TR Rt e ARAER T
113# & € #F %4355
o 2 4 BpEE 12003 OO0%O0#000% 0005

2R AILA R R
PO E AR ECE P i Y EARII3E] 18
PRE&L e 2 Rl3E RERF 1L LAt > At
e
R
R 2R
AE AT RE R B s v
FERAERT D ARHA L
LI
iR R g R RS AR AR TR 4?%%
BB 2 WA £ 45 1 98E B ~ 1001 102# B A #r
ﬁi‘?«?%frif‘:ﬁ (k) 13R1,69184,882~ A3 (T & &
frac) B4R A AT EREAFLR S (TR AXE
#) £ 116,27350,205% 5 4% » £ 487 FIFRP 54
BE e o Fla PR A Ao Rt A T X AR
B 2 AFEF A g n SR s 1 it o
ZAEFN o B A EMR S E D B ARE A A TER S
PEIZFRE e 0 TR B TRIEZT D
PREF A T EREFHAZN R AR RES
BBt G R A 0 HET4 e %
RAHIPHA 28 wE 2 22 ot A TRLF 25 L0
FAZ AR EERE R :a#ﬁ%“»‘ﬁﬁ:@ﬁlgB,B
00~ > "@mpfednd L2 c RFETAE TP TR
it Ao F G AE o S RARE  FRER RS T H v

r{% fg T

gefﬂsﬂ’é



AN RZIRZ B EiF -

CHEARRAFEARREAL O RABAKET hFABLT
AR O SR o Ay Jj‘)%'—'ﬁéﬁ?*iﬁ7?ﬁﬁﬁ%
RN AL T ?»]:UM»Q-*Z’B#EJ#%F’*LMJF@‘

2o A

A %
%FF ERER & ’i;fr fez > AR FE FITIERGE 51
=

ETTRS

FCRFE MY g s LR TR
Em?éiﬁﬁ@#%f’%M£aﬁ&ﬁﬂ%ﬁiﬁ
BRI R E ST BRI A Ty
7o RIEET R f'i? WO APIER LR AR
P gl 28 (k2R3 %5885

AR a FR) T RPETHM B2 TE jtair
"*%ﬁ‘ﬁiﬁﬁé?ﬂ%fﬁ”’%E%ﬁAJ%N
i CER I o ok A SR S L

%ﬁﬁggit§k1£i°fﬁﬁﬁ%ﬁ’%wQ
5 v

1

'

r‘ﬁ

FEEFTHRE > 40752 ol TEcEd | 2302w
Lo BRI ARFHE A e P2 ARSI HE
HEF2PEF > A T e &) 2 e gk p
FE IR HETE 2 R A E G BRI T e
FERTEBERFBERAREADBA AT Z ERE T RIF2
o EFA T 3 e 7 A vle TIA e m
Poa s TEd 2 hiEand ey g e
24 ’ﬁﬂ/ﬁé?‘f%ﬁ“@i AR iToE A RIA2H
ff'] B 7 %‘/“?ﬂiﬁ;'] Z. P (BB iERI0TE B S 3LF %758
AL 2B -
Z N A2 H| T

ClFd A F T 98& & ~ 1002 102# R F & 184 > M XM

FEEFE TR A g AKII3ELY 1ITR o o

™
@
%



W ERE AL 1R, 69154,8825 % F 0 pMArcvg
Rk 108277 10 113 Rk F & 1080451597%@?7}
T MEL AT o o KFEDT AETE [R106
EREARAEE F 5301362301395 % (THEAFS) O
51712 207TF 5 {755 %454 ~H589F ) 5 = =L vt s Ltk
P2 A E Pt (ARFEESH61508TE ) » s xtE
10012 1p 210487 23p £33 B:E177/6, 27350, 205
g N WAW%4&ﬁ$%ﬁ’fﬁmaaﬁ¢ B EH
EHEFZHE 3 T ERIFL
= )rﬁfa‘.?*%"* A FIR ey AR RApE A R AFRE X 2
Pt & 718 F AT T ’ﬂ;av' FEH (LT EE)S 454 ~ 476
F) o *’é'ff?i“"ﬁ H‘—— T w Jo i 4R B2 @ 49 545000000
AN E F"‘zﬁ%@k LV HRTASET A (ARES
(3%5&ﬁf)’¢ﬁﬁﬁjw;f45ﬂ«r% A FFALEECTE | X
frdipth s o 501064 iR ¥ - 35 fia?ﬁ“x Z2H F‘?’;ﬁ
ig[wmwmmﬁﬁﬁﬁ*“l (Tﬁﬁﬁﬁ)%
3D BRI 3 iiaﬁ'kg41ﬁ4'4 ME S HTIA  F sl A
22 P BERTE (AHFEE%448F ) o_%“’nz#n_
AP mZ R, AR E B O iEn 4 > T A

ad
B fe (T2 Ry 4 aﬂ??;@‘;‘z#%ﬁrj gqui—%g,

3 «'—
-

Mo g T2 e

F:ly '-F\?Z\t *rm}

I_B -H‘—,’,J oA
iR it A hiF o2t £8% 2 &7 p it A
1 E T e B

E)aAps A g A RFmA AR A A i &
Bine X (LRFELFI6F ) > A dnd L 3 '2F - s
Mﬁ?%owmﬁﬁ4*W%d%-;Tiﬁi%i%%%ﬁ
FLapermp o o A0 106#40 14p e e
BAHECOR (TR 324 ) 24 5 R B R UEP
%if‘%’f&ﬂi\ﬂg : r?’%ff}iﬁ% (I L) T4 ;ﬁ:;f;;}];?ga,%gg
Grr g 80 o (T BAGFES TR 4 ERER R

Eﬁ%’n@‘ﬁﬁﬁ%%ﬁ 2242 Tslp, Bm rﬁ%:a‘.e”c'h%

7 £

2 N EARNES B2 ENTEP ) $E M



\ \\_
3&‘—
—(\
W
‘m
Ay
_‘:
f,.kp
L
SE
-
=
-
G
e
W
F_L
Ny

2 H?0004’&0H e E%‘]'Paé,\r‘ E:i@r:;;f_, CH 2z > Y| ¥TE
P IR E AR G0 P R K PR AR EHER TS T A
el P - A AR R AR B TR AU RS
CRELE RN BRI RA @ﬁ# :
ééng%i R SRR I S R

: - ®
§$E’+‘afrp?&(ﬁtﬁﬁi 113 % & #
F) ofat gzt aipgited
L BB LG A A A £
/mﬁ%$ﬁﬂi‘4%%?%&4”§a$@r&%i
Jﬁﬁm: TREBESETIE L E R R g R
3 FF (AAREFI0F) -V AREY RAREY ° K
%g 1 ’ ﬂ%liié%i ¥ oo B ARG O¥ AR ik
B~ FE o RH oAT s HlETa 4 e i'ﬁéfé:‘ﬁ’ﬂf%ﬁ;é%fg

LEER IR ’#Bff& JUERA D3R 5 p 2

Bt dH 4 x A RFLE A WS RWAIET TR
SIRAR 2 R A T REBERL A B RiZ AR
CEE ﬁfrﬂfm'* ‘#’«ﬁa“'l—w > ;\s a;i A /“;:c ;

QS
/\ >
‘m‘gj\j\\
R
T

gmu
>
ey
i
e
=\

z
4z @k ga,g';%fri)ﬁv %;Lamu it ¥ EL:}mﬁL Aﬁ%;f%ﬂ‘ %3l
i'ﬁf']%:’ff"-mﬁ}\ﬁffi7 g/zérg r%:kkﬂ;y% ‘F‘#ﬁ-’é 4«’\)%,/2.575
BB zes dhli Hz P o FUEL 2 AT
P2 AR AAIIFE A T e RiFERMIFE
hHE2 FRIF R 2B R Rt (ARFE 51721
F) o fd A A GEHEHFRF > D RIFFR R 5

\



AHFESELIFE ) » 7 LIt L p R
Fis A p000E0" e » X203 & B35
SR St RARAGY R
% 7 LA R %

ﬁﬁi?%w W EEELALE 4
P S S U ﬁﬁ&ﬂﬁ@%?
A\ﬂiﬁ%i?ﬂziﬁ ¥ H A R RIS 2
R B e (T RAFZ T A D A
B d

o
i
>\_
=
A4
a\
u
B
~=le
e
E=
b
\%\r\{t
(ﬁ}
&~
i}
«

P W
P LD ABBR AT o
AROF LY E A AR s 3 @R e
Lo e ER S L A e AREN LA R (EREA)
xS a%%%% ST
AL BLIEEFALBEFTRIAZAER LT -
d;

FREREI AP L E AR EAG AT

I—é“’-?ﬁ-ﬂ’y)@‘f,
l%hﬁaéﬁémﬁﬁki%ﬁzﬁﬁﬂééﬁﬁxo



4 B EN & 113 £ 2 g 6

[iix]
NFFWE FA950E 2.1 % 278 B * B2 % 4660F 2

(M F - LA 37> PR ARETEFLHFRAIEA o (2}
4\‘

FRANHZ TR LG REFTRE 0 e
]

@1%47m1~;%§mzi% CHEN R A A
LoEA NP L 3 MR b}g’g,;AﬁBJT;_E';F?:Jf%’j
xﬁ%m;@gg,ﬁaaiggﬁ»aﬂ :

NE R 546615225157 ¢

FHRAAFTS L EHRAEA ﬂ’%w%»hmfﬁa B
ZFEmr 2 EEEEF L HES




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事裁定
113年度重抗字第4號
抗  告  人  徐璧蓮    住○○市○○區○○街000巷0○0號
                      
代  理  人  徐建光律師
相  對  人  法務部行政執行署臺南分署


法定代理人  張雍制  
上列當事人間因聲請管收事件，抗告人對於中華民國113年1月18日臺灣臺南地方法院113年度聲管字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人於原法院之聲請駁回。
聲請及抗告程序費用由相對人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：原裁定以抗告人短報或漏報「天上人間視聽歌唱」之營利所得，共積欠98年度、100至102年度綜合所得稅合計新臺幣（下同）1億1,691萬4,882元未繳（下稱系爭稅款），且抗告人在上海商業儲蓄銀行之帳戶（下稱系爭帳戶）共有1億6,273萬0,205元存款，並拒不到場說明存款用途及流向，因而裁定將抗告人管收。惟抗告人係「天上人間視聽歌唱」之人頭負責人，僅曾於前幾個月收取每月數千元之報酬，且系爭帳戶業交由他人使用，抗告人確不知悉帳戶內存款之用途及流向，並無顯有履行義務之可能而故不履行及隱匿或處分可供執行財產之情；又抗告人除罹患高血壓、高血糖、高血脂外，尚有中度失智症，判斷力已受影響，非故意對相對人之通知置之不理，抗告人即無逃匿之虞；再抗告人之女兒願意簽立擔保書，每月為抗告人分期給付1萬3,500元，亦無管收抗告人之必要。原裁定未查，逕予裁定管收抗告人，容有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定並駁回相對人於原法院之聲請等語。
二、按行政執行官訊問義務人後，認義務人顯有履行義務之可能，故不履行；顯有逃匿之虞；就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有管收之必要者，自拘提時起24小時內，得聲請法院裁定管收之，行政執行法第17條第6項第1、2、3款定有明文。惟行政執行法關於管收處分之規定，係為貫徹公法上金錢給付義務，於法定義務人確有履行之能力而不履行時，拘束其身體所為間接強制其履行之措施，亦即對負有給付義務且有履行之可能，卻拒不為公法上金錢給付之人所為促使其履行之強制手段（司法院大法官釋字第588號解釋意旨參照）。故行政執行機關聲請法院裁定管收義務人，於義務人經通知或自行到場之情形，除須義務人有第17條第6項所定情形外，尚須義務人有聲請管收之必要，執行機關並應舉證符合上述管收之要件。次按行政執行，應依公平合理之原則，兼顧公共利益與人民權益之維護，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，行政執行法第3條亦定有明文。法院裁定管收義務人，無非是以限制人身自由之強制措施，應符合必要性原則，即已無其他適當之執行手段可採取，始得為之。故關於「管收事由」之認定時點，雖不限於現在執行階段，而包含法定義務成立後至移送執行之期間，然關於「管收必要性」之認定時點，則應以聲請管收時之情狀，判斷管收之手段是否有助於義務之履行。蓋管收既屬間接促使義務人履行公法上金錢給付義務之方法，倘義務人「過去」有履行能力，但「現在」已無履行能力，而仍以義務人「過去之履行能力」認定其有管收之「必要性」，無異淪為對義務人過去未履行公法上給付義務之懲罰，自不符管收制度之目的（最高法院107年度台抗字第758號裁判意旨參照）。
三、本院之判斷：　　
  ㈠抗告人積欠98年度、100至102年度綜合所得稅，經移送機關送達繳款通知並限期繳納而未繳，迄民國113年1月17日止，尚有待執行金額為1億1,691萬4,882元等情，有財政部高雄國稅局108年7月1日財高國稅鼓服字第1080451597號函暨稅額核定書、陳述意見書、裁處書、承諾書在卷可憑【見106年度綜所稅執特專字第30136至30139號卷（下稱執行卷）㈡第171至207頁；執行卷㈢第454、589頁】；又依卷附系爭帳戶之交易明細所示（見執行卷㈢第561至587頁），系爭帳戶於100年1月1日至104年8月23日合計有高達1億6,273萬0,205元存入，固堪認抗告人確有欠稅，且於法定義務成立後至移送執行之期間，有履行義務之可能而故不履行之情。
  ㈡惟關於抗告人「現在」之財產狀況，依相對人提出抗告人之財產所得資料顯示，其無所得資料（見執行卷㈢第454、476頁），名下僅有1部業經環保回收轉報廢之車牌號碼0000-00汽車，及1筆「天上人間視聽歌唱」投資45萬元（見執行卷㈢第589頁），惟參酌相對人自承「天上人間視聽歌唱」欠稅4億餘元，並於106年間停業，就該筆投資款已無執行實益等語【見原法院113年度聲管字第1號卷（下稱原審卷）第7頁】，再佐以抗告人為41年出生，現年已逾71歲，有抗告人之全戶戶籍資料可憑（見執行卷㈢第448頁）。準此，依抗告人目前之整體收入、財產狀況及其工作能力，可認抗告人「目前」已無履行之能力，亦即無法藉由「管收」之方法，間接促使抗告人履行公法上金錢給付之義務，自難認抗告人有管收之必要性。
  ㈢至相對人以抗告人於原法院陳稱：我只是人頭，我不知道金錢流向等語（見原審卷第16頁），而認抗告人有隱匿、處分財產之情。惟依抗告人於本院提出之高雄市立民生醫院病症暨失能診斷證明書所載，抗告人於106年4月14日經診斷出罹患失智症CDR（臨床失智評估量表）2分；再觀上開診斷證明書之醫囑欄載明：「該病患（即抗告人）因上述疾病記憶認知功能退化，行動遲緩，個人衛生需協助，生活無法自理」等語，再對照失智量表2分之「記憶」欄載明：「嚴重記憶喪失、只記得很熟的事物、無法記得新事物」等語；有關「判斷及解決問題」欄載明：「處理問題時，在分析類似性和差異性時有嚴重障礙、社會價值的判斷力已受影響」等語；有關「社區事務」欄載明：「無法獨立勝任家庭外之事務，但外表看來正常」等語（見本院卷第13至15頁）。是抗告人於000年0月間已因罹患中度失智症，致其記憶、判斷及處理事務之能力均明顯降低，則抗告人前述對金錢流向不復記憶之陳述，不能排除係受失智症之影響，即無從僅因抗告人無法交待金錢流向，遽認其就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，相對人主張抗告人有此部分之管收事由，證據尚有未足。
  ㈣相對人另主張抗告人在管收期間，走路、洗澡及對答均正常，無不能自理生活情形，並提出臺南看守所女舍主管之公務電話紀錄為憑（見相對人113年度聲管字第2號卷第24頁）。惟上開看守所之女舍主管並非專業之醫療人員，其所為之觀察，尚難作為認定抗告人未受失智症影響之依據；況參酌前揭高雄市立民生醫院之臨床失智量表有關「社區事務」欄載明：「無法獨立勝任家庭外之事務，但外表看來正常」等語（見本院卷第15頁）。可見罹患中度失智症者，從外表看來，其表現均屬正常，是抗告人雖能正常走路、洗澡、對答，但其分析、判斷能力既已受影響，恐仍無法完整交待金錢流向，相對人此部分主張，自非可採。
  ㈤相對人又主張抗告人前經多次通知拒不到案說明，且經其女兒張惠閔及家屬表示無法聯絡抗告人，其始聲請由原法院核發拘票，將抗告人拘提到案，足認抗告人係故意不到場，有逃匿之虞等語。惟抗告人因罹有中度失智症，致嚴重記憶喪失及無法記得新事物，業如前述，可見抗告人辯稱其未依通知到案，係受失智症之影響，尚非無據；再抗告人於原法院陳稱，其並未居住在高雄市鼓山區之戶籍地，實際上之居所為位在高雄市三民區之友人郭珮容住處，並向原法院陳報其現住地址及郭珮容之聯絡電話在卷（見原審卷第17、21頁），且由抗告人經執行拘提時，確係由郭珮容陪同在場，有詢問筆錄可憑（見執行卷㈢第590頁），可見抗告人此部分所辯非虛；復參酌抗告人自000年0月間起，每2個星期均固定前往位在高雄市左營區之左營大學眼科診所就診，相對人亦係持拘票於抗告人在該眼科診所就診時予以拘提到案，有抗告人之就醫紀錄查詢表、詢問筆錄在卷可稽（見執行卷㈢第555至556、590頁），益見抗告人雖未居住在戶籍地，但仍維持一般之日常活動，無刻意隱匿、躲避之情，且已陳報固定住居所，尚難認抗告人有逃匿之虞。
四、綜上所述，本件抗告人無就應供強制執行之財產有隱匿或處分及逃匿之管收事由，另其於法定義務成立後至移送執行之期間，雖有履行義務之可能而故不履行之管收事由，惟其目前既無財產可供執行，即無法藉由管收之方法，間接達到使其履行公法上金錢給付義務之目的，而無管收之必要。原裁定未及審酌抗告人於本院始提出其罹有中度失智症之上開診斷證明書，而逕准許相對人管收之聲請，尚有未當。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，改判如主文第2項所示。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  民事第三庭   審判長法  官　黃瑪玲　　　
　　　　　　　　　　                  法  官  黃義成
　　　　　　　　　　
                                      法  官  曾鴻文
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日


                                      書記官  葉宥鈞


【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

113年度重抗字第4號

抗  告  人  徐璧蓮    住○○市○○區○○街000巷0○0號

                      

代  理  人  徐建光律師

相  對  人  法務部行政執行署臺南分署



法定代理人  張雍制  

上列當事人間因聲請管收事件，抗告人對於中華民國113年1月18

日臺灣臺南地方法院113年度聲管字第1號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：原裁定以抗告人短報或漏報「天上人間視聽

    歌唱」之營利所得，共積欠98年度、100至102年度綜合所得

    稅合計新臺幣（下同）1億1,691萬4,882元未繳（下稱系爭

    稅款），且抗告人在上海商業儲蓄銀行之帳戶（下稱系爭帳

    戶）共有1億6,273萬0,205元存款，並拒不到場說明存款用

    途及流向，因而裁定將抗告人管收。惟抗告人係「天上人間

    視聽歌唱」之人頭負責人，僅曾於前幾個月收取每月數千元

    之報酬，且系爭帳戶業交由他人使用，抗告人確不知悉帳戶

    內存款之用途及流向，並無顯有履行義務之可能而故不履行

    及隱匿或處分可供執行財產之情；又抗告人除罹患高血壓、

    高血糖、高血脂外，尚有中度失智症，判斷力已受影響，非

    故意對相對人之通知置之不理，抗告人即無逃匿之虞；再抗

    告人之女兒願意簽立擔保書，每月為抗告人分期給付1萬3,5

    00元，亦無管收抗告人之必要。原裁定未查，逕予裁定管收

    抗告人，容有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定並駁回相

    對人於原法院之聲請等語。

二、按行政執行官訊問義務人後，認義務人顯有履行義務之可能

    ，故不履行；顯有逃匿之虞；就應供強制執行之財產有隱匿

    或處分之情事，而有管收之必要者，自拘提時起24小時內，

    得聲請法院裁定管收之，行政執行法第17條第6項第1、2、3

    款定有明文。惟行政執行法關於管收處分之規定，係為貫徹

    公法上金錢給付義務，於法定義務人確有履行之能力而不履

    行時，拘束其身體所為間接強制其履行之措施，亦即對負有

    給付義務且有履行之可能，卻拒不為公法上金錢給付之人所

    為促使其履行之強制手段（司法院大法官釋字第588號解釋

    意旨參照）。故行政執行機關聲請法院裁定管收義務人，於

    義務人經通知或自行到場之情形，除須義務人有第17條第6

    項所定情形外，尚須義務人有聲請管收之必要，執行機關並

    應舉證符合上述管收之要件。次按行政執行，應依公平合理

    之原則，兼顧公共利益與人民權益之維護，以適當之方法為

    之，不得逾達成執行目的之必要限度，行政執行法第3條亦

    定有明文。法院裁定管收義務人，無非是以限制人身自由之

    強制措施，應符合必要性原則，即已無其他適當之執行手段

    可採取，始得為之。故關於「管收事由」之認定時點，雖不

    限於現在執行階段，而包含法定義務成立後至移送執行之期

    間，然關於「管收必要性」之認定時點，則應以聲請管收時

    之情狀，判斷管收之手段是否有助於義務之履行。蓋管收既

    屬間接促使義務人履行公法上金錢給付義務之方法，倘義務

    人「過去」有履行能力，但「現在」已無履行能力，而仍以

    義務人「過去之履行能力」認定其有管收之「必要性」，無

    異淪為對義務人過去未履行公法上給付義務之懲罰，自不符

    管收制度之目的（最高法院107年度台抗字第758號裁判意旨

    參照）。

三、本院之判斷：　　

  ㈠抗告人積欠98年度、100至102年度綜合所得稅，經移送機關

    送達繳款通知並限期繳納而未繳，迄民國113年1月17日止，

    尚有待執行金額為1億1,691萬4,882元等情，有財政部高雄

    國稅局108年7月1日財高國稅鼓服字第1080451597號函暨稅

    額核定書、陳述意見書、裁處書、承諾書在卷可憑【見106

    年度綜所稅執特專字第30136至30139號卷（下稱執行卷）㈡

    第171至207頁；執行卷㈢第454、589頁】；又依卷附系爭帳

    戶之交易明細所示（見執行卷㈢第561至587頁），系爭帳戶

    於100年1月1日至104年8月23日合計有高達1億6,273萬0,205

    元存入，固堪認抗告人確有欠稅，且於法定義務成立後至移

    送執行之期間，有履行義務之可能而故不履行之情。

  ㈡惟關於抗告人「現在」之財產狀況，依相對人提出抗告人之

    財產所得資料顯示，其無所得資料（見執行卷㈢第454、476

    頁），名下僅有1部業經環保回收轉報廢之車牌號碼0000-00

    汽車，及1筆「天上人間視聽歌唱」投資45萬元（見執行卷㈢

    第589頁），惟參酌相對人自承「天上人間視聽歌唱」欠稅4

    億餘元，並於106年間停業，就該筆投資款已無執行實益等

    語【見原法院113年度聲管字第1號卷（下稱原審卷）第7頁

    】，再佐以抗告人為41年出生，現年已逾71歲，有抗告人之

    全戶戶籍資料可憑（見執行卷㈢第448頁）。準此，依抗告人

    目前之整體收入、財產狀況及其工作能力，可認抗告人「目

    前」已無履行之能力，亦即無法藉由「管收」之方法，間接

    促使抗告人履行公法上金錢給付之義務，自難認抗告人有管

    收之必要性。

  ㈢至相對人以抗告人於原法院陳稱：我只是人頭，我不知道金

    錢流向等語（見原審卷第16頁），而認抗告人有隱匿、處分

    財產之情。惟依抗告人於本院提出之高雄市立民生醫院病症

    暨失能診斷證明書所載，抗告人於106年4月14日經診斷出罹

    患失智症CDR（臨床失智評估量表）2分；再觀上開診斷證明

    書之醫囑欄載明：「該病患（即抗告人）因上述疾病記憶認

    知功能退化，行動遲緩，個人衛生需協助，生活無法自理」

    等語，再對照失智量表2分之「記憶」欄載明：「嚴重記憶

    喪失、只記得很熟的事物、無法記得新事物」等語；有關「

    判斷及解決問題」欄載明：「處理問題時，在分析類似性和

    差異性時有嚴重障礙、社會價值的判斷力已受影響」等語；

    有關「社區事務」欄載明：「無法獨立勝任家庭外之事務，

    但外表看來正常」等語（見本院卷第13至15頁）。是抗告人

    於000年0月間已因罹患中度失智症，致其記憶、判斷及處理

    事務之能力均明顯降低，則抗告人前述對金錢流向不復記憶

    之陳述，不能排除係受失智症之影響，即無從僅因抗告人無

    法交待金錢流向，遽認其就應供強制執行之財產有隱匿或處

    分之情事，相對人主張抗告人有此部分之管收事由，證據尚

    有未足。

  ㈣相對人另主張抗告人在管收期間，走路、洗澡及對答均正常

    ，無不能自理生活情形，並提出臺南看守所女舍主管之公務

    電話紀錄為憑（見相對人113年度聲管字第2號卷第24頁）。

    惟上開看守所之女舍主管並非專業之醫療人員，其所為之觀

    察，尚難作為認定抗告人未受失智症影響之依據；況參酌前

    揭高雄市立民生醫院之臨床失智量表有關「社區事務」欄載

    明：「無法獨立勝任家庭外之事務，但外表看來正常」等語

    （見本院卷第15頁）。可見罹患中度失智症者，從外表看來

    ，其表現均屬正常，是抗告人雖能正常走路、洗澡、對答，

    但其分析、判斷能力既已受影響，恐仍無法完整交待金錢流

    向，相對人此部分主張，自非可採。

  ㈤相對人又主張抗告人前經多次通知拒不到案說明，且經其女

    兒張惠閔及家屬表示無法聯絡抗告人，其始聲請由原法院核

    發拘票，將抗告人拘提到案，足認抗告人係故意不到場，有

    逃匿之虞等語。惟抗告人因罹有中度失智症，致嚴重記憶喪

    失及無法記得新事物，業如前述，可見抗告人辯稱其未依通

    知到案，係受失智症之影響，尚非無據；再抗告人於原法院

    陳稱，其並未居住在高雄市鼓山區之戶籍地，實際上之居所

    為位在高雄市三民區之友人郭珮容住處，並向原法院陳報其

    現住地址及郭珮容之聯絡電話在卷（見原審卷第17、21頁）

    ，且由抗告人經執行拘提時，確係由郭珮容陪同在場，有詢

    問筆錄可憑（見執行卷㈢第590頁），可見抗告人此部分所辯

    非虛；復參酌抗告人自000年0月間起，每2個星期均固定前

    往位在高雄市左營區之左營大學眼科診所就診，相對人亦係

    持拘票於抗告人在該眼科診所就診時予以拘提到案，有抗告

    人之就醫紀錄查詢表、詢問筆錄在卷可稽（見執行卷㈢第555

    至556、590頁），益見抗告人雖未居住在戶籍地，但仍維持

    一般之日常活動，無刻意隱匿、躲避之情，且已陳報固定住

    居所，尚難認抗告人有逃匿之虞。

四、綜上所述，本件抗告人無就應供強制執行之財產有隱匿或處

    分及逃匿之管收事由，另其於法定義務成立後至移送執行之

    期間，雖有履行義務之可能而故不履行之管收事由，惟其目

    前既無財產可供執行，即無法藉由管收之方法，間接達到使

    其履行公法上金錢給付義務之目的，而無管收之必要。原裁

    定未及審酌抗告人於本院始提出其罹有中度失智症之上開診

    斷證明書，而逕准許相對人管收之聲請，尚有未當。抗告意

    旨執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁

    定廢棄，改判如主文第2項所示。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭   審判長法  官　黃瑪玲　　

                    　

　　　　　　　　　　                  法  官  黃義成

　　　　　　　　　　

                                      法  官  曾鴻文

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



                                      書記官  葉宥鈞



【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事裁定

113年度重抗字第4號

抗  告  人  徐璧蓮    住○○市○○區○○街000巷0○0號

                      

代  理  人  徐建光律師

相  對  人  法務部行政執行署臺南分署



法定代理人  張雍制  

上列當事人間因聲請管收事件，抗告人對於中華民國113年1月18日臺灣臺南地方法院113年度聲管字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：原裁定以抗告人短報或漏報「天上人間視聽歌唱」之營利所得，共積欠98年度、100至102年度綜合所得稅合計新臺幣（下同）1億1,691萬4,882元未繳（下稱系爭稅款），且抗告人在上海商業儲蓄銀行之帳戶（下稱系爭帳戶）共有1億6,273萬0,205元存款，並拒不到場說明存款用途及流向，因而裁定將抗告人管收。惟抗告人係「天上人間視聽歌唱」之人頭負責人，僅曾於前幾個月收取每月數千元之報酬，且系爭帳戶業交由他人使用，抗告人確不知悉帳戶內存款之用途及流向，並無顯有履行義務之可能而故不履行及隱匿或處分可供執行財產之情；又抗告人除罹患高血壓、高血糖、高血脂外，尚有中度失智症，判斷力已受影響，非故意對相對人之通知置之不理，抗告人即無逃匿之虞；再抗告人之女兒願意簽立擔保書，每月為抗告人分期給付1萬3,500元，亦無管收抗告人之必要。原裁定未查，逕予裁定管收抗告人，容有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定並駁回相對人於原法院之聲請等語。

二、按行政執行官訊問義務人後，認義務人顯有履行義務之可能，故不履行；顯有逃匿之虞；就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有管收之必要者，自拘提時起24小時內，得聲請法院裁定管收之，行政執行法第17條第6項第1、2、3款定有明文。惟行政執行法關於管收處分之規定，係為貫徹公法上金錢給付義務，於法定義務人確有履行之能力而不履行時，拘束其身體所為間接強制其履行之措施，亦即對負有給付義務且有履行之可能，卻拒不為公法上金錢給付之人所為促使其履行之強制手段（司法院大法官釋字第588號解釋意旨參照）。故行政執行機關聲請法院裁定管收義務人，於義務人經通知或自行到場之情形，除須義務人有第17條第6項所定情形外，尚須義務人有聲請管收之必要，執行機關並應舉證符合上述管收之要件。次按行政執行，應依公平合理之原則，兼顧公共利益與人民權益之維護，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，行政執行法第3條亦定有明文。法院裁定管收義務人，無非是以限制人身自由之強制措施，應符合必要性原則，即已無其他適當之執行手段可採取，始得為之。故關於「管收事由」之認定時點，雖不限於現在執行階段，而包含法定義務成立後至移送執行之期間，然關於「管收必要性」之認定時點，則應以聲請管收時之情狀，判斷管收之手段是否有助於義務之履行。蓋管收既屬間接促使義務人履行公法上金錢給付義務之方法，倘義務人「過去」有履行能力，但「現在」已無履行能力，而仍以義務人「過去之履行能力」認定其有管收之「必要性」，無異淪為對義務人過去未履行公法上給付義務之懲罰，自不符管收制度之目的（最高法院107年度台抗字第758號裁判意旨參照）。

三、本院之判斷：　　

  ㈠抗告人積欠98年度、100至102年度綜合所得稅，經移送機關送達繳款通知並限期繳納而未繳，迄民國113年1月17日止，尚有待執行金額為1億1,691萬4,882元等情，有財政部高雄國稅局108年7月1日財高國稅鼓服字第1080451597號函暨稅額核定書、陳述意見書、裁處書、承諾書在卷可憑【見106年度綜所稅執特專字第30136至30139號卷（下稱執行卷）㈡第171至207頁；執行卷㈢第454、589頁】；又依卷附系爭帳戶之交易明細所示（見執行卷㈢第561至587頁），系爭帳戶於100年1月1日至104年8月23日合計有高達1億6,273萬0,205元存入，固堪認抗告人確有欠稅，且於法定義務成立後至移送執行之期間，有履行義務之可能而故不履行之情。

  ㈡惟關於抗告人「現在」之財產狀況，依相對人提出抗告人之財產所得資料顯示，其無所得資料（見執行卷㈢第454、476頁），名下僅有1部業經環保回收轉報廢之車牌號碼0000-00汽車，及1筆「天上人間視聽歌唱」投資45萬元（見執行卷㈢第589頁），惟參酌相對人自承「天上人間視聽歌唱」欠稅4億餘元，並於106年間停業，就該筆投資款已無執行實益等語【見原法院113年度聲管字第1號卷（下稱原審卷）第7頁】，再佐以抗告人為41年出生，現年已逾71歲，有抗告人之全戶戶籍資料可憑（見執行卷㈢第448頁）。準此，依抗告人目前之整體收入、財產狀況及其工作能力，可認抗告人「目前」已無履行之能力，亦即無法藉由「管收」之方法，間接促使抗告人履行公法上金錢給付之義務，自難認抗告人有管收之必要性。

  ㈢至相對人以抗告人於原法院陳稱：我只是人頭，我不知道金錢流向等語（見原審卷第16頁），而認抗告人有隱匿、處分財產之情。惟依抗告人於本院提出之高雄市立民生醫院病症暨失能診斷證明書所載，抗告人於106年4月14日經診斷出罹患失智症CDR（臨床失智評估量表）2分；再觀上開診斷證明書之醫囑欄載明：「該病患（即抗告人）因上述疾病記憶認知功能退化，行動遲緩，個人衛生需協助，生活無法自理」等語，再對照失智量表2分之「記憶」欄載明：「嚴重記憶喪失、只記得很熟的事物、無法記得新事物」等語；有關「判斷及解決問題」欄載明：「處理問題時，在分析類似性和差異性時有嚴重障礙、社會價值的判斷力已受影響」等語；有關「社區事務」欄載明：「無法獨立勝任家庭外之事務，但外表看來正常」等語（見本院卷第13至15頁）。是抗告人於000年0月間已因罹患中度失智症，致其記憶、判斷及處理事務之能力均明顯降低，則抗告人前述對金錢流向不復記憶之陳述，不能排除係受失智症之影響，即無從僅因抗告人無法交待金錢流向，遽認其就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，相對人主張抗告人有此部分之管收事由，證據尚有未足。

  ㈣相對人另主張抗告人在管收期間，走路、洗澡及對答均正常，無不能自理生活情形，並提出臺南看守所女舍主管之公務電話紀錄為憑（見相對人113年度聲管字第2號卷第24頁）。惟上開看守所之女舍主管並非專業之醫療人員，其所為之觀察，尚難作為認定抗告人未受失智症影響之依據；況參酌前揭高雄市立民生醫院之臨床失智量表有關「社區事務」欄載明：「無法獨立勝任家庭外之事務，但外表看來正常」等語（見本院卷第15頁）。可見罹患中度失智症者，從外表看來，其表現均屬正常，是抗告人雖能正常走路、洗澡、對答，但其分析、判斷能力既已受影響，恐仍無法完整交待金錢流向，相對人此部分主張，自非可採。

  ㈤相對人又主張抗告人前經多次通知拒不到案說明，且經其女兒張惠閔及家屬表示無法聯絡抗告人，其始聲請由原法院核發拘票，將抗告人拘提到案，足認抗告人係故意不到場，有逃匿之虞等語。惟抗告人因罹有中度失智症，致嚴重記憶喪失及無法記得新事物，業如前述，可見抗告人辯稱其未依通知到案，係受失智症之影響，尚非無據；再抗告人於原法院陳稱，其並未居住在高雄市鼓山區之戶籍地，實際上之居所為位在高雄市三民區之友人郭珮容住處，並向原法院陳報其現住地址及郭珮容之聯絡電話在卷（見原審卷第17、21頁），且由抗告人經執行拘提時，確係由郭珮容陪同在場，有詢問筆錄可憑（見執行卷㈢第590頁），可見抗告人此部分所辯非虛；復參酌抗告人自000年0月間起，每2個星期均固定前往位在高雄市左營區之左營大學眼科診所就診，相對人亦係持拘票於抗告人在該眼科診所就診時予以拘提到案，有抗告人之就醫紀錄查詢表、詢問筆錄在卷可稽（見執行卷㈢第555至556、590頁），益見抗告人雖未居住在戶籍地，但仍維持一般之日常活動，無刻意隱匿、躲避之情，且已陳報固定住居所，尚難認抗告人有逃匿之虞。

四、綜上所述，本件抗告人無就應供強制執行之財產有隱匿或處分及逃匿之管收事由，另其於法定義務成立後至移送執行之期間，雖有履行義務之可能而故不履行之管收事由，惟其目前既無財產可供執行，即無法藉由管收之方法，間接達到使其履行公法上金錢給付義務之目的，而無管收之必要。原裁定未及審酌抗告人於本院始提出其罹有中度失智症之上開診斷證明書，而逕准許相對人管收之聲請，尚有未當。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，改判如主文第2項所示。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭   審判長法  官　黃瑪玲　　　

　　　　　　　　　　                  法  官  黃義成

　　　　　　　　　　

                                      法  官  曾鴻文

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



                                      書記官  葉宥鈞



【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



