St o I BE NN - E3 N A PER
113 B2+ %2 F %175%

L R 2
o P oA mER
A R TR

FAFFARLSREARRZFEE 0 P FAHNY FAR]I3E4
19p £ 8% a2 21128 B37F 191350 % - % 2434
F3r o M 113E 107 17T 3@ RER R % 0 H) 4™

B

RS W

=1

2
=

o4

E\“f?%zz‘&“’ﬂ"'\/\ﬁoz\“ri\‘ Fa}g&% fFv}gg\}A,\,‘gj
HIARLF R ARPPIpT  wREZREDNT
Ao BEPRR S HEE R BT RERAMILRAFRA 2T
g;@%@%{i%ﬁ:‘ﬁiﬁﬁi’ﬁﬂﬁ1@%&§
x> @ TR F M2 G S Fa A 4
et B2 B RERA AN A RP P AP PN e R
R oM ATRZ EP K ARG er B Rk B 5E
mﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ’@ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁmkiw
17~ 52985 $AEFIE S R3EAHEFP Y o A E
B rm (Tﬁfuav,z o) 110 B 7 # F $ 91621525
YiEE R [FEL S9r0h 4 &3 %9$@?5
) o FaRA LRt A%sﬂt’i% . f:fai”fﬁ;
] A RELII2ET? 26B§1F@ﬁoa(fTﬁw
» T EAT]128 97 18P F (74 fie o fRL 77 A AR S
- = 2 IE]_U\IE“EVT&F"" (Tk) 2108 ~m 22
'm&wﬁ)’f?#ﬁaﬁhfWifLﬁi
:E L10% B ARER )@i“"?lf*
panz112#87 QBB%wf‘&Qﬁhaﬁm

=\
\'\'H\
»
»

B
-

o e e 3
W

[& X

N
">
—
‘\\—\J

(5
3

'\"‘

-

™
M

S
—

~

&

N
J:H

)

~N
L :m\f\-_

N\

3]
A e
=R

)
S
P
FIS
e
Iy
o n

\%

(

=

o
&

)

NS

&
=
CN

%— 7



ﬁ’i*ﬂ%ﬂamﬂé&%%ﬁﬁiﬁﬁﬁi\§1%£
HRhZRATHF AL ALHZETEF L5 RAR 4
%F@ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁ’ﬁéﬁg%iﬁomjﬁAﬁ&i
Eomi BRI ORERBLEE LT &P o
E)FrAst s R LRI R DAL B EFHEL G
A FEFREA SR IFAZFIAERT > » kLB EH
#hE 52008 ~ 22058 1 o ARFEA S F A
ARt L G L FRAAREFT A RLY O BA
e p-pwo v EF2RFENTHR FPRR o TIED
Ao Rie ?‘i‘l“%" PR A ek 2 R e R 2B
oo sl T %39 %]~ 298 T Lp RN S T ES TR ERE S
40i% ~ %412 RE2 > REFZARER{ I AfRED 2 4
ﬁ’ﬁﬂﬁiﬁﬁi’@%Eﬂﬁfmgi;&wogﬂﬁ
2 FEA N FIEA R AFRD P A (G F HREZ A5
pPEPRRALE w2 pA2) 0P Mo REZRELF HM
Wz FRA N FARA A f R RRL T A A N F A
AeAe et Rk 370 p U RRFIHFEF39EF] 2
BRATEPRZR IR TI0P PRI LHFLIERL A
T L PEE o BACIRE R > ML FARIRZ £ R A
”*%‘*ﬁ%%%ﬂﬁm’%%%%%Q’%%ﬁﬁéﬂ
REFZFFERL+JNE2REP R RZIFFH 2 A2 T

F

N

~N

N

-

T
BN Azr s e PP o HyEsR2 2Fp 25872 (BB % 1207
.ﬁgsj*anmw%azfuwaa%%>o@Lw«w,@ﬁ
$ﬁn;wfqug¢j;A§w o A R T AR
REAEMBR o LARE e URAcs b BR2 7 RE
%W‘&ﬁnﬁWﬁ’W@mi%’@ﬁ P e £ R P B
rRGAfRZ BERRNAREZ AR R F W A RRIE
2 FRAAFAAHGRALL ARZAERRINAS (fHAF
PRBRSFE ARE MG ) £ FHEPART AL
fie & B R 27 (ﬁxrs/zl‘mg&&)ip, 5173050 F 4 2
qa FBR) c@m A AR RAF S SR A IR 2 EP R

jud



=5

|

R AL A R R AT R AR T AL B R
A& 52108~ 222208 ~ > PRIl e EE A fli
”El’iifﬂ—,”%?%ﬁrs fr‘%i“’”ﬂfJ—'F- P AR

PR HEPRRREIAT R AL T W BRP
ﬁi@ﬂiﬁﬁwﬁm\ﬁﬁ 2w AT BAAS
FR2ZAEC T R IPFATRFALAFEALRL LK
r,ﬁ‘si%ﬁﬁ*ﬂ\iézow o R PR AR T kL
T:"52171'7/: ,_;f.}tl')—’,:& ’-E'/E]T/\j‘;%s'205g;bJ:%E

s
i
(w
™
ﬁi

N 3‘@- ?{fM‘i”%,f:ila\ﬁaz\»fwﬁﬂza%ﬂgﬂﬁ%ﬁﬂ’
B2 LR Z R B 3R A 112880 9p B Bk
R B2 %%wﬂﬁ Tk 30T BHAEE e @

N

AR o mWE A E o BAEF Y o I FIFA ALK
f”/Z‘FmJ“}U *E’% T.L-t_ @7@? F*ﬂ\zuh’ 'jﬁ*f/\ﬁc‘?\%‘ﬂg
“zi‘ﬁﬁ%‘i L dk o T3 q"ﬁfs%/ffﬂblOG—&}iri % 930

Bo~ 1062 B ¢ F F 51520508 2] 5 32 384 > 7], <i;§]#
FRTAET ARY AR TR FERITEH R P
&

ARG E G A ek P RGR Y Hde s e ‘Fiza?’-’r
ST ELAUEP BRPFZHBELIEL R F AR
P Aot o F_FIRA IS A3 A VIR £ L4k
i

TR
Jﬁ&i%:gw»—vnMWHMBﬁiﬁJ%%”fh
mfino&@:w $55035L A B XA A EM F LR
7 ea 0 BB R ‘LWWF*‘@iﬁﬂOO&
QOQ?LOOOQO’* Lt (T #@3911 s =R Rl

1#&T2Tp FlH0 2] %38 5 B B4322.6 ~ 4322123 5.2 =
2 574 A 0 BIFE R L 20) s REAEEES (P
Mt e OO%FOOOOK0005L > IR 23%) 2
fe 102 %{i (I FI2404 212) » SRz 6 &
HEFRELE T4 e 7 O0FO00FK00000000000
0+ 553 3 2 pE4D125Ey (T EFL AL T HA ) 3p 2

b
i
mj



6520112872 26p WiT kL Afed ik o B A FE K
o fed sy CEm A RRCBRF R Ak
w2105 ~ > £ 24k b 37 4 AR 2 2000 & o X AL 34 fg—
zZ AL e EZ eI F R EanE L A2103 8
PRUE® @ A FRs o A AEREA 43210@ Sk E
Bflg kL i A2dnpes » 2100~ £ LT 9;20
TEAILIRA2,1025 ~ L F A 216308 14304 35422
L~ EHE£4684, 110~ 0 £ P K$59@;6 247 o 5}t >
E AT BALE S IR TR AR A B AL B K2
o R PR R ek R 24AL PR A A e £ 37338
2,612+ 25986, 724~ o B % 5 b 3% A pefa k> 1 R
&%mlw’ﬁﬁiﬁ’ii%§W:H@JLWWF%&
RN LA AR o (D BRI R
oA A fir Aok B 2ABL 3 AR A e £ 3338 2, 612f~ ¢ 2 59
76,7247~ [} 374 }%'ﬁ}}%' |7 >0 ¢ 25 A R4 t0dk 4 b
Vo PR AR R de ) (A ARRE R06-9T 1T5F) o
FHFIA o RAAT 2RI 0 A L mit]
w;u FARIL L F o 100E87 4P K2y (TA AL
B mAk b IR A B 202200 0 e AL 1098 4
pAa=1110#8" 39 o A F e E I L1AS
Aol ? fﬁ AR AL o o #p3p s B L
B EGFUF 3L HAE AR > dod P R B
&"%ﬁiﬂM?;’%#ﬁkﬂwlﬁﬁ:%ﬁmW%
Mﬂéf\ﬁlﬁ AE ¥ "‘iﬂﬂﬁ%,ﬁ HoRLFHIEREF D
AR ENETHENIEEGE AR FA IR P R220F
ARHFE S B 1’:@2% ey (TR A IR) FiG e
REFRIRGR O R EBRIE b#p\,%i%a‘hﬁg”‘%:,
Mg e F RS AL P FA oz % 110&57 Hp 42
%$J¢@’Wﬁi%4@@¢h§ o A I S I RANE Y 2
R FA2208 ~ 0 2 p110ES Y HP AT P
3 E L 20%3 E 214 2 e E L3600 2 R

TN
S

‘—H

1‘5
ot

£mA



£ d RABRPFLER T #5221 4 H &4 (T
AEAMEL) RTEF ORI FAIEZ IREFLAEE
FEAELRGEFEELF e AL EHRE BT EP R FA
T RA220F A R o AR FRA kX HFERY
© G éﬂﬂﬁ*i‘-’kﬁ]{ﬁa TEp & L36%RE5E10% > niH
3R REw F'ﬁ'é«‘}?&’lg
d

P
R T s U 3 E s

(B LR FFER112272 26p WiF L Apet o £ 20112
#9097 18p % 'réa\ ﬁ?ﬂ\*P’ﬁ:Au%‘\P’ﬁ:A?m—Q;‘%
= Hkz_ g 210@ ~m 2L2208 ~ 0 E R ﬂ,e,\é 0 T
Il 9 e " HEHER » B2IPIFENELA

“\ﬁoﬁFBaMllZﬁ8 9p Bﬁ*;f,J&A\ﬁoz\%ﬂg E
FA112#92 19p » RZfafedc A2 o fe & Bk 37 0 2
@ﬁh%i%?%aﬁﬁiiﬁiﬁ’%@@%ﬂ%&iﬁ
FEESIPRAT o
(J%ﬁ?%4ﬁ%f %ﬁij%r

z, 3
rmr,%a-ﬁw:i Bk g A e Rk
1%

il EREN A LN T 2 L
J{‘f*ro/}—i';i"t{‘f—?i ;}ﬂ‘?’_g/:/#mrvﬁy\q\ﬁvé,_fvxllz
ET126p Wik s aped g w]12897 18p F 74

fo o AL b 3R A k& A fed R 2455~ ¥ 20E g i
# R £ 441,001~ 7 A (M 20%) 48,219= ~ 41 4,
(& F116%) 669, 28271 9 & (iﬁﬂ'} 10%) 464,110~ ~
£2,200,000~ » &3+3, 382 6127~ » ¥ X o

(S %wfs?,:‘siﬁ% Ti2d 5 112877 20 R E AR
i%t—?nj»]bi"?i‘f b3z Amp & 43690 5109 -

f’?ﬁﬂﬁiuﬂﬁ*;}i%%‘ﬁiﬁ%

él:ﬂ b S g A TR $0 § m 2 B LR R
A (A RBEX%41F ~ %71F )

B 34 #F L e R2REGHT C@#Pg L L

-]



NN
4

-~

NN

br (R%5543-45F) - § CHAEP B Ea .

7B

v—'ﬁ-xim d

s ek BRI A 2R BrniRa s e e i 2 B
R R R L B S SR S 3 s RRIE
ﬂé,,igr%g ﬁﬁf&%ﬁnﬁp ﬂ7H?

7
T~

4%

i
ﬁF
'F‘_*

7%13;’* E R#E2 F (ﬁxsz Fl0lE R S F

§”M%§H%E§RJ o FEAAET ARE MG

3

f
TORA KR 7 T £

A RSB BT

2
B2

FREEL LR LS ETERLAHE B FL
FLFiE (hBAEBLER 5L K23
) ﬂ’;’ﬁﬁf”‘w Jﬁﬁrﬂ%‘ﬁq"r&fﬂ

%*ﬁéwmiiﬁ’iuﬁw%f«»qawaﬁﬁ

?“'5

¥ i Aq-,b»]{ﬂ’ﬁ--‘]{jz ) E"P]{:%Fl\-‘*)? g /\Ej‘}uf& EREIE P 4

7

b

CEEEFTE (AB2MR09E R & F 538685 ~ 80#

B F %ms%i%i$\Wiavﬁx) SREE A LR
fle 2394 pi® ??éi,wi’%i%ﬂé”ﬂ7

7@i¢on;—~ﬁ E2F P RO L ER

i’%%@%ﬁmwéiﬁﬁ’&é?ﬁ
B2 107TE B S F 596158 3 4

VR PRA LEE CHG e H B 5200 - &0 3 &
LR B EIAEE (A RE S 4

W

S ETIST2F ) 0 2 b eR A kA B kS et o

fu)

%iirﬂ@ﬁ%@—ﬁli% FET T I Te

oo A L A RS EE ¢ RS M e

',i %ﬁi_‘?’r’\%?)ﬁ!ﬁ%ﬁﬂ*]‘ﬁﬂ‘*m - (A REEX %120
TR ety R L SR T A

fqﬁ$%§220a ARl o EERAR P IR A A5R K A i

Mo VUG oxﬁi/%:{%%

]
'&l \\\?{y

’Er

/

gt; .



AL IR > § oG 1:@%;5;‘* z E\ﬁrg,

AV 3o BARARTGRAGFLEZ PR
?’tﬁii%%%%éﬁ’”*ﬁF%AI%p i
22208 ~ EFAPE 0 EHORIFALRAHT CRLGIE
ﬁﬁéZ%ﬁ%ﬁﬁ@o{@ﬁ#ﬁ’/qﬁﬁﬂi”
FREHETLH220F AT F cR
Foe w@&@ A °ﬁ¢”%t%%ﬁiﬁﬁ%%
if"a‘?rﬁti ?fM FACF AL B R2ZF (RZ2IR112E R3FF %132
Lo THI3265LF ) o AkHE ek PR AR HRL X
,Z‘saL PE AR TIPE RZTHZAL ~EN L5
B G REIR S PR DB 13265 % 21124120 2Tp $ 2
PRI R R 2200 £ 0 R R 312058
oo TR E PRI R )jf% ﬁ'—%r’ﬁ 1o 32058 ~ 30 A 5 EERE
o TR TGRSR EN G Fﬁ-i\;*’r;]* % T
;ﬁiﬁﬂﬁ*“lSZG%* viE (32132655 2z 3 4 %1
) FEARBP2065FEXEPELET 0 J B LES
LA 132655 % A rpE e B oKF wAk Lt 3R AL R L E H2
’g‘? » IR TR A B RS KA AR
Loox F iz AL A BgPE L kL L A
PRAL B P FALE L HAF R E L GFE
24

\
=

q4

«7\

R T E LR RE T S S

2R L AP PR A BiEi

e d"f\*ﬁ'?ﬁ»i ARG EEAMR %fﬁt R i el i

Eﬂ@ﬁ&f€¢’éﬂw$’w&&mo&ﬂ,L%A

XA GEF - (T2 4008 12109
i_% 23

U =
aﬁ%é’awwwwawﬁa@mi

IR

._\

=12 2B A E -
Bl AT A R D8R

7

CASS



e 3

= p\/,s—‘f_'%
iR SRR S M I
PR AR KT wAA L RA S AE A © ML
CHFEF wA L A 2208 ’DL?Q?‘S’ o JNF ZHEE L K
AR FERA O FETHG pEDF
BEE-F R RRAR B FIRA IS AR FRD D
L AT R RLE R g i R4 £ 2100 ~
(ﬂﬁ?’?éiﬁé%%&ﬂ‘.ﬁéZOOQ 20073 2 3R A 0 F1R &
2 L FAeR EARA S R WP ) ok B

3; .

EIRESTORE-
Ay
c
| —
),
BN
>~
F
N
ok
%
okt
T
}\—
[
ETTRS
DO
[um—
(e}
o
A
N

-

Ea
o

R AR B HENES
T 5’;?*?P’méﬁT%%ﬁﬁébﬁ%i&%
QEACEAFA AP F RPN R D E A
& i’dﬁ ’ T’%%E“‘T Ea e iR At
PPN 2 Rp g > 2 TR A R
2 I"‘ip P2 oo F o X2 % 2500%
EE Y LRI R
2 K- A7 S f’f%z&’“l@?r'? #ic
;zw Bt REFEL > FirA T
FlFis3 fp Ao R2F T2 5
'gi&Ainfj L fAiE ) £ R E
;? FR G| Faz v P

4 U'L%'Li&;gﬁﬂjé‘q e AR A R TR R 2B
M2 B ERE GRAEZHIEDT G #’?ﬁﬁ » ¥
BRI A & LIRS TR (5

*

Y N
>~
e
N
~ (H}
'*EJ-\
&y
e
>~

=5
=i

(o]
N
-
*_,\

N
o
I 1T
i

ST W e T e e R
&y
P “7“_'1\0 \
2 R o RO o 3R
- .
Gt =5
=Y Ny
~my i
).‘3
e

~

(“
[
-y R
p
2
Eh)(

3
%5
!

=

TIOR3
( (ree
I
L
o =k -T_r\.k-

-\
-
[Phal
Niud

T

_{

N

“Wéaﬁﬁ;;(w,

~ o &
T
A

>~l(¢4}
(%\*N
}‘714:\4%713%
‘7*'_3

Nm
o\

\3; )
)
ke

4

g
i
)

- m
<

-mkf
Nll

o R
In oo
. 2
*% o
[
%“ W
=
(v
3;}\’ \\\?{r
- R
(u} —
W o
S,
N}

cﬂ%
DN i
—=\ <
\'\')“\\ }
E (Q
~=i

e S

$N\R



Lo 22 REELE BATHTEL T2 ENE
AT ERZEF oM F ﬂ%pﬁ4f§ﬂ§@$iﬂ
S EF 0 RFFRALANTRE LRI BET T RENE L
o GFFAZTHAA ~F2 A RAIZMI B2 0gT
QR Me PR e B AR SRR CHPEHF
TR ETZARREFL ERFFZ A pd LR TR
p Ay ”‘L’“fﬂl;’zzﬁi%ﬁl FHNT2LENEGFES
A ST @A EEREL R FNAN LT
FEBFEE R ARPR AP BFE 0 T RALE L R

o FEAPRFLZENENTZPL 0 ZRTET UE
Lo ﬁ@ii 50%%ﬁ4ﬁgjﬁ’l T 4

CRIE I S iﬂﬁﬁ—’-%‘lﬁz&’\ * e ta

44\4%@‘_’ 7 OEEE AR 5 T

PRI A 22 ﬁw?rm£<&a¢u%ﬁ&r,
F 5 2TATHF AR 5

() SR SR SR S
I B TR T - U F1

&f¢%qﬂ$%ﬁﬁﬂﬂ3&”¢uiﬁﬁﬁwf%ﬁﬁh@ﬁ

f

é;.il ° -%—'i-?I"g“:‘il,l’d‘P"‘FQﬂ}:IE s> E Lo b

o
ﬂ*\
Pt
e
b
=
Yot
=
)H-
=}
g
>\_

%%“ﬁi?%ﬁfbmﬁﬁﬁér;ﬂﬁ & ik
A TEG R £ A LT LR R FALE L
BEEEflie AR RfIL YR FAALT DT

220 TREREGR X J BRI E S G X

N
OF AR S A
s 3 a T,',"J g

i, TRR Ew ¥

2 S S
=
&

@&ﬁ
_‘i{
5 1
(“
Q
O
r\]_‘\
(“
it
T
wht

gt AN
T

E;“M Gl O ol

44_’,;!:’% _7»,/
Roo SRR TR A RS KA (F



V.

I~

N
I3

i

B2 AW pEL36%0 0 510% HF AEHFE R R

FHAZANTHEARR AE T R M ARERML AL BHY

SRR N o B A AR e
BAR AP R A A K QA -2

-\

s

I pX 2
4—*—&”’1‘- ASL‘ i'gi‘ ’ P:\.‘»ﬂ\ £ 'é E—ﬁ-p;\_\’ig = }Zc‘l—'ﬁ?ﬁj;tv_l— = A ‘z’] T2
k —%%’F“ ’ “.‘fi??ﬁli "‘/F’k " 10/—», UJ‘-—%;%‘#?; , i

oo W
N

Q’FﬁK@?%ﬁf%%M?Iﬁﬂlﬁ¢ #|
g fek B2 R A X A e £9R 338 2, 612~
ﬁﬁ’%%&?°ﬂm’@%%i
A T AR L o bR A A b R
F5 B L AEEY > RS W

F'“M\Mr,aj'fr&
#ﬂ?ﬁ}%' | 74t 3R A
H 12

AETHECFRP R S GHRLTEF AR TSR
#g HARBAES 0 G2 LR

F = w7 o Mt AP

éjm
Eﬂ%_g\

= F A
i F R Fuk
T AGRR AN o

(B
B %

Ty
T\
¢
Tl
ﬁ)\;
il
-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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.pen-record-text {
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}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度上易字第175號
上  訴  人  王伯群  
被 上 訴人  陳慧英  
訴訟代理人  陳玄儒律師
上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年4月19日臺灣臺南地方法院112年度訴字第1913號第一審判決提起上訴，本院於113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　㈠按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存，強制執行法第39條第1項、第2項及第41條第1項、第3項分別定有明文。查臺灣臺南地方法院（下稱原法院）110年度司執字第91621號給付票款強制執行事件【債權人為訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司），債務人為訴外人謝佳霖、黃仁傑，下稱系爭執行事件】於民國112年7月26日製作分配表（下稱系爭分配表），並定於112年9月18日實行分配。嗣上訴人以被上訴人實際交付黃仁傑之借款僅新臺幣（下同）210萬元而非220萬元（下稱系爭借款債權），且請求之利息已達法定利息之上限，故違約金以年息10％計算顯然過高，應全部剔除為由，於分配期日前之112年8月9日具狀對系爭分配表聲明異議，並於112年9月19日向原法院提起本件分配表異議之訴及對原法院民事執行處為起訴之通知等情，業經本院調閱系爭執行事件卷宗核閱無訛，亦為兩造不爭執。是上訴人提起本件分配表異議之訴，程序應屬合法，先予敘明。
　㈡上訴人於上訴後雖變更主張被上訴人並非系爭借款債權之債權人，實際債權人為被上訴人之子女蔡智雯，且系爭借款債權本金為200萬元或205萬元等情。然按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議。前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明，強制執行法第39條第1、2項定有明文。依強制執行法第40條、第41條之規定，執行法院未依異議更正分配表而為分配，該異議未終結者，應就無異議之部分先為分配。為異議之債權人或債務人應於分配期日起（於有反對陳述之情形，自聲明異議人受通知之日起）10日內向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴。是債權人或債務人提起分配表異議之訴，自以已依強制執行法第39條第1、2項規定聲明異議，並於前開所定10日期間內起訴為要件；而所謂訴之擴張，與起訴無異，仍須具備起訴之合法要件；本件上訴人於原審擴張其聲明，就該擴張部分，非屬其依強制執行法第39條規定向執行法院聲明異議之範圍，且未於法定期間內起訴，依上說明，其擴張之訴自非合法（最高法院97年度台上字第1363號民事裁判意旨參照）。由此可知，分配表如未經債權人或債務人聲明異議，分配金額即告確定；又縱經聲明異議，但未依法定期限提起分配表異議之訴，致其聲明異議視為撤回時，則原為爭執之債權或分配金額自應歸入先為分配之無異議部分應先為分配，不容前已捨棄異議權之債權人或債務人對該應先為分配之無異議部分（包括未聲明異議或撤回異議及視為撤回者），再行聲明異議並提起分配表異議之訴（最高法院98年度台上字第1730號民事裁判意旨參照）。而查，本件上訴人對系爭分配表所提出之聲明異議狀及本件分配表異議之訴之起訴狀，係主張「系爭借貸之本金為210萬元，非220萬元，且請求之利息已達法定利息之上限，違約金亦顯屬過高，應全部剔除」一情，為上訴人不爭執，且有其聲明異議狀及起訴狀在卷可佐，依前開說明，系爭分配表僅於此聲明異議範圍之部分尚未確定，其餘未經異議之部分業已確定，故上訴人於原審起訴後先變更主張「系爭借款本金為200萬元」，再於上訴後變更主張「系爭借款債權之債權人非被上訴人，且借款本金為205萬元」等節，均已逾上訴人對系爭分配表所提出之聲明異議範圍，此屬擴張之主張及請求，顯逾上訴人112年8月9日聲明異議之範圍，自非屬依強制執行法第39條規定之異議範圍，亦已逾法定起訴期間，而於法不合，應不得審究。至上訴人主張執行法院就債權存在與否不得為實體認定，以及對分配表聲明異議後可變更主張，並引用最高法院106年度台上字第930號、105年度台上字第1520號裁判為據之部分，因系爭借款債權存在與否本應由本院認定，並非執行法院所審認，此部分並無疑義；而就分配表聲明異議且提起分配表異議之訴後，可否再為逾聲明異議範圍之擴張主張及請求，業經本院說明如上，是上訴人此部分主張，均不可憑採，合先敘明。 　　　
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：合迪公司於110年9月24日持臺灣士林地方法院核發之110年度司票字第5503號本票裁定及確定證明書為執行名義，具狀聲請強制執行黃仁傑所有坐落原臺南市○○區○○○段000○0地號土地（權利範圍3分之1，黃仁傑嗣於111年7月7日因判決分割登記為同段432之6、432之12地號土地之所有權人，權利範圍均為全部）、同段451建號建物（門牌號碼臺南市○○區○○○○段000號，權利範圍全部）及同段102地號土地（權利範圍240分之12），經原法院以系爭執行事件受理，並就臺南市○○區○○○段000○0○000○00地號土地及同段451建號建物（下合稱系爭不動產）拍定後，於112年7月26日製作系爭分配表在案。被上訴人固經系爭分配表列為黃仁傑之債權人，然黃仁傑實際收到之借款應僅210萬元，並非被上訴人主張之220萬元。又被上訴人請求之利息已達法定利率上限，則違約金以年息百分之10計算顯然過高而應予酌減。是以，本件以債權本金210萬元計算，應剔除系爭分配表次序24分配之本金10萬元、年息百分之20計算利息部分2,192元、年息百分之16計算利息部分3萬422元、違約金46萬4,110元，合計應剔除59萬6,724元。為此，爰依強制執行法第41條第1項規定提起本件分配表異議之訴，請求剔除系爭分配表次序24被上訴人受分配金額338萬2,612元中之59萬6,724元。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，請求判決剔除系爭分配表次序24被上訴人受分配金額338萬2,612元中之59萬6,724元【上訴人原就原判決不利於上訴人部分均提起上訴，嗣減縮上訴聲明如上（見本院卷第96-97、175頁），就減縮部分，原判決即告確定，本院不再論述】。　　
二、被上訴人則以：黃仁傑於109年8月4日簽立借據（下稱系爭借據）向被上訴人借款220萬元，約定借款期限自109年8月4日起至110年8月3日止，利率按借款金額以每月利息1分8釐，1個月付利息或本息1次，如逾期3日以上、遲延利息即按借款金額以每月3分計算；借款期限內，如逾期未繳付利息時，即喪失期限利益，借款視同到期暨違約；借款期間如逾期未繳付利息或約定到期未清償，同意按借款金額以每月3分計算違約金即懲罰性違約金，被上訴人並於同日將220萬元交付黃仁傑，經黃仁傑簽立收據（下稱系爭收據）為憑。為擔保上開借款，黃仁傑並將其所有之系爭不動產設定第二順位普通抵押權予被上訴人。詎黃仁傑自110年5月5日起即未依約清償，經被上訴人向原法院聲請核發支付命令，請求黃仁傑給付被上訴人220萬元，及自110年5月5日起至清償日止，按年息20％計算之利息及按年息36％計算之懲罰性違約金，由原法院核發110年度司促字第15221號支付命令（下稱系爭支付命令）確定在案，被上訴人並持之為執行名義併案參與系爭執行事件分配。系爭借據及收據可證明被上訴人確有交付220萬元借款予黃仁傑。被上訴人於系爭執行事件中已主動具狀將違約金之計算自年息36％調降為10％，以使其他債權人得增加受分配之金額，減輕黃仁傑債務負擔，上訴人主張酌減違約金，亦無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。 
三、兩造不爭執事項：
　㈠系爭執行事件於112年7月26日製作系爭分配表，並定於112年9月18日實行分配。嗣本件上訴人以被上訴人實際交付黃仁傑之借款僅210萬元而非220萬元，且請求之利息已達法定利息之上限，違約金亦顯屬過高，應全部剔除違約金為由，於分配期日前之112年8月9日具狀對系爭分配表聲明異議，並於112年9月19日向原法院提起本件分配表異議之訴，及對原法院民事執行處為起訴之通知等情，業經原審調閱系爭執行事件卷宗核閱屬實。
　㈡被上訴人執對黃仁傑之執行名義即系爭支付命令，聲請原法院就系爭執行事件併案參與分配，經原法院民事執行處受理併案執行。系爭執行事件拍賣黃仁傑所有之不動產，於112年7月26日製作系爭分配表，並定於112年9月18日實行分配。被上訴人於系爭分配表次序24經列入第2順位抵押權：前未受償利息1,001元、利息（年利20%）48,219元、利息（年利16%）669,282元、違約金（年利10%）464,110元、本金2,200,000元，合計3,382,612元，並全額受償。
　㈢被上訴人於系爭執行事件中，以112年7月20日民事呈報狀將懲罰性違約金計算之基準自年息36％調降為10％。
　㈣被上訴人於原審有提出由黃仁傑簽立之系爭借據、系爭收據各1紙，且系爭借據、系爭收據上均有黃仁傑之簽名及按捺指印（見原審卷第41頁、第71頁）。
　㈤被上訴人有持系爭借據向原法院聲請對黃仁傑核發系爭支付命令（原審卷第43-45頁），黃仁傑未聲明異議而確定。
四、得心證之理由：
　㈠按分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號裁判意旨參照）。又當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高法院81年度台上字第2372號裁判意旨可參）。惟消費借貸契約雖為要物契約，惟借用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項，足以推知貸與人已交付借用物或業經借用人親收無誤者，即應認貸與人就交付借用物之事實，已盡舉證責任（最高法院69年度台上字第3868號、80年度台上字第2133號民事裁判意旨可參）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，此為舉證責任分配之原則（最高法院107年度台上字第961號裁判意旨參照）。
　㈡經查，被上訴人主張黃仁傑有向其借款220萬元一節，有提出由黃仁傑簽立之系爭借據、收據各1紙為證（見原審卷第41頁、第71-72頁），且上訴人對系爭借據、系爭收據上均有黃仁傑之簽名及按捺指印一情不爭執。參以系爭收據雖未填載日期，惟黃仁傑與被上訴人間並無其他債權債務關係乙節，業據被上訴人於原審審理時陳明甚詳（見原審卷第120頁)，且系爭收據所載黃仁傑收受之金錢數額，亦與系爭借據之借款金額220萬元相同，足認被上訴人主張系爭收據和系爭借據是同日一起簽立等情，可以採信。又觀之系爭借據之內容，清楚列載借款之金額為220萬元及利息、違約金、期限等相關事項，黃仁傑均有於各事項後段簽名，或簽寫「同意」、「知道」等文字，系爭收據第1項亦載明「茲收到所借現金新台幣貳佰貳拾萬元整，恐口無憑，特立此據。」，並有黃仁傑簽名及按捺指印在旁。再者，黃仁傑就系爭不動產為被上訴人設定普通抵押權，擔保之債權總金額為220萬元乙節，有系爭執行事件卷內所附之系爭不動產土地及建物第一類謄本可佐，經本院調閱該執行卷宗核閱屬實，此登記之擔保債權金額，亦與被上訴人主張貸與黃仁傑之220萬元金額相符，益徵被上訴人主張其對黃仁傑之債權金額為220萬元無訛。是依前開消費借貸舉證責任之說明，足認被上訴人就其確實有借款並交付220萬元予黃仁傑之事實，已提出相當適當之證明。復佐以黃仁傑就系爭分配表曾對被上訴人提起債務人異議之訴（原法院112年度訴字第1326號，下稱1326號案件），主張其向被上訴人調借現款，並以系爭不動產設定抵押權，然該欠款之利息、違約金均過高，請求酌減；嗣黃仁傑於1326號案件112年12月27日審理時，則主張系爭借據雖記載220萬元，但實際只有收到205萬元，並於法院詢問就實際只有收到205萬元部分有無證據提出時，即表示撤回該案訴訟等情，有該案起訴狀及該次言詞辯論筆錄附於1326號案卷可佐（該1326號案件之補字卷第1頁），並經本院調取1326號案件全卷核閱屬實，由此足證黃仁傑於1326號案件起訴時已自承有向被上訴人為系爭借款之事實，且於該案審理時始終未曾否認被上訴人為系爭借款債權之債權人。又黃仁傑對於被上訴人聲請核發之系爭支付命令，亦未異議或爭執被上訴人非系爭借款債權之真正債權人。綜此，應堪認被上訴人對黃仁傑確有系爭借款債權220萬元之事實，至為明確。則上訴人聲請傳訊證人黃仁傑、蔡智雯並請求對被上訴人為當事人訊問，以釐清系爭借款債權之真正債權人之部分，已無必要，附此敘明。此外，上訴人雖又主張黃仁傑實際借得之款項僅210萬元云云，並仍以聲請傳訊證人黃仁傑為證據方法，然承前說明，黃仁傑出具之系爭收據已明確記載收受220萬元現金，且與前開系爭借據、抵押權設定文件、系爭不動產第一類謄本等資料之記載相符，黃仁傑除對系爭支付命令未聲明異議之外，更於1326號案件起訴狀自承有向被上訴人為系爭借款，已足堪認定黃仁傑確有向被上訴人借款220萬元之事實。況黃仁傑身為系爭借款債權之債務人，深具利害關係，自難期待其就系爭借款債權一事為客觀之陳述，是上訴人此部分主張及證據調查之聲請，自非可採。則上訴人就此部分債權本金為210萬元（其嗣後主張債權本金為200萬元或205萬元之部分，因不合法而非可審究，業如前開程序方面之說明），亦未能舉證以實其說。綜此，上訴人主張系爭借款債權本金為210萬元云云，仍不可採。　　
　㈢再按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。是以，民法第250條就違約金之性質，區分為「損害賠償預定性質之違約金」及「懲罰性違約金」，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債務人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求；後者則係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償（最高法院83年度台上字第2879號裁判意旨參照）。又按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固有明文。惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號裁判意旨參照）。
　㈣查被上訴人與黃仁傑簽立之系爭借據第2項第1款後段約定「借款期間如逾期未繳付利息時或約定到期未清償，本人同意就按借款金額以每月3分計算違約金即『懲罰性違約金』。」等語，黃仁傑並於該條項後方簽名，此有系爭借據在卷可憑（見原審卷第41頁），足見被上訴人與黃仁傑就系爭借據所約定之違約金已明確記載為「懲罰性違約金」。依前開說明，僅須債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人即得請求，並不以受有損害為要件。故上訴人主張系爭借款債權之利息已為法定利息上限，被上訴人未受有損害，故不得再請求違約金云云，即無足採。又黃仁傑既簽立系爭借據約定上開違約金，且於簽立借據時，對於其上各條項、問題在旁簽名並填寫「知道」、「同意」等回答，可徵其對於系爭借據所載之約定內容知之甚詳。黃仁傑既已衡估自己履約之意願、經濟能力等因素，仍決定向被上訴人借貸，並簽立同意系爭借據上之條件及違約金，自應受此約定之拘束。況被上訴人亦於系爭執行事件中主動具狀將該違約金計算之基準，自年息36％調降為10％，此有系爭執行事件中被上訴人之民事陳報狀在卷可佐，則本院審酌上述系爭借據約定之內容、其上黃仁傑之簽名及記載情形、黃仁傑提供系爭不動產設定抵押權及被上訴人業已主動調降對黃仁傑之違約金債權數額等情，認本件尚難認定黃仁傑與被上訴人約定之違約金額，經被上訴人以年息10％予以計算請求後，仍有過高而顯失公平之情形。從而，上訴人主張系爭借款債權之違約金應酌減等情，亦無理由。
四、綜上所述，上訴人依強制執行法第41條第1項規定，請求判決剔除系爭分配表次序24被上訴人受分配金額338萬2,612元中之59萬6,724元，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人提起上訴指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀  


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度上易字第175號

上  訴  人  王伯群  

被 上 訴人  陳慧英  

訴訟代理人  陳玄儒律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年4

月19日臺灣臺南地方法院112年度訴字第1913號第一審判決提起

上訴，本院於113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　㈠按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀

    ，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當

    及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債

    務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分

    配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法

    院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明

    者，該債權應受分配之金額，應行提存，強制執行法第39條

    第1項、第2項及第41條第1項、第3項分別定有明文。查臺灣

    臺南地方法院（下稱原法院）110年度司執字第91621號給付

    票款強制執行事件【債權人為訴外人合迪股份有限公司（下

    稱合迪公司），債務人為訴外人謝佳霖、黃仁傑，下稱系爭

    執行事件】於民國112年7月26日製作分配表（下稱系爭分配

    表），並定於112年9月18日實行分配。嗣上訴人以被上訴人

    實際交付黃仁傑之借款僅新臺幣（下同）210萬元而非220萬

    元（下稱系爭借款債權），且請求之利息已達法定利息之上

    限，故違約金以年息10％計算顯然過高，應全部剔除為由，

    於分配期日前之112年8月9日具狀對系爭分配表聲明異議，

    並於112年9月19日向原法院提起本件分配表異議之訴及對原

    法院民事執行處為起訴之通知等情，業經本院調閱系爭執行

    事件卷宗核閱無訛，亦為兩造不爭執。是上訴人提起本件分

    配表異議之訴，程序應屬合法，先予敘明。

　㈡上訴人於上訴後雖變更主張被上訴人並非系爭借款債權之債

    權人，實際債權人為被上訴人之子女蔡智雯，且系爭借款債

    權本金為200萬元或205萬元等情。然按債權人或債務人對於

    分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分

    配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議。前項書狀

    ，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明，

    強制執行法第39條第1、2項定有明文。依強制執行法第40條

    、第41條之規定，執行法院未依異議更正分配表而為分配，

    該異議未終結者，應就無異議之部分先為分配。為異議之債

    權人或債務人應於分配期日起（於有反對陳述之情形，自聲

    明異議人受通知之日起）10日內向執行法院對為反對陳述之

    債權人或債務人提起分配表異議之訴。是債權人或債務人提

    起分配表異議之訴，自以已依強制執行法第39條第1、2項規

    定聲明異議，並於前開所定10日期間內起訴為要件；而所謂

    訴之擴張，與起訴無異，仍須具備起訴之合法要件；本件上

    訴人於原審擴張其聲明，就該擴張部分，非屬其依強制執行

    法第39條規定向執行法院聲明異議之範圍，且未於法定期間

    內起訴，依上說明，其擴張之訴自非合法（最高法院97年度

    台上字第1363號民事裁判意旨參照）。由此可知，分配表如

    未經債權人或債務人聲明異議，分配金額即告確定；又縱經

    聲明異議，但未依法定期限提起分配表異議之訴，致其聲明

    異議視為撤回時，則原為爭執之債權或分配金額自應歸入先

    為分配之無異議部分應先為分配，不容前已捨棄異議權之債

    權人或債務人對該應先為分配之無異議部分（包括未聲明異

    議或撤回異議及視為撤回者），再行聲明異議並提起分配表

    異議之訴（最高法院98年度台上字第1730號民事裁判意旨參

    照）。而查，本件上訴人對系爭分配表所提出之聲明異議狀

    及本件分配表異議之訴之起訴狀，係主張「系爭借貸之本金

    為210萬元，非220萬元，且請求之利息已達法定利息之上限

    ，違約金亦顯屬過高，應全部剔除」一情，為上訴人不爭執

    ，且有其聲明異議狀及起訴狀在卷可佐，依前開說明，系爭

    分配表僅於此聲明異議範圍之部分尚未確定，其餘未經異議

    之部分業已確定，故上訴人於原審起訴後先變更主張「系爭

    借款本金為200萬元」，再於上訴後變更主張「系爭借款債

    權之債權人非被上訴人，且借款本金為205萬元」等節，均

    已逾上訴人對系爭分配表所提出之聲明異議範圍，此屬擴張

    之主張及請求，顯逾上訴人112年8月9日聲明異議之範圍，

    自非屬依強制執行法第39條規定之異議範圍，亦已逾法定起

    訴期間，而於法不合，應不得審究。至上訴人主張執行法院

    就債權存在與否不得為實體認定，以及對分配表聲明異議後

    可變更主張，並引用最高法院106年度台上字第930號、105

    年度台上字第1520號裁判為據之部分，因系爭借款債權存在

    與否本應由本院認定，並非執行法院所審認，此部分並無疑

    義；而就分配表聲明異議且提起分配表異議之訴後，可否再

    為逾聲明異議範圍之擴張主張及請求，業經本院說明如上，

    是上訴人此部分主張，均不可憑採，合先敘明。 　　　

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：合迪公司於110年9月24日持臺灣士林地方法院

    核發之110年度司票字第5503號本票裁定及確定證明書為執

    行名義，具狀聲請強制執行黃仁傑所有坐落原臺南市○○區○○

    ○段000○0地號土地（權利範圍3分之1，黃仁傑嗣於111年7月

    7日因判決分割登記為同段432之6、432之12地號土地之所有

    權人，權利範圍均為全部）、同段451建號建物（門牌號碼

    臺南市○○區○○○○段000號，權利範圍全部）及同段102地號土

    地（權利範圍240分之12），經原法院以系爭執行事件受理

    ，並就臺南市○○區○○○段000○0○000○00地號土地及同段451建

    號建物（下合稱系爭不動產）拍定後，於112年7月26日製作

    系爭分配表在案。被上訴人固經系爭分配表列為黃仁傑之債

    權人，然黃仁傑實際收到之借款應僅210萬元，並非被上訴

    人主張之220萬元。又被上訴人請求之利息已達法定利率上

    限，則違約金以年息百分之10計算顯然過高而應予酌減。是

    以，本件以債權本金210萬元計算，應剔除系爭分配表次序2

    4分配之本金10萬元、年息百分之20計算利息部分2,192元、

    年息百分之16計算利息部分3萬422元、違約金46萬4,110元

    ，合計應剔除59萬6,724元。為此，爰依強制執行法第41條

    第1項規定提起本件分配表異議之訴，請求剔除系爭分配表

    次序24被上訴人受分配金額338萬2,612元中之59萬6,724元

    。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，

    並上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄

    。㈡上開廢棄部分，請求判決剔除系爭分配表次序24被上訴

    人受分配金額338萬2,612元中之59萬6,724元【上訴人原就

    原判決不利於上訴人部分均提起上訴，嗣減縮上訴聲明如上

    （見本院卷第96-97、175頁），就減縮部分，原判決即告確

    定，本院不再論述】。　　

二、被上訴人則以：黃仁傑於109年8月4日簽立借據（下稱系爭

    借據）向被上訴人借款220萬元，約定借款期限自109年8月4

    日起至110年8月3日止，利率按借款金額以每月利息1分8釐

    ，1個月付利息或本息1次，如逾期3日以上、遲延利息即按

    借款金額以每月3分計算；借款期限內，如逾期未繳付利息

    時，即喪失期限利益，借款視同到期暨違約；借款期間如逾

    期未繳付利息或約定到期未清償，同意按借款金額以每月3

    分計算違約金即懲罰性違約金，被上訴人並於同日將220萬

    元交付黃仁傑，經黃仁傑簽立收據（下稱系爭收據）為憑。

    為擔保上開借款，黃仁傑並將其所有之系爭不動產設定第二

    順位普通抵押權予被上訴人。詎黃仁傑自110年5月5日起即

    未依約清償，經被上訴人向原法院聲請核發支付命令，請求

    黃仁傑給付被上訴人220萬元，及自110年5月5日起至清償日

    止，按年息20％計算之利息及按年息36％計算之懲罰性違約金

    ，由原法院核發110年度司促字第15221號支付命令（下稱系

    爭支付命令）確定在案，被上訴人並持之為執行名義併案參

    與系爭執行事件分配。系爭借據及收據可證明被上訴人確有

    交付220萬元借款予黃仁傑。被上訴人於系爭執行事件中已

    主動具狀將違約金之計算自年息36％調降為10％，以使其他債

    權人得增加受分配之金額，減輕黃仁傑債務負擔，上訴人主

    張酌減違約金，亦無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上

    訴駁回。 

三、兩造不爭執事項：

　㈠系爭執行事件於112年7月26日製作系爭分配表，並定於112年

    9月18日實行分配。嗣本件上訴人以被上訴人實際交付黃仁

    傑之借款僅210萬元而非220萬元，且請求之利息已達法定利

    息之上限，違約金亦顯屬過高，應全部剔除違約金為由，於

    分配期日前之112年8月9日具狀對系爭分配表聲明異議，並

    於112年9月19日向原法院提起本件分配表異議之訴，及對原

    法院民事執行處為起訴之通知等情，業經原審調閱系爭執行

    事件卷宗核閱屬實。

　㈡被上訴人執對黃仁傑之執行名義即系爭支付命令，聲請原法

    院就系爭執行事件併案參與分配，經原法院民事執行處受理

    併案執行。系爭執行事件拍賣黃仁傑所有之不動產，於112

    年7月26日製作系爭分配表，並定於112年9月18日實行分配

    。被上訴人於系爭分配表次序24經列入第2順位抵押權：前

    未受償利息1,001元、利息（年利20%）48,219元、利息（年

    利16%）669,282元、違約金（年利10%）464,110元、本金2,

    200,000元，合計3,382,612元，並全額受償。

　㈢被上訴人於系爭執行事件中，以112年7月20日民事呈報狀將

    懲罰性違約金計算之基準自年息36％調降為10％。

　㈣被上訴人於原審有提出由黃仁傑簽立之系爭借據、系爭收據

    各1紙，且系爭借據、系爭收據上均有黃仁傑之簽名及按捺

    指印（見原審卷第41頁、第71頁）。

　㈤被上訴人有持系爭借據向原法院聲請對黃仁傑核發系爭支付

    命令（原審卷第43-45頁），黃仁傑未聲明異議而確定。

四、得心證之理由：

　㈠按分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異

    議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權

    之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，

    如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主

    張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字

    第904號裁判意旨參照）。又當事人主張有金錢借貸關係存

    在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意

    思表示互相一致負舉證之責任（最高法院81年度台上字第23

    72號裁判意旨可參）。惟消費借貸契約雖為要物契約，惟借

    用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如

    依該借用證書表明之事項，足以推知貸與人已交付借用物或

    業經借用人親收無誤者，即應認貸與人就交付借用物之事實

    ，已盡舉證責任（最高法院69年度台上字第3868號、80年度

    台上字第2133號民事裁判意旨可參）。次按當事人主張有利

    於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277

    條定有明文。若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他

    造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，此為舉證責

    任分配之原則（最高法院107年度台上字第961號裁判意旨參

    照）。

　㈡經查，被上訴人主張黃仁傑有向其借款220萬元一節，有提出

    由黃仁傑簽立之系爭借據、收據各1紙為證（見原審卷第41

    頁、第71-72頁），且上訴人對系爭借據、系爭收據上均有

    黃仁傑之簽名及按捺指印一情不爭執。參以系爭收據雖未填

    載日期，惟黃仁傑與被上訴人間並無其他債權債務關係乙節

    ，業據被上訴人於原審審理時陳明甚詳（見原審卷第120頁)

    ，且系爭收據所載黃仁傑收受之金錢數額，亦與系爭借據之

    借款金額220萬元相同，足認被上訴人主張系爭收據和系爭

    借據是同日一起簽立等情，可以採信。又觀之系爭借據之內

    容，清楚列載借款之金額為220萬元及利息、違約金、期限

    等相關事項，黃仁傑均有於各事項後段簽名，或簽寫「同意

    」、「知道」等文字，系爭收據第1項亦載明「茲收到所借

    現金新台幣貳佰貳拾萬元整，恐口無憑，特立此據。」，並

    有黃仁傑簽名及按捺指印在旁。再者，黃仁傑就系爭不動產

    為被上訴人設定普通抵押權，擔保之債權總金額為220萬元

    乙節，有系爭執行事件卷內所附之系爭不動產土地及建物第

    一類謄本可佐，經本院調閱該執行卷宗核閱屬實，此登記之

    擔保債權金額，亦與被上訴人主張貸與黃仁傑之220萬元金

    額相符，益徵被上訴人主張其對黃仁傑之債權金額為220萬

    元無訛。是依前開消費借貸舉證責任之說明，足認被上訴人

    就其確實有借款並交付220萬元予黃仁傑之事實，已提出相

    當適當之證明。復佐以黃仁傑就系爭分配表曾對被上訴人提

    起債務人異議之訴（原法院112年度訴字第1326號，下稱132

    6號案件），主張其向被上訴人調借現款，並以系爭不動產

    設定抵押權，然該欠款之利息、違約金均過高，請求酌減；

    嗣黃仁傑於1326號案件112年12月27日審理時，則主張系爭

    借據雖記載220萬元，但實際只有收到205萬元，並於法院詢

    問就實際只有收到205萬元部分有無證據提出時，即表示撤

    回該案訴訟等情，有該案起訴狀及該次言詞辯論筆錄附於13

    26號案卷可佐（該1326號案件之補字卷第1頁），並經本院

    調取1326號案件全卷核閱屬實，由此足證黃仁傑於1326號案

    件起訴時已自承有向被上訴人為系爭借款之事實，且於該案

    審理時始終未曾否認被上訴人為系爭借款債權之債權人。又

    黃仁傑對於被上訴人聲請核發之系爭支付命令，亦未異議或

    爭執被上訴人非系爭借款債權之真正債權人。綜此，應堪認

    被上訴人對黃仁傑確有系爭借款債權220萬元之事實，至為

    明確。則上訴人聲請傳訊證人黃仁傑、蔡智雯並請求對被上

    訴人為當事人訊問，以釐清系爭借款債權之真正債權人之部

    分，已無必要，附此敘明。此外，上訴人雖又主張黃仁傑實

    際借得之款項僅210萬元云云，並仍以聲請傳訊證人黃仁傑

    為證據方法，然承前說明，黃仁傑出具之系爭收據已明確記

    載收受220萬元現金，且與前開系爭借據、抵押權設定文件

    、系爭不動產第一類謄本等資料之記載相符，黃仁傑除對系

    爭支付命令未聲明異議之外，更於1326號案件起訴狀自承有

    向被上訴人為系爭借款，已足堪認定黃仁傑確有向被上訴人

    借款220萬元之事實。況黃仁傑身為系爭借款債權之債務人

    ，深具利害關係，自難期待其就系爭借款債權一事為客觀之

    陳述，是上訴人此部分主張及證據調查之聲請，自非可採。

    則上訴人就此部分債權本金為210萬元（其嗣後主張債權本

    金為200萬元或205萬元之部分，因不合法而非可審究，業如

    前開程序方面之說明），亦未能舉證以實其說。綜此，上訴

    人主張系爭借款債權本金為210萬元云云，仍不可採。　　

　㈢再按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；

    違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠

    償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行

    債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，

    違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損

    害之賠償總額，民法第250條定有明文。是以，民法第250條

    就違約金之性質，區分為「損害賠償預定性質之違約金」及

    「懲罰性違約金」，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數

    額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債務人即不

    待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡

    ，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人

    無損害時，不能請求；後者則係以強制債務之履行為目的，

    確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定

    之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損

    害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償（最高法院

    83年度台上字第2879號裁判意旨參照）。又按約定之違約金

    額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固有明文

    。惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌

    社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，

    非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是

    否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事

    實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定

    ，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時

    ，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所

    受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自

    主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失

    公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過

    高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當

    事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始

    符契約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約

    定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之

    不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有

    礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第27

    47號裁判意旨參照）。

　㈣查被上訴人與黃仁傑簽立之系爭借據第2項第1款後段約定「

    借款期間如逾期未繳付利息時或約定到期未清償，本人同意

    就按借款金額以每月3分計算違約金即『懲罰性違約金』。」

    等語，黃仁傑並於該條項後方簽名，此有系爭借據在卷可憑

    （見原審卷第41頁），足見被上訴人與黃仁傑就系爭借據所

    約定之違約金已明確記載為「懲罰性違約金」。依前開說明

    ，僅須債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人即得

    請求，並不以受有損害為要件。故上訴人主張系爭借款債權

    之利息已為法定利息上限，被上訴人未受有損害，故不得再

    請求違約金云云，即無足採。又黃仁傑既簽立系爭借據約定

    上開違約金，且於簽立借據時，對於其上各條項、問題在旁

    簽名並填寫「知道」、「同意」等回答，可徵其對於系爭借

    據所載之約定內容知之甚詳。黃仁傑既已衡估自己履約之意

    願、經濟能力等因素，仍決定向被上訴人借貸，並簽立同意

    系爭借據上之條件及違約金，自應受此約定之拘束。況被上

    訴人亦於系爭執行事件中主動具狀將該違約金計算之基準，

    自年息36％調降為10％，此有系爭執行事件中被上訴人之民事

    陳報狀在卷可佐，則本院審酌上述系爭借據約定之內容、其

    上黃仁傑之簽名及記載情形、黃仁傑提供系爭不動產設定抵

    押權及被上訴人業已主動調降對黃仁傑之違約金債權數額等

    情，認本件尚難認定黃仁傑與被上訴人約定之違約金額，經

    被上訴人以年息10％予以計算請求後，仍有過高而顯失公平

    之情形。從而，上訴人主張系爭借款債權之違約金應酌減等

    情，亦無理由。

四、綜上所述，上訴人依強制執行法第41條第1項規定，請求判

    決剔除系爭分配表次序24被上訴人受分配金額338萬2,612元

    中之59萬6,724元，為無理由，應予駁回。從而，原審就上

    開部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人提起上訴

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉




臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度上易字第175號

上  訴  人  王伯群  

被 上 訴人  陳慧英  

訴訟代理人  陳玄儒律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年4月19日臺灣臺南地方法院112年度訴字第1913號第一審判決提起上訴，本院於113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　㈠按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存，強制執行法第39條第1項、第2項及第41條第1項、第3項分別定有明文。查臺灣臺南地方法院（下稱原法院）110年度司執字第91621號給付票款強制執行事件【債權人為訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司），債務人為訴外人謝佳霖、黃仁傑，下稱系爭執行事件】於民國112年7月26日製作分配表（下稱系爭分配表），並定於112年9月18日實行分配。嗣上訴人以被上訴人實際交付黃仁傑之借款僅新臺幣（下同）210萬元而非220萬元（下稱系爭借款債權），且請求之利息已達法定利息之上限，故違約金以年息10％計算顯然過高，應全部剔除為由，於分配期日前之112年8月9日具狀對系爭分配表聲明異議，並於112年9月19日向原法院提起本件分配表異議之訴及對原法院民事執行處為起訴之通知等情，業經本院調閱系爭執行事件卷宗核閱無訛，亦為兩造不爭執。是上訴人提起本件分配表異議之訴，程序應屬合法，先予敘明。

　㈡上訴人於上訴後雖變更主張被上訴人並非系爭借款債權之債權人，實際債權人為被上訴人之子女蔡智雯，且系爭借款債權本金為200萬元或205萬元等情。然按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議。前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明，強制執行法第39條第1、2項定有明文。依強制執行法第40條、第41條之規定，執行法院未依異議更正分配表而為分配，該異議未終結者，應就無異議之部分先為分配。為異議之債權人或債務人應於分配期日起（於有反對陳述之情形，自聲明異議人受通知之日起）10日內向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴。是債權人或債務人提起分配表異議之訴，自以已依強制執行法第39條第1、2項規定聲明異議，並於前開所定10日期間內起訴為要件；而所謂訴之擴張，與起訴無異，仍須具備起訴之合法要件；本件上訴人於原審擴張其聲明，就該擴張部分，非屬其依強制執行法第39條規定向執行法院聲明異議之範圍，且未於法定期間內起訴，依上說明，其擴張之訴自非合法（最高法院97年度台上字第1363號民事裁判意旨參照）。由此可知，分配表如未經債權人或債務人聲明異議，分配金額即告確定；又縱經聲明異議，但未依法定期限提起分配表異議之訴，致其聲明異議視為撤回時，則原為爭執之債權或分配金額自應歸入先為分配之無異議部分應先為分配，不容前已捨棄異議權之債權人或債務人對該應先為分配之無異議部分（包括未聲明異議或撤回異議及視為撤回者），再行聲明異議並提起分配表異議之訴（最高法院98年度台上字第1730號民事裁判意旨參照）。而查，本件上訴人對系爭分配表所提出之聲明異議狀及本件分配表異議之訴之起訴狀，係主張「系爭借貸之本金為210萬元，非220萬元，且請求之利息已達法定利息之上限，違約金亦顯屬過高，應全部剔除」一情，為上訴人不爭執，且有其聲明異議狀及起訴狀在卷可佐，依前開說明，系爭分配表僅於此聲明異議範圍之部分尚未確定，其餘未經異議之部分業已確定，故上訴人於原審起訴後先變更主張「系爭借款本金為200萬元」，再於上訴後變更主張「系爭借款債權之債權人非被上訴人，且借款本金為205萬元」等節，均已逾上訴人對系爭分配表所提出之聲明異議範圍，此屬擴張之主張及請求，顯逾上訴人112年8月9日聲明異議之範圍，自非屬依強制執行法第39條規定之異議範圍，亦已逾法定起訴期間，而於法不合，應不得審究。至上訴人主張執行法院就債權存在與否不得為實體認定，以及對分配表聲明異議後可變更主張，並引用最高法院106年度台上字第930號、105年度台上字第1520號裁判為據之部分，因系爭借款債權存在與否本應由本院認定，並非執行法院所審認，此部分並無疑義；而就分配表聲明異議且提起分配表異議之訴後，可否再為逾聲明異議範圍之擴張主張及請求，業經本院說明如上，是上訴人此部分主張，均不可憑採，合先敘明。 　　　

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：合迪公司於110年9月24日持臺灣士林地方法院核發之110年度司票字第5503號本票裁定及確定證明書為執行名義，具狀聲請強制執行黃仁傑所有坐落原臺南市○○區○○○段000○0地號土地（權利範圍3分之1，黃仁傑嗣於111年7月7日因判決分割登記為同段432之6、432之12地號土地之所有權人，權利範圍均為全部）、同段451建號建物（門牌號碼臺南市○○區○○○○段000號，權利範圍全部）及同段102地號土地（權利範圍240分之12），經原法院以系爭執行事件受理，並就臺南市○○區○○○段000○0○000○00地號土地及同段451建號建物（下合稱系爭不動產）拍定後，於112年7月26日製作系爭分配表在案。被上訴人固經系爭分配表列為黃仁傑之債權人，然黃仁傑實際收到之借款應僅210萬元，並非被上訴人主張之220萬元。又被上訴人請求之利息已達法定利率上限，則違約金以年息百分之10計算顯然過高而應予酌減。是以，本件以債權本金210萬元計算，應剔除系爭分配表次序24分配之本金10萬元、年息百分之20計算利息部分2,192元、年息百分之16計算利息部分3萬422元、違約金46萬4,110元，合計應剔除59萬6,724元。為此，爰依強制執行法第41條第1項規定提起本件分配表異議之訴，請求剔除系爭分配表次序24被上訴人受分配金額338萬2,612元中之59萬6,724元。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，請求判決剔除系爭分配表次序24被上訴人受分配金額338萬2,612元中之59萬6,724元【上訴人原就原判決不利於上訴人部分均提起上訴，嗣減縮上訴聲明如上（見本院卷第96-97、175頁），就減縮部分，原判決即告確定，本院不再論述】。　　

二、被上訴人則以：黃仁傑於109年8月4日簽立借據（下稱系爭借據）向被上訴人借款220萬元，約定借款期限自109年8月4日起至110年8月3日止，利率按借款金額以每月利息1分8釐，1個月付利息或本息1次，如逾期3日以上、遲延利息即按借款金額以每月3分計算；借款期限內，如逾期未繳付利息時，即喪失期限利益，借款視同到期暨違約；借款期間如逾期未繳付利息或約定到期未清償，同意按借款金額以每月3分計算違約金即懲罰性違約金，被上訴人並於同日將220萬元交付黃仁傑，經黃仁傑簽立收據（下稱系爭收據）為憑。為擔保上開借款，黃仁傑並將其所有之系爭不動產設定第二順位普通抵押權予被上訴人。詎黃仁傑自110年5月5日起即未依約清償，經被上訴人向原法院聲請核發支付命令，請求黃仁傑給付被上訴人220萬元，及自110年5月5日起至清償日止，按年息20％計算之利息及按年息36％計算之懲罰性違約金，由原法院核發110年度司促字第15221號支付命令（下稱系爭支付命令）確定在案，被上訴人並持之為執行名義併案參與系爭執行事件分配。系爭借據及收據可證明被上訴人確有交付220萬元借款予黃仁傑。被上訴人於系爭執行事件中已主動具狀將違約金之計算自年息36％調降為10％，以使其他債權人得增加受分配之金額，減輕黃仁傑債務負擔，上訴人主張酌減違約金，亦無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。 

三、兩造不爭執事項：

　㈠系爭執行事件於112年7月26日製作系爭分配表，並定於112年9月18日實行分配。嗣本件上訴人以被上訴人實際交付黃仁傑之借款僅210萬元而非220萬元，且請求之利息已達法定利息之上限，違約金亦顯屬過高，應全部剔除違約金為由，於分配期日前之112年8月9日具狀對系爭分配表聲明異議，並於112年9月19日向原法院提起本件分配表異議之訴，及對原法院民事執行處為起訴之通知等情，業經原審調閱系爭執行事件卷宗核閱屬實。

　㈡被上訴人執對黃仁傑之執行名義即系爭支付命令，聲請原法院就系爭執行事件併案參與分配，經原法院民事執行處受理併案執行。系爭執行事件拍賣黃仁傑所有之不動產，於112年7月26日製作系爭分配表，並定於112年9月18日實行分配。被上訴人於系爭分配表次序24經列入第2順位抵押權：前未受償利息1,001元、利息（年利20%）48,219元、利息（年利16%）669,282元、違約金（年利10%）464,110元、本金2,200,000元，合計3,382,612元，並全額受償。

　㈢被上訴人於系爭執行事件中，以112年7月20日民事呈報狀將懲罰性違約金計算之基準自年息36％調降為10％。

　㈣被上訴人於原審有提出由黃仁傑簽立之系爭借據、系爭收據各1紙，且系爭借據、系爭收據上均有黃仁傑之簽名及按捺指印（見原審卷第41頁、第71頁）。

　㈤被上訴人有持系爭借據向原法院聲請對黃仁傑核發系爭支付命令（原審卷第43-45頁），黃仁傑未聲明異議而確定。

四、得心證之理由：

　㈠按分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號裁判意旨參照）。又當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高法院81年度台上字第2372號裁判意旨可參）。惟消費借貸契約雖為要物契約，惟借用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項，足以推知貸與人已交付借用物或業經借用人親收無誤者，即應認貸與人就交付借用物之事實，已盡舉證責任（最高法院69年度台上字第3868號、80年度台上字第2133號民事裁判意旨可參）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，此為舉證責任分配之原則（最高法院107年度台上字第961號裁判意旨參照）。

　㈡經查，被上訴人主張黃仁傑有向其借款220萬元一節，有提出由黃仁傑簽立之系爭借據、收據各1紙為證（見原審卷第41頁、第71-72頁），且上訴人對系爭借據、系爭收據上均有黃仁傑之簽名及按捺指印一情不爭執。參以系爭收據雖未填載日期，惟黃仁傑與被上訴人間並無其他債權債務關係乙節，業據被上訴人於原審審理時陳明甚詳（見原審卷第120頁)，且系爭收據所載黃仁傑收受之金錢數額，亦與系爭借據之借款金額220萬元相同，足認被上訴人主張系爭收據和系爭借據是同日一起簽立等情，可以採信。又觀之系爭借據之內容，清楚列載借款之金額為220萬元及利息、違約金、期限等相關事項，黃仁傑均有於各事項後段簽名，或簽寫「同意」、「知道」等文字，系爭收據第1項亦載明「茲收到所借現金新台幣貳佰貳拾萬元整，恐口無憑，特立此據。」，並有黃仁傑簽名及按捺指印在旁。再者，黃仁傑就系爭不動產為被上訴人設定普通抵押權，擔保之債權總金額為220萬元乙節，有系爭執行事件卷內所附之系爭不動產土地及建物第一類謄本可佐，經本院調閱該執行卷宗核閱屬實，此登記之擔保債權金額，亦與被上訴人主張貸與黃仁傑之220萬元金額相符，益徵被上訴人主張其對黃仁傑之債權金額為220萬元無訛。是依前開消費借貸舉證責任之說明，足認被上訴人就其確實有借款並交付220萬元予黃仁傑之事實，已提出相當適當之證明。復佐以黃仁傑就系爭分配表曾對被上訴人提起債務人異議之訴（原法院112年度訴字第1326號，下稱1326號案件），主張其向被上訴人調借現款，並以系爭不動產設定抵押權，然該欠款之利息、違約金均過高，請求酌減；嗣黃仁傑於1326號案件112年12月27日審理時，則主張系爭借據雖記載220萬元，但實際只有收到205萬元，並於法院詢問就實際只有收到205萬元部分有無證據提出時，即表示撤回該案訴訟等情，有該案起訴狀及該次言詞辯論筆錄附於1326號案卷可佐（該1326號案件之補字卷第1頁），並經本院調取1326號案件全卷核閱屬實，由此足證黃仁傑於1326號案件起訴時已自承有向被上訴人為系爭借款之事實，且於該案審理時始終未曾否認被上訴人為系爭借款債權之債權人。又黃仁傑對於被上訴人聲請核發之系爭支付命令，亦未異議或爭執被上訴人非系爭借款債權之真正債權人。綜此，應堪認被上訴人對黃仁傑確有系爭借款債權220萬元之事實，至為明確。則上訴人聲請傳訊證人黃仁傑、蔡智雯並請求對被上訴人為當事人訊問，以釐清系爭借款債權之真正債權人之部分，已無必要，附此敘明。此外，上訴人雖又主張黃仁傑實際借得之款項僅210萬元云云，並仍以聲請傳訊證人黃仁傑為證據方法，然承前說明，黃仁傑出具之系爭收據已明確記載收受220萬元現金，且與前開系爭借據、抵押權設定文件、系爭不動產第一類謄本等資料之記載相符，黃仁傑除對系爭支付命令未聲明異議之外，更於1326號案件起訴狀自承有向被上訴人為系爭借款，已足堪認定黃仁傑確有向被上訴人借款220萬元之事實。況黃仁傑身為系爭借款債權之債務人，深具利害關係，自難期待其就系爭借款債權一事為客觀之陳述，是上訴人此部分主張及證據調查之聲請，自非可採。則上訴人就此部分債權本金為210萬元（其嗣後主張債權本金為200萬元或205萬元之部分，因不合法而非可審究，業如前開程序方面之說明），亦未能舉證以實其說。綜此，上訴人主張系爭借款債權本金為210萬元云云，仍不可採。　　

　㈢再按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。是以，民法第250條就違約金之性質，區分為「損害賠償預定性質之違約金」及「懲罰性違約金」，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債務人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求；後者則係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償（最高法院83年度台上字第2879號裁判意旨參照）。又按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固有明文。惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號裁判意旨參照）。

　㈣查被上訴人與黃仁傑簽立之系爭借據第2項第1款後段約定「借款期間如逾期未繳付利息時或約定到期未清償，本人同意就按借款金額以每月3分計算違約金即『懲罰性違約金』。」等語，黃仁傑並於該條項後方簽名，此有系爭借據在卷可憑（見原審卷第41頁），足見被上訴人與黃仁傑就系爭借據所約定之違約金已明確記載為「懲罰性違約金」。依前開說明，僅須債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人即得請求，並不以受有損害為要件。故上訴人主張系爭借款債權之利息已為法定利息上限，被上訴人未受有損害，故不得再請求違約金云云，即無足採。又黃仁傑既簽立系爭借據約定上開違約金，且於簽立借據時，對於其上各條項、問題在旁簽名並填寫「知道」、「同意」等回答，可徵其對於系爭借據所載之約定內容知之甚詳。黃仁傑既已衡估自己履約之意願、經濟能力等因素，仍決定向被上訴人借貸，並簽立同意系爭借據上之條件及違約金，自應受此約定之拘束。況被上訴人亦於系爭執行事件中主動具狀將該違約金計算之基準，自年息36％調降為10％，此有系爭執行事件中被上訴人之民事陳報狀在卷可佐，則本院審酌上述系爭借據約定之內容、其上黃仁傑之簽名及記載情形、黃仁傑提供系爭不動產設定抵押權及被上訴人業已主動調降對黃仁傑之違約金債權數額等情，認本件尚難認定黃仁傑與被上訴人約定之違約金額，經被上訴人以年息10％予以計算請求後，仍有過高而顯失公平之情形。從而，上訴人主張系爭借款債權之違約金應酌減等情，亦無理由。

四、綜上所述，上訴人依強制執行法第41條第1項規定，請求判決剔除系爭分配表次序24被上訴人受分配金額338萬2,612元中之59萬6,724元，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人提起上訴指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉



