
臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度上易字第334號

上  訴  人  張薷璟  

被上訴人    陳俊明  

訴訟代理人  陳文彬律師

            李成章律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月

30日臺灣臺南地方法院113年度新訴字第7號第一審判決提起上

訴，並為訴之減縮，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

原判決（除減縮部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，

及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣14萬4,115元，及自民國113年2月1

3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除減縮部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔四

分之一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之。但減縮

應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1

項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人於原審依

同一侵權行為損害賠償法律關係及消費者保護法（下稱消保

法）第7條第1項規定，請求被上訴人給付其新臺幣（下同）

61萬0,713元本息，嗣提起上訴後，請求被上訴人給付其61

萬0,643元本息。上訴人前開所為，應屬減縮應受判決事項

之聲明，核與前揭規定並無不合，應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、本件上訴人主張：被上訴人為臺南市○○區○○路000號之1

○○餐飲屋（下稱系爭餐廳）負責人，並於系爭餐廳外闢設
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室外庭園區，供消費者參觀走動，而欲進入該室外庭園區，

需先經過被上訴人所設置之景觀橋（下稱系爭景觀橋），系

爭景觀橋木板橋面尾端與地面間，設有約80公分之水泥磚

砌，而與地面尚有約20公分高低落差之斜坡道（下稱系爭斜

坡道），被上訴人對於系爭景觀橋及地面，負有維護、提供

符合當時科技或專業水準可合理期待安全性，以避免使用人

行經時發生危險之義務，然被上訴人竟未在斜坡道兩側設置

欄杆，地面復存有高低不平之凹洞，顯已不符消保法第7條

第1項所謂專業水準可合理期待之安全性，且被上訴人於該

處未設置小心高低落差之警告標誌提醒消費者，亦不符合消

保法第7條第2項應於明顯處為警告標示之誡命規定，適伊於

民國111年12月3日晚上，偕同家人至系爭餐廳用餐，於同日

晚上8時許，通過系爭景觀橋，欲在系爭斜坡道側身右腳踏

下之際，因系爭景觀橋上開缺失，而重心不穩側身倒地（下

稱系爭事故），受有右踝外踝骨折、右足外踝肌腱炎等傷害

（下稱系爭傷害），而受有醫療費用新臺幣（下同）4,090

元、工作損失40萬6,553元、精神慰撫金20萬元等損害，合

計為61萬0,643元等情，爰依消保法第7條、民法第184條第1

項前段、第193條第1項、第195條第1項前段之規定（擇一為

有利判決），求為命被上訴人應給付上訴人61萬0,643元，

及其中35萬元部分，自起訴狀繕本送達翌日起算，其餘部

分，自113年5月31日民事準備狀繕本送達翌日起算之法定遲

延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不

服，提起上訴，並為訴之減縮）。並上訴聲明：㈠原判決

（除減縮部分外）廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人 61萬0,6

43元，及其中35萬元部分，自起訴狀繕本送達翌日起，其餘

部分，自113年5月31日民事準備狀繕本送達翌日起，均至清

償日止，俱按週年利率百分之5計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭景觀橋係設置在系爭餐廳室外庭園區，

其周遭地面本不可能如室內般平整光滑，而上訴人摔倒之地

面並無嚴重不平整，以橋面與地面之高低落差僅約10至11公
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分，與一般階梯1階之高度相仿甚或低矮，已符合專業水準

可合理期待之安全性，而未違消保法第7條第1項規定。又系

爭事故發生前曾有其他民眾經過，均未摔倒受傷，上訴人係

因視線未注視行進方向，且側身行走，始於其左腳踩踏下橋

之地面時，重心不穩而摔倒，故縱然系爭景觀橋欠缺符合專

業水準可合理期待之安全性，亦可見系爭事故之發生，與此

不具有相當因果關係。況上訴人就系爭事故，對伊提出過失

傷害之刑事告訴，亦經檢察官為不起訴處分確定，更見上訴

人請求伊賠償，顯不可採。其次，縱認伊應負損害賠償責

任，惟上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，而不

慎跌倒，其之過失乃系爭事故之主要發生原因，應負9成之

與有過失責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人於111年12月3日晚上至被上訴人經營之臺南市○○區

○○路000號之1○○餐飲屋（即系爭餐廳）用餐，於步行通

過系爭餐廳庭園區設置之景觀橋（即系爭景觀橋），於下橋

時跌倒在地，致上訴人受有右踝外踝骨折、右足外踝肌腱炎

之傷害（即系爭傷害）。

　㈡系爭景觀橋設置於被上訴人經營之系爭餐廳內之室外庭園

區，系爭景觀橋木板橋面末端與地面連接處係以紅磚堆砌並

用水泥固定之台階作為連接，該紅磚水泥台階與橋下地面存

有高低落差，橋下地面則係草皮地面。

　㈢原審於113年6月11日當庭勘驗被上訴人提出之事故當日系爭

景觀橋監視器錄影畫面，勘驗結果顯示（以下時間為時、

分、秒）：「①19：14：48~19：14：50餐廳服務人員(身穿

橘紅色上衣)，自畫面右方出現，手端餐盤往畫面左方通過

景觀橋。②19：14：59~19：15：06兩位民眾自畫面右方出

現，一前一後往畫面左方通過景觀橋。③19：15：06~19：1

5：10原告（按指上訴人）自畫面右方出現，側身往畫面左

方走在景觀橋橋面上，並於景觀橋口前暫停，身體靠在景觀

橋欄杆，注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人(原告身後有另
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一位民眾走上景觀橋往畫面右方經過)。④19：15：11~1

9：15：13原告繼續側身往畫面左方移動，低頭查看下方

後，又轉頭注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人，並仍以側

身方式往畫面左方移動。⑤19：15：14~19：15：15原告以

側身方式下橋，右腳踩踏於橋下地面，左手扶景觀橋欄杆，

隨後右腳腳步不穩跌倒在地」（上訴人就其暫停原因及左手

扶欄杆之時點有爭執）。

　㈣上訴人就系爭事故對被上訴人提出刑事過失傷害告訴，經臺

灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官於112年3月13

日以112年度偵字第7348號為不起訴處分，上訴人不服提起

再議後，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵

查後，仍由臺南地檢署檢察官於112年10月15日以112年度偵

續第71號為不起訴處分，嗣上訴人再度再議，經臺灣高等檢

察署臺南檢察分署駁回再議確定（上訴人主張不起訴處分僅

表示對造無刑事責任，但仍應承擔民事責任）。

四、兩造爭執事項：

　㈠被上訴人對於系爭景觀橋之設置是否符合當時科技或專業水

準可合理期待之安全性？是否有過失？

　㈡倘若系爭景觀橋之設置不符合當時科技或專業水準可合理期

待之安全性，或有過失，系爭事故所造成之系爭傷害是否與

之有相當因果關係？

　㈢上訴人依消保法第7條、民法第184條第1項前段、第193條第

1項、第195條第1項前段，擇一請求被上訴人賠償醫療費4,0

90元、工作損失40萬6,553元、精神慰撫金20萬元，有無理

由？

　㈣被上訴人所為民法第217條第1項與有過失之抗辯，是否可

採？倘然，減輕賠償金額以若干為適當？

五、本院之判斷：

㈠⒈按為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消

　　費生活品質，特制定本法。有關消費者之保護，依本法之規

定，本法未規定者，適用其他法律。從事設計、生產、製造
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商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，

或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業

水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生

命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及

緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損

害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者

能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消保法第1條

及第7條分別定有明文。準此可知，消保法乃民法之特別

法，並以民法為其補充法。又所謂過失，係指應注意、能注

意、而不注意之欠缺注意義務之謂。

　⒉次按消保法第7條第1項所定商品或服務符合當時科技或專業

水準可合理期待之安全性，應就下列情事認定之：商品或

服務之標示說明。商品或服務可期待之合理使用或接受。

商品或服務流通進入市場或提供之時期。此觀消保法施行

細則第5條規定即明。是企業經營者就其所提供之服務，於

一般可期待其管領範圍內之營業場地及週邊環境、設施，應

負有維護、管理、避免危險發生，使顧客安全從事消費、活

動之注意義務。

　⒊上訴人主張系爭景觀橋木板橋面與地面間，設有約80公分之

水泥磚砌，而與地面尚有約20公分落差之斜坡道，被上訴人

對於系爭景觀橋及地面，負有維護、提供符合當時科技或專

業水準可合理期待安全性，以避免使用人行經時發生危險之

義務，然被上訴人竟未在坡道兩側設置欄杆，且未於明顯處

為警告標示，地面復存有高低不平之凹洞，致其因被上訴人

上開缺失而自樓梯跌落，違反消保法第7條規定，顯有過

失，應負賠償責任等語；雖為被上訴人所否認，並以前揭情

詞置辯。然查：　

　⑴揆諸消保法第2條第1款、第2款、第3款之規定，可知以消費

為目的而為交易、使用商品或接受服務之人即屬消費者。又

何謂消費，消保法固無明文定義，惟依該法第1條之立法意

旨觀之，應指係消費者所交易或使用之商品或服務，與國民
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消費生活安全、消費生活品質有關而言。查上訴人進入系爭

餐廳之目的，係基於「食」與「娛樂」之消費生活目的，而

接受系爭餐廳提供之服務，自應屬消保法所稱之消費者。

　⑵又衡酌系爭景觀橋設於系爭餐廳內，應屬其附屬設施，系爭

餐廳就其所提供使用系爭景觀橋之服務，於一般可期待其管

領範圍內之系爭餐廳及週邊設施，應負有維護、管理、避免

危險發生，使顧客安全從事消費、活動之注意義務。 

　⑶查系爭景觀橋設置於被上訴人經營系爭餐廳內之室外庭園

區，系爭景觀橋木板橋面末端與地面連接處係以紅磚堆砌並

用水泥固定之台階作為連接，該紅磚水泥台階與橋下地面存

有約2塊紅磚之高低落差，橋下地面則係草皮地面，有系爭

景觀橋、系爭斜坡道及橋下地面照片在卷可稽（見原審新司

簡調卷第17至25頁，原審卷第41至45、81、107頁，本院卷

第33至39、43、45、117、119頁）。參酌內政部訂定之建築

物磚構造設計及施工規範第七章7.2.1⑴規定：「建築用普

通磚之尺度須符合長為200公釐，寬（闊）為95公釐，厚為5

3公釐…」，以此為計算標準，系爭景觀橋末端之紅磚水泥

坡道與橋下地面之高低落差約為10至11公分【計算式：5.3×

2＝10.6】，而被上訴人事後量測兩塊磚塊之結果，其高度

為10.8公分，有其提出之照片可憑（見本院卷第141至143

頁），與上開計算結果相近，堪信前開高低落差，確實約為

10至11公分，上訴人主張該高低落差高達20公分，與上開客

觀證據不符，雖難採取，而被上訴人據此辯稱：系爭景觀橋

之設置，已符合專業水準可合理期待之安全性云云，然系爭

餐廳既提供消費者前往用餐等服務，則其提供之用餐空間與

附屬設施，自應確保其安全性，尤其於夜晚，因室外空間光

線昏暗，系爭景觀橋尾端存有上開高低落差，易使行進至此

之消費者，因無法注意而跌倒，此為經營系爭餐廳之被上訴

人可預見之事實，被上訴人自應採取相當之防範措施，避免

上開危險發生，應屬其承擔防範危險之附隨義務，是依一般

社會大眾之合理期待，系爭餐廳及所設系爭景觀橋，除應提
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供消費者用餐空間外，被上訴人自尚應包括提供一安全無虞

之空間，以保障消費者免於因前往用餐或接受服務時受到其

附屬設施衍生之傷害，惟系爭景觀橋之紅磚水泥台階兩側末

端未設置扶手，有照片可稽（見本院卷第39頁），又經原審

於113年6月11日當庭勘驗被上訴人提出之事故當日系爭景觀

橋監視器錄影畫面，勘驗結果如上，為兩造所不爭執（見兩

造不爭執事項㈢），並有勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷可

參（見原審卷第62至63、67至71頁），是系爭事故發生時，

係夜間時刻，夜色已昏暗，就上開監視器畫面截圖觀之，系

爭景觀橋末端事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現

昏暗狀態，亦無任何警告標示等表明事發地點有高低落差之

指示，據此可認，事發地點在此情狀下，確實存有他人稍不

注意，即會無從發現該處有高低落差，因此跌倒之一定危險

性存在，而系爭餐廳於系爭事故發生後，業在事發地點處置

放一花崗石，其後更在系爭景觀橋末端高低落差處，以水泥

往下使其呈緩降坡度，以降低高低落差之高度，業據上訴人

提出照片為證（見本院卷第41、111至115頁），是被上訴人

於客觀上並無在系爭事故發生前，不能為上開處置，以減少

危險性，或縱有該高低落差，亦無不能設置欄杆、使用足夠

之燈光照明設備、設置警告標示等安全保護措施，惟系爭餐

廳卻疏未注意，貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落差，

且因事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀

態，被上訴人復未為設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、

設置警告標示等防護措施，致上訴人在夜晚昏暗中進入事發

地點後跌倒而受有系爭傷害，則被上訴人就系爭餐廳之經營

管理，並未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，

而就系爭事故之發生為有過失，被上訴人抗辯系爭景觀橋之

設置，已符合專業水準可合理期待之安全性云云，要難採

憑。

㈡⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

　　二者之間，有相當因果關係為成立要件。所謂相當因果關
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係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為

客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為

之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果

之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在

一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不

必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然

之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。

　⒉被上訴人固辯稱：系爭事故發生前曾有其他民眾經過，均未

摔倒受傷，上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，

始於其左腳踩踏下橋之地面時，重心不穩而摔倒，故縱然系

爭景觀橋欠缺符合專業水準可合理期待之安全性，亦可見系

爭事故之發生，與此不具有相當因果關係云云，惟為上訴人

所否認，稱：其係偶然到系爭餐廳用餐之顧客，不若前揭員

工或熟客，已然知悉該高低落差，所可比擬，系爭事故與事

發地點設置之前揭缺失，自有相當因果關係存在等語。經

查，事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀

態，復未設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標

示等防護措施，業據前述，在此情形下，就上開客觀存在事

實，依吾人智識經驗判斷，此一條件（尤其在夜間時刻）通

常會發生進入事發地點時，因未注意該高地落差，致誤判情

勢，而仍正常前進，造成跌倒之損害結果可能，應堪認定，

是上訴人於當日晚上7時15分許，依上開勘驗結果，縱有前

揭未全程專心前進之情事，然依當時夜晚，周圍昏暗情況，

一般人本不會注意有該高低落差，致有發生跌倒之可能性，

而上訴人確因事發地點之高低落差，在事發地點跌倒，亦如

前述，堪認事發地點之上開設置缺失，係系爭事故發生之原

因，上訴人因此受有系爭傷害，兩者間具有相當因果關係，

堪予認定，則被上訴人以上開情詞，主張其設置缺失與系爭

事故發生不具相當因果關係云云，要無可採。

　⒊被上訴人另辯稱：上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之

刑事告訴，亦經檢察官為不起訴處分確定云云，然查，民事
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侵權行為法則，係為保障個人法律上權益之不可侵害性，為

社會共同生活自由活動之界限，著重於損害填補之功能，而

與刑事罪責，寓有犯罪應報、特別預防及一般預防之目的，

未盡相同，難以相提並論，故檢察官就犯罪事實存否之認

定，並不能拘束法院。是以，上訴人就系爭事故對被上訴人

提起刑事過失傷害告訴，經臺南地檢署檢察官於112年3月13

日以112年度偵字第7348號為不起訴處分，上訴人不服提起

再議後，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵

查後，仍由臺南地檢署檢察官於112年10月15日以112年度偵

續第71號為不起訴處分，嗣上訴人再度再議，經臺灣高等檢

察署臺南檢察分署駁回再議確定，為兩造所不爭執（見兩造

不爭執事項㈣），並有前開不起訴處分書及處分書在卷可稽

（見原審卷第15至21頁、第55至58頁），固堪認被上訴人辯

稱上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之刑事告訴，經檢

察官為不起訴處分確定，為足採信，惟依前揭說明，要難逕

以該偵查結果而為有利被上訴人之認定。　

　⒋從而，上訴人主張被上訴人經營系爭餐廳，設置系爭景觀

橋，供消費者使用，卻貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低

落差，且因於事發地點復未為設置欄杆、設置警告標示等防

護措施，致上訴人通行系爭景觀橋，至事發地點時，跌倒而

受有系爭傷害，被上訴人違反消保法第7條第1項規定，為有

過失，其就此所致生對於消費者即上訴人之損害，自應依同

條第3項規定負賠償責任。被上訴人抗辯其無庸負責云云，

則為不足採。

　㈢按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，

又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1

項、第195條第1項前段分別定有明文。又增加生活上之需要

部分，按民法第193條第1項所稱之增加生活上之需要，係指
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被害人以前並無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需

要而言。本件上訴人乃因系爭餐廳所設系爭景觀橋未盡完善

而致其受有前述損害，被上訴人就此應負損害賠償責任，已

如上述，茲就上訴人所得請求之損害賠償計算如後：

　⒈醫療費用部分：上訴人主張其因系爭傷害而支出醫療費用4,

090 元乙節，已據提出三軍總醫院基隆分院附設民眾診療服

務處（下逕稱三軍總醫院）診斷證明書、周得民中醫診所11

2年6月27日診斷證明書及醫療費用明細收據為證（見原審新

司簡調卷第27至41頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷

第133頁），應可採信，此核屬增加其生活上需要之必要花

費，依據民法第193條第1項之規定，上訴人請求被上訴人賠

償，即屬有據。

　⒉不能工作損失部分：上訴人主張其係以房屋仲介為業，因系

爭傷害致其自系爭事故發生翌日即111年12月4日起至112年9

月26日止，共計298日無法工作，以其111年度（111年1月1

日至111年12月3日共337日）執行業務所得共45萬9,760元計

算，受有40萬6,553元（459,760元÷337×298≒406,553元，

未滿1元部分四捨五入，下同）不能工作之損失乙節，雖提

出三軍總醫院111年12月26日、112年6月9日診斷證明書及周

得民中醫診所112年6月27日診斷證明書為憑（見新司簡調卷

第27至31頁），然細譯前引診斷證明書之內容，三軍總醫院

111年12月26日之診斷證明書係記載上訴人「右踝嚴重腫

痛」、「右踝外踝骨折」、「宜休養二個月」，而112年6月

9日之診斷證明書已記載上訴人「外踝撕裂性外踝骨折已癒

合」，僅因「右足外踝肌腱炎」、「宜休養四周」，是依上

開診斷證明書之記載，上訴人因系爭事故，不能工作之期間

約為3個月；至於周得民中醫診所112年6月27日之診斷證明

書，固記載「右側踝部挫傷；宜休養三個月」，但前揭受傷

程度較為嚴重之右踝嚴重腫痛與骨折傷勢，休養期間僅需2

個月，較輕微之踝部挫傷，反需休養3個月之久，且距離系

爭事故較近之前揭右足外踝肌腱炎傷勢，經診斷後認宜休養
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4周，亦較周得民中醫診所認定應休養3個月為短，是周得民

中醫診所認為應休養3個月，容有疑問，難以採取。本院斟

酌上開各情，復參酌上訴人取得上開診斷證明書後，仍於11

3年4月30日之民事陳報狀中，陳稱「又因橋面與橋下高度過

高導致腳踝骨折非常嚴重，經醫院檢查後必須在家休養4個

半月時間無法工作」等語（見原審卷第37頁），認上訴人因

系爭事故，無法工作之期間為4.5個月。又上訴人主張以其1

11年度執行業務所得共45萬9,760元作為計算其工作所得之

基準，並提出111年度綜合所得稅電子結算申報表為證（見

原審卷第95頁），被上訴人對於上訴人111年度執行業務所

得共45萬9,760元不爭執（見本院卷第134頁），要屬可信。

而上訴人因發生系爭事故，應先休養2個月，業據前述，則

上訴人主張其自111年12月4日起無法工作，111年度工作之

日數為111年1月1日至111年12月3日共337日，要屬可採，據

此上訴人每日之工作所得為1,364元（459,760元÷337≒1,36

4元）。準此，上訴人因系爭事故之發生，受有系爭傷害，

致4.5個月即135日（30日×4＋15日＝135日）無法工作，而

受有不能工作損失為18萬4,140元（計算式：1,364元×135日

≒184,140元）。逾此範圍之請求，於法尚難准許。

　⒊精神慰撫金部分：按慰撫金之賠償以人格權遭受侵害，使精

神上受有痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計

算不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他

各種情形核定相當之數額；換言之，以人格權遭遇侵害，受

有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須

斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形核定相當

之數額。查上訴人因系爭事故致受有系爭傷害，已如前述，

則其療傷期間身心所受痛苦，不言可喻，是上訴人請求被上

訴人賠償非財產上所受之損害（即精神慰撫金），於法自屬

有據。本院斟酌上訴人自陳其為專科畢業學歷，擔任房屋仲

介業務，年收入約100萬元左右（見本院卷第100頁），依電

子閘門財產所得調件明細表之記載，111年、112年申報所得
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分別為45萬9,760元、l09萬2,616元，名下有土地2筆、房屋

1棟，財產總額為214萬8,559元（見本院卷第65至71頁）；

被上訴人自陳其為高職畢業學歷，現經營○○餐飲屋，年收

入約為80萬至100萬元不等（見本院卷第135頁），依電子閘

門財產所得調件明細表之記載，111、112年申報所得分別為

85萬4,334元、34萬5,079元，名下有土地2筆、房屋1棟、汽

車3輛、投資5筆，財產總額為427萬7,700元（見本院卷第73

至89頁），並審酌上訴人因系爭傷害所致其身體及精神上之

痛苦程度等一切情狀，認上訴人向被上訴人請求精神慰撫

金，應以10萬元為適當。是上訴人於此範圍之請求，自屬

有據，應予准許。逾此範圍之請求，並非適當，不予准許。

　⒋綜上說明，上訴人因系爭事故所受損害合計為28萬8,230元

（計算式：4,090元＋184,140元＋100,000元＝288,230

元），要可認定；至逾此範圍之主張，尚非可採。又上訴人

之損害範圍如上所述，是其另依侵權行為法則（民法第184

條第1項前段）為同一之請求，於其請求有據之項目、金額

部分，核無贅述之必要；至其餘項目、金額部分，因該部分

並不會超過上開應准許之28萬8,230元之損害賠償範圍，為

無理由，而不應准許。

　㈣被上訴人另抗辯：縱認伊應負賠償責任，惟上訴人係因視線

未注視行進方向，且側身行走，而不慎跌倒，其之過失乃系

爭事故之主要發生原因，應負9成之與有過失責任等語；雖

經上訴人否認其為與有過失云云。然查：

　⒈按民法第217條規定之與有過失，係指非固有（非真正）意

義之過失，並不以違反義務為前提，係行為人對自己利益之

維護照顧有所疏懈，故又稱為對自己之過失。蓋因被害人在

法律上並未負有不損害自己權益之義務，但其既因自己疏懈

釀成損害，與有責任，應依其程度忍受減免賠償額之不利

益，在於公平分配責任，即任何人應承擔因自己行為所生之

不利益，不能將之轉嫁於他人身上，始合乎公平原則。

　⒉按於走路或行經不熟悉之設施如系爭景觀橋，本應注意橋面
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上是否存有危險，尤其行至橋尾端部分，更應注意。查依如

上所示事發日之監視錄影光碟勘驗結果，可知上訴人通行系

爭景觀橋時，側身往畫面左方走在景觀橋橋面上，並於景觀

橋口前暫停，身體靠在景觀橋欄杆，注視景觀橋邊(畫面前

方)蹲坐之3人，並在事發地點前，繼續側身往畫面左方移

動，低頭查看下方後，又轉頭注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐

之3人，並仍以側身方式往畫面左方移動，且以側身方式下

橋，右腳踩踏於橋下地面，左手扶景觀橋欄杆，隨後右腳腳

步不穩跌倒在地。是由系爭事故之發生經過觀之，系爭餐廳

設置系爭景觀橋，供消費者使用，卻貿然使系爭景觀橋末端

留置上開高低落差，且因事發地點周圍未有足夠之燈光照明

設備，呈現昏暗狀態，復未為設置欄杆、使用足夠之燈光照

明設備、設置警告標示等防護措施，致上訴人於夜間昏暗狀

態，進入事發地點，跌落而受有系爭傷害，固有過失；惟上

訴人通行系爭景觀橋時，明知周圍因夜晚而呈現一片昏暗，

本應注意前方路線，小心通過，且客觀上並無不能注意之情

事，卻疏未為之，不注意前方、腳下四周之情況，致發生系

爭事故，足認其就系爭事故之發生亦與有過失。本院綜合上

情，斟酌上訴人與被上訴人共同造成系爭事故發生之原因力

比例，認應由上訴人與被上訴人各負擔2分之1之過失責任，

較為公平。準此，本件適用過失相抵之法則，減免被上訴人

2分之1之賠償責任後，上訴人得請求被上訴人賠償損害金額

應為14萬4,115元【計算式：288,230元×（1-0.5）＝144,11

5元】。

　㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

第 9 頁相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條

第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的

者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之
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債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分

之5，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。而侵權

行為之損害賠償請求權於行為時即已發生，但其給付無確定

期限，則上訴人就14萬4,115元併請求被上訴人應給付自起

訴狀繕本送達之翌日即113年2月13日（見原審新司簡調字卷

第55頁）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，亦應准許。

六、綜上所述，上訴人依消保法第7條規定，請求被上訴人應給

付上訴人14萬4,115元，及自113年2月13日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准

許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上

開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本

院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許

部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

此部分之上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　張季芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度上易字第334號
上  訴  人  張薷璟  
被上訴人    陳俊明  
訴訟代理人  陳文彬律師
            李成章律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月30日臺灣臺南地方法院113年度新訴字第7號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決（除減縮部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，
及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣14萬4,115元，及自民國113年2月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審（除減縮部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔四分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之。但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人於原審依同一侵權行為損害賠償法律關係及消費者保護法（下稱消保法）第7條第1項規定，請求被上訴人給付其新臺幣（下同） 61萬0,713元本息，嗣提起上訴後，請求被上訴人給付其61萬0,643元本息。上訴人前開所為，應屬減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定並無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、本件上訴人主張：被上訴人為臺南市○○區○○路000號之1○○餐飲屋（下稱系爭餐廳）負責人，並於系爭餐廳外闢設室外庭園區，供消費者參觀走動，而欲進入該室外庭園區，需先經過被上訴人所設置之景觀橋（下稱系爭景觀橋），系爭景觀橋木板橋面尾端與地面間，設有約80公分之水泥磚砌，而與地面尚有約20公分高低落差之斜坡道（下稱系爭斜坡道），被上訴人對於系爭景觀橋及地面，負有維護、提供符合當時科技或專業水準可合理期待安全性，以避免使用人行經時發生危險之義務，然被上訴人竟未在斜坡道兩側設置欄杆，地面復存有高低不平之凹洞，顯已不符消保法第7條第1項所謂專業水準可合理期待之安全性，且被上訴人於該處未設置小心高低落差之警告標誌提醒消費者，亦不符合消保法第7條第2項應於明顯處為警告標示之誡命規定，適伊於民國111年12月3日晚上，偕同家人至系爭餐廳用餐，於同日晚上8時許，通過系爭景觀橋，欲在系爭斜坡道側身右腳踏下之際，因系爭景觀橋上開缺失，而重心不穩側身倒地（下稱系爭事故），受有右踝外踝骨折、右足外踝肌腱炎等傷害（下稱系爭傷害），而受有醫療費用新臺幣（下同）4,090元、工作損失40萬6,553元、精神慰撫金20萬元等損害，合計為61萬0,643元等情，爰依消保法第7條、民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段之規定（擇一為有利判決），求為命被上訴人應給付上訴人61萬0,643元，及其中35萬元部分，自起訴狀繕本送達翌日起算，其餘部分，自113年5月31日民事準備狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並為訴之減縮）。並上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人 61萬0,643元，及其中35萬元部分，自起訴狀繕本送達翌日起，其餘部分，自113年5月31日民事準備狀繕本送達翌日起，均至清償日止，俱按週年利率百分之5計算之利息。
二、被上訴人則以：系爭景觀橋係設置在系爭餐廳室外庭園區，其周遭地面本不可能如室內般平整光滑，而上訴人摔倒之地面並無嚴重不平整，以橋面與地面之高低落差僅約10至11公分，與一般階梯1階之高度相仿甚或低矮，已符合專業水準可合理期待之安全性，而未違消保法第7條第1項規定。又系爭事故發生前曾有其他民眾經過，均未摔倒受傷，上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，始於其左腳踩踏下橋之地面時，重心不穩而摔倒，故縱然系爭景觀橋欠缺符合專業水準可合理期待之安全性，亦可見系爭事故之發生，與此不具有相當因果關係。況上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之刑事告訴，亦經檢察官為不起訴處分確定，更見上訴人請求伊賠償，顯不可採。其次，縱認伊應負損害賠償責任，惟上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，而不慎跌倒，其之過失乃系爭事故之主要發生原因，應負9成之與有過失責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人於111年12月3日晚上至被上訴人經營之臺南市○○區○○路000號之1○○餐飲屋（即系爭餐廳）用餐，於步行通過系爭餐廳庭園區設置之景觀橋（即系爭景觀橋），於下橋時跌倒在地，致上訴人受有右踝外踝骨折、右足外踝肌腱炎之傷害（即系爭傷害）。
　㈡系爭景觀橋設置於被上訴人經營之系爭餐廳內之室外庭園區，系爭景觀橋木板橋面末端與地面連接處係以紅磚堆砌並用水泥固定之台階作為連接，該紅磚水泥台階與橋下地面存有高低落差，橋下地面則係草皮地面。
　㈢原審於113年6月11日當庭勘驗被上訴人提出之事故當日系爭景觀橋監視器錄影畫面，勘驗結果顯示（以下時間為時、分、秒）：「①19：14：48~19：14：50餐廳服務人員(身穿橘紅色上衣)，自畫面右方出現，手端餐盤往畫面左方通過景觀橋。②19：14：59~19：15：06兩位民眾自畫面右方出現，一前一後往畫面左方通過景觀橋。③19：15：06~19：15：10原告（按指上訴人）自畫面右方出現，側身往畫面左方走在景觀橋橋面上，並於景觀橋口前暫停，身體靠在景觀橋欄杆，注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人(原告身後有另一位民眾走上景觀橋往畫面右方經過)。④19：15：11~1 9：15：13原告繼續側身往畫面左方移動，低頭查看下方後，又轉頭注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人，並仍以側身方式往畫面左方移動。⑤19：15：14~19：15：15原告以側身方式下橋，右腳踩踏於橋下地面，左手扶景觀橋欄杆，隨後右腳腳步不穩跌倒在地」（上訴人就其暫停原因及左手扶欄杆之時點有爭執）。
　㈣上訴人就系爭事故對被上訴人提出刑事過失傷害告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官於112年3月13日以112年度偵字第7348號為不起訴處分，上訴人不服提起再議後，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵查後，仍由臺南地檢署檢察官於112年10月15日以112年度偵續第71號為不起訴處分，嗣上訴人再度再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署駁回再議確定（上訴人主張不起訴處分僅表示對造無刑事責任，但仍應承擔民事責任）。
四、兩造爭執事項：
　㈠被上訴人對於系爭景觀橋之設置是否符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性？是否有過失？
　㈡倘若系爭景觀橋之設置不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，或有過失，系爭事故所造成之系爭傷害是否與之有相當因果關係？
　㈢上訴人依消保法第7條、民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段，擇一請求被上訴人賠償醫療費4,090元、工作損失40萬6,553元、精神慰撫金20萬元，有無理由？
　㈣被上訴人所為民法第217條第1項與有過失之抗辯，是否可採？倘然，減輕賠償金額以若干為適當？
五、本院之判斷：
㈠⒈按為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消
　　費生活品質，特制定本法。有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律。從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消保法第1條及第7條分別定有明文。準此可知，消保法乃民法之特別法，並以民法為其補充法。又所謂過失，係指應注意、能注意、而不注意之欠缺注意義務之謂。
　⒉次按消保法第7條第1項所定商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就下列情事認定之：商品或服務之標示說明。商品或服務可期待之合理使用或接受。商品或服務流通進入市場或提供之時期。此觀消保法施行細則第5條規定即明。是企業經營者就其所提供之服務，於一般可期待其管領範圍內之營業場地及週邊環境、設施，應負有維護、管理、避免危險發生，使顧客安全從事消費、活動之注意義務。
　⒊上訴人主張系爭景觀橋木板橋面與地面間，設有約80公分之水泥磚砌，而與地面尚有約20公分落差之斜坡道，被上訴人對於系爭景觀橋及地面，負有維護、提供符合當時科技或專業水準可合理期待安全性，以避免使用人行經時發生危險之義務，然被上訴人竟未在坡道兩側設置欄杆，且未於明顯處為警告標示，地面復存有高低不平之凹洞，致其因被上訴人上開缺失而自樓梯跌落，違反消保法第7條規定，顯有過失，應負賠償責任等語；雖為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。然查：　
　⑴揆諸消保法第2條第1款、第2款、第3款之規定，可知以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務之人即屬消費者。又何謂消費，消保法固無明文定義，惟依該法第1條之立法意旨觀之，應指係消費者所交易或使用之商品或服務，與國民消費生活安全、消費生活品質有關而言。查上訴人進入系爭餐廳之目的，係基於「食」與「娛樂」之消費生活目的，而接受系爭餐廳提供之服務，自應屬消保法所稱之消費者。
　⑵又衡酌系爭景觀橋設於系爭餐廳內，應屬其附屬設施，系爭餐廳就其所提供使用系爭景觀橋之服務，於一般可期待其管領範圍內之系爭餐廳及週邊設施，應負有維護、管理、避免危險發生，使顧客安全從事消費、活動之注意義務。 
　⑶查系爭景觀橋設置於被上訴人經營系爭餐廳內之室外庭園區，系爭景觀橋木板橋面末端與地面連接處係以紅磚堆砌並用水泥固定之台階作為連接，該紅磚水泥台階與橋下地面存有約2塊紅磚之高低落差，橋下地面則係草皮地面，有系爭景觀橋、系爭斜坡道及橋下地面照片在卷可稽（見原審新司簡調卷第17至25頁，原審卷第41至45、81、107頁，本院卷第33至39、43、45、117、119頁）。參酌內政部訂定之建築物磚構造設計及施工規範第七章7.2.1⑴規定：「建築用普通磚之尺度須符合長為200公釐，寬（闊）為95公釐，厚為53公釐…」，以此為計算標準，系爭景觀橋末端之紅磚水泥坡道與橋下地面之高低落差約為10至11公分【計算式：5.3×2＝10.6】，而被上訴人事後量測兩塊磚塊之結果，其高度為10.8公分，有其提出之照片可憑（見本院卷第141至143頁），與上開計算結果相近，堪信前開高低落差，確實約為10至11公分，上訴人主張該高低落差高達20公分，與上開客觀證據不符，雖難採取，而被上訴人據此辯稱：系爭景觀橋之設置，已符合專業水準可合理期待之安全性云云，然系爭餐廳既提供消費者前往用餐等服務，則其提供之用餐空間與附屬設施，自應確保其安全性，尤其於夜晚，因室外空間光線昏暗，系爭景觀橋尾端存有上開高低落差，易使行進至此之消費者，因無法注意而跌倒，此為經營系爭餐廳之被上訴人可預見之事實，被上訴人自應採取相當之防範措施，避免上開危險發生，應屬其承擔防範危險之附隨義務，是依一般社會大眾之合理期待，系爭餐廳及所設系爭景觀橋，除應提供消費者用餐空間外，被上訴人自尚應包括提供一安全無虞之空間，以保障消費者免於因前往用餐或接受服務時受到其附屬設施衍生之傷害，惟系爭景觀橋之紅磚水泥台階兩側末端未設置扶手，有照片可稽（見本院卷第39頁），又經原審於113年6月11日當庭勘驗被上訴人提出之事故當日系爭景觀橋監視器錄影畫面，勘驗結果如上，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），並有勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷可參（見原審卷第62至63、67至71頁），是系爭事故發生時，係夜間時刻，夜色已昏暗，就上開監視器畫面截圖觀之，系爭景觀橋末端事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，亦無任何警告標示等表明事發地點有高低落差之指示，據此可認，事發地點在此情狀下，確實存有他人稍不注意，即會無從發現該處有高低落差，因此跌倒之一定危險性存在，而系爭餐廳於系爭事故發生後，業在事發地點處置放一花崗石，其後更在系爭景觀橋末端高低落差處，以水泥往下使其呈緩降坡度，以降低高低落差之高度，業據上訴人提出照片為證（見本院卷第41、111至115頁），是被上訴人於客觀上並無在系爭事故發生前，不能為上開處置，以減少危險性，或縱有該高低落差，亦無不能設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等安全保護措施，惟系爭餐廳卻疏未注意，貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落差，且因事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，被上訴人復未為設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等防護措施，致上訴人在夜晚昏暗中進入事發地點後跌倒而受有系爭傷害，則被上訴人就系爭餐廳之經營管理，並未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而就系爭事故之發生為有過失，被上訴人抗辯系爭景觀橋之設置，已符合專業水準可合理期待之安全性云云，要難採憑。
㈡⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並
　　二者之間，有相當因果關係為成立要件。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。
　⒉被上訴人固辯稱：系爭事故發生前曾有其他民眾經過，均未摔倒受傷，上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，始於其左腳踩踏下橋之地面時，重心不穩而摔倒，故縱然系爭景觀橋欠缺符合專業水準可合理期待之安全性，亦可見系爭事故之發生，與此不具有相當因果關係云云，惟為上訴人所否認，稱：其係偶然到系爭餐廳用餐之顧客，不若前揭員工或熟客，已然知悉該高低落差，所可比擬，系爭事故與事發地點設置之前揭缺失，自有相當因果關係存在等語。經查，事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，復未設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等防護措施，業據前述，在此情形下，就上開客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，此一條件（尤其在夜間時刻）通常會發生進入事發地點時，因未注意該高地落差，致誤判情勢，而仍正常前進，造成跌倒之損害結果可能，應堪認定，是上訴人於當日晚上7時15分許，依上開勘驗結果，縱有前揭未全程專心前進之情事，然依當時夜晚，周圍昏暗情況，一般人本不會注意有該高低落差，致有發生跌倒之可能性，而上訴人確因事發地點之高低落差，在事發地點跌倒，亦如前述，堪認事發地點之上開設置缺失，係系爭事故發生之原因，上訴人因此受有系爭傷害，兩者間具有相當因果關係，堪予認定，則被上訴人以上開情詞，主張其設置缺失與系爭事故發生不具相當因果關係云云，要無可採。
　⒊被上訴人另辯稱：上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之刑事告訴，亦經檢察官為不起訴處分確定云云，然查，民事侵權行為法則，係為保障個人法律上權益之不可侵害性，為社會共同生活自由活動之界限，著重於損害填補之功能，而與刑事罪責，寓有犯罪應報、特別預防及一般預防之目的，未盡相同，難以相提並論，故檢察官就犯罪事實存否之認定，並不能拘束法院。是以，上訴人就系爭事故對被上訴人提起刑事過失傷害告訴，經臺南地檢署檢察官於112年3月13日以112年度偵字第7348號為不起訴處分，上訴人不服提起再議後，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵查後，仍由臺南地檢署檢察官於112年10月15日以112年度偵續第71號為不起訴處分，嗣上訴人再度再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署駁回再議確定，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈣），並有前開不起訴處分書及處分書在卷可稽（見原審卷第15至21頁、第55至58頁），固堪認被上訴人辯稱上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之刑事告訴，經檢察官為不起訴處分確定，為足採信，惟依前揭說明，要難逕以該偵查結果而為有利被上訴人之認定。　
　⒋從而，上訴人主張被上訴人經營系爭餐廳，設置系爭景觀橋，供消費者使用，卻貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落差，且因於事發地點復未為設置欄杆、設置警告標示等防護措施，致上訴人通行系爭景觀橋，至事發地點時，跌倒而受有系爭傷害，被上訴人違反消保法第7條第1項規定，為有過失，其就此所致生對於消費者即上訴人之損害，自應依同條第3項規定負賠償責任。被上訴人抗辯其無庸負責云云，則為不足採。
　㈢按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又增加生活上之需要部分，按民法第193條第1項所稱之增加生活上之需要，係指被害人以前並無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需要而言。本件上訴人乃因系爭餐廳所設系爭景觀橋未盡完善而致其受有前述損害，被上訴人就此應負損害賠償責任，已如上述，茲就上訴人所得請求之損害賠償計算如後：
　⒈醫療費用部分：上訴人主張其因系爭傷害而支出醫療費用4,090 元乙節，已據提出三軍總醫院基隆分院附設民眾診療服務處（下逕稱三軍總醫院）診斷證明書、周得民中醫診所112年6月27日診斷證明書及醫療費用明細收據為證（見原審新司簡調卷第27至41頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第133頁），應可採信，此核屬增加其生活上需要之必要花費，依據民法第193條第1項之規定，上訴人請求被上訴人賠償，即屬有據。
　⒉不能工作損失部分：上訴人主張其係以房屋仲介為業，因系爭傷害致其自系爭事故發生翌日即111年12月4日起至112年9月26日止，共計298日無法工作，以其111年度（111年1月1日至111年12月3日共337日）執行業務所得共45萬9,760元計算，受有40萬6,553元（459,760元÷337×298≒406,553元，未滿1元部分四捨五入，下同）不能工作之損失乙節，雖提出三軍總醫院111年12月26日、112年6月9日診斷證明書及周得民中醫診所112年6月27日診斷證明書為憑（見新司簡調卷第27至31頁），然細譯前引診斷證明書之內容，三軍總醫院111年12月26日之診斷證明書係記載上訴人「右踝嚴重腫痛」、「右踝外踝骨折」、「宜休養二個月」，而112年6月9日之診斷證明書已記載上訴人「外踝撕裂性外踝骨折已癒合」，僅因「右足外踝肌腱炎」、「宜休養四周」，是依上開診斷證明書之記載，上訴人因系爭事故，不能工作之期間約為3個月；至於周得民中醫診所112年6月27日之診斷證明書，固記載「右側踝部挫傷；宜休養三個月」，但前揭受傷程度較為嚴重之右踝嚴重腫痛與骨折傷勢，休養期間僅需2個月，較輕微之踝部挫傷，反需休養3個月之久，且距離系爭事故較近之前揭右足外踝肌腱炎傷勢，經診斷後認宜休養4周，亦較周得民中醫診所認定應休養3個月為短，是周得民中醫診所認為應休養3個月，容有疑問，難以採取。本院斟酌上開各情，復參酌上訴人取得上開診斷證明書後，仍於113年4月30日之民事陳報狀中，陳稱「又因橋面與橋下高度過高導致腳踝骨折非常嚴重，經醫院檢查後必須在家休養4個半月時間無法工作」等語（見原審卷第37頁），認上訴人因系爭事故，無法工作之期間為4.5個月。又上訴人主張以其111年度執行業務所得共45萬9,760元作為計算其工作所得之基準，並提出111年度綜合所得稅電子結算申報表為證（見原審卷第95頁），被上訴人對於上訴人111年度執行業務所得共45萬9,760元不爭執（見本院卷第134頁），要屬可信。而上訴人因發生系爭事故，應先休養2個月，業據前述，則上訴人主張其自111年12月4日起無法工作，111年度工作之日數為111年1月1日至111年12月3日共337日，要屬可採，據此上訴人每日之工作所得為1,364元（459,760元÷337≒1,364元）。準此，上訴人因系爭事故之發生，受有系爭傷害，致4.5個月即135日（30日×4＋15日＝135日）無法工作，而受有不能工作損失為18萬4,140元（計算式：1,364元×135日≒184,140元）。逾此範圍之請求，於法尚難准許。
　⒊精神慰撫金部分：按慰撫金之賠償以人格權遭受侵害，使精神上受有痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計算不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；換言之，以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。查上訴人因系爭事故致受有系爭傷害，已如前述，則其療傷期間身心所受痛苦，不言可喻，是上訴人請求被上訴人賠償非財產上所受之損害（即精神慰撫金），於法自屬有據。本院斟酌上訴人自陳其為專科畢業學歷，擔任房屋仲介業務，年收入約100萬元左右（見本院卷第100頁），依電子閘門財產所得調件明細表之記載，111年、112年申報所得分別為45萬9,760元、l09萬2,616元，名下有土地2筆、房屋1棟，財產總額為214萬8,559元（見本院卷第65至71頁）；被上訴人自陳其為高職畢業學歷，現經營○○餐飲屋，年收入約為80萬至100萬元不等（見本院卷第135頁），依電子閘門財產所得調件明細表之記載，111、112年申報所得分別為85萬4,334元、34萬5,079元，名下有土地2筆、房屋1棟、汽車3輛、投資5筆，財產總額為427萬7,700元（見本院卷第73至89頁），並審酌上訴人因系爭傷害所致其身體及精神上之痛苦程度等一切情狀，認上訴人向被上訴人請求精神慰撫金，應以10萬元為適當。是上訴人於此範圍之請求，自屬 有據，應予准許。逾此範圍之請求，並非適當，不予准許。
　⒋綜上說明，上訴人因系爭事故所受損害合計為28萬8,230元（計算式：4,090元＋184,140元＋100,000元＝288,230元），要可認定；至逾此範圍之主張，尚非可採。又上訴人之損害範圍如上所述，是其另依侵權行為法則（民法第184條第1項前段）為同一之請求，於其請求有據之項目、金額部分，核無贅述之必要；至其餘項目、金額部分，因該部分並不會超過上開應准許之28萬8,230元之損害賠償範圍，為無理由，而不應准許。
　㈣被上訴人另抗辯：縱認伊應負賠償責任，惟上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，而不慎跌倒，其之過失乃系爭事故之主要發生原因，應負9成之與有過失責任等語；雖經上訴人否認其為與有過失云云。然查：
　⒈按民法第217條規定之與有過失，係指非固有（非真正）意義之過失，並不以違反義務為前提，係行為人對自己利益之維護照顧有所疏懈，故又稱為對自己之過失。蓋因被害人在法律上並未負有不損害自己權益之義務，但其既因自己疏懈釀成損害，與有責任，應依其程度忍受減免賠償額之不利益，在於公平分配責任，即任何人應承擔因自己行為所生之不利益，不能將之轉嫁於他人身上，始合乎公平原則。
　⒉按於走路或行經不熟悉之設施如系爭景觀橋，本應注意橋面上是否存有危險，尤其行至橋尾端部分，更應注意。查依如上所示事發日之監視錄影光碟勘驗結果，可知上訴人通行系爭景觀橋時，側身往畫面左方走在景觀橋橋面上，並於景觀橋口前暫停，身體靠在景觀橋欄杆，注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人，並在事發地點前，繼續側身往畫面左方移動，低頭查看下方後，又轉頭注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人，並仍以側身方式往畫面左方移動，且以側身方式下橋，右腳踩踏於橋下地面，左手扶景觀橋欄杆，隨後右腳腳步不穩跌倒在地。是由系爭事故之發生經過觀之，系爭餐廳設置系爭景觀橋，供消費者使用，卻貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落差，且因事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，復未為設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等防護措施，致上訴人於夜間昏暗狀態，進入事發地點，跌落而受有系爭傷害，固有過失；惟上訴人通行系爭景觀橋時，明知周圍因夜晚而呈現一片昏暗，本應注意前方路線，小心通過，且客觀上並無不能注意之情事，卻疏未為之，不注意前方、腳下四周之情況，致發生系爭事故，足認其就系爭事故之發生亦與有過失。本院綜合上情，斟酌上訴人與被上訴人共同造成系爭事故發生之原因力比例，認應由上訴人與被上訴人各負擔2分之1之過失責任，較為公平。準此，本件適用過失相抵之法則，減免被上訴人2分之1之賠償責任後，上訴人得請求被上訴人賠償損害金額應為14萬4,115元【計算式：288,230元×（1-0.5）＝144,115元】。
　㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責 任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他第 9 頁相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。而侵權行為之損害賠償請求權於行為時即已發生，但其給付無確定期限，則上訴人就14萬4,115元併請求被上訴人應給付自起訴狀繕本送達之翌日即113年2月13日（見原審新司簡調字卷第55頁）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦應准許。
六、綜上所述，上訴人依消保法第7條規定，請求被上訴人應給付上訴人14萬4,115元，及自113年2月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　張季芬


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建元
　

臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度上易字第334號
上  訴  人  張薷璟  
被上訴人    陳俊明  
訴訟代理人  陳文彬律師
            李成章律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月
30日臺灣臺南地方法院113年度新訴字第7號第一審判決提起上訴
，並為訴之減縮，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下
：
　　主　文
原判決（除減縮部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，
及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣14萬4,115元，及自民國113年2月1
3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審（除減縮部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔四
分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之。但減縮
    應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1
    項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人於原審依
    同一侵權行為損害賠償法律關係及消費者保護法（下稱消保
    法）第7條第1項規定，請求被上訴人給付其新臺幣（下同）
     61萬0,713元本息，嗣提起上訴後，請求被上訴人給付其61
    萬0,643元本息。上訴人前開所為，應屬減縮應受判決事項
    之聲明，核與前揭規定並無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、本件上訴人主張：被上訴人為臺南市○○區○○路000號之1○○餐
    飲屋（下稱系爭餐廳）負責人，並於系爭餐廳外闢設室外庭
    園區，供消費者參觀走動，而欲進入該室外庭園區，需先經
    過被上訴人所設置之景觀橋（下稱系爭景觀橋），系爭景觀
    橋木板橋面尾端與地面間，設有約80公分之水泥磚砌，而與
    地面尚有約20公分高低落差之斜坡道（下稱系爭斜坡道），
    被上訴人對於系爭景觀橋及地面，負有維護、提供符合當時
    科技或專業水準可合理期待安全性，以避免使用人行經時發
    生危險之義務，然被上訴人竟未在斜坡道兩側設置欄杆，地
    面復存有高低不平之凹洞，顯已不符消保法第7條第1項所謂
    專業水準可合理期待之安全性，且被上訴人於該處未設置小
    心高低落差之警告標誌提醒消費者，亦不符合消保法第7條
    第2項應於明顯處為警告標示之誡命規定，適伊於民國111年
    12月3日晚上，偕同家人至系爭餐廳用餐，於同日晚上8時許
    ，通過系爭景觀橋，欲在系爭斜坡道側身右腳踏下之際，因
    系爭景觀橋上開缺失，而重心不穩側身倒地（下稱系爭事故
    ），受有右踝外踝骨折、右足外踝肌腱炎等傷害（下稱系爭
    傷害），而受有醫療費用新臺幣（下同）4,090元、工作損
    失40萬6,553元、精神慰撫金20萬元等損害，合計為61萬0,6
    43元等情，爰依消保法第7條、民法第184條第1項前段、第1
    93條第1項、第195條第1項前段之規定（擇一為有利判決）
    ，求為命被上訴人應給付上訴人61萬0,643元，及其中35萬
    元部分，自起訴狀繕本送達翌日起算，其餘部分，自113年5
    月31日民事準備狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決
    （原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，
    並為訴之減縮）。並上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）
    廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人 61萬0,643元，及其中35萬
    元部分，自起訴狀繕本送達翌日起，其餘部分，自113年5月
    31日民事準備狀繕本送達翌日起，均至清償日止，俱按週年
    利率百分之5計算之利息。
二、被上訴人則以：系爭景觀橋係設置在系爭餐廳室外庭園區，
    其周遭地面本不可能如室內般平整光滑，而上訴人摔倒之地
    面並無嚴重不平整，以橋面與地面之高低落差僅約10至11公
    分，與一般階梯1階之高度相仿甚或低矮，已符合專業水準
    可合理期待之安全性，而未違消保法第7條第1項規定。又系
    爭事故發生前曾有其他民眾經過，均未摔倒受傷，上訴人係
    因視線未注視行進方向，且側身行走，始於其左腳踩踏下橋
    之地面時，重心不穩而摔倒，故縱然系爭景觀橋欠缺符合專
    業水準可合理期待之安全性，亦可見系爭事故之發生，與此
    不具有相當因果關係。況上訴人就系爭事故，對伊提出過失
    傷害之刑事告訴，亦經檢察官為不起訴處分確定，更見上訴
    人請求伊賠償，顯不可採。其次，縱認伊應負損害賠償責任
    ，惟上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，而不慎
    跌倒，其之過失乃系爭事故之主要發生原因，應負9成之與
    有過失責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人於111年12月3日晚上至被上訴人經營之臺南市○○區○○
    路000號之1○○餐飲屋（即系爭餐廳）用餐，於步行通過系爭
    餐廳庭園區設置之景觀橋（即系爭景觀橋），於下橋時跌倒
    在地，致上訴人受有右踝外踝骨折、右足外踝肌腱炎之傷害
    （即系爭傷害）。
　㈡系爭景觀橋設置於被上訴人經營之系爭餐廳內之室外庭園區
    ，系爭景觀橋木板橋面末端與地面連接處係以紅磚堆砌並用
    水泥固定之台階作為連接，該紅磚水泥台階與橋下地面存有
    高低落差，橋下地面則係草皮地面。
　㈢原審於113年6月11日當庭勘驗被上訴人提出之事故當日系爭
    景觀橋監視器錄影畫面，勘驗結果顯示（以下時間為時、分
    、秒）：「①19：14：48~19：14：50餐廳服務人員(身穿橘
    紅色上衣)，自畫面右方出現，手端餐盤往畫面左方通過景
    觀橋。②19：14：59~19：15：06兩位民眾自畫面右方出現，
    一前一後往畫面左方通過景觀橋。③19：15：06~19：15：10
    原告（按指上訴人）自畫面右方出現，側身往畫面左方走在
    景觀橋橋面上，並於景觀橋口前暫停，身體靠在景觀橋欄杆
    ，注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人(原告身後有另一位民
    眾走上景觀橋往畫面右方經過)。④19：15：11~1 9：15：13
    原告繼續側身往畫面左方移動，低頭查看下方後，又轉頭注
    視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人，並仍以側身方式往畫面
    左方移動。⑤19：15：14~19：15：15原告以側身方式下橋，
    右腳踩踏於橋下地面，左手扶景觀橋欄杆，隨後右腳腳步不
    穩跌倒在地」（上訴人就其暫停原因及左手扶欄杆之時點有
    爭執）。
　㈣上訴人就系爭事故對被上訴人提出刑事過失傷害告訴，經臺
    灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官於112年3月13
    日以112年度偵字第7348號為不起訴處分，上訴人不服提起
    再議後，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵
    查後，仍由臺南地檢署檢察官於112年10月15日以112年度偵
    續第71號為不起訴處分，嗣上訴人再度再議，經臺灣高等檢
    察署臺南檢察分署駁回再議確定（上訴人主張不起訴處分僅
    表示對造無刑事責任，但仍應承擔民事責任）。
四、兩造爭執事項：
　㈠被上訴人對於系爭景觀橋之設置是否符合當時科技或專業水
    準可合理期待之安全性？是否有過失？
　㈡倘若系爭景觀橋之設置不符合當時科技或專業水準可合理期
    待之安全性，或有過失，系爭事故所造成之系爭傷害是否與
    之有相當因果關係？
　㈢上訴人依消保法第7條、民法第184條第1項前段、第193條第1
    項、第195條第1項前段，擇一請求被上訴人賠償醫療費4,09
    0元、工作損失40萬6,553元、精神慰撫金20萬元，有無理由
    ？
　㈣被上訴人所為民法第217條第1項與有過失之抗辯，是否可採
    ？倘然，減輕賠償金額以若干為適當？
五、本院之判斷：
㈠⒈按為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消
　　費生活品質，特制定本法。有關消費者之保護，依本法之規
    定，本法未規定者，適用其他法律。從事設計、生產、製造
    商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，
    或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業
    水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命
    、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊
    急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害
    於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能
    證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消保法第1條及
    第7條分別定有明文。準此可知，消保法乃民法之特別法，
    並以民法為其補充法。又所謂過失，係指應注意、能注意、
    而不注意之欠缺注意義務之謂。
　⒉次按消保法第7條第1項所定商品或服務符合當時科技或專業
    水準可合理期待之安全性，應就下列情事認定之：商品或
    服務之標示說明。商品或服務可期待之合理使用或接受。
    商品或服務流通進入市場或提供之時期。此觀消保法施行細
    則第5條規定即明。是企業經營者就其所提供之服務，於一
    般可期待其管領範圍內之營業場地及週邊環境、設施，應負
    有維護、管理、避免危險發生，使顧客安全從事消費、活動
    之注意義務。
　⒊上訴人主張系爭景觀橋木板橋面與地面間，設有約80公分之
    水泥磚砌，而與地面尚有約20公分落差之斜坡道，被上訴人
    對於系爭景觀橋及地面，負有維護、提供符合當時科技或專
    業水準可合理期待安全性，以避免使用人行經時發生危險之
    義務，然被上訴人竟未在坡道兩側設置欄杆，且未於明顯處
    為警告標示，地面復存有高低不平之凹洞，致其因被上訴人
    上開缺失而自樓梯跌落，違反消保法第7條規定，顯有過失
    ，應負賠償責任等語；雖為被上訴人所否認，並以前揭情詞
    置辯。然查：　
　⑴揆諸消保法第2條第1款、第2款、第3款之規定，可知以消費
    為目的而為交易、使用商品或接受服務之人即屬消費者。又
    何謂消費，消保法固無明文定義，惟依該法第1條之立法意
    旨觀之，應指係消費者所交易或使用之商品或服務，與國民
    消費生活安全、消費生活品質有關而言。查上訴人進入系爭
    餐廳之目的，係基於「食」與「娛樂」之消費生活目的，而
    接受系爭餐廳提供之服務，自應屬消保法所稱之消費者。
　⑵又衡酌系爭景觀橋設於系爭餐廳內，應屬其附屬設施，系爭
    餐廳就其所提供使用系爭景觀橋之服務，於一般可期待其管
    領範圍內之系爭餐廳及週邊設施，應負有維護、管理、避免
    危險發生，使顧客安全從事消費、活動之注意義務。 
　⑶查系爭景觀橋設置於被上訴人經營系爭餐廳內之室外庭園區
    ，系爭景觀橋木板橋面末端與地面連接處係以紅磚堆砌並用
    水泥固定之台階作為連接，該紅磚水泥台階與橋下地面存有
    約2塊紅磚之高低落差，橋下地面則係草皮地面，有系爭景
    觀橋、系爭斜坡道及橋下地面照片在卷可稽（見原審新司簡
    調卷第17至25頁，原審卷第41至45、81、107頁，本院卷第3
    3至39、43、45、117、119頁）。參酌內政部訂定之建築物
    磚構造設計及施工規範第七章7.2.1⑴規定：「建築用普通磚
    之尺度須符合長為200公釐，寬（闊）為95公釐，厚為53公
    釐…」，以此為計算標準，系爭景觀橋末端之紅磚水泥坡道
    與橋下地面之高低落差約為10至11公分【計算式：5.3×2＝10
    .6】，而被上訴人事後量測兩塊磚塊之結果，其高度為10.8
    公分，有其提出之照片可憑（見本院卷第141至143頁），與
    上開計算結果相近，堪信前開高低落差，確實約為10至11公
    分，上訴人主張該高低落差高達20公分，與上開客觀證據不
    符，雖難採取，而被上訴人據此辯稱：系爭景觀橋之設置，
    已符合專業水準可合理期待之安全性云云，然系爭餐廳既提
    供消費者前往用餐等服務，則其提供之用餐空間與附屬設施
    ，自應確保其安全性，尤其於夜晚，因室外空間光線昏暗，
    系爭景觀橋尾端存有上開高低落差，易使行進至此之消費者
    ，因無法注意而跌倒，此為經營系爭餐廳之被上訴人可預見
    之事實，被上訴人自應採取相當之防範措施，避免上開危險
    發生，應屬其承擔防範危險之附隨義務，是依一般社會大眾
    之合理期待，系爭餐廳及所設系爭景觀橋，除應提供消費者
    用餐空間外，被上訴人自尚應包括提供一安全無虞之空間，
    以保障消費者免於因前往用餐或接受服務時受到其附屬設施
    衍生之傷害，惟系爭景觀橋之紅磚水泥台階兩側末端未設置
    扶手，有照片可稽（見本院卷第39頁），又經原審於113年6
    月11日當庭勘驗被上訴人提出之事故當日系爭景觀橋監視器
    錄影畫面，勘驗結果如上，為兩造所不爭執（見兩造不爭執
    事項㈢），並有勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷可參（見原
    審卷第62至63、67至71頁），是系爭事故發生時，係夜間時
    刻，夜色已昏暗，就上開監視器畫面截圖觀之，系爭景觀橋
    末端事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態
    ，亦無任何警告標示等表明事發地點有高低落差之指示，據
    此可認，事發地點在此情狀下，確實存有他人稍不注意，即
    會無從發現該處有高低落差，因此跌倒之一定危險性存在，
    而系爭餐廳於系爭事故發生後，業在事發地點處置放一花崗
    石，其後更在系爭景觀橋末端高低落差處，以水泥往下使其
    呈緩降坡度，以降低高低落差之高度，業據上訴人提出照片
    為證（見本院卷第41、111至115頁），是被上訴人於客觀上
    並無在系爭事故發生前，不能為上開處置，以減少危險性，
    或縱有該高低落差，亦無不能設置欄杆、使用足夠之燈光照
    明設備、設置警告標示等安全保護措施，惟系爭餐廳卻疏未
    注意，貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落差，且因事發
    地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，被上訴
    人復未為設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標
    示等防護措施，致上訴人在夜晚昏暗中進入事發地點後跌倒
    而受有系爭傷害，則被上訴人就系爭餐廳之經營管理，並未
    符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而就系爭事
    故之發生為有過失，被上訴人抗辯系爭景觀橋之設置，已符
    合專業水準可合理期待之安全性云云，要難採憑。
㈡⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並
　　二者之間，有相當因果關係為成立要件。所謂相當因果關係
    ，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客
    觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之
    同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之
    相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一
    般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必
    皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之
    事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。
　⒉被上訴人固辯稱：系爭事故發生前曾有其他民眾經過，均未
    摔倒受傷，上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，
    始於其左腳踩踏下橋之地面時，重心不穩而摔倒，故縱然系
    爭景觀橋欠缺符合專業水準可合理期待之安全性，亦可見系
    爭事故之發生，與此不具有相當因果關係云云，惟為上訴人
    所否認，稱：其係偶然到系爭餐廳用餐之顧客，不若前揭員
    工或熟客，已然知悉該高低落差，所可比擬，系爭事故與事
    發地點設置之前揭缺失，自有相當因果關係存在等語。經查
    ，事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，
    復未設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等
    防護措施，業據前述，在此情形下，就上開客觀存在事實，
    依吾人智識經驗判斷，此一條件（尤其在夜間時刻）通常會
    發生進入事發地點時，因未注意該高地落差，致誤判情勢，
    而仍正常前進，造成跌倒之損害結果可能，應堪認定，是上
    訴人於當日晚上7時15分許，依上開勘驗結果，縱有前揭未
    全程專心前進之情事，然依當時夜晚，周圍昏暗情況，一般
    人本不會注意有該高低落差，致有發生跌倒之可能性，而上
    訴人確因事發地點之高低落差，在事發地點跌倒，亦如前述
    ，堪認事發地點之上開設置缺失，係系爭事故發生之原因，
    上訴人因此受有系爭傷害，兩者間具有相當因果關係，堪予
    認定，則被上訴人以上開情詞，主張其設置缺失與系爭事故
    發生不具相當因果關係云云，要無可採。
　⒊被上訴人另辯稱：上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之
    刑事告訴，亦經檢察官為不起訴處分確定云云，然查，民事
    侵權行為法則，係為保障個人法律上權益之不可侵害性，為
    社會共同生活自由活動之界限，著重於損害填補之功能，而
    與刑事罪責，寓有犯罪應報、特別預防及一般預防之目的，
    未盡相同，難以相提並論，故檢察官就犯罪事實存否之認定
    ，並不能拘束法院。是以，上訴人就系爭事故對被上訴人提
    起刑事過失傷害告訴，經臺南地檢署檢察官於112年3月13日
    以112年度偵字第7348號為不起訴處分，上訴人不服提起再
    議後，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵查
    後，仍由臺南地檢署檢察官於112年10月15日以112年度偵續
    第71號為不起訴處分，嗣上訴人再度再議，經臺灣高等檢察
    署臺南檢察分署駁回再議確定，為兩造所不爭執（見兩造不
    爭執事項㈣），並有前開不起訴處分書及處分書在卷可稽（
    見原審卷第15至21頁、第55至58頁），固堪認被上訴人辯稱
    上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之刑事告訴，經檢察
    官為不起訴處分確定，為足採信，惟依前揭說明，要難逕以
    該偵查結果而為有利被上訴人之認定。　
　⒋從而，上訴人主張被上訴人經營系爭餐廳，設置系爭景觀橋
    ，供消費者使用，卻貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落
    差，且因於事發地點復未為設置欄杆、設置警告標示等防護
    措施，致上訴人通行系爭景觀橋，至事發地點時，跌倒而受
    有系爭傷害，被上訴人違反消保法第7條第1項規定，為有過
    失，其就此所致生對於消費者即上訴人之損害，自應依同條
    第3項規定負賠償責任。被上訴人抗辯其無庸負責云云，則
    為不足採。
　㈢按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減
    少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，
    又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、
    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非
    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1
    項、第195條第1項前段分別定有明文。又增加生活上之需要
    部分，按民法第193條第1項所稱之增加生活上之需要，係指
    被害人以前並無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需
    要而言。本件上訴人乃因系爭餐廳所設系爭景觀橋未盡完善
    而致其受有前述損害，被上訴人就此應負損害賠償責任，已
    如上述，茲就上訴人所得請求之損害賠償計算如後：
　⒈醫療費用部分：上訴人主張其因系爭傷害而支出醫療費用4,0
    90 元乙節，已據提出三軍總醫院基隆分院附設民眾診療服
    務處（下逕稱三軍總醫院）診斷證明書、周得民中醫診所11
    2年6月27日診斷證明書及醫療費用明細收據為證（見原審新
    司簡調卷第27至41頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷
    第133頁），應可採信，此核屬增加其生活上需要之必要花
    費，依據民法第193條第1項之規定，上訴人請求被上訴人賠
    償，即屬有據。
　⒉不能工作損失部分：上訴人主張其係以房屋仲介為業，因系
    爭傷害致其自系爭事故發生翌日即111年12月4日起至112年9
    月26日止，共計298日無法工作，以其111年度（111年1月1
    日至111年12月3日共337日）執行業務所得共45萬9,760元計
    算，受有40萬6,553元（459,760元÷337×298≒406,553元，未
    滿1元部分四捨五入，下同）不能工作之損失乙節，雖提出
    三軍總醫院111年12月26日、112年6月9日診斷證明書及周得
    民中醫診所112年6月27日診斷證明書為憑（見新司簡調卷第
    27至31頁），然細譯前引診斷證明書之內容，三軍總醫院11
    1年12月26日之診斷證明書係記載上訴人「右踝嚴重腫痛」
    、「右踝外踝骨折」、「宜休養二個月」，而112年6月9日
    之診斷證明書已記載上訴人「外踝撕裂性外踝骨折已癒合」
    ，僅因「右足外踝肌腱炎」、「宜休養四周」，是依上開診
    斷證明書之記載，上訴人因系爭事故，不能工作之期間約為
    3個月；至於周得民中醫診所112年6月27日之診斷證明書，
    固記載「右側踝部挫傷；宜休養三個月」，但前揭受傷程度
    較為嚴重之右踝嚴重腫痛與骨折傷勢，休養期間僅需2個月
    ，較輕微之踝部挫傷，反需休養3個月之久，且距離系爭事
    故較近之前揭右足外踝肌腱炎傷勢，經診斷後認宜休養4周
    ，亦較周得民中醫診所認定應休養3個月為短，是周得民中
    醫診所認為應休養3個月，容有疑問，難以採取。本院斟酌
    上開各情，復參酌上訴人取得上開診斷證明書後，仍於113
    年4月30日之民事陳報狀中，陳稱「又因橋面與橋下高度過
    高導致腳踝骨折非常嚴重，經醫院檢查後必須在家休養4個
    半月時間無法工作」等語（見原審卷第37頁），認上訴人因
    系爭事故，無法工作之期間為4.5個月。又上訴人主張以其1
    11年度執行業務所得共45萬9,760元作為計算其工作所得之
    基準，並提出111年度綜合所得稅電子結算申報表為證（見
    原審卷第95頁），被上訴人對於上訴人111年度執行業務所
    得共45萬9,760元不爭執（見本院卷第134頁），要屬可信。
    而上訴人因發生系爭事故，應先休養2個月，業據前述，則
    上訴人主張其自111年12月4日起無法工作，111年度工作之
    日數為111年1月1日至111年12月3日共337日，要屬可採，據
    此上訴人每日之工作所得為1,364元（459,760元÷337≒1,364
    元）。準此，上訴人因系爭事故之發生，受有系爭傷害，致
    4.5個月即135日（30日×4＋15日＝135日）無法工作，而受有
    不能工作損失為18萬4,140元（計算式：1,364元×135日≒184
    ,140元）。逾此範圍之請求，於法尚難准許。
　⒊精神慰撫金部分：按慰撫金之賠償以人格權遭受侵害，使精
    神上受有痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計
    算不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他
    各種情形核定相當之數額；換言之，以人格權遭遇侵害，受
    有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須
    斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形核定相當
    之數額。查上訴人因系爭事故致受有系爭傷害，已如前述，
    則其療傷期間身心所受痛苦，不言可喻，是上訴人請求被上
    訴人賠償非財產上所受之損害（即精神慰撫金），於法自屬
    有據。本院斟酌上訴人自陳其為專科畢業學歷，擔任房屋仲
    介業務，年收入約100萬元左右（見本院卷第100頁），依電
    子閘門財產所得調件明細表之記載，111年、112年申報所得
    分別為45萬9,760元、l09萬2,616元，名下有土地2筆、房屋
    1棟，財產總額為214萬8,559元（見本院卷第65至71頁）；
    被上訴人自陳其為高職畢業學歷，現經營○○餐飲屋，年收入
    約為80萬至100萬元不等（見本院卷第135頁），依電子閘門
    財產所得調件明細表之記載，111、112年申報所得分別為85
    萬4,334元、34萬5,079元，名下有土地2筆、房屋1棟、汽車
    3輛、投資5筆，財產總額為427萬7,700元（見本院卷第73至
    89頁），並審酌上訴人因系爭傷害所致其身體及精神上之痛
    苦程度等一切情狀，認上訴人向被上訴人請求精神慰撫金，
    應以10萬元為適當。是上訴人於此範圍之請求，自屬 有據
    ，應予准許。逾此範圍之請求，並非適當，不予准許。
　⒋綜上說明，上訴人因系爭事故所受損害合計為28萬8,230元（
    計算式：4,090元＋184,140元＋100,000元＝288,230元），要
    可認定；至逾此範圍之主張，尚非可採。又上訴人之損害範
    圍如上所述，是其另依侵權行為法則（民法第184條第1項前
    段）為同一之請求，於其請求有據之項目、金額部分，核無
    贅述之必要；至其餘項目、金額部分，因該部分並不會超過
    上開應准許之28萬8,230元之損害賠償範圍，為無理由，而
    不應准許。
　㈣被上訴人另抗辯：縱認伊應負賠償責任，惟上訴人係因視線
    未注視行進方向，且側身行走，而不慎跌倒，其之過失乃系
    爭事故之主要發生原因，應負9成之與有過失責任等語；雖
    經上訴人否認其為與有過失云云。然查：
　⒈按民法第217條規定之與有過失，係指非固有（非真正）意義
    之過失，並不以違反義務為前提，係行為人對自己利益之維
    護照顧有所疏懈，故又稱為對自己之過失。蓋因被害人在法
    律上並未負有不損害自己權益之義務，但其既因自己疏懈釀
    成損害，與有責任，應依其程度忍受減免賠償額之不利益，
    在於公平分配責任，即任何人應承擔因自己行為所生之不利
    益，不能將之轉嫁於他人身上，始合乎公平原則。
　⒉按於走路或行經不熟悉之設施如系爭景觀橋，本應注意橋面
    上是否存有危險，尤其行至橋尾端部分，更應注意。查依如
    上所示事發日之監視錄影光碟勘驗結果，可知上訴人通行系
    爭景觀橋時，側身往畫面左方走在景觀橋橋面上，並於景觀
    橋口前暫停，身體靠在景觀橋欄杆，注視景觀橋邊(畫面前
    方)蹲坐之3人，並在事發地點前，繼續側身往畫面左方移動
    ，低頭查看下方後，又轉頭注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之
    3人，並仍以側身方式往畫面左方移動，且以側身方式下橋
    ，右腳踩踏於橋下地面，左手扶景觀橋欄杆，隨後右腳腳步
    不穩跌倒在地。是由系爭事故之發生經過觀之，系爭餐廳設
    置系爭景觀橋，供消費者使用，卻貿然使系爭景觀橋末端留
    置上開高低落差，且因事發地點周圍未有足夠之燈光照明設
    備，呈現昏暗狀態，復未為設置欄杆、使用足夠之燈光照明
    設備、設置警告標示等防護措施，致上訴人於夜間昏暗狀態
    ，進入事發地點，跌落而受有系爭傷害，固有過失；惟上訴
    人通行系爭景觀橋時，明知周圍因夜晚而呈現一片昏暗，本
    應注意前方路線，小心通過，且客觀上並無不能注意之情事
    ，卻疏未為之，不注意前方、腳下四周之情況，致發生系爭
    事故，足認其就系爭事故之發生亦與有過失。本院綜合上情
    ，斟酌上訴人與被上訴人共同造成系爭事故發生之原因力比
    例，認應由上訴人與被上訴人各負擔2分之1之過失責任，較
    為公平。準此，本件適用過失相抵之法則，減免被上訴人2
    分之1之賠償責任後，上訴人得請求被上訴人賠償損害金額
    應為14萬4,115元【計算式：288,230元×（1-0.5）＝144,115
    元】。
　㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責 
    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    第 9 頁相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條
    第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的
    者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之
    債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分
    之5，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。而侵權
    行為之損害賠償請求權於行為時即已發生，但其給付無確定
    期限，則上訴人就14萬4,115元併請求被上訴人應給付自起
    訴狀繕本送達之翌日即113年2月13日（見原審新司簡調字卷
    第55頁）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息
    ，亦應准許。
六、綜上所述，上訴人依消保法第7條規定，請求被上訴人應給
    付上訴人14萬4,115元，及自113年2月13日起至清償日止，
    按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許
    ；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開
    應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指
    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院
    廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部
    分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指
    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此
    部分之上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴
    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　張季芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建元
　



臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度上易字第334號
上  訴  人  張薷璟  
被上訴人    陳俊明  
訴訟代理人  陳文彬律師
            李成章律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月30日臺灣臺南地方法院113年度新訴字第7號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決（除減縮部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，
及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣14萬4,115元，及自民國113年2月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審（除減縮部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔四分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之。但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人於原審依同一侵權行為損害賠償法律關係及消費者保護法（下稱消保法）第7條第1項規定，請求被上訴人給付其新臺幣（下同） 61萬0,713元本息，嗣提起上訴後，請求被上訴人給付其61萬0,643元本息。上訴人前開所為，應屬減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定並無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、本件上訴人主張：被上訴人為臺南市○○區○○路000號之1○○餐飲屋（下稱系爭餐廳）負責人，並於系爭餐廳外闢設室外庭園區，供消費者參觀走動，而欲進入該室外庭園區，需先經過被上訴人所設置之景觀橋（下稱系爭景觀橋），系爭景觀橋木板橋面尾端與地面間，設有約80公分之水泥磚砌，而與地面尚有約20公分高低落差之斜坡道（下稱系爭斜坡道），被上訴人對於系爭景觀橋及地面，負有維護、提供符合當時科技或專業水準可合理期待安全性，以避免使用人行經時發生危險之義務，然被上訴人竟未在斜坡道兩側設置欄杆，地面復存有高低不平之凹洞，顯已不符消保法第7條第1項所謂專業水準可合理期待之安全性，且被上訴人於該處未設置小心高低落差之警告標誌提醒消費者，亦不符合消保法第7條第2項應於明顯處為警告標示之誡命規定，適伊於民國111年12月3日晚上，偕同家人至系爭餐廳用餐，於同日晚上8時許，通過系爭景觀橋，欲在系爭斜坡道側身右腳踏下之際，因系爭景觀橋上開缺失，而重心不穩側身倒地（下稱系爭事故），受有右踝外踝骨折、右足外踝肌腱炎等傷害（下稱系爭傷害），而受有醫療費用新臺幣（下同）4,090元、工作損失40萬6,553元、精神慰撫金20萬元等損害，合計為61萬0,643元等情，爰依消保法第7條、民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段之規定（擇一為有利判決），求為命被上訴人應給付上訴人61萬0,643元，及其中35萬元部分，自起訴狀繕本送達翌日起算，其餘部分，自113年5月31日民事準備狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並為訴之減縮）。並上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人 61萬0,643元，及其中35萬元部分，自起訴狀繕本送達翌日起，其餘部分，自113年5月31日民事準備狀繕本送達翌日起，均至清償日止，俱按週年利率百分之5計算之利息。
二、被上訴人則以：系爭景觀橋係設置在系爭餐廳室外庭園區，其周遭地面本不可能如室內般平整光滑，而上訴人摔倒之地面並無嚴重不平整，以橋面與地面之高低落差僅約10至11公分，與一般階梯1階之高度相仿甚或低矮，已符合專業水準可合理期待之安全性，而未違消保法第7條第1項規定。又系爭事故發生前曾有其他民眾經過，均未摔倒受傷，上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，始於其左腳踩踏下橋之地面時，重心不穩而摔倒，故縱然系爭景觀橋欠缺符合專業水準可合理期待之安全性，亦可見系爭事故之發生，與此不具有相當因果關係。況上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之刑事告訴，亦經檢察官為不起訴處分確定，更見上訴人請求伊賠償，顯不可採。其次，縱認伊應負損害賠償責任，惟上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，而不慎跌倒，其之過失乃系爭事故之主要發生原因，應負9成之與有過失責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人於111年12月3日晚上至被上訴人經營之臺南市○○區○○路000號之1○○餐飲屋（即系爭餐廳）用餐，於步行通過系爭餐廳庭園區設置之景觀橋（即系爭景觀橋），於下橋時跌倒在地，致上訴人受有右踝外踝骨折、右足外踝肌腱炎之傷害（即系爭傷害）。
　㈡系爭景觀橋設置於被上訴人經營之系爭餐廳內之室外庭園區，系爭景觀橋木板橋面末端與地面連接處係以紅磚堆砌並用水泥固定之台階作為連接，該紅磚水泥台階與橋下地面存有高低落差，橋下地面則係草皮地面。
　㈢原審於113年6月11日當庭勘驗被上訴人提出之事故當日系爭景觀橋監視器錄影畫面，勘驗結果顯示（以下時間為時、分、秒）：「①19：14：48~19：14：50餐廳服務人員(身穿橘紅色上衣)，自畫面右方出現，手端餐盤往畫面左方通過景觀橋。②19：14：59~19：15：06兩位民眾自畫面右方出現，一前一後往畫面左方通過景觀橋。③19：15：06~19：15：10原告（按指上訴人）自畫面右方出現，側身往畫面左方走在景觀橋橋面上，並於景觀橋口前暫停，身體靠在景觀橋欄杆，注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人(原告身後有另一位民眾走上景觀橋往畫面右方經過)。④19：15：11~1 9：15：13原告繼續側身往畫面左方移動，低頭查看下方後，又轉頭注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人，並仍以側身方式往畫面左方移動。⑤19：15：14~19：15：15原告以側身方式下橋，右腳踩踏於橋下地面，左手扶景觀橋欄杆，隨後右腳腳步不穩跌倒在地」（上訴人就其暫停原因及左手扶欄杆之時點有爭執）。
　㈣上訴人就系爭事故對被上訴人提出刑事過失傷害告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官於112年3月13日以112年度偵字第7348號為不起訴處分，上訴人不服提起再議後，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵查後，仍由臺南地檢署檢察官於112年10月15日以112年度偵續第71號為不起訴處分，嗣上訴人再度再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署駁回再議確定（上訴人主張不起訴處分僅表示對造無刑事責任，但仍應承擔民事責任）。
四、兩造爭執事項：
　㈠被上訴人對於系爭景觀橋之設置是否符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性？是否有過失？
　㈡倘若系爭景觀橋之設置不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，或有過失，系爭事故所造成之系爭傷害是否與之有相當因果關係？
　㈢上訴人依消保法第7條、民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段，擇一請求被上訴人賠償醫療費4,090元、工作損失40萬6,553元、精神慰撫金20萬元，有無理由？
　㈣被上訴人所為民法第217條第1項與有過失之抗辯，是否可採？倘然，減輕賠償金額以若干為適當？
五、本院之判斷：
㈠⒈按為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消
　　費生活品質，特制定本法。有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律。從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消保法第1條及第7條分別定有明文。準此可知，消保法乃民法之特別法，並以民法為其補充法。又所謂過失，係指應注意、能注意、而不注意之欠缺注意義務之謂。
　⒉次按消保法第7條第1項所定商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就下列情事認定之：商品或服務之標示說明。商品或服務可期待之合理使用或接受。商品或服務流通進入市場或提供之時期。此觀消保法施行細則第5條規定即明。是企業經營者就其所提供之服務，於一般可期待其管領範圍內之營業場地及週邊環境、設施，應負有維護、管理、避免危險發生，使顧客安全從事消費、活動之注意義務。
　⒊上訴人主張系爭景觀橋木板橋面與地面間，設有約80公分之水泥磚砌，而與地面尚有約20公分落差之斜坡道，被上訴人對於系爭景觀橋及地面，負有維護、提供符合當時科技或專業水準可合理期待安全性，以避免使用人行經時發生危險之義務，然被上訴人竟未在坡道兩側設置欄杆，且未於明顯處為警告標示，地面復存有高低不平之凹洞，致其因被上訴人上開缺失而自樓梯跌落，違反消保法第7條規定，顯有過失，應負賠償責任等語；雖為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。然查：　
　⑴揆諸消保法第2條第1款、第2款、第3款之規定，可知以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務之人即屬消費者。又何謂消費，消保法固無明文定義，惟依該法第1條之立法意旨觀之，應指係消費者所交易或使用之商品或服務，與國民消費生活安全、消費生活品質有關而言。查上訴人進入系爭餐廳之目的，係基於「食」與「娛樂」之消費生活目的，而接受系爭餐廳提供之服務，自應屬消保法所稱之消費者。
　⑵又衡酌系爭景觀橋設於系爭餐廳內，應屬其附屬設施，系爭餐廳就其所提供使用系爭景觀橋之服務，於一般可期待其管領範圍內之系爭餐廳及週邊設施，應負有維護、管理、避免危險發生，使顧客安全從事消費、活動之注意義務。 
　⑶查系爭景觀橋設置於被上訴人經營系爭餐廳內之室外庭園區，系爭景觀橋木板橋面末端與地面連接處係以紅磚堆砌並用水泥固定之台階作為連接，該紅磚水泥台階與橋下地面存有約2塊紅磚之高低落差，橋下地面則係草皮地面，有系爭景觀橋、系爭斜坡道及橋下地面照片在卷可稽（見原審新司簡調卷第17至25頁，原審卷第41至45、81、107頁，本院卷第33至39、43、45、117、119頁）。參酌內政部訂定之建築物磚構造設計及施工規範第七章7.2.1⑴規定：「建築用普通磚之尺度須符合長為200公釐，寬（闊）為95公釐，厚為53公釐…」，以此為計算標準，系爭景觀橋末端之紅磚水泥坡道與橋下地面之高低落差約為10至11公分【計算式：5.3×2＝10.6】，而被上訴人事後量測兩塊磚塊之結果，其高度為10.8公分，有其提出之照片可憑（見本院卷第141至143頁），與上開計算結果相近，堪信前開高低落差，確實約為10至11公分，上訴人主張該高低落差高達20公分，與上開客觀證據不符，雖難採取，而被上訴人據此辯稱：系爭景觀橋之設置，已符合專業水準可合理期待之安全性云云，然系爭餐廳既提供消費者前往用餐等服務，則其提供之用餐空間與附屬設施，自應確保其安全性，尤其於夜晚，因室外空間光線昏暗，系爭景觀橋尾端存有上開高低落差，易使行進至此之消費者，因無法注意而跌倒，此為經營系爭餐廳之被上訴人可預見之事實，被上訴人自應採取相當之防範措施，避免上開危險發生，應屬其承擔防範危險之附隨義務，是依一般社會大眾之合理期待，系爭餐廳及所設系爭景觀橋，除應提供消費者用餐空間外，被上訴人自尚應包括提供一安全無虞之空間，以保障消費者免於因前往用餐或接受服務時受到其附屬設施衍生之傷害，惟系爭景觀橋之紅磚水泥台階兩側末端未設置扶手，有照片可稽（見本院卷第39頁），又經原審於113年6月11日當庭勘驗被上訴人提出之事故當日系爭景觀橋監視器錄影畫面，勘驗結果如上，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），並有勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷可參（見原審卷第62至63、67至71頁），是系爭事故發生時，係夜間時刻，夜色已昏暗，就上開監視器畫面截圖觀之，系爭景觀橋末端事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，亦無任何警告標示等表明事發地點有高低落差之指示，據此可認，事發地點在此情狀下，確實存有他人稍不注意，即會無從發現該處有高低落差，因此跌倒之一定危險性存在，而系爭餐廳於系爭事故發生後，業在事發地點處置放一花崗石，其後更在系爭景觀橋末端高低落差處，以水泥往下使其呈緩降坡度，以降低高低落差之高度，業據上訴人提出照片為證（見本院卷第41、111至115頁），是被上訴人於客觀上並無在系爭事故發生前，不能為上開處置，以減少危險性，或縱有該高低落差，亦無不能設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等安全保護措施，惟系爭餐廳卻疏未注意，貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落差，且因事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，被上訴人復未為設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等防護措施，致上訴人在夜晚昏暗中進入事發地點後跌倒而受有系爭傷害，則被上訴人就系爭餐廳之經營管理，並未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而就系爭事故之發生為有過失，被上訴人抗辯系爭景觀橋之設置，已符合專業水準可合理期待之安全性云云，要難採憑。
㈡⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並
　　二者之間，有相當因果關係為成立要件。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。
　⒉被上訴人固辯稱：系爭事故發生前曾有其他民眾經過，均未摔倒受傷，上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，始於其左腳踩踏下橋之地面時，重心不穩而摔倒，故縱然系爭景觀橋欠缺符合專業水準可合理期待之安全性，亦可見系爭事故之發生，與此不具有相當因果關係云云，惟為上訴人所否認，稱：其係偶然到系爭餐廳用餐之顧客，不若前揭員工或熟客，已然知悉該高低落差，所可比擬，系爭事故與事發地點設置之前揭缺失，自有相當因果關係存在等語。經查，事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，復未設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等防護措施，業據前述，在此情形下，就上開客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，此一條件（尤其在夜間時刻）通常會發生進入事發地點時，因未注意該高地落差，致誤判情勢，而仍正常前進，造成跌倒之損害結果可能，應堪認定，是上訴人於當日晚上7時15分許，依上開勘驗結果，縱有前揭未全程專心前進之情事，然依當時夜晚，周圍昏暗情況，一般人本不會注意有該高低落差，致有發生跌倒之可能性，而上訴人確因事發地點之高低落差，在事發地點跌倒，亦如前述，堪認事發地點之上開設置缺失，係系爭事故發生之原因，上訴人因此受有系爭傷害，兩者間具有相當因果關係，堪予認定，則被上訴人以上開情詞，主張其設置缺失與系爭事故發生不具相當因果關係云云，要無可採。
　⒊被上訴人另辯稱：上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之刑事告訴，亦經檢察官為不起訴處分確定云云，然查，民事侵權行為法則，係為保障個人法律上權益之不可侵害性，為社會共同生活自由活動之界限，著重於損害填補之功能，而與刑事罪責，寓有犯罪應報、特別預防及一般預防之目的，未盡相同，難以相提並論，故檢察官就犯罪事實存否之認定，並不能拘束法院。是以，上訴人就系爭事故對被上訴人提起刑事過失傷害告訴，經臺南地檢署檢察官於112年3月13日以112年度偵字第7348號為不起訴處分，上訴人不服提起再議後，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長發回續行偵查後，仍由臺南地檢署檢察官於112年10月15日以112年度偵續第71號為不起訴處分，嗣上訴人再度再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署駁回再議確定，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈣），並有前開不起訴處分書及處分書在卷可稽（見原審卷第15至21頁、第55至58頁），固堪認被上訴人辯稱上訴人就系爭事故，對伊提出過失傷害之刑事告訴，經檢察官為不起訴處分確定，為足採信，惟依前揭說明，要難逕以該偵查結果而為有利被上訴人之認定。　
　⒋從而，上訴人主張被上訴人經營系爭餐廳，設置系爭景觀橋，供消費者使用，卻貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落差，且因於事發地點復未為設置欄杆、設置警告標示等防護措施，致上訴人通行系爭景觀橋，至事發地點時，跌倒而受有系爭傷害，被上訴人違反消保法第7條第1項規定，為有過失，其就此所致生對於消費者即上訴人之損害，自應依同條第3項規定負賠償責任。被上訴人抗辯其無庸負責云云，則為不足採。
　㈢按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又增加生活上之需要部分，按民法第193條第1項所稱之增加生活上之需要，係指被害人以前並無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需要而言。本件上訴人乃因系爭餐廳所設系爭景觀橋未盡完善而致其受有前述損害，被上訴人就此應負損害賠償責任，已如上述，茲就上訴人所得請求之損害賠償計算如後：
　⒈醫療費用部分：上訴人主張其因系爭傷害而支出醫療費用4,090 元乙節，已據提出三軍總醫院基隆分院附設民眾診療服務處（下逕稱三軍總醫院）診斷證明書、周得民中醫診所112年6月27日診斷證明書及醫療費用明細收據為證（見原審新司簡調卷第27至41頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第133頁），應可採信，此核屬增加其生活上需要之必要花費，依據民法第193條第1項之規定，上訴人請求被上訴人賠償，即屬有據。
　⒉不能工作損失部分：上訴人主張其係以房屋仲介為業，因系爭傷害致其自系爭事故發生翌日即111年12月4日起至112年9月26日止，共計298日無法工作，以其111年度（111年1月1日至111年12月3日共337日）執行業務所得共45萬9,760元計算，受有40萬6,553元（459,760元÷337×298≒406,553元，未滿1元部分四捨五入，下同）不能工作之損失乙節，雖提出三軍總醫院111年12月26日、112年6月9日診斷證明書及周得民中醫診所112年6月27日診斷證明書為憑（見新司簡調卷第27至31頁），然細譯前引診斷證明書之內容，三軍總醫院111年12月26日之診斷證明書係記載上訴人「右踝嚴重腫痛」、「右踝外踝骨折」、「宜休養二個月」，而112年6月9日之診斷證明書已記載上訴人「外踝撕裂性外踝骨折已癒合」，僅因「右足外踝肌腱炎」、「宜休養四周」，是依上開診斷證明書之記載，上訴人因系爭事故，不能工作之期間約為3個月；至於周得民中醫診所112年6月27日之診斷證明書，固記載「右側踝部挫傷；宜休養三個月」，但前揭受傷程度較為嚴重之右踝嚴重腫痛與骨折傷勢，休養期間僅需2個月，較輕微之踝部挫傷，反需休養3個月之久，且距離系爭事故較近之前揭右足外踝肌腱炎傷勢，經診斷後認宜休養4周，亦較周得民中醫診所認定應休養3個月為短，是周得民中醫診所認為應休養3個月，容有疑問，難以採取。本院斟酌上開各情，復參酌上訴人取得上開診斷證明書後，仍於113年4月30日之民事陳報狀中，陳稱「又因橋面與橋下高度過高導致腳踝骨折非常嚴重，經醫院檢查後必須在家休養4個半月時間無法工作」等語（見原審卷第37頁），認上訴人因系爭事故，無法工作之期間為4.5個月。又上訴人主張以其111年度執行業務所得共45萬9,760元作為計算其工作所得之基準，並提出111年度綜合所得稅電子結算申報表為證（見原審卷第95頁），被上訴人對於上訴人111年度執行業務所得共45萬9,760元不爭執（見本院卷第134頁），要屬可信。而上訴人因發生系爭事故，應先休養2個月，業據前述，則上訴人主張其自111年12月4日起無法工作，111年度工作之日數為111年1月1日至111年12月3日共337日，要屬可採，據此上訴人每日之工作所得為1,364元（459,760元÷337≒1,364元）。準此，上訴人因系爭事故之發生，受有系爭傷害，致4.5個月即135日（30日×4＋15日＝135日）無法工作，而受有不能工作損失為18萬4,140元（計算式：1,364元×135日≒184,140元）。逾此範圍之請求，於法尚難准許。
　⒊精神慰撫金部分：按慰撫金之賠償以人格權遭受侵害，使精神上受有痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計算不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；換言之，以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。查上訴人因系爭事故致受有系爭傷害，已如前述，則其療傷期間身心所受痛苦，不言可喻，是上訴人請求被上訴人賠償非財產上所受之損害（即精神慰撫金），於法自屬有據。本院斟酌上訴人自陳其為專科畢業學歷，擔任房屋仲介業務，年收入約100萬元左右（見本院卷第100頁），依電子閘門財產所得調件明細表之記載，111年、112年申報所得分別為45萬9,760元、l09萬2,616元，名下有土地2筆、房屋1棟，財產總額為214萬8,559元（見本院卷第65至71頁）；被上訴人自陳其為高職畢業學歷，現經營○○餐飲屋，年收入約為80萬至100萬元不等（見本院卷第135頁），依電子閘門財產所得調件明細表之記載，111、112年申報所得分別為85萬4,334元、34萬5,079元，名下有土地2筆、房屋1棟、汽車3輛、投資5筆，財產總額為427萬7,700元（見本院卷第73至89頁），並審酌上訴人因系爭傷害所致其身體及精神上之痛苦程度等一切情狀，認上訴人向被上訴人請求精神慰撫金，應以10萬元為適當。是上訴人於此範圍之請求，自屬 有據，應予准許。逾此範圍之請求，並非適當，不予准許。
　⒋綜上說明，上訴人因系爭事故所受損害合計為28萬8,230元（計算式：4,090元＋184,140元＋100,000元＝288,230元），要可認定；至逾此範圍之主張，尚非可採。又上訴人之損害範圍如上所述，是其另依侵權行為法則（民法第184條第1項前段）為同一之請求，於其請求有據之項目、金額部分，核無贅述之必要；至其餘項目、金額部分，因該部分並不會超過上開應准許之28萬8,230元之損害賠償範圍，為無理由，而不應准許。
　㈣被上訴人另抗辯：縱認伊應負賠償責任，惟上訴人係因視線未注視行進方向，且側身行走，而不慎跌倒，其之過失乃系爭事故之主要發生原因，應負9成之與有過失責任等語；雖經上訴人否認其為與有過失云云。然查：
　⒈按民法第217條規定之與有過失，係指非固有（非真正）意義之過失，並不以違反義務為前提，係行為人對自己利益之維護照顧有所疏懈，故又稱為對自己之過失。蓋因被害人在法律上並未負有不損害自己權益之義務，但其既因自己疏懈釀成損害，與有責任，應依其程度忍受減免賠償額之不利益，在於公平分配責任，即任何人應承擔因自己行為所生之不利益，不能將之轉嫁於他人身上，始合乎公平原則。
　⒉按於走路或行經不熟悉之設施如系爭景觀橋，本應注意橋面上是否存有危險，尤其行至橋尾端部分，更應注意。查依如上所示事發日之監視錄影光碟勘驗結果，可知上訴人通行系爭景觀橋時，側身往畫面左方走在景觀橋橋面上，並於景觀橋口前暫停，身體靠在景觀橋欄杆，注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人，並在事發地點前，繼續側身往畫面左方移動，低頭查看下方後，又轉頭注視景觀橋邊(畫面前方)蹲坐之3人，並仍以側身方式往畫面左方移動，且以側身方式下橋，右腳踩踏於橋下地面，左手扶景觀橋欄杆，隨後右腳腳步不穩跌倒在地。是由系爭事故之發生經過觀之，系爭餐廳設置系爭景觀橋，供消費者使用，卻貿然使系爭景觀橋末端留置上開高低落差，且因事發地點周圍未有足夠之燈光照明設備，呈現昏暗狀態，復未為設置欄杆、使用足夠之燈光照明設備、設置警告標示等防護措施，致上訴人於夜間昏暗狀態，進入事發地點，跌落而受有系爭傷害，固有過失；惟上訴人通行系爭景觀橋時，明知周圍因夜晚而呈現一片昏暗，本應注意前方路線，小心通過，且客觀上並無不能注意之情事，卻疏未為之，不注意前方、腳下四周之情況，致發生系爭事故，足認其就系爭事故之發生亦與有過失。本院綜合上情，斟酌上訴人與被上訴人共同造成系爭事故發生之原因力比例，認應由上訴人與被上訴人各負擔2分之1之過失責任，較為公平。準此，本件適用過失相抵之法則，減免被上訴人2分之1之賠償責任後，上訴人得請求被上訴人賠償損害金額應為14萬4,115元【計算式：288,230元×（1-0.5）＝144,115元】。
　㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責 任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他第 9 頁相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。而侵權行為之損害賠償請求權於行為時即已發生，但其給付無確定期限，則上訴人就14萬4,115元併請求被上訴人應給付自起訴狀繕本送達之翌日即113年2月13日（見原審新司簡調字卷第55頁）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦應准許。
六、綜上所述，上訴人依消保法第7條規定，請求被上訴人應給付上訴人14萬4,115元，及自113年2月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　張季芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建元
　


