
臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度勞上字第12號

上  訴  人  吳忠強 

被 上訴 人  許景富 

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國

113 年 3 月 4 日臺灣嘉義地方法院第一審判決（ 112 年度勞

訴字第 16 號）提起上訴，本院於 113 年 9 月 25 日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於民國（下同） 112 年 2 月間經網路

　　平台媒介與被上訴人聯絡後，獲被上訴人雇用擔任聯結車駕

　　駛，並自 112 年 2 月 20 日開始上班，雙方約定 112 年

　　2 月 20、21 日伊應與被上訴人跟車熟悉日後駕駛路徑，跟

　　車 2 日之日薪為新臺幣（下同） 1,000 元，其後則按每日

　　運費金額 25% 計算工資。伊於 112 年 2 月 21 日與被上

　　訴人跟車回程時，因被上訴人精神不濟，指示由伊開車，詎

　　伊開車返抵嘉義縣太保市下班後，被上訴人竟以伊開車太快

　　，無法擔保人員及貨物安全為由，要伊隔日起不用上班，被

　　上訴人之解僱並不合法，兩造間僱傭關係依然存在，被上訴

　　人並應給付薪資。爰依兩造間僱傭契約關係，求為判決：確

　　認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自 112 年 2 月 22 日

　　起至上訴人回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000 元（

　　有關上訴人於原審另請求被上訴人給付 2,000 元本息部分

　　，經原審判命被上訴人如數給付後，未據被上訴人就該部分

　　聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。

二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人上開部

　　分請求：否認兩造間有僱傭關係，上訴人實係與訴外人万陞

　　交通企業有限公司（下稱万陞公司）成立僱傭關係，伊僅係
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　　幫万陞公司負責人管理司機而已，伊在原審同意給付 2 天

　　的薪資，乃因不欲案件複雜化所致。又縱認兩造間曾有僱傭

　　關係，兩造亦有約定試用期間應先跟車以判斷是否適任，經

　　伊跟車後已告知上訴人並不適任，上訴人也隨即回覆說不去

　　了，可見兩造已合意終止僱傭契約等語【原審就上開部分為

　　上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關

　　於駁回上訴人後開請求部分廢棄；上開廢棄部分，確認兩造

　　間僱傭關係存在，被上訴人應自 112 年 2 月 22 日起至上

　　訴人回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000 元。被上訴

　　人則求為判決駁回上訴】。

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第 463 條準

　　用同法第 270 條之 1 第 1 項第 3 款規定整理並協議簡化

　　兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第 218 至 219 頁）：

　（一）兩造不爭執事項：

　　　1.上訴人於 112 年 2 月間透過人力銀行刊登招聘聯結車

　　　　駕駛之訴外人万陞公司之聯繫，與被上訴人聯絡，兩造

約定上訴人自 112 年 2 月 20 日起開始上班，其中

　　　　112 年 2 月 20 日、 21 日與被上訴人同車熟悉日後

獨自駕駛之路徑，跟車 2 日每日日薪 1,000 元，以後

工資則以每日運費金額之25%為工作報酬，上訴人於112

年 2 月 20 日、21 日依被上訴人指示跟車，並於 21

日回程時依被上訴人指示開車返抵嘉義縣朴子市後下

班。

　　　2.被上訴人於 112 年 2 月 21 日晚間以Line通知上訴

人：「阿強明天先暫時不用來，你開車太快了，我們沒

有辦法負擔你的安全及貨物的安全送達。每日薪水1000

兩天薪水和建議 2000 ，公司會在下個月匯款到你的帳

戶」。上訴人則回以：「喔，我也想說我不去了。時間

長跟車也才一千。跟當初說的很難想像會一樣。旺仔也

早告知你們那有問題」、「我剛打電話問了，你不屬於

萬陞不是他們員工，原來還有內幕。我會具續追查。你
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每天一堆融資貸款借錢打給你不單純」、「我明天會去

勞工局舉發你，陵益交通。然後報警說你開車在喝酒。

我管你是誰」等語（一審卷第 55 頁）。

　　　3.被上訴人於 112 年 5 月 12 日向嘉義縣政府申請勞資

　　　　爭議調解，兩造 112 年 6 月 5 日調解內容結果略以

　　　　：「…資方（即被上訴人）主張：表示未收到調解通知

　　　　，經委員與其電話聯繫，表示僅欲給付 112 年 2 月

　　　　20 日、21 日積欠工資共計 2,000 元（ 1,000 元× 2

　　　　天＝ 2,000 元）。勞方（即上訴人）主張：自己是被

　　　　非法解僱，而非自願離職，如欲解僱，資方要給付資遣

　　　　費及開立非自願離職證明書。且勞方在職期間，資方均

　　　　未提供健保給付、也未提供薪資單，所以不同意和解，

　　　　並主張彼此仍有僱傭關係存在的情況。如欲和解，資方

　　　　應給付 89,000 元（自 2 月 20 日起至 6 月 5 日止

　　　　共計 89 天，每日工資 1,000 元）…調解結果：不成

　　　　立：雙方無法達成共識，建議另循其他途徑解決」等語

　　　　（一審卷第 21 至 23 頁）。

　（二）兩造爭執事項：

　　　1.兩造間約定2日跟車，是否為試用期之約定？

　　　2.兩造僱傭契約是否經被上訴人或上訴人單方終止，或由

　　　　兩造合意終止？

　　　3.上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，進而依兩造僱傭

　　　　契約，請求被上訴人自 112 年 2 月 22 日起至上訴人

　　　　回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000元，有無理由

　　　　？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　（一）首按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律

　　　　上利益者，不得提起之，民事訴訟法第 247 條第 1 項

　　　　前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指

　　　　法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地

　　　　位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判
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　　　　決將之除去者而言（最高法院 52 年台上字第 1240 號

　　　　判決意旨參照）。查本件上訴人主張兩造間僱傭關係存

　　　　在等情，既為被上訴人所否認，足見兩造對於該僱傭關

　　　　係存否一事，確實有爭執，則上訴人就該僱傭關係存否

　　　　之法律上地位即不明確，並使上訴人得否依據僱傭法律

　　　　關係請求被上訴人給付薪資之法律上地位，亦存有不安

　　　　之狀態。又上開不安狀態得以本件確認判決除去之，是

　　　　依上說明，上訴人提起本件訴訟自有受確認判決之法律

　　　　上利益，合先敘明。

　（二）次查依據兩造不爭執事項 1，上訴人既係 112 年 2 月

間透過人力銀行刊登招聘聯結車駕駛之訴外人万陞公司

之聯繫，始與被上訴人取得聯絡，兩造並約定上訴人自

112 年 2 月 20 日起開始上班，且經本院傳訊證人即

万陞公司負責人洪珮婷，亦到庭具結證稱：「（問：妳

現在從事什麼工作？）我是万陞交通企業有限公司的負

責人」、「（問：妳是否認識在庭的上訴人？）不認

識，我只接過上訴人的電話，當初是我要請司機…被上

訴人說他也缺司機，請我在刊登人力銀行時，順便幫他

找司機，當初上訴人打來時，我有問他說是要找大寮的

還是嘉義的，上訴人說嘉義的，我就將被上訴人的電話

給上訴人，請上訴人去跟被上訴人談…因為我的司機都

在高雄」、「（問：上訴人有無打電話跟妳說他已經被

被上訴人同意僱用，所以妳應該從 112 年 2 月 20 日

開始上班之日起，就幫上訴人保勞健保？）沒有」、

「（問：為何被上訴人說上訴人是妳請的，被上訴人只

是將上訴人的工作給万陞公司跑，幫妳帶上訴人跟車而

已？）我的工作都在高雄，我不可能請被上訴人幫我帶

司機，因為我在高雄有司機，我也不熟嘉義，不可能在

那邊…」、「（問：被上訴人為何有說妳有告知上訴人

跟車就是試用期的事情？）完全沒有，因為當初上訴人

打來時，我有問上訴人要應徵嘉義還是大寮，所以我就
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將被上訴人的電話給上訴人，請他自己聯繫，因為那邊

不關我的事情」等語綦詳（見本院卷第 141 至 148

頁），參酌上訴人亦陳稱：「關於万陞公司如何加勞健

保的部分，那應該是被上訴人跟我講說我的勞健保是附

著在万陞公司，而不是万陞公司跟我講的」等語在卷

（見本院卷第 149 頁），則上訴人主張：伊係經由網

路平台媒介而與被上訴人成立僱傭契約等情，應堪信為

真實。被上訴人否認上情，辯稱：渠僅係幫万陞公司負

責人管理司機云云，難認屬實，自非可採。

　（三）復按勞動契約附有合理試用期間之約款者，雇主得於試

用期間內，觀察該求職者業務之能力、操守、適應企業

文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，如不

適格，雇主於試用期間或期滿後終止勞動契約，於未濫

用權利之情形下，其終止勞動契約具正當性（最高法院

113 年度台上字第 101 號、109 年度台上字第 2722

號、109 年度台上字第 2205 號民事判決意旨參照）。

　　　　經查：

　　　　1.有關被上訴人抗辯：兩造有約定試用期間應先跟車，

經伊跟車後發覺上訴人開車車速過快，其駕駛聯結車

載貨不足以保障人車及貨品之安全，並不適任聯結車

駕駛工作，被上訴人已於 112 年 2 月 21 日告知上

訴人上情，且告知上訴人隔日不用再來上班等情，業

據被上訴人提出兩造間 LINE 對話訊息為證（見一審

卷第 55 頁），上訴人就此並不爭執（見兩造不爭執

事項 2 ），甚至更在與被上訴人之LINE對話中回

以：「喔，我也想說我不去了。時間長跟車也才一千

　　　　　。跟當初說的很難想像會一樣。旺仔也早告知你們那

有問題」等語。再參酌兩造所約定上訴人正式受僱之

工作報酬係按每日運費金額 25% 計算，此顯與兩造

所約定上訴人於 112 年 2 月 20 日、21 日跟車試

用期間之報酬僅有日薪 1,000 元，彼此相差甚鉅，
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此亦為兩造所不爭（見兩造不爭執事項 1 ），應堪

信被上訴人抗辯：上訴人於 112 年 2 月 20 日、21

日僅係試用期間等情屬實。

　　　　2.查本件上訴人所應徵者係聯結車駕駛工作，其工作本

　　　　　具有一定程度之危險性，被上訴人身為雇主更須擔負

　　　　　雇用人之連帶賠償責任，則被上訴人要求上訴人於正

　　　　　式受僱前須經歷 112 年 2 月 20 日、21 日之跟車

　　　　　試用觀察，以判斷上訴人是否為適格之聯結車駕駛，

　　　　　要無濫用權利之情。而被上訴人於經歷 112 年 2 月

　　　　　20 日、21 日兩天試用期之觀察後，上訴人既有開車

　　　　　車速過快，則其駕駛聯結車載貨自不足以保障人車及

　　　　　貨品之安全，被上訴人因認上訴人不適任聯結車駕駛

　　　　　工作，且即於 112 年 2 月 21 日告知上訴人並為終

　　　　　止系爭勞動契約之意思表示，依上說明，自應認被上

　　　　　訴人上開終止具有正當性，兩造間僱傭關係即應認已

　　　　　於 112 年 2 月 21 日合法終止。

五、綜上，兩造間僱傭關係既經被上訴人於 112 年 2 月 21 日

　　合法終止，則上訴人求為判決確認兩造間僱傭關係存在，進

　　而請求被上訴人應自 112 年 2 月 22 日起至上訴人回任工

　　作之日止，按日給付上訴人 1,000 元，均屬無理由，不應

　　准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同

　　（原審認兩造係合意終止系爭僱傭關係），然其結論並無二

　　致。上訴論旨指摘原判決該部分為不當，求予廢棄改判，仍

　　屬無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提

　　舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷

　　，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第 449 條第

　　1 項、第 78 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　王金龍
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　
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  max-width: 600px;
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/*  font-weight: bold;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
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* { 
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度勞上字第12號
上  訴  人  吳忠強  
被 上訴 人  許景富  
上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國
113 年 3 月 4 日臺灣嘉義地方法院第一審判決（ 112 年度勞
訴字第 16 號）提起上訴，本院於 113 年 9 月 25 日言詞辯論
終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：伊於民國（下同） 112 年 2 月間經網路
　　平台媒介與被上訴人聯絡後，獲被上訴人雇用擔任聯結車駕
　　駛，並自 112 年 2 月 20 日開始上班，雙方約定 112 年
　　2 月 20、21 日伊應與被上訴人跟車熟悉日後駕駛路徑，跟
　　車 2 日之日薪為新臺幣（下同） 1,000 元，其後則按每日
　　運費金額 25% 計算工資。伊於 112 年 2 月 21 日與被上
　　訴人跟車回程時，因被上訴人精神不濟，指示由伊開車，詎
　　伊開車返抵嘉義縣太保市下班後，被上訴人竟以伊開車太快
　　，無法擔保人員及貨物安全為由，要伊隔日起不用上班，被
　　上訴人之解僱並不合法，兩造間僱傭關係依然存在，被上訴
　　人並應給付薪資。爰依兩造間僱傭契約關係，求為判決：確
　　認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自 112 年 2 月 22 日
　　起至上訴人回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000 元（
　　有關上訴人於原審另請求被上訴人給付 2,000 元本息部分
　　，經原審判命被上訴人如數給付後，未據被上訴人就該部分
　　聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。
二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人上開部
　　分請求：否認兩造間有僱傭關係，上訴人實係與訴外人万陞
　　交通企業有限公司（下稱万陞公司）成立僱傭關係，伊僅係
　　幫万陞公司負責人管理司機而已，伊在原審同意給付 2 天
　　的薪資，乃因不欲案件複雜化所致。又縱認兩造間曾有僱傭
　　關係，兩造亦有約定試用期間應先跟車以判斷是否適任，經
　　伊跟車後已告知上訴人並不適任，上訴人也隨即回覆說不去
　　了，可見兩造已合意終止僱傭契約等語【原審就上開部分為
　　上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關
　　於駁回上訴人後開請求部分廢棄；上開廢棄部分，確認兩造
　　間僱傭關係存在，被上訴人應自 112 年 2 月 22 日起至上
　　訴人回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000 元。被上訴
　　人則求為判決駁回上訴】。
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第 463 條準
　　用同法第 270 條之 1 第 1 項第 3 款規定整理並協議簡化
　　兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第 218 至 219 頁）：
　（一）兩造不爭執事項：
　　　1.上訴人於 112 年 2 月間透過人力銀行刊登招聘聯結車
　　　　駕駛之訴外人万陞公司之聯繫，與被上訴人聯絡，兩造約定上訴人自 112 年 2 月 20 日起開始上班，其中
　　　　112 年 2 月 20 日、 21 日與被上訴人同車熟悉日後獨自駕駛之路徑，跟車 2 日每日日薪 1,000 元，以後工資則以每日運費金額之25%為工作報酬，上訴人於112年 2 月 20 日、21 日依被上訴人指示跟車，並於 21日回程時依被上訴人指示開車返抵嘉義縣朴子市後下班。
　　　2.被上訴人於 112 年 2 月 21 日晚間以Line通知上訴人：「阿強明天先暫時不用來，你開車太快了，我們沒有辦法負擔你的安全及貨物的安全送達。每日薪水1000兩天薪水和建議 2000 ，公司會在下個月匯款到你的帳戶」。上訴人則回以：「喔，我也想說我不去了。時間長跟車也才一千。跟當初說的很難想像會一樣。旺仔也早告知你們那有問題」、「我剛打電話問了，你不屬於萬陞不是他們員工，原來還有內幕。我會具續追查。你每天一堆融資貸款借錢打給你不單純」、「我明天會去勞工局舉發你，陵益交通。然後報警說你開車在喝酒。我管你是誰」等語（一審卷第 55 頁）。
　　　3.被上訴人於 112 年 5 月 12 日向嘉義縣政府申請勞資
　　　　爭議調解，兩造 112 年 6 月 5 日調解內容結果略以
　　　　：「…資方（即被上訴人）主張：表示未收到調解通知
　　　　，經委員與其電話聯繫，表示僅欲給付 112 年 2 月
　　　　20 日、21 日積欠工資共計 2,000 元（ 1,000 元× 2
　　　　天＝ 2,000 元）。勞方（即上訴人）主張：自己是被
　　　　非法解僱，而非自願離職，如欲解僱，資方要給付資遣
　　　　費及開立非自願離職證明書。且勞方在職期間，資方均
　　　　未提供健保給付、也未提供薪資單，所以不同意和解，
　　　　並主張彼此仍有僱傭關係存在的情況。如欲和解，資方
　　　　應給付 89,000 元（自 2 月 20 日起至 6 月 5 日止
　　　　共計 89 天，每日工資 1,000 元）…調解結果：不成
　　　　立：雙方無法達成共識，建議另循其他途徑解決」等語
　　　　（一審卷第 21 至 23 頁）。
　（二）兩造爭執事項：
　　　1.兩造間約定2日跟車，是否為試用期之約定？
　　　2.兩造僱傭契約是否經被上訴人或上訴人單方終止，或由
　　　　兩造合意終止？
　　　3.上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，進而依兩造僱傭
　　　　契約，請求被上訴人自 112 年 2 月 22 日起至上訴人
　　　　回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000元，有無理由
　　　　？
四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：
　（一）首按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律
　　　　上利益者，不得提起之，民事訴訟法第 247 條第 1 項
　　　　前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指
　　　　法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地
　　　　位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判
　　　　決將之除去者而言（最高法院 52 年台上字第 1240 號
　　　　判決意旨參照）。查本件上訴人主張兩造間僱傭關係存
　　　　在等情，既為被上訴人所否認，足見兩造對於該僱傭關
　　　　係存否一事，確實有爭執，則上訴人就該僱傭關係存否
　　　　之法律上地位即不明確，並使上訴人得否依據僱傭法律
　　　　關係請求被上訴人給付薪資之法律上地位，亦存有不安
　　　　之狀態。又上開不安狀態得以本件確認判決除去之，是
　　　　依上說明，上訴人提起本件訴訟自有受確認判決之法律
　　　　上利益，合先敘明。
　（二）次查依據兩造不爭執事項 1，上訴人既係 112 年 2 月間透過人力銀行刊登招聘聯結車駕駛之訴外人万陞公司之聯繫，始與被上訴人取得聯絡，兩造並約定上訴人自112 年 2 月 20 日起開始上班，且經本院傳訊證人即万陞公司負責人洪珮婷，亦到庭具結證稱：「（問：妳現在從事什麼工作？）我是万陞交通企業有限公司的負責人」、「（問：妳是否認識在庭的上訴人？）不認識，我只接過上訴人的電話，當初是我要請司機…被上訴人說他也缺司機，請我在刊登人力銀行時，順便幫他找司機，當初上訴人打來時，我有問他說是要找大寮的還是嘉義的，上訴人說嘉義的，我就將被上訴人的電話給上訴人，請上訴人去跟被上訴人談…因為我的司機都在高雄」、「（問：上訴人有無打電話跟妳說他已經被被上訴人同意僱用，所以妳應該從 112 年 2 月 20 日開始上班之日起，就幫上訴人保勞健保？）沒有」、「（問：為何被上訴人說上訴人是妳請的，被上訴人只是將上訴人的工作給万陞公司跑，幫妳帶上訴人跟車而已？）我的工作都在高雄，我不可能請被上訴人幫我帶司機，因為我在高雄有司機，我也不熟嘉義，不可能在那邊…」、「（問：被上訴人為何有說妳有告知上訴人跟車就是試用期的事情？）完全沒有，因為當初上訴人打來時，我有問上訴人要應徵嘉義還是大寮，所以我就將被上訴人的電話給上訴人，請他自己聯繫，因為那邊不關我的事情」等語綦詳（見本院卷第 141 至 148 頁），參酌上訴人亦陳稱：「關於万陞公司如何加勞健保的部分，那應該是被上訴人跟我講說我的勞健保是附著在万陞公司，而不是万陞公司跟我講的」等語在卷（見本院卷第 149 頁），則上訴人主張：伊係經由網路平台媒介而與被上訴人成立僱傭契約等情，應堪信為真實。被上訴人否認上情，辯稱：渠僅係幫万陞公司負責人管理司機云云，難認屬實，自非可採。
　（三）復按勞動契約附有合理試用期間之約款者，雇主得於試用期間內，觀察該求職者業務之能力、操守、適應企業文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，如不適格，雇主於試用期間或期滿後終止勞動契約，於未濫用權利之情形下，其終止勞動契約具正當性（最高法院113 年度台上字第 101 號、109 年度台上字第 2722 號、109 年度台上字第 2205 號民事判決意旨參照）。
　　　　經查：
　　　　1.有關被上訴人抗辯：兩造有約定試用期間應先跟車，經伊跟車後發覺上訴人開車車速過快，其駕駛聯結車載貨不足以保障人車及貨品之安全，並不適任聯結車駕駛工作，被上訴人已於 112 年 2 月 21 日告知上訴人上情，且告知上訴人隔日不用再來上班等情，業據被上訴人提出兩造間 LINE 對話訊息為證（見一審卷第 55 頁），上訴人就此並不爭執（見兩造不爭執事項 2 ），甚至更在與被上訴人之LINE對話中回以：「喔，我也想說我不去了。時間長跟車也才一千
　　　　　。跟當初說的很難想像會一樣。旺仔也早告知你們那有問題」等語。再參酌兩造所約定上訴人正式受僱之工作報酬係按每日運費金額 25% 計算，此顯與兩造所約定上訴人於 112 年 2 月 20 日、21 日跟車試用期間之報酬僅有日薪 1,000 元，彼此相差甚鉅，此亦為兩造所不爭（見兩造不爭執事項 1 ），應堪信被上訴人抗辯：上訴人於 112 年 2 月 20 日、21日僅係試用期間等情屬實。
　　　　2.查本件上訴人所應徵者係聯結車駕駛工作，其工作本
　　　　　具有一定程度之危險性，被上訴人身為雇主更須擔負
　　　　　雇用人之連帶賠償責任，則被上訴人要求上訴人於正
　　　　　式受僱前須經歷 112 年 2 月 20 日、21 日之跟車
　　　　　試用觀察，以判斷上訴人是否為適格之聯結車駕駛，
　　　　　要無濫用權利之情。而被上訴人於經歷 112 年 2 月
　　　　　20 日、21 日兩天試用期之觀察後，上訴人既有開車
　　　　　車速過快，則其駕駛聯結車載貨自不足以保障人車及
　　　　　貨品之安全，被上訴人因認上訴人不適任聯結車駕駛
　　　　　工作，且即於 112 年 2 月 21 日告知上訴人並為終
　　　　　止系爭勞動契約之意思表示，依上說明，自應認被上
　　　　　訴人上開終止具有正當性，兩造間僱傭關係即應認已
　　　　　於 112 年 2 月 21 日合法終止。
五、綜上，兩造間僱傭關係既經被上訴人於 112 年 2 月 21 日
　　合法終止，則上訴人求為判決確認兩造間僱傭關係存在，進
　　而請求被上訴人應自 112 年 2 月 22 日起至上訴人回任工
　　作之日止，按日給付上訴人 1,000 元，均屬無理由，不應
　　准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同
　　（原審認兩造係合意終止系爭僱傭關係），然其結論並無二
　　致。上訴論旨指摘原判決該部分為不當，求予廢棄改判，仍
　　屬無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提
　　舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷
　　，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第 449 條第
　　1 項、第 78 條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　王金龍


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度勞上字第12號

上  訴  人  吳忠強  

被 上訴 人  許景富  

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國

113 年 3 月 4 日臺灣嘉義地方法院第一審判決（ 112 年度勞

訴字第 16 號）提起上訴，本院於 113 年 9 月 25 日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於民國（下同） 112 年 2 月間經網路

　　平台媒介與被上訴人聯絡後，獲被上訴人雇用擔任聯結車駕

　　駛，並自 112 年 2 月 20 日開始上班，雙方約定 112 年

　　2 月 20、21 日伊應與被上訴人跟車熟悉日後駕駛路徑，跟

　　車 2 日之日薪為新臺幣（下同） 1,000 元，其後則按每日

　　運費金額 25% 計算工資。伊於 112 年 2 月 21 日與被上

　　訴人跟車回程時，因被上訴人精神不濟，指示由伊開車，詎

　　伊開車返抵嘉義縣太保市下班後，被上訴人竟以伊開車太快

　　，無法擔保人員及貨物安全為由，要伊隔日起不用上班，被

　　上訴人之解僱並不合法，兩造間僱傭關係依然存在，被上訴

　　人並應給付薪資。爰依兩造間僱傭契約關係，求為判決：確

　　認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自 112 年 2 月 22 日

　　起至上訴人回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000 元（

　　有關上訴人於原審另請求被上訴人給付 2,000 元本息部分

　　，經原審判命被上訴人如數給付後，未據被上訴人就該部分

　　聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。

二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人上開部

　　分請求：否認兩造間有僱傭關係，上訴人實係與訴外人万陞

　　交通企業有限公司（下稱万陞公司）成立僱傭關係，伊僅係

　　幫万陞公司負責人管理司機而已，伊在原審同意給付 2 天

　　的薪資，乃因不欲案件複雜化所致。又縱認兩造間曾有僱傭

　　關係，兩造亦有約定試用期間應先跟車以判斷是否適任，經

　　伊跟車後已告知上訴人並不適任，上訴人也隨即回覆說不去

　　了，可見兩造已合意終止僱傭契約等語【原審就上開部分為

　　上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關

　　於駁回上訴人後開請求部分廢棄；上開廢棄部分，確認兩造

　　間僱傭關係存在，被上訴人應自 112 年 2 月 22 日起至上

　　訴人回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000 元。被上訴

　　人則求為判決駁回上訴】。

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第 463 條準

　　用同法第 270 條之 1 第 1 項第 3 款規定整理並協議簡化

　　兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第 218 至 219 頁）：

　（一）兩造不爭執事項：

　　　1.上訴人於 112 年 2 月間透過人力銀行刊登招聘聯結車

　　　　駕駛之訴外人万陞公司之聯繫，與被上訴人聯絡，兩造

        約定上訴人自 112 年 2 月 20 日起開始上班，其中

　　　　112 年 2 月 20 日、 21 日與被上訴人同車熟悉日後

        獨自駕駛之路徑，跟車 2 日每日日薪 1,000 元，以後

        工資則以每日運費金額之25%為工作報酬，上訴人於112

        年 2 月 20 日、21 日依被上訴人指示跟車，並於 21

        日回程時依被上訴人指示開車返抵嘉義縣朴子市後下班

        。

　　　2.被上訴人於 112 年 2 月 21 日晚間以Line通知上訴人

        ：「阿強明天先暫時不用來，你開車太快了，我們沒有

        辦法負擔你的安全及貨物的安全送達。每日薪水1000兩

        天薪水和建議 2000 ，公司會在下個月匯款到你的帳戶

        」。上訴人則回以：「喔，我也想說我不去了。時間長

        跟車也才一千。跟當初說的很難想像會一樣。旺仔也早

        告知你們那有問題」、「我剛打電話問了，你不屬於萬

        陞不是他們員工，原來還有內幕。我會具續追查。你每

        天一堆融資貸款借錢打給你不單純」、「我明天會去勞

        工局舉發你，陵益交通。然後報警說你開車在喝酒。我

        管你是誰」等語（一審卷第 55 頁）。

　　　3.被上訴人於 112 年 5 月 12 日向嘉義縣政府申請勞資

　　　　爭議調解，兩造 112 年 6 月 5 日調解內容結果略以

　　　　：「…資方（即被上訴人）主張：表示未收到調解通知

　　　　，經委員與其電話聯繫，表示僅欲給付 112 年 2 月

　　　　20 日、21 日積欠工資共計 2,000 元（ 1,000 元× 2

　　　　天＝ 2,000 元）。勞方（即上訴人）主張：自己是被

　　　　非法解僱，而非自願離職，如欲解僱，資方要給付資遣

　　　　費及開立非自願離職證明書。且勞方在職期間，資方均

　　　　未提供健保給付、也未提供薪資單，所以不同意和解，

　　　　並主張彼此仍有僱傭關係存在的情況。如欲和解，資方

　　　　應給付 89,000 元（自 2 月 20 日起至 6 月 5 日止

　　　　共計 89 天，每日工資 1,000 元）…調解結果：不成

　　　　立：雙方無法達成共識，建議另循其他途徑解決」等語

　　　　（一審卷第 21 至 23 頁）。

　（二）兩造爭執事項：

　　　1.兩造間約定2日跟車，是否為試用期之約定？

　　　2.兩造僱傭契約是否經被上訴人或上訴人單方終止，或由

　　　　兩造合意終止？

　　　3.上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，進而依兩造僱傭

　　　　契約，請求被上訴人自 112 年 2 月 22 日起至上訴人

　　　　回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000元，有無理由

　　　　？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　（一）首按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律

　　　　上利益者，不得提起之，民事訴訟法第 247 條第 1 項

　　　　前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指

　　　　法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地

　　　　位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判

　　　　決將之除去者而言（最高法院 52 年台上字第 1240 號

　　　　判決意旨參照）。查本件上訴人主張兩造間僱傭關係存

　　　　在等情，既為被上訴人所否認，足見兩造對於該僱傭關

　　　　係存否一事，確實有爭執，則上訴人就該僱傭關係存否

　　　　之法律上地位即不明確，並使上訴人得否依據僱傭法律

　　　　關係請求被上訴人給付薪資之法律上地位，亦存有不安

　　　　之狀態。又上開不安狀態得以本件確認判決除去之，是

　　　　依上說明，上訴人提起本件訴訟自有受確認判決之法律

　　　　上利益，合先敘明。

　（二）次查依據兩造不爭執事項 1，上訴人既係 112 年 2 月

        間透過人力銀行刊登招聘聯結車駕駛之訴外人万陞公司

        之聯繫，始與被上訴人取得聯絡，兩造並約定上訴人自

        112 年 2 月 20 日起開始上班，且經本院傳訊證人即

        万陞公司負責人洪珮婷，亦到庭具結證稱：「（問：妳

        現在從事什麼工作？）我是万陞交通企業有限公司的負

        責人」、「（問：妳是否認識在庭的上訴人？）不認識

        ，我只接過上訴人的電話，當初是我要請司機…被上訴

        人說他也缺司機，請我在刊登人力銀行時，順便幫他找

        司機，當初上訴人打來時，我有問他說是要找大寮的還

        是嘉義的，上訴人說嘉義的，我就將被上訴人的電話給

        上訴人，請上訴人去跟被上訴人談…因為我的司機都在

        高雄」、「（問：上訴人有無打電話跟妳說他已經被被

        上訴人同意僱用，所以妳應該從 112 年 2 月 20 日開

        始上班之日起，就幫上訴人保勞健保？）沒有」、「（

        問：為何被上訴人說上訴人是妳請的，被上訴人只是將

        上訴人的工作給万陞公司跑，幫妳帶上訴人跟車而已？

        ）我的工作都在高雄，我不可能請被上訴人幫我帶司機

        ，因為我在高雄有司機，我也不熟嘉義，不可能在那邊

        …」、「（問：被上訴人為何有說妳有告知上訴人跟車

        就是試用期的事情？）完全沒有，因為當初上訴人打來

        時，我有問上訴人要應徵嘉義還是大寮，所以我就將被

        上訴人的電話給上訴人，請他自己聯繫，因為那邊不關

        我的事情」等語綦詳（見本院卷第 141 至 148 頁），

        參酌上訴人亦陳稱：「關於万陞公司如何加勞健保的部

        分，那應該是被上訴人跟我講說我的勞健保是附著在万

        陞公司，而不是万陞公司跟我講的」等語在卷（見本院

        卷第 149 頁），則上訴人主張：伊係經由網路平台媒

        介而與被上訴人成立僱傭契約等情，應堪信為真實。被

        上訴人否認上情，辯稱：渠僅係幫万陞公司負責人管理

        司機云云，難認屬實，自非可採。

　（三）復按勞動契約附有合理試用期間之約款者，雇主得於試

        用期間內，觀察該求職者業務之能力、操守、適應企業

        文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，如不

        適格，雇主於試用期間或期滿後終止勞動契約，於未濫

        用權利之情形下，其終止勞動契約具正當性（最高法院

        113 年度台上字第 101 號、109 年度台上字第 2722 

        號、109 年度台上字第 2205 號民事判決意旨參照）。

　　　　經查：

　　　　1.有關被上訴人抗辯：兩造有約定試用期間應先跟車，

          經伊跟車後發覺上訴人開車車速過快，其駕駛聯結車

          載貨不足以保障人車及貨品之安全，並不適任聯結車

          駕駛工作，被上訴人已於 112 年 2 月 21 日告知上

          訴人上情，且告知上訴人隔日不用再來上班等情，業

          據被上訴人提出兩造間 LINE 對話訊息為證（見一審

          卷第 55 頁），上訴人就此並不爭執（見兩造不爭執

          事項 2 ），甚至更在與被上訴人之LINE對話中回以

          ：「喔，我也想說我不去了。時間長跟車也才一千

　　　　　。跟當初說的很難想像會一樣。旺仔也早告知你們那

          有問題」等語。再參酌兩造所約定上訴人正式受僱之

          工作報酬係按每日運費金額 25% 計算，此顯與兩造

          所約定上訴人於 112 年 2 月 20 日、21 日跟車試

          用期間之報酬僅有日薪 1,000 元，彼此相差甚鉅，

          此亦為兩造所不爭（見兩造不爭執事項 1 ），應堪

          信被上訴人抗辯：上訴人於 112 年 2 月 20 日、21

          日僅係試用期間等情屬實。

　　　　2.查本件上訴人所應徵者係聯結車駕駛工作，其工作本

　　　　　具有一定程度之危險性，被上訴人身為雇主更須擔負

　　　　　雇用人之連帶賠償責任，則被上訴人要求上訴人於正

　　　　　式受僱前須經歷 112 年 2 月 20 日、21 日之跟車

　　　　　試用觀察，以判斷上訴人是否為適格之聯結車駕駛，

　　　　　要無濫用權利之情。而被上訴人於經歷 112 年 2 月

　　　　　20 日、21 日兩天試用期之觀察後，上訴人既有開車

　　　　　車速過快，則其駕駛聯結車載貨自不足以保障人車及

　　　　　貨品之安全，被上訴人因認上訴人不適任聯結車駕駛

　　　　　工作，且即於 112 年 2 月 21 日告知上訴人並為終

　　　　　止系爭勞動契約之意思表示，依上說明，自應認被上

　　　　　訴人上開終止具有正當性，兩造間僱傭關係即應認已

　　　　　於 112 年 2 月 21 日合法終止。

五、綜上，兩造間僱傭關係既經被上訴人於 112 年 2 月 21 日

　　合法終止，則上訴人求為判決確認兩造間僱傭關係存在，進

　　而請求被上訴人應自 112 年 2 月 22 日起至上訴人回任工

　　作之日止，按日給付上訴人 1,000 元，均屬無理由，不應

　　准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同

　　（原審認兩造係合意終止系爭僱傭關係），然其結論並無二

　　致。上訴論旨指摘原判決該部分為不當，求予廢棄改判，仍

　　屬無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提

　　舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷

　　，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第 449 條第

　　1 項、第 78 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　王金龍



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度勞上字第12號

上  訴  人  吳忠強  

被 上訴 人  許景富  

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國

113 年 3 月 4 日臺灣嘉義地方法院第一審判決（ 112 年度勞

訴字第 16 號）提起上訴，本院於 113 年 9 月 25 日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於民國（下同） 112 年 2 月間經網路

　　平台媒介與被上訴人聯絡後，獲被上訴人雇用擔任聯結車駕

　　駛，並自 112 年 2 月 20 日開始上班，雙方約定 112 年

　　2 月 20、21 日伊應與被上訴人跟車熟悉日後駕駛路徑，跟

　　車 2 日之日薪為新臺幣（下同） 1,000 元，其後則按每日

　　運費金額 25% 計算工資。伊於 112 年 2 月 21 日與被上

　　訴人跟車回程時，因被上訴人精神不濟，指示由伊開車，詎

　　伊開車返抵嘉義縣太保市下班後，被上訴人竟以伊開車太快

　　，無法擔保人員及貨物安全為由，要伊隔日起不用上班，被

　　上訴人之解僱並不合法，兩造間僱傭關係依然存在，被上訴

　　人並應給付薪資。爰依兩造間僱傭契約關係，求為判決：確

　　認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自 112 年 2 月 22 日

　　起至上訴人回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000 元（

　　有關上訴人於原審另請求被上訴人給付 2,000 元本息部分

　　，經原審判命被上訴人如數給付後，未據被上訴人就該部分

　　聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。

二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人上開部

　　分請求：否認兩造間有僱傭關係，上訴人實係與訴外人万陞

　　交通企業有限公司（下稱万陞公司）成立僱傭關係，伊僅係

　　幫万陞公司負責人管理司機而已，伊在原審同意給付 2 天

　　的薪資，乃因不欲案件複雜化所致。又縱認兩造間曾有僱傭

　　關係，兩造亦有約定試用期間應先跟車以判斷是否適任，經

　　伊跟車後已告知上訴人並不適任，上訴人也隨即回覆說不去

　　了，可見兩造已合意終止僱傭契約等語【原審就上開部分為

　　上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關

　　於駁回上訴人後開請求部分廢棄；上開廢棄部分，確認兩造

　　間僱傭關係存在，被上訴人應自 112 年 2 月 22 日起至上

　　訴人回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000 元。被上訴

　　人則求為判決駁回上訴】。

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第 463 條準

　　用同法第 270 條之 1 第 1 項第 3 款規定整理並協議簡化

　　兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第 218 至 219 頁）：

　（一）兩造不爭執事項：

　　　1.上訴人於 112 年 2 月間透過人力銀行刊登招聘聯結車

　　　　駕駛之訴外人万陞公司之聯繫，與被上訴人聯絡，兩造約定上訴人自 112 年 2 月 20 日起開始上班，其中

　　　　112 年 2 月 20 日、 21 日與被上訴人同車熟悉日後獨自駕駛之路徑，跟車 2 日每日日薪 1,000 元，以後工資則以每日運費金額之25%為工作報酬，上訴人於112年 2 月 20 日、21 日依被上訴人指示跟車，並於 21日回程時依被上訴人指示開車返抵嘉義縣朴子市後下班。

　　　2.被上訴人於 112 年 2 月 21 日晚間以Line通知上訴人：「阿強明天先暫時不用來，你開車太快了，我們沒有辦法負擔你的安全及貨物的安全送達。每日薪水1000兩天薪水和建議 2000 ，公司會在下個月匯款到你的帳戶」。上訴人則回以：「喔，我也想說我不去了。時間長跟車也才一千。跟當初說的很難想像會一樣。旺仔也早告知你們那有問題」、「我剛打電話問了，你不屬於萬陞不是他們員工，原來還有內幕。我會具續追查。你每天一堆融資貸款借錢打給你不單純」、「我明天會去勞工局舉發你，陵益交通。然後報警說你開車在喝酒。我管你是誰」等語（一審卷第 55 頁）。

　　　3.被上訴人於 112 年 5 月 12 日向嘉義縣政府申請勞資

　　　　爭議調解，兩造 112 年 6 月 5 日調解內容結果略以

　　　　：「…資方（即被上訴人）主張：表示未收到調解通知

　　　　，經委員與其電話聯繫，表示僅欲給付 112 年 2 月

　　　　20 日、21 日積欠工資共計 2,000 元（ 1,000 元× 2

　　　　天＝ 2,000 元）。勞方（即上訴人）主張：自己是被

　　　　非法解僱，而非自願離職，如欲解僱，資方要給付資遣

　　　　費及開立非自願離職證明書。且勞方在職期間，資方均

　　　　未提供健保給付、也未提供薪資單，所以不同意和解，

　　　　並主張彼此仍有僱傭關係存在的情況。如欲和解，資方

　　　　應給付 89,000 元（自 2 月 20 日起至 6 月 5 日止

　　　　共計 89 天，每日工資 1,000 元）…調解結果：不成

　　　　立：雙方無法達成共識，建議另循其他途徑解決」等語

　　　　（一審卷第 21 至 23 頁）。

　（二）兩造爭執事項：

　　　1.兩造間約定2日跟車，是否為試用期之約定？

　　　2.兩造僱傭契約是否經被上訴人或上訴人單方終止，或由

　　　　兩造合意終止？

　　　3.上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，進而依兩造僱傭

　　　　契約，請求被上訴人自 112 年 2 月 22 日起至上訴人

　　　　回任工作之日止，按日給付上訴人 1,000元，有無理由

　　　　？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　（一）首按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律

　　　　上利益者，不得提起之，民事訴訟法第 247 條第 1 項

　　　　前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指

　　　　法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地

　　　　位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判

　　　　決將之除去者而言（最高法院 52 年台上字第 1240 號

　　　　判決意旨參照）。查本件上訴人主張兩造間僱傭關係存

　　　　在等情，既為被上訴人所否認，足見兩造對於該僱傭關

　　　　係存否一事，確實有爭執，則上訴人就該僱傭關係存否

　　　　之法律上地位即不明確，並使上訴人得否依據僱傭法律

　　　　關係請求被上訴人給付薪資之法律上地位，亦存有不安

　　　　之狀態。又上開不安狀態得以本件確認判決除去之，是

　　　　依上說明，上訴人提起本件訴訟自有受確認判決之法律

　　　　上利益，合先敘明。

　（二）次查依據兩造不爭執事項 1，上訴人既係 112 年 2 月間透過人力銀行刊登招聘聯結車駕駛之訴外人万陞公司之聯繫，始與被上訴人取得聯絡，兩造並約定上訴人自112 年 2 月 20 日起開始上班，且經本院傳訊證人即万陞公司負責人洪珮婷，亦到庭具結證稱：「（問：妳現在從事什麼工作？）我是万陞交通企業有限公司的負責人」、「（問：妳是否認識在庭的上訴人？）不認識，我只接過上訴人的電話，當初是我要請司機…被上訴人說他也缺司機，請我在刊登人力銀行時，順便幫他找司機，當初上訴人打來時，我有問他說是要找大寮的還是嘉義的，上訴人說嘉義的，我就將被上訴人的電話給上訴人，請上訴人去跟被上訴人談…因為我的司機都在高雄」、「（問：上訴人有無打電話跟妳說他已經被被上訴人同意僱用，所以妳應該從 112 年 2 月 20 日開始上班之日起，就幫上訴人保勞健保？）沒有」、「（問：為何被上訴人說上訴人是妳請的，被上訴人只是將上訴人的工作給万陞公司跑，幫妳帶上訴人跟車而已？）我的工作都在高雄，我不可能請被上訴人幫我帶司機，因為我在高雄有司機，我也不熟嘉義，不可能在那邊…」、「（問：被上訴人為何有說妳有告知上訴人跟車就是試用期的事情？）完全沒有，因為當初上訴人打來時，我有問上訴人要應徵嘉義還是大寮，所以我就將被上訴人的電話給上訴人，請他自己聯繫，因為那邊不關我的事情」等語綦詳（見本院卷第 141 至 148 頁），參酌上訴人亦陳稱：「關於万陞公司如何加勞健保的部分，那應該是被上訴人跟我講說我的勞健保是附著在万陞公司，而不是万陞公司跟我講的」等語在卷（見本院卷第 149 頁），則上訴人主張：伊係經由網路平台媒介而與被上訴人成立僱傭契約等情，應堪信為真實。被上訴人否認上情，辯稱：渠僅係幫万陞公司負責人管理司機云云，難認屬實，自非可採。

　（三）復按勞動契約附有合理試用期間之約款者，雇主得於試用期間內，觀察該求職者業務之能力、操守、適應企業文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，如不適格，雇主於試用期間或期滿後終止勞動契約，於未濫用權利之情形下，其終止勞動契約具正當性（最高法院113 年度台上字第 101 號、109 年度台上字第 2722 號、109 年度台上字第 2205 號民事判決意旨參照）。

　　　　經查：

　　　　1.有關被上訴人抗辯：兩造有約定試用期間應先跟車，經伊跟車後發覺上訴人開車車速過快，其駕駛聯結車載貨不足以保障人車及貨品之安全，並不適任聯結車駕駛工作，被上訴人已於 112 年 2 月 21 日告知上訴人上情，且告知上訴人隔日不用再來上班等情，業據被上訴人提出兩造間 LINE 對話訊息為證（見一審卷第 55 頁），上訴人就此並不爭執（見兩造不爭執事項 2 ），甚至更在與被上訴人之LINE對話中回以：「喔，我也想說我不去了。時間長跟車也才一千

　　　　　。跟當初說的很難想像會一樣。旺仔也早告知你們那有問題」等語。再參酌兩造所約定上訴人正式受僱之工作報酬係按每日運費金額 25% 計算，此顯與兩造所約定上訴人於 112 年 2 月 20 日、21 日跟車試用期間之報酬僅有日薪 1,000 元，彼此相差甚鉅，此亦為兩造所不爭（見兩造不爭執事項 1 ），應堪信被上訴人抗辯：上訴人於 112 年 2 月 20 日、21日僅係試用期間等情屬實。

　　　　2.查本件上訴人所應徵者係聯結車駕駛工作，其工作本

　　　　　具有一定程度之危險性，被上訴人身為雇主更須擔負

　　　　　雇用人之連帶賠償責任，則被上訴人要求上訴人於正

　　　　　式受僱前須經歷 112 年 2 月 20 日、21 日之跟車

　　　　　試用觀察，以判斷上訴人是否為適格之聯結車駕駛，

　　　　　要無濫用權利之情。而被上訴人於經歷 112 年 2 月

　　　　　20 日、21 日兩天試用期之觀察後，上訴人既有開車

　　　　　車速過快，則其駕駛聯結車載貨自不足以保障人車及

　　　　　貨品之安全，被上訴人因認上訴人不適任聯結車駕駛

　　　　　工作，且即於 112 年 2 月 21 日告知上訴人並為終

　　　　　止系爭勞動契約之意思表示，依上說明，自應認被上

　　　　　訴人上開終止具有正當性，兩造間僱傭關係即應認已

　　　　　於 112 年 2 月 21 日合法終止。

五、綜上，兩造間僱傭關係既經被上訴人於 112 年 2 月 21 日

　　合法終止，則上訴人求為判決確認兩造間僱傭關係存在，進

　　而請求被上訴人應自 112 年 2 月 22 日起至上訴人回任工

　　作之日止，按日給付上訴人 1,000 元，均屬無理由，不應

　　准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同

　　（原審認兩造係合意終止系爭僱傭關係），然其結論並無二

　　致。上訴論旨指摘原判決該部分為不當，求予廢棄改判，仍

　　屬無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提

　　舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷

　　，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第 449 條第

　　1 項、第 78 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　王金龍



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　



