e Rk - SE 3 - WA EE N A P
1132 B &€ %0 F % 3%
I ()

A L iﬁ;ﬁgg{igfs

L N

- A RURNE R
R 4
b A A02

M ARITE A B ik Z EE
FPHEEA F'&/é— % iffﬁg;}g/ﬁ\ﬁaifi » PR A EAY Y F 3R
112#127% 18p iﬁf‘ ¥ ElE - FHA (111# R jed7 3
$1285) #Ast 3 0 ART113E11 275 TERERE S Mk

e F

a4 <

IR o

SoRTRB YD LA
2L

ZARES G CRANEFER K2 ixﬁwf* "k B e B
A a2 E0, ~ TEFA 2 HuFrn ”17» T E
%“@;1%; A2 Fd A BEEEEKRS & T RE s AL

A MR FRE LTI RRRREF O 2 F A%
APP““T% fi*$$47id%“wﬂ$%ﬁﬁﬁuJ
2 Ed REP 2 o AEFREF26ES] 2 AN TGP
< oq‘_ﬁ :

(F)Ri2 At R g AR 2 2% A (TR) 113E1
1P 21 P 42k N RZERINIIER TR T FISE R, 2 (T
FEI0) ~ EZFOZOROO00000000000#0O000
0000000008 s (@ +F 211 > L Afd %2712 301F ) » &
AR BHEBGALIEN G M B 7Qﬁﬁ%’%%ﬁﬂﬁ
B R4 AT s (LAREHINE) ol wI0ATF M

%— 7



5 A It A OO;«:}%,/Z_F;_Di\‘ A guﬁ;«lﬁfl—’ﬁ:/\7;ﬁg
@éﬁ(iﬁhﬁ %Lﬁ%ﬁ)’ﬁﬁUﬁﬂﬂOO@w

T PRI MR A LRI I3 EYY Bl R
@%gimv(iih$%mn‘)’ﬁﬁﬁmﬁ 24 R
PRERT @ B M PR AR AP R TR A
2. % ’ﬂ%n‘m?ﬁ%ﬂiﬁt‘ﬁ* iR PP A2 AR
B R ARk 2 P B o

Et A A A AR R B 31138 117 21 p £ k3%

SN
P

. ~

D2 e g 0000-002 78 Fpe (AR EZ A AT %30
3AJTE ) » T ARGLIEPR I FABFEFIRIBL PR
=99#F > H¥may o JE AP 2 & XNEFFRZF 276
ExlE PR (L2 E F323F ) » 7 EE AR A
2 2PMARBF - HMAGFET (LRFEO)H10T
E)’Qﬁiﬁﬁﬁﬁrxvﬁ’PWﬁﬁﬁ%ﬁ%iﬁ7
FYp o REPRP 0 AER R BRI A BRI R
#EIy e
FH 5
B IEALGE D A E66E40 260 B4 0 111 E6Y 6P
BRZERARREBRAZ > A F EL VARSI p 53X
LZFIRMAE SR A (THRAREP ) o BIAREDP G
A - ATT R A EIPERMA 0 AR dor R S
TAEEM A o' A Z T M A o F iR E $10300F 2
IS 1R T T orfen SFPMA 2L L9 0 &8P ¢
PR AR AR R ARAN (TR) 1,22457,9395 > &
HeY 5008 ~pll1E82 2p 4= H4AT248 7,939~ p 1121
glGB%JiQE%%BIL & L0 E 1L (Bt
LL#’I"’@’—,— F o SRE S HPTIRHALE o Adpak
ﬁA%m%m’ﬁﬁb ARG IR 2 S )
P AP T SRR S BRI AE w ALY 3R A L BN
AR A p9ERF T oL @ ot 2 B3I 6977
2 (TEfL e ) > Gz 100# 11028 B #7pd

7
~~

\z\



Ji

%F%&*'?ﬂ’é@i% Fh%F%4$}iw
2 APRiE e X BEF RE  FHY FRKA O FER
gw+\¢4%w~¢wg% x5 k%%’ﬁﬁﬁlﬁ
?Ei » Flm 3 111#1210p » £ &Rk T““%f"'?vﬁg (=
iR 6 Fadentdom arm 2 4008 & (AL L4009
"vf? i) P TAEERIRACHBEMANTEZEE > bR
2R A A 'J#P“Ti‘ﬁ - [ & %Tjﬁl* R
AR AL,2248 7,939~ > 2 H ¢ 5008 ~p 111#
81 2p 42 HART248 7,939~ p 1124110’9 16p 42 - 353 5
Hpoak oo dE LD E LA o PR A R RIEA R0 B
P RAARE T G PR A LIRS FRINL R "# p¥
Z_3NHIER R F BRI o B P IR A - F 2R
WOX;L»&AEH\ LAE w b iF oo )

N - “‘?fi‘i’r’h ! —m.*iiiﬁ » R iR RN FE R E 5 4630F & ¢
iz %2700 2. 1 % 138 % 34 R T BT k@ 3 g & 8o
Aw P EAheT (LAY $3242331F)

B2 LRFA

1.7 32066847 26Pp 48 > Y 111262 6P 5 R e f24eds
22 (LRFAFEFI9I20F ) - Aadqpise 22> &
BpEA L G A yae X E o

2.7 EN M AR FHRT > AR AL MARIZ Y 02
TMAAA A BZALMAER] - E TR I UATRHRLH S
pA1ll#6" 6p 53R gl A Sz ARD -

A FrA AR il EMA (L RFEO)F12T)

4 A R ANERED 2 FARM A 4t d - 27T o AL FA AL
AR A - BBEIT R A B A 0 B A~ A (LA
L %129 )

D. PR A AR P 2 iR A 4ot 4 = T o

6. T AR 2 R A Aot A = A o

7.3k L4 d - %50 & - B5L12 0697 2 5 > &
T RPEAFERTETLAEP TR %zr"‘ﬂfz\ koL

\¥r‘§ (fmu \‘“L:i o2

P
i
m



O~ rd - %B1262 TAED W/ L, HForw o

8. AR R IIFA L TG ZTHMA 3 A~ k2L e
A A (LREZD%98599 - 211 - 258?)

(e eem £ 2 OOFOOOOO005 5 & (& 4£216. 9
LT3R ) o

(2 1 578 £ &£ OOMOOFHOOO005 5 & (& #£119.4
e AR ) o

@I 58 £ £ 502 OFROOHOO005: +

LR B QX O%OOﬁOOOOQ%

BIOOHE000z 52 (TP BmEEESRS O &OO%OOO’%&@;

E) (LRZ2EC)%199F 5 A2 5(0)%98299F ) -

(6)2 4 5.45000-0000%55 ~ 1994 iz @ #5 2 1ds (LR %

D)% 961 97TF ) o

9. F i Ahlp g L4008 ~F AR g0 - AR

A pmbER > F]IIELIY10P '”1‘}2\: 54 ~ Dot
T A XRETRAPES ERFOEE R g f—ﬂ“"’ﬁ
g) R AMMmBEEII1E9" 28p » B 25 1110004385
BE S {8 Kfey\nqﬁéﬁzpnﬂﬂ@%& 111#117 28p = B 25 %111
00053438 a3 fs vz AE2 2P w258 (LRh%ES
(%2993 301F > 3 ()% 111X 115F ) -

10,4 F 3% 4 p 995 108 A » & M E33=x » F p v A F11
1210* TP BFF 5 “1110114136%ww¢ M TEA N
DRPp YT (LREEE)FIH3LIB6FE ) o iR
A3r891093% » = & 2L DEIK - 94F AR > 95 4 3
%006~ 97# & T F1=x » 98~ 99# £ 2= 0 100& A
B> 101# B E3=% > 1021032 2 Rl (L REXEES
3553 356F ) o

11.A g a ks 423 4300 L E 5 P FFHANIT L L
2= =T A E T TRl F A2 4 EARE o F AT
;ﬁ%ﬂfy WEP P RS G A R IFA R
LRl (i@%é( 532973 332F 5 g %02

$mR



$11213~20~21F )

12. 3% 4 3 £ Fuped @009 7 Yﬁ B2 AL MA
FE (LAmd 51297 )

VRS EEN SRS 1 3 R AR RS § 1)1

Lopsfm 2050 R GIIFA00 A RIS E 2k
CRFERTR A LGS SR s e B 7 (5 %&
E Peged i 01044 A B2 fosadn

2. ,f—i'4001§ f‘ufﬁﬁ»’ A ERIIN FFA YR A ?
3$F%4f5wxﬂ%ﬁﬁiﬁgﬁ’@%ﬁi&ﬁ%@?
- :,l,i}ﬁ & BLE Az HEF o A e T
)i m B R B A A B A BT THEE 215 AR 1R
A

LA 3rA 236 F30 1048 F & B > A 33t a g o A
’éﬁ’."zrﬁiéizér%éi ‘3?‘477’?*?&% Jk éiii%’éf,@;

: 9

b

(bu)
H
fais
\+-
I
N2
o
e
H
Tl
%\
>~
prut
cét
‘f‘
“3‘,
1‘3—)4
b}
C

A

35 b 4 v -
! A ff*f?\‘~-=.q_'*’1$f]?'.&‘ﬁk' ’

b R IRA TR
b @iz T EARERIWAP T 5 h 0 PIHRANRER
112#10% 16p ~F #12% 4P ’;.;?ﬁ%émﬁiﬁt‘ » TR
B g 104 E4 B B2 20 0 P 5 RiEIA i&rrﬁ‘i*v?l
04F 4" A2 B | 22 F >3 32 X R/TAF]IE
AR EAAHFERTFTELD (ﬂ,)ﬁlﬁf%(:)§3340‘343
C B EE)%23E ) P BTRL bR A T/ i3t 104E4 0
A2 B 2ZEF N RERE AR L 2T
OO 112#10% 160 izl [ (2 TR

-
A E
”}sﬂg'\‘? S BF'Q’V%‘Iﬁ sK/ﬁ;“QJ
22



DREAR D RAeE A g A PES A 5? ) 104E )
TR 2 R99#8 2 ) A Ao 104& A B > 104E 245
i&wPT%Jiﬁ(iﬁﬁéwaﬁa),a@k%a
&7 OO » 4k ;ﬁfgﬂiﬁiiﬁ?ﬁl%(ﬂ,@%g
(D5340F ) - Hd ZERLE2 > FFA RFupES & %o
%E@A%’@ﬁﬂOO%ﬁé,tﬁA k7 00z
”wm*?«%#ﬂkVi%uM&4nFusﬁ%ngiﬁéa
TE MR

[}

o ALY Amthp o REHIFELEA
= o

FIRARRIEIIEA TS iE 2 ’ﬁQQ%:«j\y;&gﬁﬁ;:ﬁi{/n\
%#%@>%<‘3_9&LMMﬁ L% (af4%5‘5m4
) oo T»%*Iéﬁ’f!a'*%”‘)%'/zl‘mxﬁw2z o faEFE P O
Qi?ﬂ%;ﬁ,&- B AR R TR #»i%%;‘a’
51@%J§%’&%ﬂ%&*ﬁﬁ-rf%%ﬁgﬁﬁ
 PERFEREL G A99E 2100 24 ~ T (R A ) &

NISER L1 » B AsEmLHE o R A AT R 7
o KB EEG | %53 (A AMRE $184186F )
@iﬁoofa¢¢%$@zﬁ@ﬁ;ﬁ&i@ﬁﬁ@,
A SR o TR AT > L R A TAIRE A A X
Boodrx FiEA g 29921008 A A > A 0 2.5 00

bt

TR AIEFAZEF ¢ Eﬁlilp,_p- B OO @ ra
A AR G A09T 1004 ¢ & FE N AR A 2
%ﬁWW+’ﬁF%4%ﬁ%%jﬁ4@g$ﬁ’%k&
i oo AR g o AR A L e A £ 9500
TR s EE AR BT 2 AE - BT S A
(FHEEETE) SR O6E hE 15 i
7RV T3 EF (LARE %184~ 188F ) o faik¥rd
B gy o s BE Rl (LRFIHF]
Z1THF ) > AP FA 20932100 260 > FIR @@
CHESE 2T R PR QQn'L'r;fr: A ,é%"96_& fE o
PR EAR I FARRAEEZSF 2 ZREEER F

w®
St
mi



#FAOOF g wreRZAHFIF > 272 F & BIH &R
SEFHAHA B R99T100EF AL > ThEEH -2 FO
Qi ApFm s Rl T2 w 143
1“963‘ » A RI6E > AT Ay R c’i’ﬁ_ ;?:;\'«93
_EJ\FI}‘IJK. pag EA«}__’EE}F'&‘_J:,«?\.J,]“,\‘;%—*{O—Q
F F e A93E 0 R E93E | EF (LAKRE R
191 ) ’ pﬁ.ﬁOQ’n%%ﬂ" FE—%;'&F'F‘—]— E’:?;ﬁsi’ﬁ
UM R LR I L A HARHA0O0HE &
i F'“IF;»)EW A A EEPM AR IRGEEF P
FEP > op A A Redp R aA o
AT EHL T OO8 PR AR pE 0 WO6E R T e
P AGEA IR A k2 A B e F RRE AR
Aok M AR B EALS B 0 104E 7
L s T AT 2 o (AR FEAALKRZEF > LW p
RE O RAEE S FAem i o LR A gk @148 47
FarzEF e pino P RAHLNL 2 FRERT
REFEZD &%7 OOTEP 55 AR > 3273 P31
A E’ p,\.;‘ 3L A > Kﬁ-tL/A:ECFIQ °
B o ABIANI04ELY FAL @ X BB A
3%49‘%']%?1004*2’9 23p ~100&3% 250 ~102&276F >
FRAEERF-FEALSVE (R Z HREL3I 67T
T LRE S ( ) 2032 225F ) o R E I R A
7&_,;5 }‘z; AT B 1] 2 é‘“ﬁ%’féﬁg
B 54005 ~F %> 2 BAIr P FAZWRMAD S e

}\- "E\"\

ﬁ"’)fa’”‘%"%f‘v?«fr'lf%%ﬁﬁﬁ Afe o om NE TMA
HIR M A Y » ¥z A 43t
m R F 10308 2 3% 197 9 B
! ﬂ@’ﬁéﬁﬁ%i%—%u%*w%
ﬁﬂ%%ﬁ7¢c%ﬂéﬁwﬁﬁ&aﬁ—%ﬂﬁﬁ’ﬂ4
AooxToo FAek L SR 0 S IR AEZ A f s

[

CASS



o B R AW AR P T B pORSEdE
FRRTFAIEERIE X mAhR T “,f Z
B ThEp A BREMAE 2 FR s W EARY
7 TEAETe ﬁol%ff*‘%?}lﬁ AR RE ) 2 ABRE
WEFZ o m TR R N HRM AL SR
AL B A L N e IR R A
AFW ”&Eﬁff’“;‘ﬂéﬁkﬁﬁéi’ﬁ#@
Febine IR MEPMHEP SR LER o R
%3& Mﬁi%&vmdk’ghﬁay* BHER N
A5 E#d H ek ;._z\f“f:i FaRmEEMR R FE Qﬁﬁﬁ’fﬁ-i‘
Ty 0 MEALE W R A LRI RypSERE R 2
=L BRI %ﬁ-’ﬂ: T (BB 2 I’fDIIBﬁEi ot %?146%{
FH R FR) oL A%kE D ELMAE N L H G IR
% f;?\ifré’l;‘z%?ZWf'?%?lIE BT Jid AR IE
¥R P EEFTE
B EAEFERERIT o P A AR mbERN T]]]
E1210p > Aevtd 2 54 5o 2 K T AP E S
AR e PR 4008 ~F A Py R g111E9 28
PHRGF %?1110004385%@:%%“1]"%# iEEP 2 111
E117228p # B 5 F %11100053435 L Forst A H 2 2
PP w2 (AR3EH)%2992301F > 505111
ZII5F )  Fppat 37 4 3111847 29p P75 F 37 A
HriA o ?w@H\‘%4§@ﬁ#p% ﬁ(i@%ﬂ4
5192217 s R $H)%9 137 ) » F A B R kL
4009 ~ & jzwkwt F 2R A 2R é}i‘ﬁé‘ﬂ » WAPFES Y A 0 FFRY
%]i‘ N B T M ﬁn%iS,—LlZ“rﬁ s Far A AR 2 533k
£ 5 56287,435~ (& 3% 1 7,59442, 956, 737+167, 427+
1,622,315+873, 362=5, 627, 435) > A G R A H
AT LD Y (LA Ean D 0 ET )
i Eae R ¢ P2 vk » 37X %5 562 A~
FARORMERTOAMME € R BB R R AR T

\‘\
-~

-‘6}

$N\R



3.t

LEPT A G PR A A el B R
ﬁ&@%ﬁ'ﬁw%“@’ﬁ%ﬁfmﬁ%’ﬁﬁr%
‘g’wi}:i\fi-A%’gw\pg,ﬁv%“‘ v]{]:,\.];‘li;h97“f§/3: B
#"‘@i»’BIOSﬁlO”,LllSﬁS’J Fo 3 L del,09
082,940~ » H& ERZ " 'QEAWE'?J);}}? NI T}‘&'ﬁ@@
WRERZER (LRELEF10116F) - 2 &I E

Fd ,'P’i ik (TR T ) ~ DRP o lﬁ_ﬁ‘ﬁ@{ﬁf ~ i 1%.

CHEEP T IR ZE (L AT 521522637 )
'T %

ma

MpE OO Rz HEHEA AR ROBE] - zw'fﬁwlw

aﬂﬁ&/$4\500g' 1& 548 0 ~E2F g %
(i@%%H*B?)omwﬁQQFw”ﬂ,fz?ﬁ
B EEFFLBL  R2EP AT EEDY FR2
fi o x “ﬁA”TWﬁ7ng’f”%iﬁﬂﬂuﬁaﬁég
p“’%?#@yz‘%‘-‘l KEARELFR (THESELFR)
Zerhe t T Foa >~ TEBFL o p ¥ 2 AR R
wA%@J~ TR AR AB80A 3 2P BEF
£ FF 7 %RIIIEY? 27p %%53-%'31110000872%&.
FhutpaEL R LEED 2 2578 (LARF 505295
2298F ) o R FFApI0TET? 42> & FFH 2 i >
FAEAE G RS A 2P RAE AT MG L MR EE
FEEH ARG - FBRS2ZFLR 25 7o Rk
FAF DA T SBLIE SR LR AR Y o T
05~ 108 & st > et 35 A3 LILE 12 B 2046 R 4 45
5400 ~ar o A Ee 364 ~3E 2 A TERIL S F

2

FE'FP o B B o

Qv 2 T %% 439972 148~ K HF o R IFAHZE D ES

IPRETEPE -G REAMTTLFEERA B III1E2

3~T~8" B (A A ¥ 52232231 ) »B=ptimA RBiF
A TA00F ~ R ARt o mARE R - A S AR
IEI% » FFE ELE.@JP E‘«r}\rﬁ Fz B RS 4 Tﬁ‘ » SRR A ARk

AR



Bigm 7 RIPRERRL NZE P @ IEL B AT B3R
ﬂfﬁ‘ﬁéf}&iit’ﬁﬁﬁ,ﬁ,_ﬁ-défirl%ﬁf AFH W
NEPRPARIIFEY  FZPFREE CFYE o
Az L (RABRE%2232231F ) - 42 £/t iR
4*&*%j?&ﬂaﬁﬂ%%gﬁwgEi4%@prz%’iﬁﬁ

P2 3008~ AL LPRR g Y K2tk (TR
L2 LB RS ) > R HAITHEEL AT LRF (L
Mm%}%’leZE) fa i & ¥ LB g bR 2 R AR R

LEP AR Er (AREXEE)EITIA01E ) - %tE
Sar]11#1020p »HE300H ~ s > ¥ R A4HE T %549

\‘:'A"\
Y
J—
gl
-

G /—\

Pror R A e iR AcE 2 A A s rE K g b R A E"g %1400
37—’1%77 28 o FR R '}A"J‘&f’ul T T 20 R RGRH E 4
B EERA G R Tsﬁdo

Ld > RS T BEREN LA 4R 5

204 A \ﬁaa I N L 1 TR 7 S 2L B P?)—’FA%‘:‘Z’%QIE-
PRAFORFRAGH AT R2ZEEGE - Fd A
BAME FLFBZLERR LR R EER 0 2 L
FrbtF A P RS ERITEDY AP P AR N
e E500F A AL o AR A T REL B IFA
PSR A S e [ EALE IR A REE ) R
%A?w“q@‘ﬁiﬁoﬁ@%wﬁiﬁAiﬁﬁﬁ%A%é
FOUREFIRMARZ A g EPFIE PET IR
L4005 ~FArp A RIS P IRARGF L F Ao

(S ¥ 27 4 Ea Rt L Flepp A 4 o2 B3 5 1,22497, 939

1. #i2 T A FIM S0 %éimﬁf% SHMA > g
AAFTE T T AT %5 %; hog flek o BB FIAM A 2
LR BT a2 A L 2 - 2 TR B R TR S
IR B T o S S S =P DR EE AR S Ao ENEN
BRGNP o IR G B PP S G A 4
BAF I FHPRF 2L 73 FH -~ F2RERT ~ ¥R 2

C



WW%J%%~#ki%£¢%%@1kﬁxﬁaﬁéﬁ
B%F” 5%” 2 SR B FE o A EH10300F2 1% 1
m % & FlARPA A A R
oo F'TH AL PRI KRR RFE R AR
TR B0 0 SR E A LN IRR 2 E
?‘ﬂme‘; A HFER G SR 2 S s g d
F@_\ﬁﬂ’;wrmhi%mipJﬁaﬂugg
uf c B AL FIppAA AT T T30 LRI (Ed4e
% £ 2 - 2 HNBIFR R Rl 0 R 2. B2 jael
AR T2 b PR R T RFILIA A ZIEEL ST
FF o 2 fede B S A B L Ao dicf o
Lh kA B L HEIEIT 6T 0 AR TR AT RE D 2 W1
it A & 4ot & - 1o £358838 5,606~ > AR
PAA > AAL T A Z e FIRP1 A 58838 5,606~ 5 @ ¢
FEAY A D 2 SRS FIARRA A S Aot A 2 P £33, 6688
5, 3607 » HA i WP A 5 Aot & = 7o £ 313357 3, 881
L 5 m ﬂkr"‘n‘z L o '3—400& ’Ul% i AR~ IR A
Wi A > F4omit > F_Fr A A8 p 2 B35
’%%‘F?Iﬁr 53,338 31,484~ (3% ;5% : 36,685, 365-3, 353, 88
1=33,331,484) o &gt » & F 18 Fl4P4 A £ 3F3H 5 2, 449
#5878~ (& ;% 133,331, 484-8, 835, 606=24, 495, 87
8)
REECE=10 T,ﬁaﬁgf:ﬁii%ﬂ ’7.%“1%& 2. 2 pff it A
R 2 A B Ehes i3 A RERLINT 0 oMk
Sl NI 2 S = RN R 131044&4” R Boan “TPER o F

e |
T
oy (v

SRR AT o AR A R S )
iﬁii"%iﬁ4f EMAZH T ETR B
AR A fe it ps s 0 2 A B3R o ¥ b IR ABEA SRS i

A\%'ﬁ’ﬁ"ﬁ‘z&/ﬁ‘ﬁc %fl]é‘/@m’?}tpé’%‘ﬁé?é—g*%
T Wt P JEBRAE > A A A
J%gwan%ﬂmﬁﬁﬂﬁwﬁhm’$’éﬁiﬁ

i
m;
&)
i
@
_}
l
\‘:t



i

APTEIL o om bR A R # Az %F'L’r&iﬁi)&\v’

AR OO R e FREA - A MBS § 14 0 * 8

*&Gw%w%@’?J“”%LE{4ﬁiiﬁn@%w
A

-&;ﬁé ):[* bl ﬁ'&p&}i P R l‘;_”% Fe bR ALY R %‘u
i P ;%$14%’$%$R$ﬁ?7’4%7%
J’Q:r,bmk%]%]‘ W (LRFSEFIL15F ) - fa
if%%ﬁ9ﬁ¢#ﬁ ﬁyé*iﬁiﬁ ﬁ%+*\
fim\F N ']‘—:"—)i\; b2 'j A3y H?':‘E'I'I% T\l—\ﬂ 7?;#» P2 El

THATIEBRARIL 7 ARAR T IRAREF P I_g T
UL F R A 8% > A TR Y IR A HA d 2 BFE
Peiréa%;aﬁ/g%o kA A A REALLTT AR FFA
%44$%%ﬁ@%,@ﬁ;ékﬁ,ﬁ%ﬁ44a4%
Avk o> M AR ES L2 REBERY B R P Lo
?%?ﬁaiiﬁ F & %KmﬁOQ”ﬁmVﬁﬁ
A MR- BEAEFIARA (A RFEE
F13F) e OO hZEf Mg Ay Be
RFELE S LI F O e RREDL LR R (LR
% X(D)5339340F ) > S IRAPFE 0 B A S B
W P F FER B REFIIA EAAEAR

B2 RF PHAREF VT LR o Ak A LR
oW RV R A KA 2 RFE RIEZ Flis 0 R 2
MAFS GRS AE R 20 PRI KT 04 fe 4
AAZTFRA T g m KT T R PRI AR R
FRerid iz 3 H o R AS ﬁ]@_@;;p &A)I;M«a_g;é JER
ﬁﬂf&%ﬁ/ﬁﬁo“&%Z? PR

I ARER BERL wgfﬂﬁkaQAIO&&F“ N RREE S
oo Lok EXAT55% 0 108E B Y 528k o LAY S
Yo HRFE Fa TE‘}‘% FhA 22 o |BEEAFA L HEAR]
0477 » @ g A B o %}tj F389393& FF - & & & AIHI
w94 ADE o 95E I3 0 9697 2 MRl > 9
8~99#& & 2=k > 100F X I > 101& D ®W3=x » 102 ~ 1

P
=+
I
>my



03# £ W1 » RS EY HEE ;A 04 E L A

f » AP A]104# RO 0 105F N1 > 106# ﬂ
4=x > 107# D ®T7=x > 108# ﬂ8« B v IR
P ETe B ¥ ki ddminhl04Eaa e Y
FEI AR p )341\-’"‘1 = B3 4971 20 5 3K
£37658 3,085~ » ¥ auAk b PR A T AN 4 REF AR TR

AR ETAR > W EEIR O HIIAL L PR AR 2 HHRIF
4 /-‘:E’_;;E'E‘f.k 1—,;’,74 s PR A PR ATRE FRZET R .

G0 B N66E4Y 26 B WETFALF A [ 104
FELO AL B SrPEA LG A0 2 E S RS 3N ]11E67 6
Bﬁ% B MAAFRE 2 FA6E > T B L 938E
B R LR *f§4%@ﬁ’ﬁ+*%
SR S L S S S AT
CRLNREG N PANCR T ’4?+«4«iaa xE

I/Hfs

(S
4\?

. /

T

5!
VOB e ‘»y.

ﬂF**

1

>~

< )
3

S
<

A e B ATREE o AL PR AR S R
Bl BT LAY 3F AT A 32 IF S 2
AR TR RFIRMAAE L TEEL AT
Bt > PR A G RIBLRA F 2 FIPMHE > PIHLD
T ooo@ r%_«\g;‘r'fﬂﬁﬁi '%E;2,449EI5 8787~ » ¥ o= it >
PlAk F or A BRI A £ 3R 2 L Hc 5 1,22487, 939
(2 E 5N 124,495, 878+2=12, 247, 939 )
) f 4% o AR R T %ﬁuw%% RS

FHREALHD AL p XL A ﬁdiiﬁgﬁoﬁﬁg‘_
B A Acsrm ek A RfiaESEElded o &

= Hisdpez 7 Jﬁa%%nﬁjpa_y,izox@&i%

4

&5 - S

s

-
w3
X

_

o

\—‘ KR

()
)

%o 1L 4}%‘;7@“5’//"& ’ l;’ FE A ?gfﬁ‘]l\f;,z{ ”i«fl :“Z:EJ._;Q';
2 Bl o Y TJIFRF Y EAHHF A

Y

K&
ﬁ?®1¢z’ﬂir%wwqg,ﬁﬁgé?%ﬁ,ﬁ;
x5 F A 250 3% 22908 5298 ~ %2336 % 198 9 £
B203HEA BTG B2 o A AT A AR A A e i
”%ﬁﬁﬁé%ﬁ’fﬂﬁiﬁw5gﬂ{ﬂ$amﬁj

i
=+
I
m



PARD PR 21, 22487,939 7 » ¢ 5000 & i
Fhe b p AT R AEEE P T E8 2P 4 (LRED
FEFOLE ) - BART245 7,939~ » Ff4e b p 112#10°
1@%\(5 FHM AL LARENI2IE) -1 FH
HeE LS R 1L R 2 -

. ‘;‘F *Lrjii PR PR A R AE F10300F 2 1 1R R
A TH1,22447,939~ 0 2 295008 ~ > pl11E8 2P
A= HART24477,9397~ 0 f 112&10g 16p 4> =3 F%p

R LD RIS 0 S =Y S RS e Rt
B RRA % b 2R A pRiF 2 H#’ﬁﬁiﬁ%€°-€%aﬁ%
B )idzg3ka 2 ¥ o RS ey S aW

I~y

o
ACAEERCBP R A HARI RIS 2T R
% FEA S EARBEE S RIE A BRI L Y B
B - pg °

ey FHEE F 14N
/é" kg, /#‘: 32»3‘:"}'\1::'
iz F ‘iﬁ i

A AGRRATES o

F AR AL Bt e L EE20P P e AR D RS
;%,ﬂ{%mr<&-_ﬂ’@%ﬁm,;‘ﬂmww?%hﬁﬁ

md %k (R &§i414&w%%>’iﬁﬁ@ﬁJi
T_%Ez_aphﬁ¥'ﬁ Lz dEk A EG RRETRA TR
g5l %Eﬂv‘“"f»‘;‘g_ EEPLZEAEXEAG NE: )\JZ§:4661'+
113 & 5238 (i) “rEh 1% 71&ﬁv%§ﬁxww
LR RAL L R o - HER L RFRAD

$+ma



113

AL TEE
S S EER LT

Zon s 2 A

e

&"/"LTHT A o ]:\?_ 3

T3

LN HFPL 0 & 3R A
Hethh iz AR B} A FRE

¥3§%“¢ﬂ&o

- 2 OOz HEMA (B 3rg 0 =)
WEL R M4 A % T ARERAEDVBG/EE
01 A B (AmBTiL @ 1% (& 4 (70,000~
5.7 1 0000-00)
02 iﬁi@%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ7&%ﬁ
(*+& % 20000000000
00)
03 |%4 |® % B 402 A0 13,336~
Z (&L 100000000
000000 )
04 ﬁ%‘W%ﬁ%ﬁﬁﬂ%F,ﬁﬁﬂl%5%(j&$E¢§
89 3 &% (BB 1 0000|374 % 2 565, 087~ )
00000000 )
AE (R FREAARTE|N6.428 = (LB p B IE
05 BoE XA £A6-FE | 515,207~ )
pei (£+~)

%+zRA



(\ER)

06 |24 |EFALAHBEAEL 42168 = (A% pHyird R
A2 (£ ~) £69,990~ )

07 T (AT A F R T (190,430~
o P (RS
AGOD000000 )

08 | %' |A7% 4 & &> 1,808, 770~
LA ( I,E-E ’E;]f._,,ﬁ% .
ARM0000000 )

09 |3# |E& O% OOK0(3,954, 124
A (BB R (R

5,514 i+ 4 11 #
# : 80/10000)

P £0000 2 5L 2E 4+ (2,074, 000~
(o £57% 0%
OO®00& 0052 » 21
EP e A 114.9
m: HEF S
11.2m ~ ¥ 5 1 1.65
m )

7+ 18,835,606~

- P QO BisFEMAe (i 37185 =)

W e (M A2 B fpalgg

01 %@-%amOQ%OOﬁZ%ﬂma
OQOO005 (4
% 1 67.8m > Fdt
5.1 7200000000000 )

02

|4~
-

£2&%7% OROOE00(1,274, 000~
0% % (& 4 © 56

£+x8




(\ER)

m > EfERE 4R
2.1)

03

255007000
£.000% 35 (& ff © 2
68.23mi =+ &1 4
B o2In)

10, 363, 771~

B {8
£276p

102

04

v PR

2200000
£0000% 52 (w47 -
170m - 114 & :

23%)

5,034, 173~

EER
£2023p

- 100

05

v R

£ &5 007000
£0000% 8 (5 4% -
1700t » 4 16 B -

23%)

5,034, 173~

EER
#£2723P

- 100

06

20

£&5 500000
£.0000% 5 (i # :
17000 41§ B -
>3%)

D, 038, 129~

EER
#£3725p

- 100

07

PEATE (2 RE
75+ 000-0000) 138

300, 000~

08

1 RRFEEN
(& %% 1 0000000000
00)

7,094~

09

S B¢ (3L 00
000000000000 )

2,956, 737~

10

v
.

wan Bog (PREL 00
00000)

167, 427~

11

P2 LR g (PR
00000000000000 )

1,622, 315~

12

P2 L p g (PR
00000000000000)

873, 362~

#ttR




(\ER)

13

S

\C

I

T70% (£ & p
o4 1 20. 65~
15,90

21l 5,
oo

1)

=
SHe
_\*\

655% (A% p
e 4 % 35, 73+
¥ 0 223,384
~)

14

B

CE G Y g ] P

2

f

o P (RH B

AGD0000000 )

188, 209~

15

LD

Frk A & iR

£

F

N3 (lg--%f%{lf% :

AGODOOOOOO)

196, 940 ~

16

Frk A .a?—. M A i
> (%HggE
ATPOO()OOOO)

£

7 F

1, 860, 650 ~

3+ 13,6688 5, 365~

00)

Mt = P OO0z Bis e A (= f%‘r% I
Sl B R (M4 A % T (AR EANAED RH/EH
01 |px ¢y Re (&5 :00 1,323, 599~
00000000 > % 5 : 00
03)
02 |F& ¢ % K¢ (HESL:00[2 030,282~
00000000 » & 5% : 00

30 335% 3,881~

UG

FHAARZ BB EMAE (H i

o wr
D374

AR

%+ N\E




(\ER)

WyL R M A K a R A PR ERTAES
LTV S
01 Fa|nwm B e (PREL 00111217 114005 ~
000000 ) 0p
&3 4008 ~
AT P AAEFRANE TP (Ei TR )
% 5| P HlLhwp | & & FR|E 3
1 [105#107 15p |p-2 R x| FEic (378~ (378 ~
2 |108&2% 7p PEE WA | FEGES (4lg~ |dlg -~
3 [108&9* 24p - R = %6885~ |68F~
wORR RS R
R SR I SR
R 1A |
4 |111#2719p |MER X |- A * 2 |80F ~ |24145,000~
- HEIR 120 A
-~ F 7 |80F ~
B
= g R |48~
5 |111&37%4p B R B | 4m 2 88345,9(28349, 940~
% + EVA 00~
LA i g 365 ~
EVA#C# 126 7 3,
750 ~
LR A 3380,2
90 ~
6 [111#3* 13p |MEE W x| ZE=34 (1008 ~ (1208 ~
e (1800L)
2 5. 15 208 ~

F+HLR




(\ER)

7 [111&72 1p My W R |V F 353 |ToF ~ |THE ~
e
8 11187 10p |M-E WA | Wbl Fis (395 ~ |17458,000~
s L A fEE |19 &
Lok 219 =
T AR |42 -
TR (230 A
o 13 ~
Fh 4R |13 ~
7R 4% 8,00
0~
9 [113&5%24p |pER W x| FECHE (495~ (498~
2
22+ 11,0908 2,940~
F-t7





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度重家上字第3號
上  訴  人  A01  


訴訟代理人  賴巧淳律師
            陳澤嘉律師
上  一  人  陳佾澧律師
複 代理 人  
被 上訴 人  A02  
訴訟代理人  羅振宏律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國112年12月18日臺灣嘉義地方法院第一審判決（111年度家財訴字第12號）提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：按未於準備程序主張之事項，除有「法院應依職權調查之事項」、「該事項不甚延滯訴訟」、「因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出」或「依其他情形顯失公平」情形外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之；又上開「因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出」之事由應釋明之，民事訴訟法第276條第1、2項分別定有明文。經查：
　㈠本件上訴人於本院準備程序終結後，於民國（下同）113年11月21日始具狀提出原法院111年度家調裁字第1號裁定（即上證10）、嘉義縣○里○鄉○○000○00○00○○鄉○○○0000000000號函（即上證11，見本院卷第271至301頁），並主張上開證據係為證明有關兩造之分居時點，若不許其提出，顯失公平云云（見本院卷第322頁）。惟上證10係有關證人即兩造女兒丁○○經原法院裁定准予免除對上訴人之扶養義務（見本院卷第297至299頁），欲藉以彈劾丁○○證詞之可信性；上證11係有關上訴人住家基地於113年9月間遭豪雨掏空之函文（見本院卷第301頁），核與證明兩造之分居時點並無直接關聯；上訴人又未釋明有何不可歸責於上訴人之事由，致未能於準備程序中提出，依上說明，本件自不應斟酌上訴人遲延提出之上開證據。
　㈡被上訴人於本院準備程序終結後，於113年11月21日具狀提出車牌號碼0000-00之行車執照（即被上證2，見本院卷第303至317頁），並主張係為證明被上訴人取得上開車輛之時間為99年，其並無浪費之舉。惟未釋明符合民事訴訟法第276條第1項何款規定（見本院卷第323頁），且依卷附被上訴人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示（見原審卷㈠第107頁），已有上開車輛年份之記載，上開行車執照核屬重複之證據，依上說明，本件自不應斟酌被上訴人遲延提出之上開證據。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：兩造於66年4月26日結婚，於111年6月6日經原法院調解離婚成立，兩造合意以調解離婚成立日為兩造夫妻剩餘財產分配之基準日（下稱基準日）。伊於基準日有如附表一所示積極財產，無消極財產，上訴人則有如附表二所示積極財產及如附表三所示消極財產。爰依民法第1030條之1第1項規定，請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,224萬7,939元，及其中500萬元自111年8月2日起，其餘724萬7,939元自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息（被上訴人逾此範圍之其餘請求，經原審為其敗訴判決後，未據被上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍，不予贅述）。 
二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人上開部分請求：兩造自99年間即已分居，而如附表二編號3至6所示土地（下合稱系爭四筆土地），係伊於100年至102年間所購置，被上訴人毫無貢獻，自應免除或減輕被上訴人就系爭四筆土地之分配額。又伊經營茶園，須購置茶廠設備，每季須購買肥料、請人施肥、噴灑農藥，茶葉收成時，亦須僱工採茶、製茶，因而於111年1月10日向嘉義縣竹崎地區農會（下稱竹崎農會）貸款如附表四所示之400萬元（下稱系爭400萬元債務），並非伊惡意為減少婚後財產所為之借貸，自應列入伊之消極財產予以扣除等語。【原審就上開部分判命上訴人應給付被上訴人1,224萬7,939元，及其中500萬元自111年8月2日起，其餘724萬7,939元自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關於命上訴人給付部分，暨該部分訴訟費用負擔之裁判均廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決駁回上訴。】 
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第324至331頁）：
　㈠兩造不爭執事項：
　1.兩造於66年4月26日結婚，於111年6月6日經原法院調解離婚成立（見原審調字卷第19至20頁）。兩造離婚前已分居，分居時4名子女均已成年。
　2.兩造於婚姻關係存續期間，未曾訂定夫妻財產制契約，以法定財產制為兩造之夫妻財產制。兩造並同意以調解離婚成立日即111年6月6日為計算兩造剩餘財產分配之基準日。
　3.被上訴人於基準日無消極財產（見原審卷㈠第132頁）。
　4.被上訴人於基準日之積極財產如附表一所示。被上訴人不再主張如附表一編號9所示之不動產，不應列入分配（見本院卷第129頁）。
　5.上訴人於基準日之積極財產如附表二所示。
　6.上訴人於基準日之消極財產如附表三所示。
　7.兩造同意如附表一編號9、附表二編號1至6所示之房地，經吳政哲建築師事務所鑑定之基準日市價，各如附表一編號9、附表二編號1至6之「基準日價額/金額」欄所示。
　8.兩造同意上訴人名下所有之下列財產，不列入本件夫妻剩餘財產分配（見原審卷㈡第98至99、211、258頁）：
　⑴門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○00號房屋（面積216.9平方公尺）。
　⑵門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○00號房屋（面積119.4平方公尺）。
　⑶門牌號碼嘉義縣○里○鄉○○村○○00號房屋。
　⑷門牌號碼嘉義縣○里○鄉○○村○○○○○號房屋。
　⑸○○段000建號建物（即門牌號碼嘉義市○區○○路000號房屋）（見原審卷㈠第199頁；原審卷㈡第98至99頁）。
　⑹車牌號碼000-0000號、1994年出廠之中華汽車1輛（見原審卷㈡第96至97頁）。
　9.上訴人於基準日有系爭400萬元債務未清償。該借款係上訴人於基準日前5年內，即111年1月10日以附表二編號4、5所示之土地，設定抵押權予嘉義縣竹崎地區農會（下稱竹崎農會）借貸，有竹崎農會111年9月28日竹農信字第1110004385號函後附之借款餘額證明書及111年11月28日竹農信字第1110005343號函後附之查詢單及交易明細表等為憑（見原審卷㈠第299至301頁，原審卷㈡第111至115頁）。
　10.被上訴人自99至108年間，共出國33次，有內政部移民署111年10月7日移署資字第1110114136號函所附之被上訴人入出國日期紀錄可證（見原審卷㈠第353至356頁）。被上訴人於89至93年，每年各出國1次，94年未出國，95年出國3次，96、97年各出國1次，98、99年各出國2次，100年未出國，101年出國3次，102、103年各出國1次（見原審卷㈠第355至356頁）。
　11.兩造分居前，4名子女均已成年，被上訴人於子女幼稚園時，均與子女同住，並照料子女之生活起居。子女開始至嘉義市就讀國小時，居住在兩造父母親住處，被上訴人在山上有經營雜貨店（見原審卷㈡第329至332頁；原審卷㈢第11至13、20、21頁）。
　12.上訴人不再抗辯兩造於99年間，業已就兩造之夫妻財產為清算（見本院卷第129頁）。
　13.除系爭四筆土地外，兩造同意其餘上訴人之積極財產，以2分之1比例分配。
　㈡兩造之爭執事項：
　1.系爭四筆土地，是否係上訴人於兩造分居後所購置？被上訴人是否毫無貢獻，而應免除分配或減輕分配比例？（含判斷上訴人撤銷其於原法院就兩造係於104年間分居之自認部分，有無理由？）
　2.系爭400萬元債務，是否應列入上訴人之消極財產？
　3.被上訴人就兩造之剩餘財產差額分配，得請求之數額為何？
四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：
　 ㈠系爭四筆土地係上訴人於兩造分居前所購置之婚後積極財產：
　 1.被上訴人主張兩造於104年間分居，上訴人係於兩造分居前，以兩造婚後共同努力之積蓄購買系爭四筆土地，自應由兩造均分等語，上訴人則執前詞否認，辯稱：兩造於99年間即已分居，被上訴人就其購置系爭四筆土地，毫無貢獻云云。按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文；又自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，亦為同條第3項所明定。經查，上訴人於原法院112年10月16日、同年12月4日言詞辯論程序中，並未爭執兩造係於104年4月間分居之事實，且經原法院將「兩造於104年4月起分居」之事實，列於兩造不爭執事項第1點，上訴人則表示對不爭執事項無意見（見原審卷㈡第340、343頁；原審卷㈢第23頁），顯見上訴人就「兩造於104年4月起分居」之事實，於原法院已為自認。復參酌兩造女兒丁○○於112年10月16日在原法院證稱：「（被告即上訴人訴訟代理人問：你知道兩造是何時分居的？）104年」、「（問：不是99年嗎？）不是。104年分居，104年我媽媽才從山上下來」等語（見原審卷㈡第336頁），而原法院係在訊畢丁○○後，始整理前開不爭執事項第1點（見原審卷㈡第340頁）。是由該等脈絡觀之，上訴人原抗辯兩造係於99年間分居，惟經丁○○作證後，上訴人已認同丁○○之證述內容，始就「兩造於104年4月間起分居」之事實為自認，顯見上訴人前揭自認，係經其深思後所為，堪信屬實。
　 2.上訴人雖援引證人即兩造之子丙○○於本院證稱：兩造分居時間點大約在99至100年左右等語（見本院卷第184頁），請求撤銷其前揭於原法院之自認云云。惟觀諸丙○○於本院證稱：「當時被上訴人『因受傷』搬來嘉義，兩造才分居」等語，對照其緊接又證稱：「『受傷前』就分居，時間點大約在99年至100年左右」、「（被上訴人）大約98年間受傷，是在分居前受傷。被上訴人在茶廠時，不小心從樓梯跌倒摔傷」等語（見本院卷第184、186頁），顯見丙○○就兩造分居時點究係在被上訴人受傷前或後，所證前後歧異，且依其所述，被上訴人既在98年分居前受傷，卻又證述兩造在99至100年分居，亦存矛盾，是丙○○上開有利上訴人之證詞，已難遽信；再有關丙○○如何確認兩造分居係在99至100年乙節，據其於本院證稱：兩造於96年間吵架，被上訴人表示如果上訴人願意給錢，就同意離婚，經我從中協助後，被上訴人大約向上訴人拿了約500萬元，包括保險、金錢、車子及如附表一編號9所示之房屋（下稱興仁街房地），所以被上訴人從96年出去後，就沒有很常回去等語（見本院卷第184、188頁）。惟依卷附土地、建物登記第一類謄本、異動索引所示（見原審卷㈠第169至175頁），被上訴人係於93年10月26日，因買賣取得興仁街房地之所有權，核與丙○○所述上訴人係於96年間，為求能與被上訴人離婚而贈其該房地之客觀事證悖離，益證丙○○作為喚回記憶之基礎事實，並不實在，則其依該等事實推稱兩造係於99至100年間分居，即屬無據。又丙○○經本院質以上情後，則解釋稱：「我之前看原審判決記載96年，我才說96年，我不知道房子登記謄本記載93年」、「因我是看卷證資料，時間點我也不太清楚。如房子登記時間在93年，應該是93年」等語（見本院卷第189、191頁），益證丙○○係閱覽本件卷證後始為上開證述，而非其親身經歷之見聞，難予採信。是上訴人執丙○○存在上開瑕疵之證詞，尚不足證明其前揭自認係與事實不符，依上說明，自不發生撤銷自認之效力。
　 3.上訴人另辯稱：丁○○與上訴人感情不睦，於96年間即已離家，未與被上訴人以外之家人聯繫，所證內容係聽聞被上訴人轉述而來，非親自見聞，故其證稱兩造係於104年間分居，並不可採云云。惟按當事人主張之事實，經他造自認者，無庸舉證，業如前述，是上訴人就兩造於104年4月間分居之事實既已自認，被上訴人對此部分之待證事實即無舉證義務，無論丁○○所證內容有無瑕疵，均不影響上訴人自認之效力，附此敘明。
　 4.綜上，兩造既係於104年4月間分居，而系爭四筆土地係上訴人分別於100年2月23日、100年3月25日、102年2月6日，有土地登記第一類謄本在卷可證（詳如附表二編號3至6所示，見原審卷㈠第203至225頁），應認該等土地係上訴人在兩造分居前所取得之婚後積極財產。 
　 ㈡系爭400萬元債務，不應列入上訴人之消極財產而予以扣除：　　 
　 1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定有明文。觀其立法理由，係為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平。是如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，自應類推適用上開規定，不予扣除該債務。又前揭規定之適用，除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之。而所謂「為減少他方對於剩餘財產之分配」，係主觀要件，屬潛藏個人意識之內在心理狀態，除減少財產者得以感官知覺外，第三人無法直接體驗感受，通常較難取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，除該減少財產者本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形，得由其外在表徵及行為時客觀狀況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則，予以審酌判斷（最高法院113年度台上字第146號裁判意旨參照）。再主張他方惡意脫產或故意增加債務者，依民事訴訟法第277條第1項前段規定，應由主張此項有利事實之一方負舉證責任。
　 2.查依兩造不爭執事項9所示，上訴人於基準日前5年內即111年1月10日，以如附表二編號4、5所示土地設定抵押權，向竹崎農會貸得系爭400萬元債務，並有竹崎農會111年9月28日竹農信字第1110004385號函暨所附借款餘額證明書及111年11月28日竹農信字第1110005343號函暨所附查詢單及交易明細表為證（見原審卷㈠第299至301頁，原審卷㈡第111至115頁）。參酌被上訴人係於111年4月29日訴請與上訴人離婚，有原法院之索引卡查詢資料在卷可憑（見原審調字卷第19至21頁；原審卷㈠第9、13頁），是上訴人借貸系爭400萬元債務與被上訴人訴請離婚日，僅相隔3月餘，時間緊密；且依附表二編號8至12所示，上訴人於基準日之存款共有562萬7,435元（計算式：7,594+2,956,737+167,427+1,622,315+873,362=5,627,435），倘非上訴人有短期支付鉅額款項之正當理由（上訴人並無正當理由，詳下述），衡情應無向竹崎農會貸款之必要，是上訴人既有562萬餘元存款，竟仍故意向竹崎農會貸款，足認其確有減少被上訴人對於兩造剩餘財產分配數額之惡意。
　 3.上訴人雖辯稱：伊經營茶園，須購置茶廠設備，每季須購買肥料、請人施肥、噴灑農藥，茶葉收成時，亦須僱工採茶、製茶，自105年10月至113年5月止，至少已支出約1,090萬2,940元，其無惡意減少婚後財產云云，並援引丙○○於原法院之證詞（見原審卷㈢第10至16頁），及提出茶廠支出明細表（即附表五）、出廠明細、工程報價單、估價單、村長證明書及照片為憑（見本院卷第215至263頁）。惟查：
　 ⑴丙○○於原法院固證稱：我父親約種植1、20甲茶葉，1期開銷最少要4、500萬元，1年有4期，大概要2千萬元等語（見原審卷㈢第13頁）。惟依丙○○上開證詞，至多只能證明每年茶園之開銷，無法證明上訴人有借款經營茶園之情。又上訴人於107年7月16日，經天主教中華聖母修女會醫療財團法人天主教聖馬爾定醫院（下稱聖馬爾定醫院）診斷罹患「腦血管疾」、「行動不便，日常生活起居依賴他人照顧」、「被看護者年齡未滿80歲，有全日照護需要」等語，有該院111年9月27日惠醫字第1110000872號函暨檢附病症暨失能診斷證明書在卷可憑（見原審卷㈠第295至298頁）。足認上訴人自107年7月起，已因行動不便，日常生活起居需依賴他人全日照顧，是否仍有支出鉅額款項購置製茶機器設備、整修廠房之需要，已有可疑。況依上訴人提出附表五編號1至3所示之乾燥機、工程費用，係於105、108年間支出，距上訴人於111年1月間向竹崎農會貸款系爭400萬元債務，分別已約有6年、3年之久，亦難認二者間有何關聯。
　 ⑵如附表五編號4至9所示之工程、設備，依上訴人提出上證3至上證7報價單、估價單所示之報價時間分別為111年2、3、7、8月間（見本院卷第223至231頁），均在上訴人貸得系爭400萬元貸款之後，而徵諸常情，一般人多係先請廠商估價，待確認有貸款需求及金額後始申貸，然上訴人卻反其道而行，竟預料其嗣將支出該等費用而預先貸款，難認其係為茶廠之支出而貸款；再由卷附之估價單、報價單僅能證明廠商確有報價，審之上開估價單、報價單上均無上訴人之簽名確認（見本院卷第223至231頁），復參酌上訴人於本院自承其向竹崎農會貸得系爭400萬元債務後，將其中之300萬元轉匯至其在阿里山鄉農會申設之帳戶（下稱系爭阿里山農會帳戶），方便其就近提款支付予各廠商（見本院卷第212頁）。惟依卷附系爭阿里山農會帳戶存款歷史交易明細查詢表所示（見原審卷㈠第357至401頁），該帳戶於111年1月20日入帳300萬元後，並無如附表五編號4至9所示各筆同額款項之支出，亦無從佐證上訴人貸得系爭400萬元債務後，確係用以支付如附表五所示之茶廠設備等相關費用，難認其有貸款之正當理由。
　 4.綜上，本件雖無直接證據證明上訴人有減少被上訴人對剩餘財產分配之主觀心理狀態，惟依上說明，上訴人於基準日既尚有562萬餘元存款，又無用錢之急迫必要，是由其外在表徵及行為時之客觀狀況，並綜合前揭間接證據，及兼衡上訴人自承兩造感情長期不睦，且上訴人主觀上均認其前已給付500萬元予被上訴人，是上訴人不願再讓被上訴人取得剩餘財產分配，符合社會常情及人性觀點，應認被上訴人就此已盡舉證之責。從而，被上訴人主張上訴人係為減少其對剩餘財產之分配而增加自身債務，核屬有據，系爭400萬元債務自不應列計為上訴人現存之婚後債務。
　 ㈢被上訴人得請求夫妻剩餘財產分配之數額為1,224萬7,939元：
　 1.按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；又夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1項前段、第2、3項分別定有明文。而夫妻剩餘財產分配請求權，乃立法者就夫或妻對家務、教養子女、婚姻共同生活貢獻之法律上評價，所彰顯者係夫妻對於婚姻共同生活之貢獻，除考量夫妻對婚姻關係中經濟上之給予外，尚包含情感上之付出，且可因夫妻關係之協力程度予以調整或免除。是夫妻剩餘財產分配應以「平均分配」為原則，惟如夫妻之一方對於婚姻及家庭之圓滿，情感之維持與家庭經濟穩定之協力明顯減損，平均分配剩餘財產差額顯失公平時，法院始得予以調整其分配數額。
　 2.查依兩造不爭執事項3至6所示，被上訴人於基準日之婚後積極財產為如附表一所示合計883萬5,606元，無婚後消極財產，是被上訴人之婚後剩餘財產為883萬5,606元；而上訴人於基準日之婚後剩餘財產為如附表二所示合計3,668萬5,365元，婚後消極財產為如附表三所示合計335萬3,881元，而如附表四所示之系爭400萬元債務，不應列入上訴人之婚後消極財產，業如前述，是上訴人於基準日之婚後剩餘財產為3,33萬31,484元（計算式：36,685,365-3,353,881=33,331,484）。依此，兩造婚後剩餘財產差額計為2,449萬5,878元（計算式：33,331,484-8,835,606=24,495,878）。
　 3.兩造均同意除系爭四筆土地外，就上訴人之其餘積極財產依2分之1分比例分配，業如兩造不爭執事項13所示，而系爭四筆土地係上訴人於兩造104年4月間分居前所購置，業經本院認定如前，是上訴人辯稱其於兩造分居後始購入系爭四筆土地，被上訴人就該等財產之增加毫無貢獻，應免除或減少分配比例云云，已不足採。另上訴人雖主張兩造分居前，家中庶務係僱請幫傭處理，被上訴人婚後每天晚起，不知茶園所在，並於其手術後，拒絕照顧，兩造分居後，則未曾前往長照中心探視上訴人母親各節，為被上訴人所否認，而上訴人就此未能提出證據為佐，尚難憑信；而丙○○於法院院固證稱：我父親種植竹筍、杉木，母親在達邦經營雜貨店，家中經濟主要是母親在掌握，後來開始種茶，母親就比較沒有時間經營雜貨店，母親經營雜貨店時，有煮三餐給工人吃，後來就沒有再煮了，母親不曾到父親的茶園幫忙過語（見原審卷㈢第11、15頁）。惟夫妻剩餘財產分配請求權，需就夫或妻對家務、教養子女、經濟上、情感上之付出予以同等評價，是無論被上訴人是否從未到過茶園工作，然被上訴人既經營雜貨店，並曾煮飯供茶廠工人食用，即不得逕認被上訴人對兩造之婚姻共同生活毫無貢獻。況依兩造不爭執事項11所示，被上訴人於子女就讀幼稚園時，均與子女同住，並照料子女之生活起居，而對未成年子女之養護照顧陪伴，同屬勞費身心及貢獻家務之重要評估因素；再參酌丙○○於原法院證稱：我知道父親之前有跟一個印尼籍勞工在交往（見原審卷㈢第13頁），核與丁○○於原法院證稱：我知道父親有跟印尼籍逃跑外勞生小孩，每月都會匯錢過去給他等語（見原審卷㈡第339、340頁），大致相符，堪認上訴人於兩造婚姻關係存續期間，確曾與印尼籍勞工交往，足見兩造未同居之原因，上訴人確有可歸責之事由。是依上訴人之舉證，尚無法認被上訴人對兩造婚姻及家庭之圓滿，情感之維持與家庭經濟穩定之協力明顯減損，致平均分配剩餘財產差額顯失公平，自無從因此否定或減損被上訴人操持家務所付出之辛勞，上訴人辯稱被上訴人就系爭四筆土地應免除或減少分配比例云云，自無足採。
　 4.上訴人雖又辯稱：被上訴人自99至108年間，出國旅遊多次，平均每年約4至5次，108年間更多達8次，顯見浪費成習，對婚姻生活無貢獻或協力云云。惟依兩造不爭執事項10所示，兩造分居前，被上訴於89至93年間，每年各出國1次，94年未出國，95年出國3次，96、97年各出國1次，98、99年各出國2次，100年未出國，101年出國3次，102、103年各出國1次，出國次數尚屬合理；雖兩造於104年分居後，被上訴人於104年出國6次，105年出國1次，106年出國4次，107年出國7次，108年出國8次，縱認次數稍多，惟斯時兩造既已分居，且系爭四筆土地均在104年前即已購置，參酌被上訴人於基準日尚有如附表一編號2至4所示之存款合計65萬3,085元，可認被上訴人係在經濟能力允許範圍內安排出國行程，尚難據此推認被上訴人浪費成性，對婚姻生活無貢獻或協力，上訴人此部分所辯，亦非可採。
　 5.綜上，兩造於66年4月26日結婚，婚後育有4名子女，自104年4月起分居，斯時4名子女均已成年，嗣兩造於111年6月6日離婚，兩造婚姻關係存續46年餘，並同居長達約38年；兩造分居前，被上訴人於子女就讀幼兒園時，與子女同住、照料生活起居，並在山上經營雜貨店，煮飯供茶園工人食用，而兩造分居前，4名子女均已成年，系爭四筆土地係在兩造分居前所購置，被上訴人雖多次出國，均在能力範圍，顯見被上訴人對於兩造之婚姻生活之協力並無明顯減損，平均分配兩造剩餘財產差額，即無顯失公平之虞。準此，被上訴人請求平均分配兩造之剩餘財產，核屬正當，而兩造剩餘財產差額為2,449萬5,878元，業如前述，則被上訴人得請求剩餘財產差額之半數即為1,224萬7,939元（計算式：24,495,8782=12,247,939）。
　 ㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被上訴人請求剩餘財產分配係以給付金錢為標的，且無確定期限及無約定利率，則被上訴人就上訴人應給付之1,224萬7,939元，其中500萬元，請求加給自起訴狀繕本送達翌日即111年8月2日起（見原審調字卷第61頁），其餘724萬7,939元，請求加給自112年10月16日起（兩造對此不爭執，見本院卷第121頁），均至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有理由。
五、綜上所述，被上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求上訴人給付1,224萬7,939元，及其中500萬元，自111年8月2日起，其餘724萬7,939元，自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　王金龍
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧
 　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宥鈞
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。


		附表一：乙○○之婚後積極財產（單位：新臺幣，元）

		


		


		




		編號

		項目

		財產標示

		兩同合意於基準日價額/金額



		01

		汽車

		福斯汽車1部（車牌號碼：0000-00）

		70,000元



		02

		存款

		國泰世華銀行存款（帳號：000000000000）

		74,662元



		03

		存款

		中埔農會和美分部存款（帳號：00000000000000）

		13,336元



		04

		存款

		國泰世華銀行外匯活期存款（帳號：000000000000）

		澳幣27,128.5元（基準日換算新臺幣共565,087元）



		

05

		基金

		貝萊德美元非投資等級債券基金A6-穩定配息（美元）

		116.42單位（基準日換算新臺幣共15,207元）



		06

		基金

		貝萊德世界礦業基金A2（美元）

		42.16單位（基準日換算新臺幣共69,990元）



		07

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGOD000000）

		190,430元



		08

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：ARM0000000）

		1,808,770元



		09

		不動
產

		嘉義市○區○○段0地號土地（總面積：5,514㎡，權利範圍：80/10000）

		3,954,124元



		


		


		同段0000建號建物（門牌：嘉義市○區○○街00巷00號，主建物總面積：114.9㎡，附屬建物：陽台11.2㎡、平台：1.65㎡）

		2,074,000元



		合計：8,835,606元

		


		


		










		附表二：甲○○之婚後積極財產（單位：新臺幣，元）

		


		


		


		




		編號

		項目

		財產標示

		兩造合意基準日價額/金額

		備　　　　 註



		01

		房屋

		嘉義縣○○鄉○○村○○○00號（總面積：67.8㎡，稅籍編號：Z00000000000）

		228,000元

		




		02

		土地

		嘉義市○區○○段000地號（面積：56㎡，權利範圍：4分之1）

		1,274,000元

		




		03

		土地

		嘉義縣○○鄉○○○段000地號（面積：268.23㎡尺，權利範圍：全部）

		10,363,771元

		取得時間：102年2月6日



		04

		田賦

		嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部）

		5,534,173元

		取得時間：100年2月23日



		05

		田賦

		嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部）

		5,534,173元

		取得時間：100年2月23日



		06

		田賦

		嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部）

		5,538,729元

		取得時間：100年3月25日



		07

		汽車

		中華汽車（車牌號碼：000-0000）1部

		300,000元

		




		08

		存款

		臺灣銀行嘉義分行（帳號：000000000000）

		7,594元

		




		09

		存款

		中埔農會（帳號：00000000000000）

		2,956,737元

		




		10

		存款

		竹崎農會（帳號：0000000）

		167,427元

		




		11

		存款

		阿里山農會（帳號：00000000000000）

		1,622,315元

		




		12

		存款

		阿里山農會（帳號：00000000000000）

		873,362元

		




		13

		股票

		樂士

		770股（基準日收盤價20.65元計算，共15,901元）

		




		


		


		正新

		655股（基準日收盤價35.7計算，共23,384元）

		




		14

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGD0000000）

		188,209元

		




		15

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGOD000000）

		196,940元

		




		16

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：ATP0000000）

		1,860,650元

		




		合計：3,668萬5,365元

		


		


		


		










		附表三：甲○○之婚後消極財產（單位：新臺幣，元）

		


		


		




		編號

		項目

		財產標示

		兩造合意於基準日價額/金額



		01

		貸款

		中埔農會（帳號：0000000000，支號：0003）

		1,323,599元



		02

		貸款

		中埔農會（帳號：0000000000，支號：0000）

		2,030,282元



		合計：335萬3,881元

		


		


		










		附表四：上訴人主張之婚後消極財產（單位：新臺幣，元）

		


		


		


		




		編號

		項目

		財產標示

		貸款日

		兩造合意於基準日價額/金額



		01

		貸款

		竹崎農會（帳號：00000000）

		111年1月10日

		400萬元



		合計：400萬元

		


		


		


		










		附表五：上訴人主張茶廠支出費用明細（單位：新臺幣，元）

		


		


		


		


		




		編號

		日期

		支出項目

		品名

		金額

		合計



		1

		105年10月15日

		購置製茶機具

		茶葉乾燥機

		37萬元

		37萬元



		2

		108年2月7日

		購置製茶機具

		茶葉乾燥機

		41萬元

		41萬元



		3

		108年9月24日

		三樓三停油壓式貨梯按裝、試車工程

		三樓三停油壓式貨梯按裝、試車工程

		68萬元

		68萬元





		4

		111年2月19日

		購置製茶機具

		一樓製茶空調機

		85萬元

		241萬5,000元





		


		


		


		一樓除濕機

		12萬元

		




		


		


		


		二樓製茶空調機

		85萬元

		




		


		


		


		三樓除濕機

		48萬元

		




		5

		111年3月4日

		雙層遮陽網＋EVA膜構工程

		鋼架

		88萬5,900元

		283萬9,940元



		


		


		


		遮陽網

		36萬元

		




		


		


		


		EVA膜構

		126萬3,750元

		




		


		


		


		馬達系統

		33萬0,290元

		




		6

		111年3月13日

		購置製茶機具

		茶葉成型機
（1800L）

		100萬元

		120萬元



		


		


		


		解塊機

		20萬元

		




		7

		111年7月1日

		購置製茶機具

		炒菁機35型

		75萬元

		75萬元



		8

		111年8月10日

		購置製茶機具

		炒鍋剎菁機

		39萬元

		174萬8,000元



		


		


		


		大型解塊機

		19萬元

		




		


		


		


		蓮花揉捻機

		21萬元

		




		


		


		


		平式揉捻機

		42萬元

		




		


		


		


		紅茶揉捻機

		23萬元

		




		


		


		


		撿揀機

		13萬元

		




		


		


		


		熱風加溫機

		13萬元

		




		


		


		


		空壓機

		4萬8,000元

		




		9

		113年5月24日

		購置製茶機具

		茶葉乾燥機

		49萬元

		49萬元



		


		合計：1,090萬2,940元

		


		


		


		










　　　　　　　　　
　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度重家上字第3號

上  訴  人  A01  



訴訟代理人  賴巧淳律師

            陳澤嘉律師

上  一  人  陳佾澧律師

複 代理 人  

被 上訴 人  A02  

訴訟代理人  羅振宏律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國

112年12月18日臺灣嘉義地方法院第一審判決（111年度家財訴字

第12號）提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：按未於準備程序主張之事項，除有「法院應依職

    權調查之事項」、「該事項不甚延滯訴訟」、「因不可歸責

    於當事人之事由不能於準備程序提出」或「依其他情形顯失

    公平」情形外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之；

    又上開「因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出」

    之事由應釋明之，民事訴訟法第276條第1、2項分別定有明

    文。經查：

　㈠本件上訴人於本院準備程序終結後，於民國（下同）113年11

    月21日始具狀提出原法院111年度家調裁字第1號裁定（即上

    證10）、嘉義縣○里○鄉○○000○00○00○○鄉○○○0000000000號函

    （即上證11，見本院卷第271至301頁），並主張上開證據係

    為證明有關兩造之分居時點，若不許其提出，顯失公平云云

    （見本院卷第322頁）。惟上證10係有關證人即兩造女兒丁○

    ○經原法院裁定准予免除對上訴人之扶養義務（見本院卷第2

    97至299頁），欲藉以彈劾丁○○證詞之可信性；上證11係有

    關上訴人住家基地於113年9月間遭豪雨掏空之函文（見本院

    卷第301頁），核與證明兩造之分居時點並無直接關聯；上

    訴人又未釋明有何不可歸責於上訴人之事由，致未能於準備

    程序中提出，依上說明，本件自不應斟酌上訴人遲延提出之

    上開證據。

　㈡被上訴人於本院準備程序終結後，於113年11月21日具狀提出

    車牌號碼0000-00之行車執照（即被上證2，見本院卷第303

    至317頁），並主張係為證明被上訴人取得上開車輛之時間

    為99年，其並無浪費之舉。惟未釋明符合民事訴訟法第276

    條第1項何款規定（見本院卷第323頁），且依卷附被上訴人

    之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示（見原審卷㈠第107頁

    ），已有上開車輛年份之記載，上開行車執照核屬重複之證

    據，依上說明，本件自不應斟酌被上訴人遲延提出之上開證

    據。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造於66年4月26日結婚，於111年6月6日經

    原法院調解離婚成立，兩造合意以調解離婚成立日為兩造夫

    妻剩餘財產分配之基準日（下稱基準日）。伊於基準日有如

    附表一所示積極財產，無消極財產，上訴人則有如附表二所

    示積極財產及如附表三所示消極財產。爰依民法第1030條之

    1第1項規定，請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並聲明：

    上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,224萬7,939元，及

    其中500萬元自111年8月2日起，其餘724萬7,939元自112年1

    0月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息（被上訴

    人逾此範圍之其餘請求，經原審為其敗訴判決後，未據被上

    訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍，不予贅述）。 

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人上開部

    分請求：兩造自99年間即已分居，而如附表二編號3至6所示

    土地（下合稱系爭四筆土地），係伊於100年至102年間所購

    置，被上訴人毫無貢獻，自應免除或減輕被上訴人就系爭四

    筆土地之分配額。又伊經營茶園，須購置茶廠設備，每季須

    購買肥料、請人施肥、噴灑農藥，茶葉收成時，亦須僱工採

    茶、製茶，因而於111年1月10日向嘉義縣竹崎地區農會（下

    稱竹崎農會）貸款如附表四所示之400萬元（下稱系爭400萬

    元債務），並非伊惡意為減少婚後財產所為之借貸，自應列

    入伊之消極財產予以扣除等語。【原審就上開部分判命上訴

    人應給付被上訴人1,224萬7,939元，及其中500萬元自111年

    8月2日起，其餘724萬7,939元自112年10月16日起，均至清

    償日止，按年息5%計算之利息。上訴人不服提起上訴，聲明

    ：原判決關於命上訴人給付部分，暨該部分訴訟費用負擔之

    裁判均廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

    被上訴人則求為判決駁回上訴。】 

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用

    同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，

    分別列舉如下（見本院卷第324至331頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

　1.兩造於66年4月26日結婚，於111年6月6日經原法院調解離婚

    成立（見原審調字卷第19至20頁）。兩造離婚前已分居，分

    居時4名子女均已成年。

　2.兩造於婚姻關係存續期間，未曾訂定夫妻財產制契約，以法

    定財產制為兩造之夫妻財產制。兩造並同意以調解離婚成立

    日即111年6月6日為計算兩造剩餘財產分配之基準日。

　3.被上訴人於基準日無消極財產（見原審卷㈠第132頁）。

　4.被上訴人於基準日之積極財產如附表一所示。被上訴人不再

    主張如附表一編號9所示之不動產，不應列入分配（見本院

    卷第129頁）。

　5.上訴人於基準日之積極財產如附表二所示。

　6.上訴人於基準日之消極財產如附表三所示。

　7.兩造同意如附表一編號9、附表二編號1至6所示之房地，經

    吳政哲建築師事務所鑑定之基準日市價，各如附表一編號9

    、附表二編號1至6之「基準日價額/金額」欄所示。

　8.兩造同意上訴人名下所有之下列財產，不列入本件夫妻剩餘

    財產分配（見原審卷㈡第98至99、211、258頁）：

　⑴門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○00號房屋（面積216.9平方公尺

    ）。

　⑵門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○00號房屋（面積119.4平方公尺

    ）。

　⑶門牌號碼嘉義縣○里○鄉○○村○○00號房屋。

　⑷門牌號碼嘉義縣○里○鄉○○村○○○○○號房屋。

　⑸○○段000建號建物（即門牌號碼嘉義市○區○○路000號房屋）（

    見原審卷㈠第199頁；原審卷㈡第98至99頁）。

　⑹車牌號碼000-0000號、1994年出廠之中華汽車1輛（見原審卷

    ㈡第96至97頁）。

　9.上訴人於基準日有系爭400萬元債務未清償。該借款係上訴

    人於基準日前5年內，即111年1月10日以附表二編號4、5所

    示之土地，設定抵押權予嘉義縣竹崎地區農會（下稱竹崎農

    會）借貸，有竹崎農會111年9月28日竹農信字第1110004385

    號函後附之借款餘額證明書及111年11月28日竹農信字第111

    0005343號函後附之查詢單及交易明細表等為憑（見原審卷㈠

    第299至301頁，原審卷㈡第111至115頁）。

　10.被上訴人自99至108年間，共出國33次，有內政部移民署11

     1年10月7日移署資字第1110114136號函所附之被上訴人入

     出國日期紀錄可證（見原審卷㈠第353至356頁）。被上訴人

     於89至93年，每年各出國1次，94年未出國，95年出國3次

     ，96、97年各出國1次，98、99年各出國2次，100年未出國

     ，101年出國3次，102、103年各出國1次（見原審卷㈠第355

     至356頁）。

　11.兩造分居前，4名子女均已成年，被上訴人於子女幼稚園時

     ，均與子女同住，並照料子女之生活起居。子女開始至嘉

     義市就讀國小時，居住在兩造父母親住處，被上訴人在山

     上有經營雜貨店（見原審卷㈡第329至332頁；原審卷㈢第11

     至13、20、21頁）。

　12.上訴人不再抗辯兩造於99年間，業已就兩造之夫妻財產為

     清算（見本院卷第129頁）。

　13.除系爭四筆土地外，兩造同意其餘上訴人之積極財產，以2

     分之1比例分配。

　㈡兩造之爭執事項：

　1.系爭四筆土地，是否係上訴人於兩造分居後所購置？被上訴

    人是否毫無貢獻，而應免除分配或減輕分配比例？（含判斷

    上訴人撤銷其於原法院就兩造係於104年間分居之自認部分

    ，有無理由？）

　2.系爭400萬元債務，是否應列入上訴人之消極財產？

　3.被上訴人就兩造之剩餘財產差額分配，得請求之數額為何？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　 ㈠系爭四筆土地係上訴人於兩造分居前所購置之婚後積極財產

     ：

　 1.被上訴人主張兩造於104年間分居，上訴人係於兩造分居前

     ，以兩造婚後共同努力之積蓄購買系爭四筆土地，自應由

     兩造均分等語，上訴人則執前詞否認，辯稱：兩造於99年

     間即已分居，被上訴人就其購置系爭四筆土地，毫無貢獻

     云云。按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞

     辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民

     事訴訟法第279條第1項定有明文；又自認之撤銷，除別有

     規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始

     得為之，亦為同條第3項所明定。經查，上訴人於原法院11

     2年10月16日、同年12月4日言詞辯論程序中，並未爭執兩

     造係於104年4月間分居之事實，且經原法院將「兩造於104

     年4月起分居」之事實，列於兩造不爭執事項第1點，上訴

     人則表示對不爭執事項無意見（見原審卷㈡第340、343頁；

     原審卷㈢第23頁），顯見上訴人就「兩造於104年4月起分居

     」之事實，於原法院已為自認。復參酌兩造女兒丁○○於112

     年10月16日在原法院證稱：「（被告即上訴人訴訟代理人

     問：你知道兩造是何時分居的？）104年」、「（問：不是

     99年嗎？）不是。104年分居，104年我媽媽才從山上下來

     」等語（見原審卷㈡第336頁），而原法院係在訊畢丁○○後

     ，始整理前開不爭執事項第1點（見原審卷㈡第340頁）。是

     由該等脈絡觀之，上訴人原抗辯兩造係於99年間分居，惟

     經丁○○作證後，上訴人已認同丁○○之證述內容，始就「兩

     造於104年4月間起分居」之事實為自認，顯見上訴人前揭

     自認，係經其深思後所為，堪信屬實。

　 2.上訴人雖援引證人即兩造之子丙○○於本院證稱：兩造分居

     時間點大約在99至100年左右等語（見本院卷第184頁），

     請求撤銷其前揭於原法院之自認云云。惟觀諸丙○○於本院

     證稱：「當時被上訴人『因受傷』搬來嘉義，兩造才分居」

     等語，對照其緊接又證稱：「『受傷前』就分居，時間點大

     約在99年至100年左右」、「（被上訴人）大約98年間受傷

     ，是在分居前受傷。被上訴人在茶廠時，不小心從樓梯跌

     倒摔傷」等語（見本院卷第184、186頁），顯見丙○○就兩

     造分居時點究係在被上訴人受傷前或後，所證前後歧異，

     且依其所述，被上訴人既在98年分居前受傷，卻又證述兩

     造在99至100年分居，亦存矛盾，是丙○○上開有利上訴人之

     證詞，已難遽信；再有關丙○○如何確認兩造分居係在99至1

     00年乙節，據其於本院證稱：兩造於96年間吵架，被上訴

     人表示如果上訴人願意給錢，就同意離婚，經我從中協助

     後，被上訴人大約向上訴人拿了約500萬元，包括保險、金

     錢、車子及如附表一編號9所示之房屋（下稱興仁街房地）

     ，所以被上訴人從96年出去後，就沒有很常回去等語（見

     本院卷第184、188頁）。惟依卷附土地、建物登記第一類

     謄本、異動索引所示（見原審卷㈠第169至175頁），被上訴

     人係於93年10月26日，因買賣取得興仁街房地之所有權，

     核與丙○○所述上訴人係於96年間，為求能與被上訴人離婚

     而贈其該房地之客觀事證悖離，益證丙○○作為喚回記憶之

     基礎事實，並不實在，則其依該等事實推稱兩造係於99至1

     00年間分居，即屬無據。又丙○○經本院質以上情後，則解

     釋稱：「我之前看原審判決記載96年，我才說96年，我不

     知道房子登記謄本記載93年」、「因我是看卷證資料，時

     間點我也不太清楚。如房子登記時間在93年，應該是93年

     」等語（見本院卷第189、191頁），益證丙○○係閱覽本件

     卷證後始為上開證述，而非其親身經歷之見聞，難予採信

     。是上訴人執丙○○存在上開瑕疵之證詞，尚不足證明其前

     揭自認係與事實不符，依上說明，自不發生撤銷自認之效

     力。

　 3.上訴人另辯稱：丁○○與上訴人感情不睦，於96年間即已離

     家，未與被上訴人以外之家人聯繫，所證內容係聽聞被上

     訴人轉述而來，非親自見聞，故其證稱兩造係於104年間分

     居，並不可採云云。惟按當事人主張之事實，經他造自認

     者，無庸舉證，業如前述，是上訴人就兩造於104年4月間

     分居之事實既已自認，被上訴人對此部分之待證事實即無

     舉證義務，無論丁○○所證內容有無瑕疵，均不影響上訴人

     自認之效力，附此敘明。

　 4.綜上，兩造既係於104年4月間分居，而系爭四筆土地係上

     訴人分別於100年2月23日、100年3月25日、102年2月6日，

     有土地登記第一類謄本在卷可證（詳如附表二編號3至6所

     示，見原審卷㈠第203至225頁），應認該等土地係上訴人在

     兩造分居前所取得之婚後積極財產。 

　 ㈡系爭400萬元債務，不應列入上訴人之消極財產而予以扣除

     ：　　 

　 1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產

     制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計

     算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定

     有明文。觀其立法理由，係為避免夫妻之一方以減少他方

     對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生

     不公平。是如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的

     ，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，自應類推適用

     上開規定，不予扣除該債務。又前揭規定之適用，除客觀

     上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有

     「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始

     足當之。而所謂「為減少他方對於剩餘財產之分配」，係

     主觀要件，屬潛藏個人意識之內在心理狀態，除減少財產

     者得以感官知覺外，第三人無法直接體驗感受，通常較難

     取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，除

     該減少財產者本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形

     ，得由其外在表徵及行為時客觀狀況，綜合各種間接或情

     況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理

     法則，予以審酌判斷（最高法院113年度台上字第146號裁

     判意旨參照）。再主張他方惡意脫產或故意增加債務者，

     依民事訴訟法第277條第1項前段規定，應由主張此項有利

     事實之一方負舉證責任。

　 2.查依兩造不爭執事項9所示，上訴人於基準日前5年內即111

     年1月10日，以如附表二編號4、5所示土地設定抵押權，向

     竹崎農會貸得系爭400萬元債務，並有竹崎農會111年9月28

     日竹農信字第1110004385號函暨所附借款餘額證明書及111

     年11月28日竹農信字第1110005343號函暨所附查詢單及交

     易明細表為證（見原審卷㈠第299至301頁，原審卷㈡第111至

     115頁）。參酌被上訴人係於111年4月29日訴請與上訴人離

     婚，有原法院之索引卡查詢資料在卷可憑（見原審調字卷

     第19至21頁；原審卷㈠第9、13頁），是上訴人借貸系爭400

     萬元債務與被上訴人訴請離婚日，僅相隔3月餘，時間緊密

     ；且依附表二編號8至12所示，上訴人於基準日之存款共有

     562萬7,435元（計算式：7,594+2,956,737+167,427+1,622

     ,315+873,362=5,627,435），倘非上訴人有短期支付鉅額

     款項之正當理由（上訴人並無正當理由，詳下述），衡情

     應無向竹崎農會貸款之必要，是上訴人既有562萬餘元存款

     ，竟仍故意向竹崎農會貸款，足認其確有減少被上訴人對

     於兩造剩餘財產分配數額之惡意。

　 3.上訴人雖辯稱：伊經營茶園，須購置茶廠設備，每季須購

     買肥料、請人施肥、噴灑農藥，茶葉收成時，亦須僱工採

     茶、製茶，自105年10月至113年5月止，至少已支出約1,09

     0萬2,940元，其無惡意減少婚後財產云云，並援引丙○○於

     原法院之證詞（見原審卷㈢第10至16頁），及提出茶廠支出

     明細表（即附表五）、出廠明細、工程報價單、估價單、

     村長證明書及照片為憑（見本院卷第215至263頁）。惟查

     ：

　 ⑴丙○○於原法院固證稱：我父親約種植1、20甲茶葉，1期開銷

     最少要4、500萬元，1年有4期，大概要2千萬元等語（見原

     審卷㈢第13頁）。惟依丙○○上開證詞，至多只能證明每年茶

     園之開銷，無法證明上訴人有借款經營茶園之情。又上訴

     人於107年7月16日，經天主教中華聖母修女會醫療財團法

     人天主教聖馬爾定醫院（下稱聖馬爾定醫院）診斷罹患「

     腦血管疾」、「行動不便，日常生活起居依賴他人照顧」

     、「被看護者年齡未滿80歲，有全日照護需要」等語，有

     該院111年9月27日惠醫字第1110000872號函暨檢附病症暨

     失能診斷證明書在卷可憑（見原審卷㈠第295至298頁）。足

     認上訴人自107年7月起，已因行動不便，日常生活起居需

     依賴他人全日照顧，是否仍有支出鉅額款項購置製茶機器

     設備、整修廠房之需要，已有可疑。況依上訴人提出附表

     五編號1至3所示之乾燥機、工程費用，係於105、108年間

     支出，距上訴人於111年1月間向竹崎農會貸款系爭400萬元

     債務，分別已約有6年、3年之久，亦難認二者間有何關聯

     。

　 ⑵如附表五編號4至9所示之工程、設備，依上訴人提出上證3

     至上證7報價單、估價單所示之報價時間分別為111年2、3

     、7、8月間（見本院卷第223至231頁），均在上訴人貸得

     系爭400萬元貸款之後，而徵諸常情，一般人多係先請廠商

     估價，待確認有貸款需求及金額後始申貸，然上訴人卻反

     其道而行，竟預料其嗣將支出該等費用而預先貸款，難認

     其係為茶廠之支出而貸款；再由卷附之估價單、報價單僅

     能證明廠商確有報價，審之上開估價單、報價單上均無上

     訴人之簽名確認（見本院卷第223至231頁），復參酌上訴

     人於本院自承其向竹崎農會貸得系爭400萬元債務後，將其

     中之300萬元轉匯至其在阿里山鄉農會申設之帳戶（下稱系

     爭阿里山農會帳戶），方便其就近提款支付予各廠商（見

     本院卷第212頁）。惟依卷附系爭阿里山農會帳戶存款歷史

     交易明細查詢表所示（見原審卷㈠第357至401頁），該帳戶

     於111年1月20日入帳300萬元後，並無如附表五編號4至9所

     示各筆同額款項之支出，亦無從佐證上訴人貸得系爭400萬

     元債務後，確係用以支付如附表五所示之茶廠設備等相關

     費用，難認其有貸款之正當理由。

　 4.綜上，本件雖無直接證據證明上訴人有減少被上訴人對剩

     餘財產分配之主觀心理狀態，惟依上說明，上訴人於基準

     日既尚有562萬餘元存款，又無用錢之急迫必要，是由其外

     在表徵及行為時之客觀狀況，並綜合前揭間接證據，及兼

     衡上訴人自承兩造感情長期不睦，且上訴人主觀上均認其

     前已給付500萬元予被上訴人，是上訴人不願再讓被上訴人

     取得剩餘財產分配，符合社會常情及人性觀點，應認被上

     訴人就此已盡舉證之責。從而，被上訴人主張上訴人係為

     減少其對剩餘財產之分配而增加自身債務，核屬有據，系

     爭400萬元債務自不應列計為上訴人現存之婚後債務。

　 ㈢被上訴人得請求夫妻剩餘財產分配之數額為1,224萬7,939元

     ：

　 1.按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

     婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之

     差額，應平均分配；又夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或

     協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調

     整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻

     婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之

     整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取

     得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1項

     前段、第2、3項分別定有明文。而夫妻剩餘財產分配請求

     權，乃立法者就夫或妻對家務、教養子女、婚姻共同生活

     貢獻之法律上評價，所彰顯者係夫妻對於婚姻共同生活之

     貢獻，除考量夫妻對婚姻關係中經濟上之給予外，尚包含

     情感上之付出，且可因夫妻關係之協力程度予以調整或免

     除。是夫妻剩餘財產分配應以「平均分配」為原則，惟如

     夫妻之一方對於婚姻及家庭之圓滿，情感之維持與家庭經

     濟穩定之協力明顯減損，平均分配剩餘財產差額顯失公平

     時，法院始得予以調整其分配數額。

　 2.查依兩造不爭執事項3至6所示，被上訴人於基準日之婚後

     積極財產為如附表一所示合計883萬5,606元，無婚後消極

     財產，是被上訴人之婚後剩餘財產為883萬5,606元；而上

     訴人於基準日之婚後剩餘財產為如附表二所示合計3,668萬

     5,365元，婚後消極財產為如附表三所示合計335萬3,881元

     ，而如附表四所示之系爭400萬元債務，不應列入上訴人之

     婚後消極財產，業如前述，是上訴人於基準日之婚後剩餘

     財產為3,33萬31,484元（計算式：36,685,365-3,353,881=

     33,331,484）。依此，兩造婚後剩餘財產差額計為2,449萬

     5,878元（計算式：33,331,484-8,835,606=24,495,878）

     。

　 3.兩造均同意除系爭四筆土地外，就上訴人之其餘積極財產

     依2分之1分比例分配，業如兩造不爭執事項13所示，而系

     爭四筆土地係上訴人於兩造104年4月間分居前所購置，業

     經本院認定如前，是上訴人辯稱其於兩造分居後始購入系

     爭四筆土地，被上訴人就該等財產之增加毫無貢獻，應免

     除或減少分配比例云云，已不足採。另上訴人雖主張兩造

     分居前，家中庶務係僱請幫傭處理，被上訴人婚後每天晚

     起，不知茶園所在，並於其手術後，拒絕照顧，兩造分居

     後，則未曾前往長照中心探視上訴人母親各節，為被上訴

     人所否認，而上訴人就此未能提出證據為佐，尚難憑信；

     而丙○○於法院院固證稱：我父親種植竹筍、杉木，母親在

     達邦經營雜貨店，家中經濟主要是母親在掌握，後來開始

     種茶，母親就比較沒有時間經營雜貨店，母親經營雜貨店

     時，有煮三餐給工人吃，後來就沒有再煮了，母親不曾到

     父親的茶園幫忙過語（見原審卷㈢第11、15頁）。惟夫妻剩

     餘財產分配請求權，需就夫或妻對家務、教養子女、經濟

     上、情感上之付出予以同等評價，是無論被上訴人是否從

     未到過茶園工作，然被上訴人既經營雜貨店，並曾煮飯供

     茶廠工人食用，即不得逕認被上訴人對兩造之婚姻共同生

     活毫無貢獻。況依兩造不爭執事項11所示，被上訴人於子

     女就讀幼稚園時，均與子女同住，並照料子女之生活起居

     ，而對未成年子女之養護照顧陪伴，同屬勞費身心及貢獻

     家務之重要評估因素；再參酌丙○○於原法院證稱：我知道

     父親之前有跟一個印尼籍勞工在交往（見原審卷㈢第13頁）

     ，核與丁○○於原法院證稱：我知道父親有跟印尼籍逃跑外

     勞生小孩，每月都會匯錢過去給他等語（見原審卷㈡第339

     、340頁），大致相符，堪認上訴人於兩造婚姻關係存續期

     間，確曾與印尼籍勞工交往，足見兩造未同居之原因，上

     訴人確有可歸責之事由。是依上訴人之舉證，尚無法認被

     上訴人對兩造婚姻及家庭之圓滿，情感之維持與家庭經濟

     穩定之協力明顯減損，致平均分配剩餘財產差額顯失公平

     ，自無從因此否定或減損被上訴人操持家務所付出之辛勞

     ，上訴人辯稱被上訴人就系爭四筆土地應免除或減少分配

     比例云云，自無足採。

　 4.上訴人雖又辯稱：被上訴人自99至108年間，出國旅遊多次

     ，平均每年約4至5次，108年間更多達8次，顯見浪費成習

     ，對婚姻生活無貢獻或協力云云。惟依兩造不爭執事項10

     所示，兩造分居前，被上訴於89至93年間，每年各出國1次

     ，94年未出國，95年出國3次，96、97年各出國1次，98、9

     9年各出國2次，100年未出國，101年出國3次，102、103年

     各出國1次，出國次數尚屬合理；雖兩造於104年分居後，

     被上訴人於104年出國6次，105年出國1次，106年出國4次

     ，107年出國7次，108年出國8次，縱認次數稍多，惟斯時

     兩造既已分居，且系爭四筆土地均在104年前即已購置，參

     酌被上訴人於基準日尚有如附表一編號2至4所示之存款合

     計65萬3,085元，可認被上訴人係在經濟能力允許範圍內安

     排出國行程，尚難據此推認被上訴人浪費成性，對婚姻生

     活無貢獻或協力，上訴人此部分所辯，亦非可採。

　 5.綜上，兩造於66年4月26日結婚，婚後育有4名子女，自104

     年4月起分居，斯時4名子女均已成年，嗣兩造於111年6月6

     日離婚，兩造婚姻關係存續46年餘，並同居長達約38年；

     兩造分居前，被上訴人於子女就讀幼兒園時，與子女同住

     、照料生活起居，並在山上經營雜貨店，煮飯供茶園工人

     食用，而兩造分居前，4名子女均已成年，系爭四筆土地係

     在兩造分居前所購置，被上訴人雖多次出國，均在能力範

     圍，顯見被上訴人對於兩造之婚姻生活之協力並無明顯減

     損，平均分配兩造剩餘財產差額，即無顯失公平之虞。準

     此，被上訴人請求平均分配兩造之剩餘財產，核屬正當，

     而兩造剩餘財產差額為2,449萬5,878元，業如前述，則被

     上訴人得請求剩餘財產差額之半數即為1,224萬7,939元（

     計算式：24,495,8782=12,247,939）。

　 ㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

     其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

     權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為

     其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務

     ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

     遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付

     利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

     率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第

     203條分別定有明文。本件被上訴人請求剩餘財產分配係以

     給付金錢為標的，且無確定期限及無約定利率，則被上訴

     人就上訴人應給付之1,224萬7,939元，其中500萬元，請求

     加給自起訴狀繕本送達翌日即111年8月2日起（見原審調字

     卷第61頁），其餘724萬7,939元，請求加給自112年10月16

     日起（兩造對此不爭執，見本院卷第121頁），均至清償日

     止，按年息5%計算之利息，亦屬有理由。

五、綜上所述，被上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求上

    訴人給付1,224萬7,939元，及其中500萬元，自111年8月2日

    起，其餘724萬7,939元，自112年10月16日起，均至清償日

    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就上

    開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘

    原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

    訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提

    舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷

    ，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　王金龍

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

 　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宥鈞

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



附表一：乙○○之婚後積極財產（單位：新臺幣，元）    編號 項目 財產標示 兩同合意於基準日價額/金額 01 汽車 福斯汽車1部（車牌號碼：0000-00） 70,000元 02 存款 國泰世華銀行存款（帳號：000000000000） 74,662元 03 存款 中埔農會和美分部存款（帳號：00000000000000） 13,336元 04 存款 國泰世華銀行外匯活期存款（帳號：000000000000） 澳幣27,128.5元（基準日換算新臺幣共565,087元）  05 基金 貝萊德美元非投資等級債券基金A6-穩定配息（美元） 116.42單位（基準日換算新臺幣共15,207元） 06 基金 貝萊德世界礦業基金A2（美元） 42.16單位（基準日換算新臺幣共69,990元） 07 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGOD000000） 190,430元 08 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：ARM0000000） 1,808,770元 09 不動 產 嘉義市○區○○段0地號土地（總面積：5,514㎡，權利範圍：80/10000） 3,954,124元   同段0000建號建物（門牌：嘉義市○區○○街00巷00號，主建物總面積：114.9㎡，附屬建物：陽台11.2㎡、平台：1.65㎡） 2,074,000元 合計：8,835,606元    



附表二：甲○○之婚後積極財產（單位：新臺幣，元）     編號 項目 財產標示 兩造合意基準日價額/金額 備　　　　 註 01 房屋 嘉義縣○○鄉○○村○○○00號（總面積：67.8㎡，稅籍編號：Z00000000000） 228,000元  02 土地 嘉義市○區○○段000地號（面積：56㎡，權利範圍：4分之1） 1,274,000元  03 土地 嘉義縣○○鄉○○○段000地號（面積：268.23㎡尺，權利範圍：全部） 10,363,771元 取得時間：102年2月6日 04 田賦 嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部） 5,534,173元 取得時間：100年2月23日 05 田賦 嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部） 5,534,173元 取得時間：100年2月23日 06 田賦 嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部） 5,538,729元 取得時間：100年3月25日 07 汽車 中華汽車（車牌號碼：000-0000）1部 300,000元  08 存款 臺灣銀行嘉義分行（帳號：000000000000） 7,594元  09 存款 中埔農會（帳號：00000000000000） 2,956,737元  10 存款 竹崎農會（帳號：0000000） 167,427元  11 存款 阿里山農會（帳號：00000000000000） 1,622,315元  12 存款 阿里山農會（帳號：00000000000000） 873,362元  13 股票 樂士 770股（基準日收盤價20.65元計算，共15,901元）    正新 655股（基準日收盤價35.7計算，共23,384元）  14 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGD0000000） 188,209元  15 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGOD000000） 196,940元  16 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：ATP0000000） 1,860,650元  合計：3,668萬5,365元     



附表三：甲○○之婚後消極財產（單位：新臺幣，元）    編號 項目 財產標示 兩造合意於基準日價額/金額 01 貸款 中埔農會（帳號：0000000000，支號：0003） 1,323,599元 02 貸款 中埔農會（帳號：0000000000，支號：0000） 2,030,282元 合計：335萬3,881元    



附表四：上訴人主張之婚後消極財產（單位：新臺幣，元）     編號 項目 財產標示 貸款日 兩造合意於基準日價額/金額 01 貸款 竹崎農會（帳號：00000000） 111年1月10日 400萬元 合計：400萬元     



附表五：上訴人主張茶廠支出費用明細（單位：新臺幣，元）      編號 日期 支出項目 品名 金額 合計 1 105年10月15日 購置製茶機具 茶葉乾燥機 37萬元 37萬元 2 108年2月7日 購置製茶機具 茶葉乾燥機 41萬元 41萬元 3 108年9月24日 三樓三停油壓式貨梯按裝、試車工程 三樓三停油壓式貨梯按裝、試車工程 68萬元 68萬元  4 111年2月19日 購置製茶機具 一樓製茶空調機 85萬元 241萬5,000元     一樓除濕機 12萬元     二樓製茶空調機 85萬元     三樓除濕機 48萬元  5 111年3月4日 雙層遮陽網＋EVA膜構工程 鋼架 88萬5,900元 283萬9,940元    遮陽網 36萬元     EVA膜構 126萬3,750元     馬達系統 33萬0,290元  6 111年3月13日 購置製茶機具 茶葉成型機 （1800L） 100萬元 120萬元    解塊機 20萬元  7 111年7月1日 購置製茶機具 炒菁機35型 75萬元 75萬元 8 111年8月10日 購置製茶機具 炒鍋剎菁機 39萬元 174萬8,000元    大型解塊機 19萬元     蓮花揉捻機 21萬元     平式揉捻機 42萬元     紅茶揉捻機 23萬元     撿揀機 13萬元     熱風加溫機 13萬元     空壓機 4萬8,000元  9 113年5月24日 購置製茶機具 茶葉乾燥機 49萬元 49萬元  合計：1,090萬2,940元     



　　　　　　　　　

　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度重家上字第3號
上  訴  人  A01  


訴訟代理人  賴巧淳律師
            陳澤嘉律師
上  一  人  陳佾澧律師
複 代理 人  
被 上訴 人  A02  
訴訟代理人  羅振宏律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國112年12月18日臺灣嘉義地方法院第一審判決（111年度家財訴字第12號）提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：按未於準備程序主張之事項，除有「法院應依職權調查之事項」、「該事項不甚延滯訴訟」、「因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出」或「依其他情形顯失公平」情形外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之；又上開「因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出」之事由應釋明之，民事訴訟法第276條第1、2項分別定有明文。經查：
　㈠本件上訴人於本院準備程序終結後，於民國（下同）113年11月21日始具狀提出原法院111年度家調裁字第1號裁定（即上證10）、嘉義縣○里○鄉○○000○00○00○○鄉○○○0000000000號函（即上證11，見本院卷第271至301頁），並主張上開證據係為證明有關兩造之分居時點，若不許其提出，顯失公平云云（見本院卷第322頁）。惟上證10係有關證人即兩造女兒丁○○經原法院裁定准予免除對上訴人之扶養義務（見本院卷第297至299頁），欲藉以彈劾丁○○證詞之可信性；上證11係有關上訴人住家基地於113年9月間遭豪雨掏空之函文（見本院卷第301頁），核與證明兩造之分居時點並無直接關聯；上訴人又未釋明有何不可歸責於上訴人之事由，致未能於準備程序中提出，依上說明，本件自不應斟酌上訴人遲延提出之上開證據。
　㈡被上訴人於本院準備程序終結後，於113年11月21日具狀提出車牌號碼0000-00之行車執照（即被上證2，見本院卷第303至317頁），並主張係為證明被上訴人取得上開車輛之時間為99年，其並無浪費之舉。惟未釋明符合民事訴訟法第276條第1項何款規定（見本院卷第323頁），且依卷附被上訴人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示（見原審卷㈠第107頁），已有上開車輛年份之記載，上開行車執照核屬重複之證據，依上說明，本件自不應斟酌被上訴人遲延提出之上開證據。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：兩造於66年4月26日結婚，於111年6月6日經原法院調解離婚成立，兩造合意以調解離婚成立日為兩造夫妻剩餘財產分配之基準日（下稱基準日）。伊於基準日有如附表一所示積極財產，無消極財產，上訴人則有如附表二所示積極財產及如附表三所示消極財產。爰依民法第1030條之1第1項規定，請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,224萬7,939元，及其中500萬元自111年8月2日起，其餘724萬7,939元自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息（被上訴人逾此範圍之其餘請求，經原審為其敗訴判決後，未據被上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍，不予贅述）。 
二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人上開部分請求：兩造自99年間即已分居，而如附表二編號3至6所示土地（下合稱系爭四筆土地），係伊於100年至102年間所購置，被上訴人毫無貢獻，自應免除或減輕被上訴人就系爭四筆土地之分配額。又伊經營茶園，須購置茶廠設備，每季須購買肥料、請人施肥、噴灑農藥，茶葉收成時，亦須僱工採茶、製茶，因而於111年1月10日向嘉義縣竹崎地區農會（下稱竹崎農會）貸款如附表四所示之400萬元（下稱系爭400萬元債務），並非伊惡意為減少婚後財產所為之借貸，自應列入伊之消極財產予以扣除等語。【原審就上開部分判命上訴人應給付被上訴人1,224萬7,939元，及其中500萬元自111年8月2日起，其餘724萬7,939元自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關於命上訴人給付部分，暨該部分訴訟費用負擔之裁判均廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決駁回上訴。】 
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第324至331頁）：
　㈠兩造不爭執事項：
　1.兩造於66年4月26日結婚，於111年6月6日經原法院調解離婚成立（見原審調字卷第19至20頁）。兩造離婚前已分居，分居時4名子女均已成年。
　2.兩造於婚姻關係存續期間，未曾訂定夫妻財產制契約，以法定財產制為兩造之夫妻財產制。兩造並同意以調解離婚成立日即111年6月6日為計算兩造剩餘財產分配之基準日。
　3.被上訴人於基準日無消極財產（見原審卷㈠第132頁）。
　4.被上訴人於基準日之積極財產如附表一所示。被上訴人不再主張如附表一編號9所示之不動產，不應列入分配（見本院卷第129頁）。
　5.上訴人於基準日之積極財產如附表二所示。
　6.上訴人於基準日之消極財產如附表三所示。
　7.兩造同意如附表一編號9、附表二編號1至6所示之房地，經吳政哲建築師事務所鑑定之基準日市價，各如附表一編號9、附表二編號1至6之「基準日價額/金額」欄所示。
　8.兩造同意上訴人名下所有之下列財產，不列入本件夫妻剩餘財產分配（見原審卷㈡第98至99、211、258頁）：
　⑴門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○00號房屋（面積216.9平方公尺）。
　⑵門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○00號房屋（面積119.4平方公尺）。
　⑶門牌號碼嘉義縣○里○鄉○○村○○00號房屋。
　⑷門牌號碼嘉義縣○里○鄉○○村○○○○○號房屋。
　⑸○○段000建號建物（即門牌號碼嘉義市○區○○路000號房屋）（見原審卷㈠第199頁；原審卷㈡第98至99頁）。
　⑹車牌號碼000-0000號、1994年出廠之中華汽車1輛（見原審卷㈡第96至97頁）。
　9.上訴人於基準日有系爭400萬元債務未清償。該借款係上訴人於基準日前5年內，即111年1月10日以附表二編號4、5所示之土地，設定抵押權予嘉義縣竹崎地區農會（下稱竹崎農會）借貸，有竹崎農會111年9月28日竹農信字第1110004385號函後附之借款餘額證明書及111年11月28日竹農信字第1110005343號函後附之查詢單及交易明細表等為憑（見原審卷㈠第299至301頁，原審卷㈡第111至115頁）。
　10.被上訴人自99至108年間，共出國33次，有內政部移民署111年10月7日移署資字第1110114136號函所附之被上訴人入出國日期紀錄可證（見原審卷㈠第353至356頁）。被上訴人於89至93年，每年各出國1次，94年未出國，95年出國3次，96、97年各出國1次，98、99年各出國2次，100年未出國，101年出國3次，102、103年各出國1次（見原審卷㈠第355至356頁）。
　11.兩造分居前，4名子女均已成年，被上訴人於子女幼稚園時，均與子女同住，並照料子女之生活起居。子女開始至嘉義市就讀國小時，居住在兩造父母親住處，被上訴人在山上有經營雜貨店（見原審卷㈡第329至332頁；原審卷㈢第11至13、20、21頁）。
　12.上訴人不再抗辯兩造於99年間，業已就兩造之夫妻財產為清算（見本院卷第129頁）。
　13.除系爭四筆土地外，兩造同意其餘上訴人之積極財產，以2分之1比例分配。
　㈡兩造之爭執事項：
　1.系爭四筆土地，是否係上訴人於兩造分居後所購置？被上訴人是否毫無貢獻，而應免除分配或減輕分配比例？（含判斷上訴人撤銷其於原法院就兩造係於104年間分居之自認部分，有無理由？）
　2.系爭400萬元債務，是否應列入上訴人之消極財產？
　3.被上訴人就兩造之剩餘財產差額分配，得請求之數額為何？
四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：
　 ㈠系爭四筆土地係上訴人於兩造分居前所購置之婚後積極財產：
　 1.被上訴人主張兩造於104年間分居，上訴人係於兩造分居前，以兩造婚後共同努力之積蓄購買系爭四筆土地，自應由兩造均分等語，上訴人則執前詞否認，辯稱：兩造於99年間即已分居，被上訴人就其購置系爭四筆土地，毫無貢獻云云。按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文；又自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，亦為同條第3項所明定。經查，上訴人於原法院112年10月16日、同年12月4日言詞辯論程序中，並未爭執兩造係於104年4月間分居之事實，且經原法院將「兩造於104年4月起分居」之事實，列於兩造不爭執事項第1點，上訴人則表示對不爭執事項無意見（見原審卷㈡第340、343頁；原審卷㈢第23頁），顯見上訴人就「兩造於104年4月起分居」之事實，於原法院已為自認。復參酌兩造女兒丁○○於112年10月16日在原法院證稱：「（被告即上訴人訴訟代理人問：你知道兩造是何時分居的？）104年」、「（問：不是99年嗎？）不是。104年分居，104年我媽媽才從山上下來」等語（見原審卷㈡第336頁），而原法院係在訊畢丁○○後，始整理前開不爭執事項第1點（見原審卷㈡第340頁）。是由該等脈絡觀之，上訴人原抗辯兩造係於99年間分居，惟經丁○○作證後，上訴人已認同丁○○之證述內容，始就「兩造於104年4月間起分居」之事實為自認，顯見上訴人前揭自認，係經其深思後所為，堪信屬實。
　 2.上訴人雖援引證人即兩造之子丙○○於本院證稱：兩造分居時間點大約在99至100年左右等語（見本院卷第184頁），請求撤銷其前揭於原法院之自認云云。惟觀諸丙○○於本院證稱：「當時被上訴人『因受傷』搬來嘉義，兩造才分居」等語，對照其緊接又證稱：「『受傷前』就分居，時間點大約在99年至100年左右」、「（被上訴人）大約98年間受傷，是在分居前受傷。被上訴人在茶廠時，不小心從樓梯跌倒摔傷」等語（見本院卷第184、186頁），顯見丙○○就兩造分居時點究係在被上訴人受傷前或後，所證前後歧異，且依其所述，被上訴人既在98年分居前受傷，卻又證述兩造在99至100年分居，亦存矛盾，是丙○○上開有利上訴人之證詞，已難遽信；再有關丙○○如何確認兩造分居係在99至100年乙節，據其於本院證稱：兩造於96年間吵架，被上訴人表示如果上訴人願意給錢，就同意離婚，經我從中協助後，被上訴人大約向上訴人拿了約500萬元，包括保險、金錢、車子及如附表一編號9所示之房屋（下稱興仁街房地），所以被上訴人從96年出去後，就沒有很常回去等語（見本院卷第184、188頁）。惟依卷附土地、建物登記第一類謄本、異動索引所示（見原審卷㈠第169至175頁），被上訴人係於93年10月26日，因買賣取得興仁街房地之所有權，核與丙○○所述上訴人係於96年間，為求能與被上訴人離婚而贈其該房地之客觀事證悖離，益證丙○○作為喚回記憶之基礎事實，並不實在，則其依該等事實推稱兩造係於99至100年間分居，即屬無據。又丙○○經本院質以上情後，則解釋稱：「我之前看原審判決記載96年，我才說96年，我不知道房子登記謄本記載93年」、「因我是看卷證資料，時間點我也不太清楚。如房子登記時間在93年，應該是93年」等語（見本院卷第189、191頁），益證丙○○係閱覽本件卷證後始為上開證述，而非其親身經歷之見聞，難予採信。是上訴人執丙○○存在上開瑕疵之證詞，尚不足證明其前揭自認係與事實不符，依上說明，自不發生撤銷自認之效力。
　 3.上訴人另辯稱：丁○○與上訴人感情不睦，於96年間即已離家，未與被上訴人以外之家人聯繫，所證內容係聽聞被上訴人轉述而來，非親自見聞，故其證稱兩造係於104年間分居，並不可採云云。惟按當事人主張之事實，經他造自認者，無庸舉證，業如前述，是上訴人就兩造於104年4月間分居之事實既已自認，被上訴人對此部分之待證事實即無舉證義務，無論丁○○所證內容有無瑕疵，均不影響上訴人自認之效力，附此敘明。
　 4.綜上，兩造既係於104年4月間分居，而系爭四筆土地係上訴人分別於100年2月23日、100年3月25日、102年2月6日，有土地登記第一類謄本在卷可證（詳如附表二編號3至6所示，見原審卷㈠第203至225頁），應認該等土地係上訴人在兩造分居前所取得之婚後積極財產。 
　 ㈡系爭400萬元債務，不應列入上訴人之消極財產而予以扣除：　　 
　 1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定有明文。觀其立法理由，係為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平。是如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，自應類推適用上開規定，不予扣除該債務。又前揭規定之適用，除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之。而所謂「為減少他方對於剩餘財產之分配」，係主觀要件，屬潛藏個人意識之內在心理狀態，除減少財產者得以感官知覺外，第三人無法直接體驗感受，通常較難取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，除該減少財產者本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形，得由其外在表徵及行為時客觀狀況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則，予以審酌判斷（最高法院113年度台上字第146號裁判意旨參照）。再主張他方惡意脫產或故意增加債務者，依民事訴訟法第277條第1項前段規定，應由主張此項有利事實之一方負舉證責任。
　 2.查依兩造不爭執事項9所示，上訴人於基準日前5年內即111年1月10日，以如附表二編號4、5所示土地設定抵押權，向竹崎農會貸得系爭400萬元債務，並有竹崎農會111年9月28日竹農信字第1110004385號函暨所附借款餘額證明書及111年11月28日竹農信字第1110005343號函暨所附查詢單及交易明細表為證（見原審卷㈠第299至301頁，原審卷㈡第111至115頁）。參酌被上訴人係於111年4月29日訴請與上訴人離婚，有原法院之索引卡查詢資料在卷可憑（見原審調字卷第19至21頁；原審卷㈠第9、13頁），是上訴人借貸系爭400萬元債務與被上訴人訴請離婚日，僅相隔3月餘，時間緊密；且依附表二編號8至12所示，上訴人於基準日之存款共有562萬7,435元（計算式：7,594+2,956,737+167,427+1,622,315+873,362=5,627,435），倘非上訴人有短期支付鉅額款項之正當理由（上訴人並無正當理由，詳下述），衡情應無向竹崎農會貸款之必要，是上訴人既有562萬餘元存款，竟仍故意向竹崎農會貸款，足認其確有減少被上訴人對於兩造剩餘財產分配數額之惡意。
　 3.上訴人雖辯稱：伊經營茶園，須購置茶廠設備，每季須購買肥料、請人施肥、噴灑農藥，茶葉收成時，亦須僱工採茶、製茶，自105年10月至113年5月止，至少已支出約1,090萬2,940元，其無惡意減少婚後財產云云，並援引丙○○於原法院之證詞（見原審卷㈢第10至16頁），及提出茶廠支出明細表（即附表五）、出廠明細、工程報價單、估價單、村長證明書及照片為憑（見本院卷第215至263頁）。惟查：
　 ⑴丙○○於原法院固證稱：我父親約種植1、20甲茶葉，1期開銷最少要4、500萬元，1年有4期，大概要2千萬元等語（見原審卷㈢第13頁）。惟依丙○○上開證詞，至多只能證明每年茶園之開銷，無法證明上訴人有借款經營茶園之情。又上訴人於107年7月16日，經天主教中華聖母修女會醫療財團法人天主教聖馬爾定醫院（下稱聖馬爾定醫院）診斷罹患「腦血管疾」、「行動不便，日常生活起居依賴他人照顧」、「被看護者年齡未滿80歲，有全日照護需要」等語，有該院111年9月27日惠醫字第1110000872號函暨檢附病症暨失能診斷證明書在卷可憑（見原審卷㈠第295至298頁）。足認上訴人自107年7月起，已因行動不便，日常生活起居需依賴他人全日照顧，是否仍有支出鉅額款項購置製茶機器設備、整修廠房之需要，已有可疑。況依上訴人提出附表五編號1至3所示之乾燥機、工程費用，係於105、108年間支出，距上訴人於111年1月間向竹崎農會貸款系爭400萬元債務，分別已約有6年、3年之久，亦難認二者間有何關聯。
　 ⑵如附表五編號4至9所示之工程、設備，依上訴人提出上證3至上證7報價單、估價單所示之報價時間分別為111年2、3、7、8月間（見本院卷第223至231頁），均在上訴人貸得系爭400萬元貸款之後，而徵諸常情，一般人多係先請廠商估價，待確認有貸款需求及金額後始申貸，然上訴人卻反其道而行，竟預料其嗣將支出該等費用而預先貸款，難認其係為茶廠之支出而貸款；再由卷附之估價單、報價單僅能證明廠商確有報價，審之上開估價單、報價單上均無上訴人之簽名確認（見本院卷第223至231頁），復參酌上訴人於本院自承其向竹崎農會貸得系爭400萬元債務後，將其中之300萬元轉匯至其在阿里山鄉農會申設之帳戶（下稱系爭阿里山農會帳戶），方便其就近提款支付予各廠商（見本院卷第212頁）。惟依卷附系爭阿里山農會帳戶存款歷史交易明細查詢表所示（見原審卷㈠第357至401頁），該帳戶於111年1月20日入帳300萬元後，並無如附表五編號4至9所示各筆同額款項之支出，亦無從佐證上訴人貸得系爭400萬元債務後，確係用以支付如附表五所示之茶廠設備等相關費用，難認其有貸款之正當理由。
　 4.綜上，本件雖無直接證據證明上訴人有減少被上訴人對剩餘財產分配之主觀心理狀態，惟依上說明，上訴人於基準日既尚有562萬餘元存款，又無用錢之急迫必要，是由其外在表徵及行為時之客觀狀況，並綜合前揭間接證據，及兼衡上訴人自承兩造感情長期不睦，且上訴人主觀上均認其前已給付500萬元予被上訴人，是上訴人不願再讓被上訴人取得剩餘財產分配，符合社會常情及人性觀點，應認被上訴人就此已盡舉證之責。從而，被上訴人主張上訴人係為減少其對剩餘財產之分配而增加自身債務，核屬有據，系爭400萬元債務自不應列計為上訴人現存之婚後債務。
　 ㈢被上訴人得請求夫妻剩餘財產分配之數額為1,224萬7,939元：
　 1.按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；又夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1項前段、第2、3項分別定有明文。而夫妻剩餘財產分配請求權，乃立法者就夫或妻對家務、教養子女、婚姻共同生活貢獻之法律上評價，所彰顯者係夫妻對於婚姻共同生活之貢獻，除考量夫妻對婚姻關係中經濟上之給予外，尚包含情感上之付出，且可因夫妻關係之協力程度予以調整或免除。是夫妻剩餘財產分配應以「平均分配」為原則，惟如夫妻之一方對於婚姻及家庭之圓滿，情感之維持與家庭經濟穩定之協力明顯減損，平均分配剩餘財產差額顯失公平時，法院始得予以調整其分配數額。
　 2.查依兩造不爭執事項3至6所示，被上訴人於基準日之婚後積極財產為如附表一所示合計883萬5,606元，無婚後消極財產，是被上訴人之婚後剩餘財產為883萬5,606元；而上訴人於基準日之婚後剩餘財產為如附表二所示合計3,668萬5,365元，婚後消極財產為如附表三所示合計335萬3,881元，而如附表四所示之系爭400萬元債務，不應列入上訴人之婚後消極財產，業如前述，是上訴人於基準日之婚後剩餘財產為3,33萬31,484元（計算式：36,685,365-3,353,881=33,331,484）。依此，兩造婚後剩餘財產差額計為2,449萬5,878元（計算式：33,331,484-8,835,606=24,495,878）。
　 3.兩造均同意除系爭四筆土地外，就上訴人之其餘積極財產依2分之1分比例分配，業如兩造不爭執事項13所示，而系爭四筆土地係上訴人於兩造104年4月間分居前所購置，業經本院認定如前，是上訴人辯稱其於兩造分居後始購入系爭四筆土地，被上訴人就該等財產之增加毫無貢獻，應免除或減少分配比例云云，已不足採。另上訴人雖主張兩造分居前，家中庶務係僱請幫傭處理，被上訴人婚後每天晚起，不知茶園所在，並於其手術後，拒絕照顧，兩造分居後，則未曾前往長照中心探視上訴人母親各節，為被上訴人所否認，而上訴人就此未能提出證據為佐，尚難憑信；而丙○○於法院院固證稱：我父親種植竹筍、杉木，母親在達邦經營雜貨店，家中經濟主要是母親在掌握，後來開始種茶，母親就比較沒有時間經營雜貨店，母親經營雜貨店時，有煮三餐給工人吃，後來就沒有再煮了，母親不曾到父親的茶園幫忙過語（見原審卷㈢第11、15頁）。惟夫妻剩餘財產分配請求權，需就夫或妻對家務、教養子女、經濟上、情感上之付出予以同等評價，是無論被上訴人是否從未到過茶園工作，然被上訴人既經營雜貨店，並曾煮飯供茶廠工人食用，即不得逕認被上訴人對兩造之婚姻共同生活毫無貢獻。況依兩造不爭執事項11所示，被上訴人於子女就讀幼稚園時，均與子女同住，並照料子女之生活起居，而對未成年子女之養護照顧陪伴，同屬勞費身心及貢獻家務之重要評估因素；再參酌丙○○於原法院證稱：我知道父親之前有跟一個印尼籍勞工在交往（見原審卷㈢第13頁），核與丁○○於原法院證稱：我知道父親有跟印尼籍逃跑外勞生小孩，每月都會匯錢過去給他等語（見原審卷㈡第339、340頁），大致相符，堪認上訴人於兩造婚姻關係存續期間，確曾與印尼籍勞工交往，足見兩造未同居之原因，上訴人確有可歸責之事由。是依上訴人之舉證，尚無法認被上訴人對兩造婚姻及家庭之圓滿，情感之維持與家庭經濟穩定之協力明顯減損，致平均分配剩餘財產差額顯失公平，自無從因此否定或減損被上訴人操持家務所付出之辛勞，上訴人辯稱被上訴人就系爭四筆土地應免除或減少分配比例云云，自無足採。
　 4.上訴人雖又辯稱：被上訴人自99至108年間，出國旅遊多次，平均每年約4至5次，108年間更多達8次，顯見浪費成習，對婚姻生活無貢獻或協力云云。惟依兩造不爭執事項10所示，兩造分居前，被上訴於89至93年間，每年各出國1次，94年未出國，95年出國3次，96、97年各出國1次，98、99年各出國2次，100年未出國，101年出國3次，102、103年各出國1次，出國次數尚屬合理；雖兩造於104年分居後，被上訴人於104年出國6次，105年出國1次，106年出國4次，107年出國7次，108年出國8次，縱認次數稍多，惟斯時兩造既已分居，且系爭四筆土地均在104年前即已購置，參酌被上訴人於基準日尚有如附表一編號2至4所示之存款合計65萬3,085元，可認被上訴人係在經濟能力允許範圍內安排出國行程，尚難據此推認被上訴人浪費成性，對婚姻生活無貢獻或協力，上訴人此部分所辯，亦非可採。
　 5.綜上，兩造於66年4月26日結婚，婚後育有4名子女，自104年4月起分居，斯時4名子女均已成年，嗣兩造於111年6月6日離婚，兩造婚姻關係存續46年餘，並同居長達約38年；兩造分居前，被上訴人於子女就讀幼兒園時，與子女同住、照料生活起居，並在山上經營雜貨店，煮飯供茶園工人食用，而兩造分居前，4名子女均已成年，系爭四筆土地係在兩造分居前所購置，被上訴人雖多次出國，均在能力範圍，顯見被上訴人對於兩造之婚姻生活之協力並無明顯減損，平均分配兩造剩餘財產差額，即無顯失公平之虞。準此，被上訴人請求平均分配兩造之剩餘財產，核屬正當，而兩造剩餘財產差額為2,449萬5,878元，業如前述，則被上訴人得請求剩餘財產差額之半數即為1,224萬7,939元（計算式：24,495,8782=12,247,939）。
　 ㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被上訴人請求剩餘財產分配係以給付金錢為標的，且無確定期限及無約定利率，則被上訴人就上訴人應給付之1,224萬7,939元，其中500萬元，請求加給自起訴狀繕本送達翌日即111年8月2日起（見原審調字卷第61頁），其餘724萬7,939元，請求加給自112年10月16日起（兩造對此不爭執，見本院卷第121頁），均至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有理由。
五、綜上所述，被上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求上訴人給付1,224萬7,939元，及其中500萬元，自111年8月2日起，其餘724萬7,939元，自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　王金龍
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧
 　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宥鈞
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。


		附表一：乙○○之婚後積極財產（單位：新臺幣，元）

		


		


		




		編號

		項目

		財產標示

		兩同合意於基準日價額/金額



		01

		汽車

		福斯汽車1部（車牌號碼：0000-00）

		70,000元



		02

		存款

		國泰世華銀行存款（帳號：000000000000）

		74,662元



		03

		存款

		中埔農會和美分部存款（帳號：00000000000000）

		13,336元



		04

		存款

		國泰世華銀行外匯活期存款（帳號：000000000000）

		澳幣27,128.5元（基準日換算新臺幣共565,087元）



		

05

		基金

		貝萊德美元非投資等級債券基金A6-穩定配息（美元）

		116.42單位（基準日換算新臺幣共15,207元）



		06

		基金

		貝萊德世界礦業基金A2（美元）

		42.16單位（基準日換算新臺幣共69,990元）



		07

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGOD000000）

		190,430元



		08

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：ARM0000000）

		1,808,770元



		09

		不動
產

		嘉義市○區○○段0地號土地（總面積：5,514㎡，權利範圍：80/10000）

		3,954,124元



		


		


		同段0000建號建物（門牌：嘉義市○區○○街00巷00號，主建物總面積：114.9㎡，附屬建物：陽台11.2㎡、平台：1.65㎡）

		2,074,000元



		合計：8,835,606元

		


		


		










		附表二：甲○○之婚後積極財產（單位：新臺幣，元）

		


		


		


		




		編號

		項目

		財產標示

		兩造合意基準日價額/金額

		備　　　　 註



		01

		房屋

		嘉義縣○○鄉○○村○○○00號（總面積：67.8㎡，稅籍編號：Z00000000000）

		228,000元

		




		02

		土地

		嘉義市○區○○段000地號（面積：56㎡，權利範圍：4分之1）

		1,274,000元

		




		03

		土地

		嘉義縣○○鄉○○○段000地號（面積：268.23㎡尺，權利範圍：全部）

		10,363,771元

		取得時間：102年2月6日



		04

		田賦

		嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部）

		5,534,173元

		取得時間：100年2月23日



		05

		田賦

		嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部）

		5,534,173元

		取得時間：100年2月23日



		06

		田賦

		嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部）

		5,538,729元

		取得時間：100年3月25日



		07

		汽車

		中華汽車（車牌號碼：000-0000）1部

		300,000元

		




		08

		存款

		臺灣銀行嘉義分行（帳號：000000000000）

		7,594元

		




		09

		存款

		中埔農會（帳號：00000000000000）

		2,956,737元

		




		10

		存款

		竹崎農會（帳號：0000000）

		167,427元

		




		11

		存款

		阿里山農會（帳號：00000000000000）

		1,622,315元

		




		12

		存款

		阿里山農會（帳號：00000000000000）

		873,362元

		




		13

		股票

		樂士

		770股（基準日收盤價20.65元計算，共15,901元）

		




		


		


		正新

		655股（基準日收盤價35.7計算，共23,384元）

		




		14

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGD0000000）

		188,209元

		




		15

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGOD000000）

		196,940元

		




		16

		保險

		新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：ATP0000000）

		1,860,650元

		




		合計：3,668萬5,365元

		


		


		


		










		附表三：甲○○之婚後消極財產（單位：新臺幣，元）

		


		


		




		編號

		項目

		財產標示

		兩造合意於基準日價額/金額



		01

		貸款

		中埔農會（帳號：0000000000，支號：0003）

		1,323,599元



		02

		貸款

		中埔農會（帳號：0000000000，支號：0000）

		2,030,282元



		合計：335萬3,881元

		


		


		










		附表四：上訴人主張之婚後消極財產（單位：新臺幣，元）

		


		


		


		




		編號

		項目

		財產標示

		貸款日

		兩造合意於基準日價額/金額



		01

		貸款

		竹崎農會（帳號：00000000）

		111年1月10日

		400萬元



		合計：400萬元

		


		


		


		










		附表五：上訴人主張茶廠支出費用明細（單位：新臺幣，元）

		


		


		


		


		




		編號

		日期

		支出項目

		品名

		金額

		合計



		1

		105年10月15日

		購置製茶機具

		茶葉乾燥機

		37萬元

		37萬元



		2

		108年2月7日

		購置製茶機具

		茶葉乾燥機

		41萬元

		41萬元



		3

		108年9月24日

		三樓三停油壓式貨梯按裝、試車工程

		三樓三停油壓式貨梯按裝、試車工程

		68萬元

		68萬元





		4

		111年2月19日

		購置製茶機具

		一樓製茶空調機

		85萬元

		241萬5,000元





		


		


		


		一樓除濕機

		12萬元

		




		


		


		


		二樓製茶空調機

		85萬元

		




		


		


		


		三樓除濕機

		48萬元

		




		5

		111年3月4日

		雙層遮陽網＋EVA膜構工程

		鋼架

		88萬5,900元

		283萬9,940元



		


		


		


		遮陽網

		36萬元

		




		


		


		


		EVA膜構

		126萬3,750元

		




		


		


		


		馬達系統

		33萬0,290元

		




		6

		111年3月13日

		購置製茶機具

		茶葉成型機
（1800L）

		100萬元

		120萬元



		


		


		


		解塊機

		20萬元

		




		7

		111年7月1日

		購置製茶機具

		炒菁機35型

		75萬元

		75萬元



		8

		111年8月10日

		購置製茶機具

		炒鍋剎菁機

		39萬元

		174萬8,000元



		


		


		


		大型解塊機

		19萬元

		




		


		


		


		蓮花揉捻機

		21萬元

		




		


		


		


		平式揉捻機

		42萬元

		




		


		


		


		紅茶揉捻機

		23萬元

		




		


		


		


		撿揀機

		13萬元

		




		


		


		


		熱風加溫機

		13萬元

		




		


		


		


		空壓機

		4萬8,000元

		




		9

		113年5月24日

		購置製茶機具

		茶葉乾燥機

		49萬元

		49萬元



		


		合計：1,090萬2,940元

		


		


		


		










　　　　　　　　　
　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度重家上字第3號

上  訴  人  A01  



訴訟代理人  賴巧淳律師

            陳澤嘉律師

上  一  人  陳佾澧律師

複 代理 人  

被 上訴 人  A02  

訴訟代理人  羅振宏律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國112年12月18日臺灣嘉義地方法院第一審判決（111年度家財訴字第12號）提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：按未於準備程序主張之事項，除有「法院應依職權調查之事項」、「該事項不甚延滯訴訟」、「因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出」或「依其他情形顯失公平」情形外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之；又上開「因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出」之事由應釋明之，民事訴訟法第276條第1、2項分別定有明文。經查：

　㈠本件上訴人於本院準備程序終結後，於民國（下同）113年11月21日始具狀提出原法院111年度家調裁字第1號裁定（即上證10）、嘉義縣○里○鄉○○000○00○00○○鄉○○○0000000000號函（即上證11，見本院卷第271至301頁），並主張上開證據係為證明有關兩造之分居時點，若不許其提出，顯失公平云云（見本院卷第322頁）。惟上證10係有關證人即兩造女兒丁○○經原法院裁定准予免除對上訴人之扶養義務（見本院卷第297至299頁），欲藉以彈劾丁○○證詞之可信性；上證11係有關上訴人住家基地於113年9月間遭豪雨掏空之函文（見本院卷第301頁），核與證明兩造之分居時點並無直接關聯；上訴人又未釋明有何不可歸責於上訴人之事由，致未能於準備程序中提出，依上說明，本件自不應斟酌上訴人遲延提出之上開證據。

　㈡被上訴人於本院準備程序終結後，於113年11月21日具狀提出車牌號碼0000-00之行車執照（即被上證2，見本院卷第303至317頁），並主張係為證明被上訴人取得上開車輛之時間為99年，其並無浪費之舉。惟未釋明符合民事訴訟法第276條第1項何款規定（見本院卷第323頁），且依卷附被上訴人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單所示（見原審卷㈠第107頁），已有上開車輛年份之記載，上開行車執照核屬重複之證據，依上說明，本件自不應斟酌被上訴人遲延提出之上開證據。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造於66年4月26日結婚，於111年6月6日經原法院調解離婚成立，兩造合意以調解離婚成立日為兩造夫妻剩餘財產分配之基準日（下稱基準日）。伊於基準日有如附表一所示積極財產，無消極財產，上訴人則有如附表二所示積極財產及如附表三所示消極財產。爰依民法第1030條之1第1項規定，請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,224萬7,939元，及其中500萬元自111年8月2日起，其餘724萬7,939元自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息（被上訴人逾此範圍之其餘請求，經原審為其敗訴判決後，未據被上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍，不予贅述）。 

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人上開部分請求：兩造自99年間即已分居，而如附表二編號3至6所示土地（下合稱系爭四筆土地），係伊於100年至102年間所購置，被上訴人毫無貢獻，自應免除或減輕被上訴人就系爭四筆土地之分配額。又伊經營茶園，須購置茶廠設備，每季須購買肥料、請人施肥、噴灑農藥，茶葉收成時，亦須僱工採茶、製茶，因而於111年1月10日向嘉義縣竹崎地區農會（下稱竹崎農會）貸款如附表四所示之400萬元（下稱系爭400萬元債務），並非伊惡意為減少婚後財產所為之借貸，自應列入伊之消極財產予以扣除等語。【原審就上開部分判命上訴人應給付被上訴人1,224萬7,939元，及其中500萬元自111年8月2日起，其餘724萬7,939元自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人不服提起上訴，聲明：原判決關於命上訴人給付部分，暨該部分訴訟費用負擔之裁判均廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決駁回上訴。】 

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第324至331頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

　1.兩造於66年4月26日結婚，於111年6月6日經原法院調解離婚成立（見原審調字卷第19至20頁）。兩造離婚前已分居，分居時4名子女均已成年。

　2.兩造於婚姻關係存續期間，未曾訂定夫妻財產制契約，以法定財產制為兩造之夫妻財產制。兩造並同意以調解離婚成立日即111年6月6日為計算兩造剩餘財產分配之基準日。

　3.被上訴人於基準日無消極財產（見原審卷㈠第132頁）。

　4.被上訴人於基準日之積極財產如附表一所示。被上訴人不再主張如附表一編號9所示之不動產，不應列入分配（見本院卷第129頁）。

　5.上訴人於基準日之積極財產如附表二所示。

　6.上訴人於基準日之消極財產如附表三所示。

　7.兩造同意如附表一編號9、附表二編號1至6所示之房地，經吳政哲建築師事務所鑑定之基準日市價，各如附表一編號9、附表二編號1至6之「基準日價額/金額」欄所示。

　8.兩造同意上訴人名下所有之下列財產，不列入本件夫妻剩餘財產分配（見原審卷㈡第98至99、211、258頁）：

　⑴門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○00號房屋（面積216.9平方公尺）。

　⑵門牌號碼嘉義縣○○鄉○○村○○○00號房屋（面積119.4平方公尺）。

　⑶門牌號碼嘉義縣○里○鄉○○村○○00號房屋。

　⑷門牌號碼嘉義縣○里○鄉○○村○○○○○號房屋。

　⑸○○段000建號建物（即門牌號碼嘉義市○區○○路000號房屋）（見原審卷㈠第199頁；原審卷㈡第98至99頁）。

　⑹車牌號碼000-0000號、1994年出廠之中華汽車1輛（見原審卷㈡第96至97頁）。

　9.上訴人於基準日有系爭400萬元債務未清償。該借款係上訴人於基準日前5年內，即111年1月10日以附表二編號4、5所示之土地，設定抵押權予嘉義縣竹崎地區農會（下稱竹崎農會）借貸，有竹崎農會111年9月28日竹農信字第1110004385號函後附之借款餘額證明書及111年11月28日竹農信字第1110005343號函後附之查詢單及交易明細表等為憑（見原審卷㈠第299至301頁，原審卷㈡第111至115頁）。

　10.被上訴人自99至108年間，共出國33次，有內政部移民署111年10月7日移署資字第1110114136號函所附之被上訴人入出國日期紀錄可證（見原審卷㈠第353至356頁）。被上訴人於89至93年，每年各出國1次，94年未出國，95年出國3次，96、97年各出國1次，98、99年各出國2次，100年未出國，101年出國3次，102、103年各出國1次（見原審卷㈠第355至356頁）。

　11.兩造分居前，4名子女均已成年，被上訴人於子女幼稚園時，均與子女同住，並照料子女之生活起居。子女開始至嘉義市就讀國小時，居住在兩造父母親住處，被上訴人在山上有經營雜貨店（見原審卷㈡第329至332頁；原審卷㈢第11至13、20、21頁）。

　12.上訴人不再抗辯兩造於99年間，業已就兩造之夫妻財產為清算（見本院卷第129頁）。

　13.除系爭四筆土地外，兩造同意其餘上訴人之積極財產，以2分之1比例分配。

　㈡兩造之爭執事項：

　1.系爭四筆土地，是否係上訴人於兩造分居後所購置？被上訴人是否毫無貢獻，而應免除分配或減輕分配比例？（含判斷上訴人撤銷其於原法院就兩造係於104年間分居之自認部分，有無理由？）

　2.系爭400萬元債務，是否應列入上訴人之消極財產？

　3.被上訴人就兩造之剩餘財產差額分配，得請求之數額為何？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　 ㈠系爭四筆土地係上訴人於兩造分居前所購置之婚後積極財產：

　 1.被上訴人主張兩造於104年間分居，上訴人係於兩造分居前，以兩造婚後共同努力之積蓄購買系爭四筆土地，自應由兩造均分等語，上訴人則執前詞否認，辯稱：兩造於99年間即已分居，被上訴人就其購置系爭四筆土地，毫無貢獻云云。按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文；又自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，亦為同條第3項所明定。經查，上訴人於原法院112年10月16日、同年12月4日言詞辯論程序中，並未爭執兩造係於104年4月間分居之事實，且經原法院將「兩造於104年4月起分居」之事實，列於兩造不爭執事項第1點，上訴人則表示對不爭執事項無意見（見原審卷㈡第340、343頁；原審卷㈢第23頁），顯見上訴人就「兩造於104年4月起分居」之事實，於原法院已為自認。復參酌兩造女兒丁○○於112年10月16日在原法院證稱：「（被告即上訴人訴訟代理人問：你知道兩造是何時分居的？）104年」、「（問：不是99年嗎？）不是。104年分居，104年我媽媽才從山上下來」等語（見原審卷㈡第336頁），而原法院係在訊畢丁○○後，始整理前開不爭執事項第1點（見原審卷㈡第340頁）。是由該等脈絡觀之，上訴人原抗辯兩造係於99年間分居，惟經丁○○作證後，上訴人已認同丁○○之證述內容，始就「兩造於104年4月間起分居」之事實為自認，顯見上訴人前揭自認，係經其深思後所為，堪信屬實。

　 2.上訴人雖援引證人即兩造之子丙○○於本院證稱：兩造分居時間點大約在99至100年左右等語（見本院卷第184頁），請求撤銷其前揭於原法院之自認云云。惟觀諸丙○○於本院證稱：「當時被上訴人『因受傷』搬來嘉義，兩造才分居」等語，對照其緊接又證稱：「『受傷前』就分居，時間點大約在99年至100年左右」、「（被上訴人）大約98年間受傷，是在分居前受傷。被上訴人在茶廠時，不小心從樓梯跌倒摔傷」等語（見本院卷第184、186頁），顯見丙○○就兩造分居時點究係在被上訴人受傷前或後，所證前後歧異，且依其所述，被上訴人既在98年分居前受傷，卻又證述兩造在99至100年分居，亦存矛盾，是丙○○上開有利上訴人之證詞，已難遽信；再有關丙○○如何確認兩造分居係在99至100年乙節，據其於本院證稱：兩造於96年間吵架，被上訴人表示如果上訴人願意給錢，就同意離婚，經我從中協助後，被上訴人大約向上訴人拿了約500萬元，包括保險、金錢、車子及如附表一編號9所示之房屋（下稱興仁街房地），所以被上訴人從96年出去後，就沒有很常回去等語（見本院卷第184、188頁）。惟依卷附土地、建物登記第一類謄本、異動索引所示（見原審卷㈠第169至175頁），被上訴人係於93年10月26日，因買賣取得興仁街房地之所有權，核與丙○○所述上訴人係於96年間，為求能與被上訴人離婚而贈其該房地之客觀事證悖離，益證丙○○作為喚回記憶之基礎事實，並不實在，則其依該等事實推稱兩造係於99至100年間分居，即屬無據。又丙○○經本院質以上情後，則解釋稱：「我之前看原審判決記載96年，我才說96年，我不知道房子登記謄本記載93年」、「因我是看卷證資料，時間點我也不太清楚。如房子登記時間在93年，應該是93年」等語（見本院卷第189、191頁），益證丙○○係閱覽本件卷證後始為上開證述，而非其親身經歷之見聞，難予採信。是上訴人執丙○○存在上開瑕疵之證詞，尚不足證明其前揭自認係與事實不符，依上說明，自不發生撤銷自認之效力。

　 3.上訴人另辯稱：丁○○與上訴人感情不睦，於96年間即已離家，未與被上訴人以外之家人聯繫，所證內容係聽聞被上訴人轉述而來，非親自見聞，故其證稱兩造係於104年間分居，並不可採云云。惟按當事人主張之事實，經他造自認者，無庸舉證，業如前述，是上訴人就兩造於104年4月間分居之事實既已自認，被上訴人對此部分之待證事實即無舉證義務，無論丁○○所證內容有無瑕疵，均不影響上訴人自認之效力，附此敘明。

　 4.綜上，兩造既係於104年4月間分居，而系爭四筆土地係上訴人分別於100年2月23日、100年3月25日、102年2月6日，有土地登記第一類謄本在卷可證（詳如附表二編號3至6所示，見原審卷㈠第203至225頁），應認該等土地係上訴人在兩造分居前所取得之婚後積極財產。 

　 ㈡系爭400萬元債務，不應列入上訴人之消極財產而予以扣除：　　 

　 1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定有明文。觀其立法理由，係為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平。是如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，自應類推適用上開規定，不予扣除該債務。又前揭規定之適用，除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之。而所謂「為減少他方對於剩餘財產之分配」，係主觀要件，屬潛藏個人意識之內在心理狀態，除減少財產者得以感官知覺外，第三人無法直接體驗感受，通常較難取得外部直接證據，以證明其內心之意思活動。據此，除該減少財產者本人之陳述外，法院於欠缺直接證據之情形，得由其外在表徵及行為時客觀狀況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則，予以審酌判斷（最高法院113年度台上字第146號裁判意旨參照）。再主張他方惡意脫產或故意增加債務者，依民事訴訟法第277條第1項前段規定，應由主張此項有利事實之一方負舉證責任。

　 2.查依兩造不爭執事項9所示，上訴人於基準日前5年內即111年1月10日，以如附表二編號4、5所示土地設定抵押權，向竹崎農會貸得系爭400萬元債務，並有竹崎農會111年9月28日竹農信字第1110004385號函暨所附借款餘額證明書及111年11月28日竹農信字第1110005343號函暨所附查詢單及交易明細表為證（見原審卷㈠第299至301頁，原審卷㈡第111至115頁）。參酌被上訴人係於111年4月29日訴請與上訴人離婚，有原法院之索引卡查詢資料在卷可憑（見原審調字卷第19至21頁；原審卷㈠第9、13頁），是上訴人借貸系爭400萬元債務與被上訴人訴請離婚日，僅相隔3月餘，時間緊密；且依附表二編號8至12所示，上訴人於基準日之存款共有562萬7,435元（計算式：7,594+2,956,737+167,427+1,622,315+873,362=5,627,435），倘非上訴人有短期支付鉅額款項之正當理由（上訴人並無正當理由，詳下述），衡情應無向竹崎農會貸款之必要，是上訴人既有562萬餘元存款，竟仍故意向竹崎農會貸款，足認其確有減少被上訴人對於兩造剩餘財產分配數額之惡意。

　 3.上訴人雖辯稱：伊經營茶園，須購置茶廠設備，每季須購買肥料、請人施肥、噴灑農藥，茶葉收成時，亦須僱工採茶、製茶，自105年10月至113年5月止，至少已支出約1,090萬2,940元，其無惡意減少婚後財產云云，並援引丙○○於原法院之證詞（見原審卷㈢第10至16頁），及提出茶廠支出明細表（即附表五）、出廠明細、工程報價單、估價單、村長證明書及照片為憑（見本院卷第215至263頁）。惟查：

　 ⑴丙○○於原法院固證稱：我父親約種植1、20甲茶葉，1期開銷最少要4、500萬元，1年有4期，大概要2千萬元等語（見原審卷㈢第13頁）。惟依丙○○上開證詞，至多只能證明每年茶園之開銷，無法證明上訴人有借款經營茶園之情。又上訴人於107年7月16日，經天主教中華聖母修女會醫療財團法人天主教聖馬爾定醫院（下稱聖馬爾定醫院）診斷罹患「腦血管疾」、「行動不便，日常生活起居依賴他人照顧」、「被看護者年齡未滿80歲，有全日照護需要」等語，有該院111年9月27日惠醫字第1110000872號函暨檢附病症暨失能診斷證明書在卷可憑（見原審卷㈠第295至298頁）。足認上訴人自107年7月起，已因行動不便，日常生活起居需依賴他人全日照顧，是否仍有支出鉅額款項購置製茶機器設備、整修廠房之需要，已有可疑。況依上訴人提出附表五編號1至3所示之乾燥機、工程費用，係於105、108年間支出，距上訴人於111年1月間向竹崎農會貸款系爭400萬元債務，分別已約有6年、3年之久，亦難認二者間有何關聯。

　 ⑵如附表五編號4至9所示之工程、設備，依上訴人提出上證3至上證7報價單、估價單所示之報價時間分別為111年2、3、7、8月間（見本院卷第223至231頁），均在上訴人貸得系爭400萬元貸款之後，而徵諸常情，一般人多係先請廠商估價，待確認有貸款需求及金額後始申貸，然上訴人卻反其道而行，竟預料其嗣將支出該等費用而預先貸款，難認其係為茶廠之支出而貸款；再由卷附之估價單、報價單僅能證明廠商確有報價，審之上開估價單、報價單上均無上訴人之簽名確認（見本院卷第223至231頁），復參酌上訴人於本院自承其向竹崎農會貸得系爭400萬元債務後，將其中之300萬元轉匯至其在阿里山鄉農會申設之帳戶（下稱系爭阿里山農會帳戶），方便其就近提款支付予各廠商（見本院卷第212頁）。惟依卷附系爭阿里山農會帳戶存款歷史交易明細查詢表所示（見原審卷㈠第357至401頁），該帳戶於111年1月20日入帳300萬元後，並無如附表五編號4至9所示各筆同額款項之支出，亦無從佐證上訴人貸得系爭400萬元債務後，確係用以支付如附表五所示之茶廠設備等相關費用，難認其有貸款之正當理由。

　 4.綜上，本件雖無直接證據證明上訴人有減少被上訴人對剩餘財產分配之主觀心理狀態，惟依上說明，上訴人於基準日既尚有562萬餘元存款，又無用錢之急迫必要，是由其外在表徵及行為時之客觀狀況，並綜合前揭間接證據，及兼衡上訴人自承兩造感情長期不睦，且上訴人主觀上均認其前已給付500萬元予被上訴人，是上訴人不願再讓被上訴人取得剩餘財產分配，符合社會常情及人性觀點，應認被上訴人就此已盡舉證之責。從而，被上訴人主張上訴人係為減少其對剩餘財產之分配而增加自身債務，核屬有據，系爭400萬元債務自不應列計為上訴人現存之婚後債務。

　 ㈢被上訴人得請求夫妻剩餘財產分配之數額為1,224萬7,939元：

　 1.按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；又夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1項前段、第2、3項分別定有明文。而夫妻剩餘財產分配請求權，乃立法者就夫或妻對家務、教養子女、婚姻共同生活貢獻之法律上評價，所彰顯者係夫妻對於婚姻共同生活之貢獻，除考量夫妻對婚姻關係中經濟上之給予外，尚包含情感上之付出，且可因夫妻關係之協力程度予以調整或免除。是夫妻剩餘財產分配應以「平均分配」為原則，惟如夫妻之一方對於婚姻及家庭之圓滿，情感之維持與家庭經濟穩定之協力明顯減損，平均分配剩餘財產差額顯失公平時，法院始得予以調整其分配數額。

　 2.查依兩造不爭執事項3至6所示，被上訴人於基準日之婚後積極財產為如附表一所示合計883萬5,606元，無婚後消極財產，是被上訴人之婚後剩餘財產為883萬5,606元；而上訴人於基準日之婚後剩餘財產為如附表二所示合計3,668萬5,365元，婚後消極財產為如附表三所示合計335萬3,881元，而如附表四所示之系爭400萬元債務，不應列入上訴人之婚後消極財產，業如前述，是上訴人於基準日之婚後剩餘財產為3,33萬31,484元（計算式：36,685,365-3,353,881=33,331,484）。依此，兩造婚後剩餘財產差額計為2,449萬5,878元（計算式：33,331,484-8,835,606=24,495,878）。

　 3.兩造均同意除系爭四筆土地外，就上訴人之其餘積極財產依2分之1分比例分配，業如兩造不爭執事項13所示，而系爭四筆土地係上訴人於兩造104年4月間分居前所購置，業經本院認定如前，是上訴人辯稱其於兩造分居後始購入系爭四筆土地，被上訴人就該等財產之增加毫無貢獻，應免除或減少分配比例云云，已不足採。另上訴人雖主張兩造分居前，家中庶務係僱請幫傭處理，被上訴人婚後每天晚起，不知茶園所在，並於其手術後，拒絕照顧，兩造分居後，則未曾前往長照中心探視上訴人母親各節，為被上訴人所否認，而上訴人就此未能提出證據為佐，尚難憑信；而丙○○於法院院固證稱：我父親種植竹筍、杉木，母親在達邦經營雜貨店，家中經濟主要是母親在掌握，後來開始種茶，母親就比較沒有時間經營雜貨店，母親經營雜貨店時，有煮三餐給工人吃，後來就沒有再煮了，母親不曾到父親的茶園幫忙過語（見原審卷㈢第11、15頁）。惟夫妻剩餘財產分配請求權，需就夫或妻對家務、教養子女、經濟上、情感上之付出予以同等評價，是無論被上訴人是否從未到過茶園工作，然被上訴人既經營雜貨店，並曾煮飯供茶廠工人食用，即不得逕認被上訴人對兩造之婚姻共同生活毫無貢獻。況依兩造不爭執事項11所示，被上訴人於子女就讀幼稚園時，均與子女同住，並照料子女之生活起居，而對未成年子女之養護照顧陪伴，同屬勞費身心及貢獻家務之重要評估因素；再參酌丙○○於原法院證稱：我知道父親之前有跟一個印尼籍勞工在交往（見原審卷㈢第13頁），核與丁○○於原法院證稱：我知道父親有跟印尼籍逃跑外勞生小孩，每月都會匯錢過去給他等語（見原審卷㈡第339、340頁），大致相符，堪認上訴人於兩造婚姻關係存續期間，確曾與印尼籍勞工交往，足見兩造未同居之原因，上訴人確有可歸責之事由。是依上訴人之舉證，尚無法認被上訴人對兩造婚姻及家庭之圓滿，情感之維持與家庭經濟穩定之協力明顯減損，致平均分配剩餘財產差額顯失公平，自無從因此否定或減損被上訴人操持家務所付出之辛勞，上訴人辯稱被上訴人就系爭四筆土地應免除或減少分配比例云云，自無足採。

　 4.上訴人雖又辯稱：被上訴人自99至108年間，出國旅遊多次，平均每年約4至5次，108年間更多達8次，顯見浪費成習，對婚姻生活無貢獻或協力云云。惟依兩造不爭執事項10所示，兩造分居前，被上訴於89至93年間，每年各出國1次，94年未出國，95年出國3次，96、97年各出國1次，98、99年各出國2次，100年未出國，101年出國3次，102、103年各出國1次，出國次數尚屬合理；雖兩造於104年分居後，被上訴人於104年出國6次，105年出國1次，106年出國4次，107年出國7次，108年出國8次，縱認次數稍多，惟斯時兩造既已分居，且系爭四筆土地均在104年前即已購置，參酌被上訴人於基準日尚有如附表一編號2至4所示之存款合計65萬3,085元，可認被上訴人係在經濟能力允許範圍內安排出國行程，尚難據此推認被上訴人浪費成性，對婚姻生活無貢獻或協力，上訴人此部分所辯，亦非可採。

　 5.綜上，兩造於66年4月26日結婚，婚後育有4名子女，自104年4月起分居，斯時4名子女均已成年，嗣兩造於111年6月6日離婚，兩造婚姻關係存續46年餘，並同居長達約38年；兩造分居前，被上訴人於子女就讀幼兒園時，與子女同住、照料生活起居，並在山上經營雜貨店，煮飯供茶園工人食用，而兩造分居前，4名子女均已成年，系爭四筆土地係在兩造分居前所購置，被上訴人雖多次出國，均在能力範圍，顯見被上訴人對於兩造之婚姻生活之協力並無明顯減損，平均分配兩造剩餘財產差額，即無顯失公平之虞。準此，被上訴人請求平均分配兩造之剩餘財產，核屬正當，而兩造剩餘財產差額為2,449萬5,878元，業如前述，則被上訴人得請求剩餘財產差額之半數即為1,224萬7,939元（計算式：24,495,8782=12,247,939）。

　 ㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被上訴人請求剩餘財產分配係以給付金錢為標的，且無確定期限及無約定利率，則被上訴人就上訴人應給付之1,224萬7,939元，其中500萬元，請求加給自起訴狀繕本送達翌日即111年8月2日起（見原審調字卷第61頁），其餘724萬7,939元，請求加給自112年10月16日起（兩造對此不爭執，見本院卷第121頁），均至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有理由。

五、綜上所述，被上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求上訴人給付1,224萬7,939元，及其中500萬元，自111年8月2日起，其餘724萬7,939元，自112年10月16日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　王金龍

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

 　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宥鈞

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



附表一：乙○○之婚後積極財產（單位：新臺幣，元）    編號 項目 財產標示 兩同合意於基準日價額/金額 01 汽車 福斯汽車1部（車牌號碼：0000-00） 70,000元 02 存款 國泰世華銀行存款（帳號：000000000000） 74,662元 03 存款 中埔農會和美分部存款（帳號：00000000000000） 13,336元 04 存款 國泰世華銀行外匯活期存款（帳號：000000000000） 澳幣27,128.5元（基準日換算新臺幣共565,087元）  05 基金 貝萊德美元非投資等級債券基金A6-穩定配息（美元） 116.42單位（基準日換算新臺幣共15,207元） 06 基金 貝萊德世界礦業基金A2（美元） 42.16單位（基準日換算新臺幣共69,990元） 07 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGOD000000） 190,430元 08 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：ARM0000000） 1,808,770元 09 不動 產 嘉義市○區○○段0地號土地（總面積：5,514㎡，權利範圍：80/10000） 3,954,124元   同段0000建號建物（門牌：嘉義市○區○○街00巷00號，主建物總面積：114.9㎡，附屬建物：陽台11.2㎡、平台：1.65㎡） 2,074,000元 合計：8,835,606元    



附表二：甲○○之婚後積極財產（單位：新臺幣，元）     編號 項目 財產標示 兩造合意基準日價額/金額 備　　　　 註 01 房屋 嘉義縣○○鄉○○村○○○00號（總面積：67.8㎡，稅籍編號：Z00000000000） 228,000元  02 土地 嘉義市○區○○段000地號（面積：56㎡，權利範圍：4分之1） 1,274,000元  03 土地 嘉義縣○○鄉○○○段000地號（面積：268.23㎡尺，權利範圍：全部） 10,363,771元 取得時間：102年2月6日 04 田賦 嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部） 5,534,173元 取得時間：100年2月23日 05 田賦 嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部） 5,534,173元 取得時間：100年2月23日 06 田賦 嘉義縣○○鄉○○○段0000地號（面積：170㎡，權利範圍：全部） 5,538,729元 取得時間：100年3月25日 07 汽車 中華汽車（車牌號碼：000-0000）1部 300,000元  08 存款 臺灣銀行嘉義分行（帳號：000000000000） 7,594元  09 存款 中埔農會（帳號：00000000000000） 2,956,737元  10 存款 竹崎農會（帳號：0000000） 167,427元  11 存款 阿里山農會（帳號：00000000000000） 1,622,315元  12 存款 阿里山農會（帳號：00000000000000） 873,362元  13 股票 樂士 770股（基準日收盤價20.65元計算，共15,901元）    正新 655股（基準日收盤價35.7計算，共23,384元）  14 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGD0000000） 188,209元  15 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：AGOD000000） 196,940元  16 保險 新光人壽保險股份有限公司（保單號碼：ATP0000000） 1,860,650元  合計：3,668萬5,365元     



附表三：甲○○之婚後消極財產（單位：新臺幣，元）    編號 項目 財產標示 兩造合意於基準日價額/金額 01 貸款 中埔農會（帳號：0000000000，支號：0003） 1,323,599元 02 貸款 中埔農會（帳號：0000000000，支號：0000） 2,030,282元 合計：335萬3,881元    



附表四：上訴人主張之婚後消極財產（單位：新臺幣，元）     編號 項目 財產標示 貸款日 兩造合意於基準日價額/金額 01 貸款 竹崎農會（帳號：00000000） 111年1月10日 400萬元 合計：400萬元     



附表五：上訴人主張茶廠支出費用明細（單位：新臺幣，元）      編號 日期 支出項目 品名 金額 合計 1 105年10月15日 購置製茶機具 茶葉乾燥機 37萬元 37萬元 2 108年2月7日 購置製茶機具 茶葉乾燥機 41萬元 41萬元 3 108年9月24日 三樓三停油壓式貨梯按裝、試車工程 三樓三停油壓式貨梯按裝、試車工程 68萬元 68萬元  4 111年2月19日 購置製茶機具 一樓製茶空調機 85萬元 241萬5,000元     一樓除濕機 12萬元     二樓製茶空調機 85萬元     三樓除濕機 48萬元  5 111年3月4日 雙層遮陽網＋EVA膜構工程 鋼架 88萬5,900元 283萬9,940元    遮陽網 36萬元     EVA膜構 126萬3,750元     馬達系統 33萬0,290元  6 111年3月13日 購置製茶機具 茶葉成型機 （1800L） 100萬元 120萬元    解塊機 20萬元  7 111年7月1日 購置製茶機具 炒菁機35型 75萬元 75萬元 8 111年8月10日 購置製茶機具 炒鍋剎菁機 39萬元 174萬8,000元    大型解塊機 19萬元     蓮花揉捻機 21萬元     平式揉捻機 42萬元     紅茶揉捻機 23萬元     撿揀機 13萬元     熱風加溫機 13萬元     空壓機 4萬8,000元  9 113年5月24日 購置製茶機具 茶葉乾燥機 49萬元 49萬元  合計：1,090萬2,940元     



　　　　　　　　　

　　



