
臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第185號

上  訴  人  信美建設有限公司

法定代理人  吳三成  

訴訟代理人  陳俐婷  

            方文賢律師                     

被 上訴 人  謝佳軒  

            李柏毅  

共      同

訴訟代理人  沈昌憲律師

            楊惟智律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

114年6月23日臺灣臺南地方法院第一審判決（114年度訴字第595

號）提起一部上訴，本院於115年2月5日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：被上訴人明知渠等係與訴外人標地股份有

限公司（下稱標地公司）簽訂「○○○00」建案（下稱系爭

建案）之預售屋買賣契約書，分別買受門牌號碼臺南市○○

區○○街000巷00號及0號房屋（下合稱系爭房屋），卻於民

國113年6月與11月間，在他人得以公開閱覽之GOOGLE地圖

「○○○○的評論」中，分別為附表所示與事實不符之貼文

評述（下稱系爭貼文），損害伊累積已久之商譽，使伊社會

上及經濟上評價受到貶損，因此受有相當之非財產上損害；

退步言，縱謂被上訴人係誤認「標地公司等於信美建設」而

發表系爭貼文，然渠等所為並未盡查證義務，亦非適法、無

責，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規

定，求為命謝佳軒給付新臺幣（下同）100萬元、李柏毅給
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付70萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息之判決（上訴人逾上開部分之

請求，於原審為其敗訴判決後，未據上訴人聲明不服，該部

分不在本院審理範圍內，不予贅述）。並上訴聲明：原判決

（除確定部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部

分訴訟費用之裁判均廢棄；上開廢棄部分，謝佳軒、李柏毅

應各給付上訴人100萬元、70萬元，及各自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被上訴人則以：依系爭貼文整體內容觀之，伊等是對買受系

爭房屋發生滲漏水之情形為客觀描述，性質上屬消費者於購

屋後陳述其自身經歷心得之意見表達，並非隨意謾罵，使用

之文字語言亦無偏激、不雅，尚未逾越適當合理之評論範

疇，可認係善意發表之適當評論，屬言論自由保障之範圍，

無不法侵害上訴人之權利及名譽。又標的公司所提供聯繫系

爭房屋維修保固之LINE ID即「00000000000」，其暱稱亦為

「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」，且伊等於

　　GOOGLE地圖張貼系爭貼文時，該GOOGLE地圖上抬頭除有上訴

人外亦含標地公司等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁

回。

三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第193至195頁）：

　㈠謝佳軒、李柏毅分別向標地公司購買系爭建案建物即門牌號

碼臺南市○○區○○街000巷00號及0號（即系爭房屋）。

　㈡系爭房屋交屋時，標地公司提供之維修保固回報項目，通訊

軟體LINE ID為「0000000000」，嗣經被上訴人加入公司好

友後，該建設公司暱稱為信美建設/允成開發/允成營造/標

地（股）（原審訴字卷第63至65頁）。

　㈢系爭房屋經被上訴人及其他住戶委由台南市土木技師公會鑑

定，其鑑定結果及分析，略以：「㈠…本案標的物確有各樓

層室內牆壁（含柱）、平頂（含樑）等處呈漏水之施工瑕疵

事實，另屋突層之防水層因洩水坡度施工不良致產生屋突層

後側高程較低而無法將雨水排放至既設於屋突層中央之排水
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孔而產生積水情形。㈡上述漏水之施工瑕疵，究其原因，應

是外牆及陽台防水層失效所致。建議建商應依原圖面之設計

方式進行重新施工，即應將外牆石頭漆（噴磁漆）及陽台之

磁磚舖面打除並重新施做防水層後以原裝修材料復原，且亦

應負保固責任。另屋突層之防水層亦應重新施做洩水坡度，

以改善積水情形。」（原審訴字卷第79至89頁）。

　㈣原法院於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在GOOGLE地圖

上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地公司，地址

為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現被上訴

人之貼文評述即系爭貼文，內容如附表所示（原審補字卷第

25至29頁、原審訴字卷第127頁）。

　㈤上訴人提出之貼文資料中，抬頭記載「信美建設/允成開發/

允成營造/標地股份」（原審補字卷第33頁）。

四、兩造爭執事項如下（見本院卷第195至196頁）：

　　上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，

請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬元及法

定遲延利息，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184

條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段分別

定有明文。次按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由

之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公

共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限

制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而

設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保

障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資

料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗
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罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基

本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意

涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判

斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所

揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為

侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為

「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具

可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依

查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所

言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依

行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由

確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示

自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可

言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而

為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非

屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最

高法院109年度台上字第427號判決意旨參照）。

  ㈡觀之被上訴人向標地公司購買系爭建案之房屋，經標地公司

提供系爭建案維修保固之維修項目回報方法之聯絡方式，其

中包含LINE ID「0000000000」，而「00000000」音譯即是

「信美」，且該ID之暱稱亦記載「信美建設/允成開發/允成

營造/標地（股）」（詳不爭執事項㈠、㈡）；佐以上訴人

所提他人（即GOOGLE帳號暱稱「葉子」）之貼文資料中，抬

頭亦記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等情

（詳不爭執事項㈤）；對照上訴人訴訟代理人於原審陳稱：

上訴人與標地公司負責人為姻親關係；信美建設/標地股份/

允成開發/允成營造四家公司都設立於同一地址，上訴人為

避免困擾，已於113年底向GOOGLE申請不要再列上訴人之名

義等語（見原審卷第51、127頁）；後於本院再稱：當時以

「0000000000」回覆被上訴人之人，沒有特定，因標的公司

僅有黃意珊，上訴人等於是客服外包，會請上訴人的小姐協
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助回覆訊息，但會區分清楚，並標示係何建案之客戶等語

（見本院卷第80頁），足見被上訴人為系爭建案之住戶，標

的公司並將系爭建案維修保固之聯絡工作外包給上訴人，由

上訴人員工以「00000000000」之LINE ID、暱稱「信美建

設/允成開發/允成營造/標地（股）」回覆系爭建案之住

戶，上訴人於GOOGLE地圖上亦以「信美建設/允成開發/允成

營造/標地股份」形式與標的公司同列，堪可認定。又系爭

房屋有漏水情形，經被上訴人及其他戶共同委由台南市土木

技師公會鑑定結果，該漏水係因該建物外牆及陽台防水層失

效所致（詳不爭執事項㈢），堪認系爭房屋確有漏水之情

事。是被上訴人向標的公司購買系爭房屋既有漏水之情事，

並經標的公司提供表彰上訴人之LINE ID（即「000000000

0」）、暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」

作為回覆標的公司就系爭建案之維修保固之聯絡窗口，上訴

人亦將公司址設與標的公司相同而同為該址GOOGLE地圖評

論，而系爭貼文編號2下方復有提出相關圖片及對話紀錄

（見原審補字卷第29頁），則被上訴人依前開各情，已有相

當理由確信系爭房屋有漏水瑕疵，且系爭房屋之維修保固回

報處理亦由載有表彰上訴人名稱之英文LINE帳號及中文暱稱

為回覆，故被上訴人在上訴人與標的公司之同址GOOGLE地圖

評論下，於系爭貼文編號1中指稱「買到漏水屋」、編號2所

指稱「有多處漏水情況」等語，此部分核屬真實之言論。至

其餘系爭貼文內容則是在評述房屋漏水瑕疵及保固過程、維

修態度等可受公評之事項，此係被上訴人基於消費者實際買

受房屋後所為陳述其自身經歷心得之內容，面對購屋後相關

建商處理房屋漏水瑕疵之態度不佳表示意見，並非隨意謾

罵，所使用的文字、語言尚未至偏激、不雅或不堪之程度，

此部分之言論，應未逾越適當合理之評論範疇，可認係善意

發表之適當評論，屬於言論自由保障範圍之意見表達，要難

認屬惡意侵害上訴人名譽之行為，被上訴人自不負侵權行為

之損害賠償責任。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、
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第195條第1項前段規定，請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴

人100萬元、70萬元及法定遲延利息，為無理由。

　㈢上訴人雖主張於113年11月8日對系爭貼文擷圖時，當時在

　　GOOGLE評論畫面中顯示為「信美建設的評論」，顯見被上訴

人稱渠等在GOOGLE評論時，已係標示「信美建設/允成開發/

允成營造/標地股份」等語，並非事實；又謝佳軒在113年9

月1日即向臺南市政府法制處（消費者保護官室）申訴，並

於同年月10月8日（上訴人誤載為9月中旬，見本院卷第151

頁）即接獲上訴人表明該房屋非上訴人建案之聲明函，其明

知該房屋並非上訴人所售賣，仍於113年11月間貼文「聽說

在地30年蓋房經驗」等語，張冠李戴將標地公司之系爭建案

房屋滲漏水情事，指稱房屋係上訴人所建賣，所為已屬惡意

誣衊云云，並提出系爭貼文之擷圖、消費爭議申訴（調解）

資料表、上訴人113年9月19日（上訴人誤載為113年9月10

日）聲明函及回執為證（見本院卷第95至99、145至151

頁）。惟對照上訴人提出「葉子」之貼文日期顯示為3個月

前（見原審補字卷第33頁），其上已有「信美建設/允成開

發/允成營造/標地股份」之記載，該「葉子」之貼文顯然較

謝家軒之貼文日期顯示為「3天前」、李柏毅之貼文日期顯

示為「2個月前」為早，足見被上訴人稱渠等在GOOGLE評論

時，其上已標示「信美建設/允成開發/允成營造/標地股

份」等語，尚屬可採。又被上訴人係向標的公司所購買之系

爭建案房屋，且以上訴人之LINE帳號作為回覆標的公司就系

爭建案之維修保固之聯絡窗口代為回復，已如前述，足見系

爭房屋之漏水、修繕保固等聯繫事宜之處理確與上訴人有

關，參以謝佳軒貼文時，該GOOGLE評論區即有「信美建設/

允成開發/允成營造/標地股份」之記載，此與前開標的公司

所提供之LINE帳號暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標

地（股）」所載表彰公司名稱一致，雖謝佳軒之貼文載有

「聽說在地30年蓋房經驗」等語，然綜觀其全篇之言論內

容，乃針對所購買之房屋漏水瑕疵、修繕及處理保固過程等
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綜合評述，並抒發其自己之立場，尚非直指系爭建案之房屋

係由上訴人所興建及出售，自難認謝佳軒有惡意誣衊上訴人

之情事。

　㈣上訴人另主張因系爭貼文仍存於網路平台中，引致一般購屋

消費者，對上訴人所屬建案（如在○○區之「○○○」）產

生房屋「會漏水別買」之疑慮，或因消費者在網路搜尋上訴

人的GOOGLE評論，發現有不少負評而不予洽購之情事，確已

損及上訴人商譽及信用，致其受害云云，固提出案名○○○

定金單暨損失統計表、臉書私訊及上訴人與客戶間之LINE對

話紀錄為證（見原審補字卷第41頁；本院卷第143至153、21

7頁）。惟查，被上訴人所為系爭貼文，部分有相當理由確

信為真實，部分屬意見表達，已如前述，難謂被上訴人有何

故意或過失侵害上訴人商譽及信用之不法行為可言。上訴人

雖於113年底向GOOGLE申請不要在GOOGLE地圖上列上訴人之

名稱，惟經原審於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在

　　GOOGLE地圖上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地

公司，地址為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有

出現被上訴人之系爭貼文（詳不爭執事項㈣），此屬GOOGLE

設定地圖搜尋時所生之問題，要與被上訴人無涉，自難以上

訴人前開所提○○○案場之損失統計表、臉書私訊及其與客

戶間之LINE對話內容，遽認被上訴人有毀損其商譽及信用或

致其受害。上訴人前開主張，難認可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

前段之規定，請求謝佳軒給付100萬元、李柏毅給付70萬

元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。原審所為上訴

人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予

廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。
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八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周欣怡

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施淑華

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　
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編號 貼文留言者 貼文內容

1 謝佳軒 聽說在地30年蓋房經驗第一次買房就買到漏水屋更

讓人感動的是（社區蓋19戶）都漏水真的是買的痛

快，修的精彩叫又叫不來、修又修不好、好了又漏

水、防水有做跟沒做都是一樣漏漏漏漏漏漏漏漏漏

漏漏就這樣拖著拖著保固就讓你們拖10個月了房子

會漏水說是正常，這句話從那個人口中說出來還說

的真理直氣壯張無忌的媽媽說這個世上漂亮的女人

不能相信卻忘記說銷售的人也不能相信賺錢各憑本

事、但整個社區、頂樓、後牆都會吸水漏水、還牽

拖外牆滲水算外面不保固要等到家裡面滲水才是你

們建商的問題重點是針也打了（一樣漏水漏的更嚴

重）防水有做跟沒做還是一樣漏（白眼）房子不是

買來住的嗎？為什麼漏水修理10個月還沒好內最早

驗屋的住戶跟最晚買的住戶都因為漏水漏的很嚴重

還不能進自己買的房子耶

2 李柏毅 當你家房間插座沒電時，才會發現變電箱標示是在

浴室插座的NFB 跳脫了，你才有機會得到這〝完

美〞的回覆（哎呀，這麼經典的回覆證明圖，好像

被人回報有問題，難道這麼不敢讓大家看到

啊！!!!)，內文是會問你為啥要把印表機放進浴室

使用呢？真是太完美了，自己把浴室與房間電路迴

路串在一起，卻得到這麼經典的回應，真棒！!!！

生活不夠忙碌，讓您閑的慌亂嗎？買個房子讓自己

增加忙碌吧巴！!!！讓你有很多的忙碌機會（多處

漏水處理），可以多多請假配合各家廠商的時間喔∼

∼∼有多處漏水狀況時，請他提供防水施作照片時，

也可以得到此為內部資料無法提供的情況喔（且交

屋前1 個多月是被禁止進入建案的）
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上字第185號
上  訴  人  信美建設有限公司
法定代理人  吳三成  
訴訟代理人  陳俐婷  
            方文賢律師                      
被 上訴 人  謝佳軒  
            李柏毅  
共      同
訴訟代理人  沈昌憲律師
            楊惟智律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年6月23日臺灣臺南地方法院第一審判決（114年度訴字第595號）提起一部上訴，本院於115年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：被上訴人明知渠等係與訴外人標地股份有限公司（下稱標地公司）簽訂「○○○00」建案（下稱系爭建案）之預售屋買賣契約書，分別買受門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號及0號房屋（下合稱系爭房屋），卻於民國113年6月與11月間，在他人得以公開閱覽之GOOGLE地圖「○○○○的評論」中，分別為附表所示與事實不符之貼文評述（下稱系爭貼文），損害伊累積已久之商譽，使伊社會上及經濟上評價受到貶損，因此受有相當之非財產上損害；退步言，縱謂被上訴人係誤認「標地公司等於信美建設」而發表系爭貼文，然渠等所為並未盡查證義務，亦非適法、無責，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，求為命謝佳軒給付新臺幣（下同）100萬元、李柏毅給付70萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之判決（上訴人逾上開部分之請求，於原審為其敗訴判決後，未據上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。並上訴聲明：原判決（除確定部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄；上開廢棄部分，謝佳軒、李柏毅應各給付上訴人100萬元、70萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被上訴人則以：依系爭貼文整體內容觀之，伊等是對買受系爭房屋發生滲漏水之情形為客觀描述，性質上屬消費者於購屋後陳述其自身經歷心得之意見表達，並非隨意謾罵，使用之文字語言亦無偏激、不雅，尚未逾越適當合理之評論範疇，可認係善意發表之適當評論，屬言論自由保障之範圍，無不法侵害上訴人之權利及名譽。又標的公司所提供聯繫系爭房屋維修保固之LINE ID即「00000000000」，其暱稱亦為「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」，且伊等於
　　GOOGLE地圖張貼系爭貼文時，該GOOGLE地圖上抬頭除有上訴人外亦含標地公司等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第193至195頁）：
　㈠謝佳軒、李柏毅分別向標地公司購買系爭建案建物即門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號及0號（即系爭房屋）。
　㈡系爭房屋交屋時，標地公司提供之維修保固回報項目，通訊軟體LINE ID為「0000000000」，嗣經被上訴人加入公司好友後，該建設公司暱稱為信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）（原審訴字卷第63至65頁）。
　㈢系爭房屋經被上訴人及其他住戶委由台南市土木技師公會鑑定，其鑑定結果及分析，略以：「㈠…本案標的物確有各樓層室內牆壁（含柱）、平頂（含樑）等處呈漏水之施工瑕疵事實，另屋突層之防水層因洩水坡度施工不良致產生屋突層後側高程較低而無法將雨水排放至既設於屋突層中央之排水孔而產生積水情形。㈡上述漏水之施工瑕疵，究其原因，應是外牆及陽台防水層失效所致。建議建商應依原圖面之設計方式進行重新施工，即應將外牆石頭漆（噴磁漆）及陽台之磁磚舖面打除並重新施做防水層後以原裝修材料復原，且亦應負保固責任。另屋突層之防水層亦應重新施做洩水坡度，以改善積水情形。」（原審訴字卷第79至89頁）。
　㈣原法院於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在GOOGLE地圖上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地公司，地址為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現被上訴人之貼文評述即系爭貼文，內容如附表所示（原審補字卷第25至29頁、原審訴字卷第127頁）。
　㈤上訴人提出之貼文資料中，抬頭記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」（原審補字卷第33頁）。
四、兩造爭執事項如下（見本院卷第195至196頁）：
　　上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬元及法定遲延利息，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照）。
  ㈡觀之被上訴人向標地公司購買系爭建案之房屋，經標地公司提供系爭建案維修保固之維修項目回報方法之聯絡方式，其中包含LINE ID「0000000000」，而「00000000」音譯即是「信美」，且該ID之暱稱亦記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」（詳不爭執事項㈠、㈡）；佐以上訴人所提他人（即GOOGLE帳號暱稱「葉子」）之貼文資料中，抬頭亦記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等情（詳不爭執事項㈤）；對照上訴人訴訟代理人於原審陳稱：上訴人與標地公司負責人為姻親關係；信美建設/標地股份/允成開發/允成營造四家公司都設立於同一地址，上訴人為避免困擾，已於113年底向GOOGLE申請不要再列上訴人之名義等語（見原審卷第51、127頁）；後於本院再稱：當時以「0000000000」回覆被上訴人之人，沒有特定，因標的公司僅有黃意珊，上訴人等於是客服外包，會請上訴人的小姐協助回覆訊息，但會區分清楚，並標示係何建案之客戶等語（見本院卷第80頁），足見被上訴人為系爭建案之住戶，標的公司並將系爭建案維修保固之聯絡工作外包給上訴人，由上訴人員工以「00000000000」之LINE ID、暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」回覆系爭建案之住戶，上訴人於GOOGLE地圖上亦以「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」形式與標的公司同列，堪可認定。又系爭房屋有漏水情形，經被上訴人及其他戶共同委由台南市土木技師公會鑑定結果，該漏水係因該建物外牆及陽台防水層失效所致（詳不爭執事項㈢），堪認系爭房屋確有漏水之情事。是被上訴人向標的公司購買系爭房屋既有漏水之情事，並經標的公司提供表彰上訴人之LINE ID（即「0000000000」）、暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」作為回覆標的公司就系爭建案之維修保固之聯絡窗口，上訴人亦將公司址設與標的公司相同而同為該址GOOGLE地圖評論，而系爭貼文編號2下方復有提出相關圖片及對話紀錄（見原審補字卷第29頁），則被上訴人依前開各情，已有相當理由確信系爭房屋有漏水瑕疵，且系爭房屋之維修保固回報處理亦由載有表彰上訴人名稱之英文LINE帳號及中文暱稱為回覆，故被上訴人在上訴人與標的公司之同址GOOGLE地圖評論下，於系爭貼文編號1中指稱「買到漏水屋」、編號2所指稱「有多處漏水情況」等語，此部分核屬真實之言論。至其餘系爭貼文內容則是在評述房屋漏水瑕疵及保固過程、維修態度等可受公評之事項，此係被上訴人基於消費者實際買受房屋後所為陳述其自身經歷心得之內容，面對購屋後相關建商處理房屋漏水瑕疵之態度不佳表示意見，並非隨意謾罵，所使用的文字、語言尚未至偏激、不雅或不堪之程度，此部分之言論，應未逾越適當合理之評論範疇，可認係善意發表之適當評論，屬於言論自由保障範圍之意見表達，要難認屬惡意侵害上訴人名譽之行為，被上訴人自不負侵權行為之損害賠償責任。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬元及法定遲延利息，為無理由。
　㈢上訴人雖主張於113年11月8日對系爭貼文擷圖時，當時在
　　GOOGLE評論畫面中顯示為「信美建設的評論」，顯見被上訴人稱渠等在GOOGLE評論時，已係標示「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等語，並非事實；又謝佳軒在113年9月1日即向臺南市政府法制處（消費者保護官室）申訴，並於同年月10月8日（上訴人誤載為9月中旬，見本院卷第151頁）即接獲上訴人表明該房屋非上訴人建案之聲明函，其明知該房屋並非上訴人所售賣，仍於113年11月間貼文「聽說在地30年蓋房經驗」等語，張冠李戴將標地公司之系爭建案房屋滲漏水情事，指稱房屋係上訴人所建賣，所為已屬惡意誣衊云云，並提出系爭貼文之擷圖、消費爭議申訴（調解）資料表、上訴人113年9月19日（上訴人誤載為113年9月10日）聲明函及回執為證（見本院卷第95至99、145至151頁）。惟對照上訴人提出「葉子」之貼文日期顯示為3個月前（見原審補字卷第33頁），其上已有「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」之記載，該「葉子」之貼文顯然較謝家軒之貼文日期顯示為「3天前」、李柏毅之貼文日期顯示為「2個月前」為早，足見被上訴人稱渠等在GOOGLE評論時，其上已標示「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等語，尚屬可採。又被上訴人係向標的公司所購買之系爭建案房屋，且以上訴人之LINE帳號作為回覆標的公司就系爭建案之維修保固之聯絡窗口代為回復，已如前述，足見系爭房屋之漏水、修繕保固等聯繫事宜之處理確與上訴人有關，參以謝佳軒貼文時，該GOOGLE評論區即有「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」之記載，此與前開標的公司所提供之LINE帳號暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」所載表彰公司名稱一致，雖謝佳軒之貼文載有「聽說在地30年蓋房經驗」等語，然綜觀其全篇之言論內容，乃針對所購買之房屋漏水瑕疵、修繕及處理保固過程等綜合評述，並抒發其自己之立場，尚非直指系爭建案之房屋係由上訴人所興建及出售，自難認謝佳軒有惡意誣衊上訴人之情事。
　㈣上訴人另主張因系爭貼文仍存於網路平台中，引致一般購屋消費者，對上訴人所屬建案（如在○○區之「○○○」）產生房屋「會漏水別買」之疑慮，或因消費者在網路搜尋上訴人的GOOGLE評論，發現有不少負評而不予洽購之情事，確已損及上訴人商譽及信用，致其受害云云，固提出案名○○○定金單暨損失統計表、臉書私訊及上訴人與客戶間之LINE對話紀錄為證（見原審補字卷第41頁；本院卷第143至153、217頁）。惟查，被上訴人所為系爭貼文，部分有相當理由確信為真實，部分屬意見表達，已如前述，難謂被上訴人有何故意或過失侵害上訴人商譽及信用之不法行為可言。上訴人雖於113年底向GOOGLE申請不要在GOOGLE地圖上列上訴人之名稱，惟經原審於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在
　　GOOGLE地圖上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地公司，地址為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現被上訴人之系爭貼文（詳不爭執事項㈣），此屬GOOGLE設定地圖搜尋時所生之問題，要與被上訴人無涉，自難以上訴人前開所提○○○案場之損失統計表、臉書私訊及其與客戶間之LINE對話內容，遽認被上訴人有毀損其商譽及信用或致其受害。上訴人前開主張，難認可採。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求謝佳軒給付100萬元、李柏毅給付70萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周欣怡
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施淑華
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		貼文留言者

		貼文內容



		1

		謝佳軒

		聽說在地30年蓋房經驗第一次買房就買到漏水屋更讓人感動的是（社區蓋19戶）都漏水真的是買的痛快，修的精彩叫又叫不來、修又修不好、好了又漏水、防水有做跟沒做都是一樣漏漏漏漏漏漏漏漏漏漏漏就這樣拖著拖著保固就讓你們拖10個月了房子會漏水說是正常，這句話從那個人口中說出來還說的真理直氣壯張無忌的媽媽說這個世上漂亮的女人不能相信卻忘記說銷售的人也不能相信賺錢各憑本事、但整個社區、頂樓、後牆都會吸水漏水、還牽拖外牆滲水算外面不保固要等到家裡面滲水才是你們建商的問題重點是針也打了（一樣漏水漏的更嚴重）防水有做跟沒做還是一樣漏（白眼）房子不是買來住的嗎？為什麼漏水修理10個月還沒好內最早驗屋的住戶跟最晚買的住戶都因為漏水漏的很嚴重還不能進自己買的房子耶



		2

		李柏毅

		當你家房間插座沒電時，才會發現變電箱標示是在浴室插座的NFB 跳脫了，你才有機會得到這〝完美〞的回覆（哎呀，這麼經典的回覆證明圖，好像被人回報有問題，難道這麼不敢讓大家看到啊！!!!)，內文是會問你為啥要把印表機放進浴室使用呢？真是太完美了，自己把浴室與房間電路迴路串在一起，卻得到這麼經典的回應，真棒！!!！生活不夠忙碌，讓您閑的慌亂嗎？買個房子讓自己增加忙碌吧巴！!!！讓你有很多的忙碌機會（多處漏水處理），可以多多請假配合各家廠商的時間喔∼∼∼有多處漏水狀況時，請他提供防水施作照片時，也可以得到此為內部資料無法提供的情況喔（且交屋前1 個多月是被禁止進入建案的）









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第185號

上  訴  人  信美建設有限公司

法定代理人  吳三成  

訴訟代理人  陳俐婷  

            方文賢律師                      

被 上訴 人  謝佳軒  

            李柏毅  

共      同

訴訟代理人  沈昌憲律師

            楊惟智律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

114年6月23日臺灣臺南地方法院第一審判決（114年度訴字第595

號）提起一部上訴，本院於115年2月5日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：被上訴人明知渠等係與訴外人標地股份有

    限公司（下稱標地公司）簽訂「○○○00」建案（下稱系爭建

    案）之預售屋買賣契約書，分別買受門牌號碼臺南市○○區○○

    街000巷00號及0號房屋（下合稱系爭房屋），卻於民國113

    年6月與11月間，在他人得以公開閱覽之GOOGLE地圖「○○○○

    的評論」中，分別為附表所示與事實不符之貼文評述（下稱

    系爭貼文），損害伊累積已久之商譽，使伊社會上及經濟上

    評價受到貶損，因此受有相當之非財產上損害；退步言，縱

    謂被上訴人係誤認「標地公司等於信美建設」而發表系爭貼

    文，然渠等所為並未盡查證義務，亦非適法、無責，爰依民

    法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，求為命謝

    佳軒給付新臺幣（下同）100萬元、李柏毅給付70萬元，及

    均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息之判決（上訴人逾上開部分之請求，於原審

    為其敗訴判決後，未據上訴人聲明不服，該部分不在本院審

    理範圍內，不予贅述）。並上訴聲明：原判決（除確定部分

    外）關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部分訴訟費用之

    裁判均廢棄；上開廢棄部分，謝佳軒、李柏毅應各給付上訴

    人100萬元、70萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被上訴人則以：依系爭貼文整體內容觀之，伊等是對買受系

    爭房屋發生滲漏水之情形為客觀描述，性質上屬消費者於購

    屋後陳述其自身經歷心得之意見表達，並非隨意謾罵，使用

    之文字語言亦無偏激、不雅，尚未逾越適當合理之評論範疇

    ，可認係善意發表之適當評論，屬言論自由保障之範圍，無

    不法侵害上訴人之權利及名譽。又標的公司所提供聯繫系爭

    房屋維修保固之LINE ID即「00000000000」，其暱稱亦為「

    信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」，且伊等於

　　GOOGLE地圖張貼系爭貼文時，該GOOGLE地圖上抬頭除有上訴

    人外亦含標地公司等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回

    。

三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第193至195頁）：

　㈠謝佳軒、李柏毅分別向標地公司購買系爭建案建物即門牌號

    碼臺南市○○區○○街000巷00號及0號（即系爭房屋）。

　㈡系爭房屋交屋時，標地公司提供之維修保固回報項目，通訊

    軟體LINE ID為「0000000000」，嗣經被上訴人加入公司好

    友後，該建設公司暱稱為信美建設/允成開發/允成營造/標

    地（股）（原審訴字卷第63至65頁）。

　㈢系爭房屋經被上訴人及其他住戶委由台南市土木技師公會鑑

    定，其鑑定結果及分析，略以：「㈠…本案標的物確有各樓層

    室內牆壁（含柱）、平頂（含樑）等處呈漏水之施工瑕疵事

    實，另屋突層之防水層因洩水坡度施工不良致產生屋突層後

    側高程較低而無法將雨水排放至既設於屋突層中央之排水孔

    而產生積水情形。㈡上述漏水之施工瑕疵，究其原因，應是

    外牆及陽台防水層失效所致。建議建商應依原圖面之設計方

    式進行重新施工，即應將外牆石頭漆（噴磁漆）及陽台之磁

    磚舖面打除並重新施做防水層後以原裝修材料復原，且亦應

    負保固責任。另屋突層之防水層亦應重新施做洩水坡度，以

    改善積水情形。」（原審訴字卷第79至89頁）。

　㈣原法院於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在GOOGLE地圖上

    搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地公司，地址為

    708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現被上訴人之貼

    文評述即系爭貼文，內容如附表所示（原審補字卷第25至29

    頁、原審訴字卷第127頁）。

　㈤上訴人提出之貼文資料中，抬頭記載「信美建設/允成開發/

    允成營造/標地股份」（原審補字卷第33頁）。

四、兩造爭執事項如下（見本院卷第195至196頁）：

　　上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，

    請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬元及法

    定遲延利息，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項

    前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文

    。次按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權

    利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之

    保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法

    第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條

    第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為

    人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為

    行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責

    相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而

    為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律

    原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於

    一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概

    念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽

    權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述

    」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，

    行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資

    料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不

    符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉

    客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真

    實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解

    或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人

    對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達

    ，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人

    之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109

    年度台上字第427號判決意旨參照）。

  ㈡觀之被上訴人向標地公司購買系爭建案之房屋，經標地公司

    提供系爭建案維修保固之維修項目回報方法之聯絡方式，其

    中包含LINE ID「0000000000」，而「00000000」音譯即是

    「信美」，且該ID之暱稱亦記載「信美建設/允成開發/允成

    營造/標地（股）」（詳不爭執事項㈠、㈡）；佐以上訴人所

    提他人（即GOOGLE帳號暱稱「葉子」）之貼文資料中，抬頭

    亦記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等情（

    詳不爭執事項㈤）；對照上訴人訴訟代理人於原審陳稱：上

    訴人與標地公司負責人為姻親關係；信美建設/標地股份/允

    成開發/允成營造四家公司都設立於同一地址，上訴人為避

    免困擾，已於113年底向GOOGLE申請不要再列上訴人之名義

    等語（見原審卷第51、127頁）；後於本院再稱：當時以「0

    000000000」回覆被上訴人之人，沒有特定，因標的公司僅

    有黃意珊，上訴人等於是客服外包，會請上訴人的小姐協助

    回覆訊息，但會區分清楚，並標示係何建案之客戶等語（見

    本院卷第80頁），足見被上訴人為系爭建案之住戶，標的公

    司並將系爭建案維修保固之聯絡工作外包給上訴人，由上訴

    人員工以「00000000000」之LINE ID、暱稱「信美建設/允

    成開發/允成營造/標地（股）」回覆系爭建案之住戶，上訴

    人於GOOGLE地圖上亦以「信美建設/允成開發/允成營造/標

    地股份」形式與標的公司同列，堪可認定。又系爭房屋有漏

    水情形，經被上訴人及其他戶共同委由台南市土木技師公會

    鑑定結果，該漏水係因該建物外牆及陽台防水層失效所致（

    詳不爭執事項㈢），堪認系爭房屋確有漏水之情事。是被上

    訴人向標的公司購買系爭房屋既有漏水之情事，並經標的公

    司提供表彰上訴人之LINE ID（即「0000000000」）、暱稱

    「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」作為回覆標

    的公司就系爭建案之維修保固之聯絡窗口，上訴人亦將公司

    址設與標的公司相同而同為該址GOOGLE地圖評論，而系爭貼

    文編號2下方復有提出相關圖片及對話紀錄（見原審補字卷

    第29頁），則被上訴人依前開各情，已有相當理由確信系爭

    房屋有漏水瑕疵，且系爭房屋之維修保固回報處理亦由載有

    表彰上訴人名稱之英文LINE帳號及中文暱稱為回覆，故被上

    訴人在上訴人與標的公司之同址GOOGLE地圖評論下，於系爭

    貼文編號1中指稱「買到漏水屋」、編號2所指稱「有多處漏

    水情況」等語，此部分核屬真實之言論。至其餘系爭貼文內

    容則是在評述房屋漏水瑕疵及保固過程、維修態度等可受公

    評之事項，此係被上訴人基於消費者實際買受房屋後所為陳

    述其自身經歷心得之內容，面對購屋後相關建商處理房屋漏

    水瑕疵之態度不佳表示意見，並非隨意謾罵，所使用的文字

    、語言尚未至偏激、不雅或不堪之程度，此部分之言論，應

    未逾越適當合理之評論範疇，可認係善意發表之適當評論，

    屬於言論自由保障範圍之意見表達，要難認屬惡意侵害上訴

    人名譽之行為，被上訴人自不負侵權行為之損害賠償責任。

    從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段

    規定，請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬

    元及法定遲延利息，為無理由。

　㈢上訴人雖主張於113年11月8日對系爭貼文擷圖時，當時在

　　GOOGLE評論畫面中顯示為「信美建設的評論」，顯見被上訴

    人稱渠等在GOOGLE評論時，已係標示「信美建設/允成開發/

    允成營造/標地股份」等語，並非事實；又謝佳軒在113年9

    月1日即向臺南市政府法制處（消費者保護官室）申訴，並

    於同年月10月8日（上訴人誤載為9月中旬，見本院卷第151

    頁）即接獲上訴人表明該房屋非上訴人建案之聲明函，其明

    知該房屋並非上訴人所售賣，仍於113年11月間貼文「聽說

    在地30年蓋房經驗」等語，張冠李戴將標地公司之系爭建案

    房屋滲漏水情事，指稱房屋係上訴人所建賣，所為已屬惡意

    誣衊云云，並提出系爭貼文之擷圖、消費爭議申訴（調解）

    資料表、上訴人113年9月19日（上訴人誤載為113年9月10日

    ）聲明函及回執為證（見本院卷第95至99、145至151頁）。

    惟對照上訴人提出「葉子」之貼文日期顯示為3個月前（見

    原審補字卷第33頁），其上已有「信美建設/允成開發/允成

    營造/標地股份」之記載，該「葉子」之貼文顯然較謝家軒

    之貼文日期顯示為「3天前」、李柏毅之貼文日期顯示為「2

    個月前」為早，足見被上訴人稱渠等在GOOGLE評論時，其上

    已標示「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等語，

    尚屬可採。又被上訴人係向標的公司所購買之系爭建案房屋

    ，且以上訴人之LINE帳號作為回覆標的公司就系爭建案之維

    修保固之聯絡窗口代為回復，已如前述，足見系爭房屋之漏

    水、修繕保固等聯繫事宜之處理確與上訴人有關，參以謝佳

    軒貼文時，該GOOGLE評論區即有「信美建設/允成開發/允成

    營造/標地股份」之記載，此與前開標的公司所提供之LINE

    帳號暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」所

    載表彰公司名稱一致，雖謝佳軒之貼文載有「聽說在地30年

    蓋房經驗」等語，然綜觀其全篇之言論內容，乃針對所購買

    之房屋漏水瑕疵、修繕及處理保固過程等綜合評述，並抒發

    其自己之立場，尚非直指系爭建案之房屋係由上訴人所興建

    及出售，自難認謝佳軒有惡意誣衊上訴人之情事。

　㈣上訴人另主張因系爭貼文仍存於網路平台中，引致一般購屋

    消費者，對上訴人所屬建案（如在○○區之「○○○」）產生房

    屋「會漏水別買」之疑慮，或因消費者在網路搜尋上訴人的

    GOOGLE評論，發現有不少負評而不予洽購之情事，確已損及

    上訴人商譽及信用，致其受害云云，固提出案名○○○定金單

    暨損失統計表、臉書私訊及上訴人與客戶間之LINE對話紀錄

    為證（見原審補字卷第41頁；本院卷第143至153、217頁）

    。惟查，被上訴人所為系爭貼文，部分有相當理由確信為真

    實，部分屬意見表達，已如前述，難謂被上訴人有何故意或

    過失侵害上訴人商譽及信用之不法行為可言。上訴人雖於11

    3年底向GOOGLE申請不要在GOOGLE地圖上列上訴人之名稱，

    惟經原審於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在

　　GOOGLE地圖上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地

    公司，地址為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現

    被上訴人之系爭貼文（詳不爭執事項㈣），此屬GOOGLE設定

    地圖搜尋時所生之問題，要與被上訴人無涉，自難以上訴人

    前開所提○○○案場之損失統計表、臉書私訊及其與客戶間之L

    INE對話內容，遽認被上訴人有毀損其商譽及信用或致其受

    害。上訴人前開主張，難認可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

    前段之規定，請求謝佳軒給付100萬元、李柏毅給付70萬元

    ，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。原審所為上訴人

    敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周欣怡

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施淑華

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　

編號 貼文留言者 貼文內容 1 謝佳軒 聽說在地30年蓋房經驗第一次買房就買到漏水屋更讓人感動的是（社區蓋19戶）都漏水真的是買的痛快，修的精彩叫又叫不來、修又修不好、好了又漏水、防水有做跟沒做都是一樣漏漏漏漏漏漏漏漏漏漏漏就這樣拖著拖著保固就讓你們拖10個月了房子會漏水說是正常，這句話從那個人口中說出來還說的真理直氣壯張無忌的媽媽說這個世上漂亮的女人不能相信卻忘記說銷售的人也不能相信賺錢各憑本事、但整個社區、頂樓、後牆都會吸水漏水、還牽拖外牆滲水算外面不保固要等到家裡面滲水才是你們建商的問題重點是針也打了（一樣漏水漏的更嚴重）防水有做跟沒做還是一樣漏（白眼）房子不是買來住的嗎？為什麼漏水修理10個月還沒好內最早驗屋的住戶跟最晚買的住戶都因為漏水漏的很嚴重還不能進自己買的房子耶 2 李柏毅 當你家房間插座沒電時，才會發現變電箱標示是在浴室插座的NFB 跳脫了，你才有機會得到這〝完美〞的回覆（哎呀，這麼經典的回覆證明圖，好像被人回報有問題，難道這麼不敢讓大家看到啊！!!!)，內文是會問你為啥要把印表機放進浴室使用呢？真是太完美了，自己把浴室與房間電路迴路串在一起，卻得到這麼經典的回應，真棒！!!！生活不夠忙碌，讓您閑的慌亂嗎？買個房子讓自己增加忙碌吧巴！!!！讓你有很多的忙碌機會（多處漏水處理），可以多多請假配合各家廠商的時間喔∼∼∼有多處漏水狀況時，請他提供防水施作照片時，也可以得到此為內部資料無法提供的情況喔（且交屋前1 個多月是被禁止進入建案的） 



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上字第185號
上  訴  人  信美建設有限公司
法定代理人  吳三成  
訴訟代理人  陳俐婷  
            方文賢律師                      
被 上訴 人  謝佳軒  
            李柏毅  
共      同
訴訟代理人  沈昌憲律師
            楊惟智律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年6月23日臺灣臺南地方法院第一審判決（114年度訴字第595號）提起一部上訴，本院於115年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：被上訴人明知渠等係與訴外人標地股份有限公司（下稱標地公司）簽訂「○○○00」建案（下稱系爭建案）之預售屋買賣契約書，分別買受門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號及0號房屋（下合稱系爭房屋），卻於民國113年6月與11月間，在他人得以公開閱覽之GOOGLE地圖「○○○○的評論」中，分別為附表所示與事實不符之貼文評述（下稱系爭貼文），損害伊累積已久之商譽，使伊社會上及經濟上評價受到貶損，因此受有相當之非財產上損害；退步言，縱謂被上訴人係誤認「標地公司等於信美建設」而發表系爭貼文，然渠等所為並未盡查證義務，亦非適法、無責，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，求為命謝佳軒給付新臺幣（下同）100萬元、李柏毅給付70萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之判決（上訴人逾上開部分之請求，於原審為其敗訴判決後，未據上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。並上訴聲明：原判決（除確定部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄；上開廢棄部分，謝佳軒、李柏毅應各給付上訴人100萬元、70萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被上訴人則以：依系爭貼文整體內容觀之，伊等是對買受系爭房屋發生滲漏水之情形為客觀描述，性質上屬消費者於購屋後陳述其自身經歷心得之意見表達，並非隨意謾罵，使用之文字語言亦無偏激、不雅，尚未逾越適當合理之評論範疇，可認係善意發表之適當評論，屬言論自由保障之範圍，無不法侵害上訴人之權利及名譽。又標的公司所提供聯繫系爭房屋維修保固之LINE ID即「00000000000」，其暱稱亦為「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」，且伊等於
　　GOOGLE地圖張貼系爭貼文時，該GOOGLE地圖上抬頭除有上訴人外亦含標地公司等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第193至195頁）：
　㈠謝佳軒、李柏毅分別向標地公司購買系爭建案建物即門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號及0號（即系爭房屋）。
　㈡系爭房屋交屋時，標地公司提供之維修保固回報項目，通訊軟體LINE ID為「0000000000」，嗣經被上訴人加入公司好友後，該建設公司暱稱為信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）（原審訴字卷第63至65頁）。
　㈢系爭房屋經被上訴人及其他住戶委由台南市土木技師公會鑑定，其鑑定結果及分析，略以：「㈠…本案標的物確有各樓層室內牆壁（含柱）、平頂（含樑）等處呈漏水之施工瑕疵事實，另屋突層之防水層因洩水坡度施工不良致產生屋突層後側高程較低而無法將雨水排放至既設於屋突層中央之排水孔而產生積水情形。㈡上述漏水之施工瑕疵，究其原因，應是外牆及陽台防水層失效所致。建議建商應依原圖面之設計方式進行重新施工，即應將外牆石頭漆（噴磁漆）及陽台之磁磚舖面打除並重新施做防水層後以原裝修材料復原，且亦應負保固責任。另屋突層之防水層亦應重新施做洩水坡度，以改善積水情形。」（原審訴字卷第79至89頁）。
　㈣原法院於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在GOOGLE地圖上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地公司，地址為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現被上訴人之貼文評述即系爭貼文，內容如附表所示（原審補字卷第25至29頁、原審訴字卷第127頁）。
　㈤上訴人提出之貼文資料中，抬頭記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」（原審補字卷第33頁）。
四、兩造爭執事項如下（見本院卷第195至196頁）：
　　上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬元及法定遲延利息，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照）。
  ㈡觀之被上訴人向標地公司購買系爭建案之房屋，經標地公司提供系爭建案維修保固之維修項目回報方法之聯絡方式，其中包含LINE ID「0000000000」，而「00000000」音譯即是「信美」，且該ID之暱稱亦記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」（詳不爭執事項㈠、㈡）；佐以上訴人所提他人（即GOOGLE帳號暱稱「葉子」）之貼文資料中，抬頭亦記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等情（詳不爭執事項㈤）；對照上訴人訴訟代理人於原審陳稱：上訴人與標地公司負責人為姻親關係；信美建設/標地股份/允成開發/允成營造四家公司都設立於同一地址，上訴人為避免困擾，已於113年底向GOOGLE申請不要再列上訴人之名義等語（見原審卷第51、127頁）；後於本院再稱：當時以「0000000000」回覆被上訴人之人，沒有特定，因標的公司僅有黃意珊，上訴人等於是客服外包，會請上訴人的小姐協助回覆訊息，但會區分清楚，並標示係何建案之客戶等語（見本院卷第80頁），足見被上訴人為系爭建案之住戶，標的公司並將系爭建案維修保固之聯絡工作外包給上訴人，由上訴人員工以「00000000000」之LINE ID、暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」回覆系爭建案之住戶，上訴人於GOOGLE地圖上亦以「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」形式與標的公司同列，堪可認定。又系爭房屋有漏水情形，經被上訴人及其他戶共同委由台南市土木技師公會鑑定結果，該漏水係因該建物外牆及陽台防水層失效所致（詳不爭執事項㈢），堪認系爭房屋確有漏水之情事。是被上訴人向標的公司購買系爭房屋既有漏水之情事，並經標的公司提供表彰上訴人之LINE ID（即「0000000000」）、暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」作為回覆標的公司就系爭建案之維修保固之聯絡窗口，上訴人亦將公司址設與標的公司相同而同為該址GOOGLE地圖評論，而系爭貼文編號2下方復有提出相關圖片及對話紀錄（見原審補字卷第29頁），則被上訴人依前開各情，已有相當理由確信系爭房屋有漏水瑕疵，且系爭房屋之維修保固回報處理亦由載有表彰上訴人名稱之英文LINE帳號及中文暱稱為回覆，故被上訴人在上訴人與標的公司之同址GOOGLE地圖評論下，於系爭貼文編號1中指稱「買到漏水屋」、編號2所指稱「有多處漏水情況」等語，此部分核屬真實之言論。至其餘系爭貼文內容則是在評述房屋漏水瑕疵及保固過程、維修態度等可受公評之事項，此係被上訴人基於消費者實際買受房屋後所為陳述其自身經歷心得之內容，面對購屋後相關建商處理房屋漏水瑕疵之態度不佳表示意見，並非隨意謾罵，所使用的文字、語言尚未至偏激、不雅或不堪之程度，此部分之言論，應未逾越適當合理之評論範疇，可認係善意發表之適當評論，屬於言論自由保障範圍之意見表達，要難認屬惡意侵害上訴人名譽之行為，被上訴人自不負侵權行為之損害賠償責任。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬元及法定遲延利息，為無理由。
　㈢上訴人雖主張於113年11月8日對系爭貼文擷圖時，當時在
　　GOOGLE評論畫面中顯示為「信美建設的評論」，顯見被上訴人稱渠等在GOOGLE評論時，已係標示「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等語，並非事實；又謝佳軒在113年9月1日即向臺南市政府法制處（消費者保護官室）申訴，並於同年月10月8日（上訴人誤載為9月中旬，見本院卷第151頁）即接獲上訴人表明該房屋非上訴人建案之聲明函，其明知該房屋並非上訴人所售賣，仍於113年11月間貼文「聽說在地30年蓋房經驗」等語，張冠李戴將標地公司之系爭建案房屋滲漏水情事，指稱房屋係上訴人所建賣，所為已屬惡意誣衊云云，並提出系爭貼文之擷圖、消費爭議申訴（調解）資料表、上訴人113年9月19日（上訴人誤載為113年9月10日）聲明函及回執為證（見本院卷第95至99、145至151頁）。惟對照上訴人提出「葉子」之貼文日期顯示為3個月前（見原審補字卷第33頁），其上已有「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」之記載，該「葉子」之貼文顯然較謝家軒之貼文日期顯示為「3天前」、李柏毅之貼文日期顯示為「2個月前」為早，足見被上訴人稱渠等在GOOGLE評論時，其上已標示「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等語，尚屬可採。又被上訴人係向標的公司所購買之系爭建案房屋，且以上訴人之LINE帳號作為回覆標的公司就系爭建案之維修保固之聯絡窗口代為回復，已如前述，足見系爭房屋之漏水、修繕保固等聯繫事宜之處理確與上訴人有關，參以謝佳軒貼文時，該GOOGLE評論區即有「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」之記載，此與前開標的公司所提供之LINE帳號暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」所載表彰公司名稱一致，雖謝佳軒之貼文載有「聽說在地30年蓋房經驗」等語，然綜觀其全篇之言論內容，乃針對所購買之房屋漏水瑕疵、修繕及處理保固過程等綜合評述，並抒發其自己之立場，尚非直指系爭建案之房屋係由上訴人所興建及出售，自難認謝佳軒有惡意誣衊上訴人之情事。
　㈣上訴人另主張因系爭貼文仍存於網路平台中，引致一般購屋消費者，對上訴人所屬建案（如在○○區之「○○○」）產生房屋「會漏水別買」之疑慮，或因消費者在網路搜尋上訴人的GOOGLE評論，發現有不少負評而不予洽購之情事，確已損及上訴人商譽及信用，致其受害云云，固提出案名○○○定金單暨損失統計表、臉書私訊及上訴人與客戶間之LINE對話紀錄為證（見原審補字卷第41頁；本院卷第143至153、217頁）。惟查，被上訴人所為系爭貼文，部分有相當理由確信為真實，部分屬意見表達，已如前述，難謂被上訴人有何故意或過失侵害上訴人商譽及信用之不法行為可言。上訴人雖於113年底向GOOGLE申請不要在GOOGLE地圖上列上訴人之名稱，惟經原審於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在
　　GOOGLE地圖上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地公司，地址為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現被上訴人之系爭貼文（詳不爭執事項㈣），此屬GOOGLE設定地圖搜尋時所生之問題，要與被上訴人無涉，自難以上訴人前開所提○○○案場之損失統計表、臉書私訊及其與客戶間之LINE對話內容，遽認被上訴人有毀損其商譽及信用或致其受害。上訴人前開主張，難認可採。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求謝佳軒給付100萬元、李柏毅給付70萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周欣怡
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施淑華
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		貼文留言者

		貼文內容



		1

		謝佳軒

		聽說在地30年蓋房經驗第一次買房就買到漏水屋更讓人感動的是（社區蓋19戶）都漏水真的是買的痛快，修的精彩叫又叫不來、修又修不好、好了又漏水、防水有做跟沒做都是一樣漏漏漏漏漏漏漏漏漏漏漏就這樣拖著拖著保固就讓你們拖10個月了房子會漏水說是正常，這句話從那個人口中說出來還說的真理直氣壯張無忌的媽媽說這個世上漂亮的女人不能相信卻忘記說銷售的人也不能相信賺錢各憑本事、但整個社區、頂樓、後牆都會吸水漏水、還牽拖外牆滲水算外面不保固要等到家裡面滲水才是你們建商的問題重點是針也打了（一樣漏水漏的更嚴重）防水有做跟沒做還是一樣漏（白眼）房子不是買來住的嗎？為什麼漏水修理10個月還沒好內最早驗屋的住戶跟最晚買的住戶都因為漏水漏的很嚴重還不能進自己買的房子耶



		2

		李柏毅

		當你家房間插座沒電時，才會發現變電箱標示是在浴室插座的NFB 跳脫了，你才有機會得到這〝完美〞的回覆（哎呀，這麼經典的回覆證明圖，好像被人回報有問題，難道這麼不敢讓大家看到啊！!!!)，內文是會問你為啥要把印表機放進浴室使用呢？真是太完美了，自己把浴室與房間電路迴路串在一起，卻得到這麼經典的回應，真棒！!!！生活不夠忙碌，讓您閑的慌亂嗎？買個房子讓自己增加忙碌吧巴！!!！讓你有很多的忙碌機會（多處漏水處理），可以多多請假配合各家廠商的時間喔∼∼∼有多處漏水狀況時，請他提供防水施作照片時，也可以得到此為內部資料無法提供的情況喔（且交屋前1 個多月是被禁止進入建案的）









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第185號

上  訴  人  信美建設有限公司

法定代理人  吳三成  

訴訟代理人  陳俐婷  

            方文賢律師                      

被 上訴 人  謝佳軒  

            李柏毅  

共      同

訴訟代理人  沈昌憲律師

            楊惟智律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年6月23日臺灣臺南地方法院第一審判決（114年度訴字第595號）提起一部上訴，本院於115年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：被上訴人明知渠等係與訴外人標地股份有限公司（下稱標地公司）簽訂「○○○00」建案（下稱系爭建案）之預售屋買賣契約書，分別買受門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號及0號房屋（下合稱系爭房屋），卻於民國113年6月與11月間，在他人得以公開閱覽之GOOGLE地圖「○○○○的評論」中，分別為附表所示與事實不符之貼文評述（下稱系爭貼文），損害伊累積已久之商譽，使伊社會上及經濟上評價受到貶損，因此受有相當之非財產上損害；退步言，縱謂被上訴人係誤認「標地公司等於信美建設」而發表系爭貼文，然渠等所為並未盡查證義務，亦非適法、無責，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，求為命謝佳軒給付新臺幣（下同）100萬元、李柏毅給付70萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之判決（上訴人逾上開部分之請求，於原審為其敗訴判決後，未據上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。並上訴聲明：原判決（除確定部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄；上開廢棄部分，謝佳軒、李柏毅應各給付上訴人100萬元、70萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被上訴人則以：依系爭貼文整體內容觀之，伊等是對買受系爭房屋發生滲漏水之情形為客觀描述，性質上屬消費者於購屋後陳述其自身經歷心得之意見表達，並非隨意謾罵，使用之文字語言亦無偏激、不雅，尚未逾越適當合理之評論範疇，可認係善意發表之適當評論，屬言論自由保障之範圍，無不法侵害上訴人之權利及名譽。又標的公司所提供聯繫系爭房屋維修保固之LINE ID即「00000000000」，其暱稱亦為「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」，且伊等於

　　GOOGLE地圖張貼系爭貼文時，該GOOGLE地圖上抬頭除有上訴人外亦含標地公司等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第193至195頁）：

　㈠謝佳軒、李柏毅分別向標地公司購買系爭建案建物即門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號及0號（即系爭房屋）。

　㈡系爭房屋交屋時，標地公司提供之維修保固回報項目，通訊軟體LINE ID為「0000000000」，嗣經被上訴人加入公司好友後，該建設公司暱稱為信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）（原審訴字卷第63至65頁）。

　㈢系爭房屋經被上訴人及其他住戶委由台南市土木技師公會鑑定，其鑑定結果及分析，略以：「㈠…本案標的物確有各樓層室內牆壁（含柱）、平頂（含樑）等處呈漏水之施工瑕疵事實，另屋突層之防水層因洩水坡度施工不良致產生屋突層後側高程較低而無法將雨水排放至既設於屋突層中央之排水孔而產生積水情形。㈡上述漏水之施工瑕疵，究其原因，應是外牆及陽台防水層失效所致。建議建商應依原圖面之設計方式進行重新施工，即應將外牆石頭漆（噴磁漆）及陽台之磁磚舖面打除並重新施做防水層後以原裝修材料復原，且亦應負保固責任。另屋突層之防水層亦應重新施做洩水坡度，以改善積水情形。」（原審訴字卷第79至89頁）。

　㈣原法院於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在GOOGLE地圖上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地公司，地址為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現被上訴人之貼文評述即系爭貼文，內容如附表所示（原審補字卷第25至29頁、原審訴字卷第127頁）。

　㈤上訴人提出之貼文資料中，抬頭記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」（原審補字卷第33頁）。

四、兩造爭執事項如下（見本院卷第195至196頁）：

　　上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬元及法定遲延利息，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照）。

  ㈡觀之被上訴人向標地公司購買系爭建案之房屋，經標地公司提供系爭建案維修保固之維修項目回報方法之聯絡方式，其中包含LINE ID「0000000000」，而「00000000」音譯即是「信美」，且該ID之暱稱亦記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」（詳不爭執事項㈠、㈡）；佐以上訴人所提他人（即GOOGLE帳號暱稱「葉子」）之貼文資料中，抬頭亦記載「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等情（詳不爭執事項㈤）；對照上訴人訴訟代理人於原審陳稱：上訴人與標地公司負責人為姻親關係；信美建設/標地股份/允成開發/允成營造四家公司都設立於同一地址，上訴人為避免困擾，已於113年底向GOOGLE申請不要再列上訴人之名義等語（見原審卷第51、127頁）；後於本院再稱：當時以「0000000000」回覆被上訴人之人，沒有特定，因標的公司僅有黃意珊，上訴人等於是客服外包，會請上訴人的小姐協助回覆訊息，但會區分清楚，並標示係何建案之客戶等語（見本院卷第80頁），足見被上訴人為系爭建案之住戶，標的公司並將系爭建案維修保固之聯絡工作外包給上訴人，由上訴人員工以「00000000000」之LINE ID、暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」回覆系爭建案之住戶，上訴人於GOOGLE地圖上亦以「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」形式與標的公司同列，堪可認定。又系爭房屋有漏水情形，經被上訴人及其他戶共同委由台南市土木技師公會鑑定結果，該漏水係因該建物外牆及陽台防水層失效所致（詳不爭執事項㈢），堪認系爭房屋確有漏水之情事。是被上訴人向標的公司購買系爭房屋既有漏水之情事，並經標的公司提供表彰上訴人之LINE ID（即「0000000000」）、暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」作為回覆標的公司就系爭建案之維修保固之聯絡窗口，上訴人亦將公司址設與標的公司相同而同為該址GOOGLE地圖評論，而系爭貼文編號2下方復有提出相關圖片及對話紀錄（見原審補字卷第29頁），則被上訴人依前開各情，已有相當理由確信系爭房屋有漏水瑕疵，且系爭房屋之維修保固回報處理亦由載有表彰上訴人名稱之英文LINE帳號及中文暱稱為回覆，故被上訴人在上訴人與標的公司之同址GOOGLE地圖評論下，於系爭貼文編號1中指稱「買到漏水屋」、編號2所指稱「有多處漏水情況」等語，此部分核屬真實之言論。至其餘系爭貼文內容則是在評述房屋漏水瑕疵及保固過程、維修態度等可受公評之事項，此係被上訴人基於消費者實際買受房屋後所為陳述其自身經歷心得之內容，面對購屋後相關建商處理房屋漏水瑕疵之態度不佳表示意見，並非隨意謾罵，所使用的文字、語言尚未至偏激、不雅或不堪之程度，此部分之言論，應未逾越適當合理之評論範疇，可認係善意發表之適當評論，屬於言論自由保障範圍之意見表達，要難認屬惡意侵害上訴人名譽之行為，被上訴人自不負侵權行為之損害賠償責任。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求謝佳軒、李柏毅依序給付上訴人100萬元、70萬元及法定遲延利息，為無理由。

　㈢上訴人雖主張於113年11月8日對系爭貼文擷圖時，當時在

　　GOOGLE評論畫面中顯示為「信美建設的評論」，顯見被上訴人稱渠等在GOOGLE評論時，已係標示「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等語，並非事實；又謝佳軒在113年9月1日即向臺南市政府法制處（消費者保護官室）申訴，並於同年月10月8日（上訴人誤載為9月中旬，見本院卷第151頁）即接獲上訴人表明該房屋非上訴人建案之聲明函，其明知該房屋並非上訴人所售賣，仍於113年11月間貼文「聽說在地30年蓋房經驗」等語，張冠李戴將標地公司之系爭建案房屋滲漏水情事，指稱房屋係上訴人所建賣，所為已屬惡意誣衊云云，並提出系爭貼文之擷圖、消費爭議申訴（調解）資料表、上訴人113年9月19日（上訴人誤載為113年9月10日）聲明函及回執為證（見本院卷第95至99、145至151頁）。惟對照上訴人提出「葉子」之貼文日期顯示為3個月前（見原審補字卷第33頁），其上已有「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」之記載，該「葉子」之貼文顯然較謝家軒之貼文日期顯示為「3天前」、李柏毅之貼文日期顯示為「2個月前」為早，足見被上訴人稱渠等在GOOGLE評論時，其上已標示「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」等語，尚屬可採。又被上訴人係向標的公司所購買之系爭建案房屋，且以上訴人之LINE帳號作為回覆標的公司就系爭建案之維修保固之聯絡窗口代為回復，已如前述，足見系爭房屋之漏水、修繕保固等聯繫事宜之處理確與上訴人有關，參以謝佳軒貼文時，該GOOGLE評論區即有「信美建設/允成開發/允成營造/標地股份」之記載，此與前開標的公司所提供之LINE帳號暱稱「信美建設/允成開發/允成營造/標地（股）」所載表彰公司名稱一致，雖謝佳軒之貼文載有「聽說在地30年蓋房經驗」等語，然綜觀其全篇之言論內容，乃針對所購買之房屋漏水瑕疵、修繕及處理保固過程等綜合評述，並抒發其自己之立場，尚非直指系爭建案之房屋係由上訴人所興建及出售，自難認謝佳軒有惡意誣衊上訴人之情事。

　㈣上訴人另主張因系爭貼文仍存於網路平台中，引致一般購屋消費者，對上訴人所屬建案（如在○○區之「○○○」）產生房屋「會漏水別買」之疑慮，或因消費者在網路搜尋上訴人的GOOGLE評論，發現有不少負評而不予洽購之情事，確已損及上訴人商譽及信用，致其受害云云，固提出案名○○○定金單暨損失統計表、臉書私訊及上訴人與客戶間之LINE對話紀錄為證（見原審補字卷第41頁；本院卷第143至153、217頁）。惟查，被上訴人所為系爭貼文，部分有相當理由確信為真實，部分屬意見表達，已如前述，難謂被上訴人有何故意或過失侵害上訴人商譽及信用之不法行為可言。上訴人雖於113年底向GOOGLE申請不要在GOOGLE地圖上列上訴人之名稱，惟經原審於114年6月2日當庭勘驗GOOGLE留言，在

　　GOOGLE地圖上搜尋「信美建設有限公司」，會直接跑出標地公司，地址為708台南市○○區○○○街000號，點擊評論有出現被上訴人之系爭貼文（詳不爭執事項㈣），此屬GOOGLE設定地圖搜尋時所生之問題，要與被上訴人無涉，自難以上訴人前開所提○○○案場之損失統計表、臉書私訊及其與客戶間之LINE對話內容，遽認被上訴人有毀損其商譽及信用或致其受害。上訴人前開主張，難認可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求謝佳軒給付100萬元、李柏毅給付70萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周欣怡

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施淑華

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　

編號 貼文留言者 貼文內容 1 謝佳軒 聽說在地30年蓋房經驗第一次買房就買到漏水屋更讓人感動的是（社區蓋19戶）都漏水真的是買的痛快，修的精彩叫又叫不來、修又修不好、好了又漏水、防水有做跟沒做都是一樣漏漏漏漏漏漏漏漏漏漏漏就這樣拖著拖著保固就讓你們拖10個月了房子會漏水說是正常，這句話從那個人口中說出來還說的真理直氣壯張無忌的媽媽說這個世上漂亮的女人不能相信卻忘記說銷售的人也不能相信賺錢各憑本事、但整個社區、頂樓、後牆都會吸水漏水、還牽拖外牆滲水算外面不保固要等到家裡面滲水才是你們建商的問題重點是針也打了（一樣漏水漏的更嚴重）防水有做跟沒做還是一樣漏（白眼）房子不是買來住的嗎？為什麼漏水修理10個月還沒好內最早驗屋的住戶跟最晚買的住戶都因為漏水漏的很嚴重還不能進自己買的房子耶 2 李柏毅 當你家房間插座沒電時，才會發現變電箱標示是在浴室插座的NFB 跳脫了，你才有機會得到這〝完美〞的回覆（哎呀，這麼經典的回覆證明圖，好像被人回報有問題，難道這麼不敢讓大家看到啊！!!!)，內文是會問你為啥要把印表機放進浴室使用呢？真是太完美了，自己把浴室與房間電路迴路串在一起，卻得到這麼經典的回應，真棒！!!！生活不夠忙碌，讓您閑的慌亂嗎？買個房子讓自己增加忙碌吧巴！!!！讓你有很多的忙碌機會（多處漏水處理），可以多多請假配合各家廠商的時間喔∼∼∼有多處漏水狀況時，請他提供防水施作照片時，也可以得到此為內部資料無法提供的情況喔（且交屋前1 個多月是被禁止進入建案的） 



　　　　　　　　　　　　　　



