
臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第246號

上  訴  人  黃宥勝

0000000000000000

訴訟代理人  張洛洋律師

被 上訴 人  黃景巖

訴訟代理人  何永福律師

上列當事人間請求確認抵押債權不存在事件，上訴人對於中華民

國114年8月26日臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第112號第一審

判決提起上訴，本院於115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人因遭自稱「陳淑芬」之女子詐騙，

自民國113年6月3日起，與貸款代辦業者「九福金融理財」

之陳沛瀅聯繫，欲提供被上訴人所有如原判決附表一所示房

地（下稱系爭不動產）為擔保，借款新臺幣（下同）500萬

元（下稱系爭借款1），並於113年6月5日，由訴外人林書忻

陪同前往嘉義市地政事務所設定如原判決附表二所示第二順

位普通抵押權（下稱系爭抵押權）予上訴人。惟被上訴人於

設定系爭抵押權後，向陳沛瀅表示取消借款，而未取得500

萬元借款，系爭借款1之消費借貸契約並未成立。被上訴人

嗣後於113年6月10日雖有再借貸200萬元（上訴人給付235萬

元，下稱系爭借款2），亦非系爭抵押權擔保範圍。又如認

系爭借款2為系爭抵押權擔保範圍，被上訴人於114年1月6日

已撤銷借款、設定抵押權及流抵契約之意思表示，系爭抵押

權所擔保之債權不存在。爰先位依民法第767條第1項中段規

定，備位依民法第767條第1項中段、或第184條第1項、第21

3條規定，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，

上訴人應將系爭抵押權登記塗銷等語。
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二、上訴人則以：被上訴人於系爭抵押權設定後，雖於113年6月

7日向陳沛瀅表示不借款，惟於113年6月10日又向陳沛瀅表

示想借款實領200萬元，經陳沛瀅請被上訴人與金主即上訴

人聯繫後，於113年6月11日貸款通過而借得系爭借款2。系

爭借款2係延續系爭借款1之借款債務契約，為系爭抵押權擔

保範圍。上訴人已於113年6月11日分別匯款50萬元、185萬

元予被上訴人，縱被上訴人係遭他人詐欺方有借貸資金需

求，亦與上訴人無涉，無礙兩造就消費借貸契約及抵押權設

定登記均意思合致。兩造合意將系爭不動產設定系爭抵押權

作為還款擔保，乃民間借貸之交易習慣，過程中被上訴人明

確知悉其借款、設定系爭抵押權之法律效果而同意為之，自

不得請求上訴人塗銷等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲

明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人所有系爭不動產，於113年6月7日設定系爭抵押權

予上訴人。（限閱卷第20、37、39-40、44、60-61、63-64

頁、原審卷第51-59、134頁）

　㈡上訴人於113年6月11日，分別匯款50萬元、185萬元，合計2

35萬元予被上訴人。（原審卷第123、125、134頁）

　㈢被上訴人以114年1月3日民事陳報狀，為撤銷借款、設定抵

押權及流抵契約之意思表示；上訴人於114年1月6日收受繕

本。（原審卷第61-63、181-182頁）

　㈣上訴人於113年9月11日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地

院），聲請裁定准予拍賣抵押物即系爭不動產，主張：被上

訴人尚積欠本金235萬元及利息、違約金未清償等語，經嘉

義地院113年度司拍字第110號裁定准予拍賣確定。（原審卷

第15-16、135頁）

五、兩造爭執事項：

　㈠先位：被上訴人主張系爭抵押權擔保之債權不存在，請求確
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認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，及依民法第767條

第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？

　㈡備位：被上訴人主張其遭詐騙，已撤銷借款、設定抵押等意

思表示，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，

及依民法第767條第1項中段規定、或第184條第1項、第213

條規定，擇一請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠按抵押權為從物權，以其擔保之債權存在為發生之要件，契

約當事人間除以債權之發生為停止條件，或約定就將來應發

生之債權而設定外，若所擔保之債權不存在，縱為抵押權之

設定登記，仍難認其抵押權業已成立，抵押人亦得請求塗

銷。又消費借貸契約為要物契約，是以當事人間就抵押債權

存否有爭執時，如其債權係屬借款，自應由貸與人就借款已

交付之事實，負舉證責任（最高法院89年度台上字第1086

號、110年度台上字第531號判決參照）。又所有人對於無權

占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權

者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止

之。民法第767條第1項亦有明文。

　⒈依不爭執事項㈠所示，系爭抵押權設定登記擔保之債權種類

及範圍，已特定為被上訴人對上訴人於113年6月5日成立之

借款債務，並未包括其他之借款債務。被上訴人既主張系爭

抵押權所擔保之借款債權不存在，依首揭說明，即應由上訴

人就前開借款已交付之事實，負舉證責任。

　⒉又依上訴人所提被上訴人與證人陳沛瀅間之通訊資料（原審

卷第85-111頁）、上訴人與證人林書忻間之通訊資料（原審

卷第119頁），及證人陳沛瀅於原審證稱：伊於去年2月開始

去九福金融理財公司上班，於9月或10月離職。伊係貸款之

代辦人員，伊工作是跟客戶做基本資料，收資料，再來送件

都是由老闆娘陳怡晴送件。被上訴人係伊之客人，被上訴人

有傳LINE給伊。被上訴人走的是民間金主專案。在被上訴人

填完基本資料及給伊權狀後，伊就把資料給老闆娘，由老闆
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娘聯繫金主。原審卷第113至115頁係伊公司之群組，113年6

月3日下午4點多，伊把被上訴人之文件資料放到群組上讓老

闆娘知道這件事。（原審卷第115、159頁，113年6月3日下

午6時36分「0603黃景巖核准500晚8轉金主聯繫」，是否被

上訴人要借500萬元，證人轉貼於群組之訊息？）這訊息是

老闆娘貼的。113年6月7日早上10時52分，被上訴人說他不

需要，依伊之理解，是被上訴人不辦貸款等語（原審卷第21

8-220、223-226頁）。堪認被上訴人於113年6月3日與證人

陳沛瀅聯繫，表示要辦理房貸，借款500萬元，並提供雙證

件、不動產權狀照片及簽立委託書予證人陳沛瀅，上訴人並

聯繫證人林書忻，告知證人陳沛瀅介紹之被上訴人欲借款50

0萬元，及被上訴人之行動電話暨可聯絡時間。惟於113年6

月7日完成系爭抵押權設定登記之同日，被上訴人已向證人

陳沛瀅表示不借款；係至113年6月10日，被上訴人始另向證

人陳沛瀅表示想借款實領200萬元。

　⒊另依證人林書忻於原審證稱：因上訴人提供被上訴人之電話

給伊，請伊去與被上訴人聯繫，伊才與被上訴人接洽、碰

面。是伊先打電話給被上訴人。伊與被上訴人聯繫是要辦理

用房屋抵押權之借款。伊與被上訴人見面，權狀是被上訴人

交給伊。原審卷第119頁是伊與上訴人之對話，只有我們兩

個。（對話裡面有提到「服務費7%他要500」是何意？）就

是伊與被上訴人接洽，上訴人同意有服務費之部分，上訴人

說7%是代辦陳沛瀅開的。系爭抵押權設定，伊有參與，我們

是在地政碰面，這件代理人施淳益那時有在現場，他是上訴

人之助理。辦理系爭抵押權設定當時，伊與被上訴人還有施

淳益在現場。被上訴人知道為何要去辦抵押權登記，他是要

用房屋與我們借款，有跟他說明這個用意。(被上訴人當時

去辦抵押權登記時，他的意思是要擔保他借的235萬元？）

第一次碰面，他原本是要借500萬元，後來反悔，之後又要

再借。（所以是在被上訴人要借500萬元時，你們就有碰

面，才在113年6月5日去做抵押權登記？）是。（做完抵押
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權登記申請後，被上訴人反悔，上訴人有無把500萬元匯給

被上訴人？）當時還沒有。（113年6月11日為何你會通知被

上訴人235萬元已經匯款？）因為被上訴人當時已經反悔，

但是後來又要再借，所以上訴人有再請伊去與被上訴人聯

繫。伊有跟被上訴人收235萬元3個月之利息，總共14萬1,00

0元，以235萬乘以0.02，再乘以3，他們有另外打一份合約

書，約定利息是月息2%。預收3個月利息是交給上訴人等語

（原審卷第227-229、231-232頁），及上訴人陳稱：被上訴

人於113年6月7日因慮及經濟狀況無法清償借款，且擔心被

詐騙，因此擬取消本件民間借貸，證人陳沛瀅亦欣然同意，

「豈料」，113年6月10日被上訴人又「突然」表示：「不好

意思，又來打擾你。這次我想借貸能實領到200萬」，證人

陳沛瀅請被上訴人與上訴人聯繫，並於113年6月11日貸款通

過等語（原審卷第80頁），暨系爭抵押權設定登記申請書及

抵押權設定契約書（原審卷第51-55頁）所載。堪認兩造於1

13年6月5日辦理系爭抵押權登記（收件日期：113年6月5

日，登記日期：113年6月7日），係因被上訴人要借系爭借

款1，惟申請辦理系爭抵押權登記後，被上訴人於113年6月7

日已反悔不借，並經證人陳沛瀅同意，上訴人亦因此未給付

系爭借款1予被上訴人。被上訴人係至113年6月10日，始突

然向證人陳沛瀅表示要再「借貸實領200萬元」，證人陳沛

瀅才請被上訴人與上訴人聯絡，並於113年6月11日貸款通

過，由證人林書忻於113年6月11日通知被上訴人235萬元部

分已匯款，並向被上訴人收取3個月利息14萬1,000元，及7%

服務費16萬4,500元。

　⒋是以，依前開事證，相互勾稽，被上訴人同意設定系爭抵押

權時，係為擔保系爭借款1，並於辦理系爭抵押權設定時，

明確登記擔保之債權種類及範圍，為被上訴人對上訴人於11

3年6月5日成立之特定借款債務（即系爭借款1）。然於系爭

抵押權登記完畢日，上訴人給付系爭借款1款項前，被上訴

人已表示取消借款，上訴人並因此未交付前開款項，則系爭
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抵押權所擔保之系爭借款1消費借貸契約因未成立生效而無

擔保債權存在。至於被上訴人嗣後於113年6月10日又「突

然」向證人陳沛瀅表示要「借貸實領200萬元」，乃係另為

消費借貸之意思表示，且非兩造設定系爭抵押權時所預設之

特定借款（系爭借款1），自非系爭抵押權所擔保之債權，

則縱上訴人於知悉後有給付系爭借款2，及由證人林書忻向

被上訴人收取3個月利息及服務費，亦係就系爭借款2另成立

之消費借貸契約，非系爭抵押權所約定及登記擔保之債權。

　⒌上訴人雖抗辯：被上訴人於113年6月10日又向證人陳沛瀅表

示要借貸實領200萬元，係延續系爭借款1，僅係金額更動而

已云云，並經證人陳沛瀅於原審證稱：在被上訴人於113年6

月7日表示不需要貸款後，到後來（113年6月10日）又表示

要貸款，這中間應該有向伊表示要以系爭不動產貸款等語

（原審卷第221頁），惟證人陳沛瀅除證稱：伊不記得實際

之對話內容等語（原審卷第221頁）外，依被上訴人與證人

陳沛瀅間之通訊資料（原審卷第85-111頁），被上訴人於11

3年6月7日向證人陳沛瀅表示不需要借貸系爭借款1後，迄至

113年6月10日表示要再借貸系爭借款2之前，期間兩人並無

任何通訊資料，證人陳沛瀅亦證稱：伊與被上訴人接觸之過

程，只有剛剛之LINE對話內容等語（原審卷第221頁），則

證人陳沛瀅證稱：被上訴人於113年6月7日表示不需要貸款

後，到113年6月10日又表示要貸款，這中間應該有向伊表示

要以系爭不動產貸款等語，已難憑採。再者，被上訴人於11

3年6月10日向證人陳沛瀅表示要再借貸系爭借款2後，並無

傳送任何要以系爭不動產擔保系爭借款2之文字訊息予證人

陳沛瀅，證人陳沛瀅並證稱：113年6月10日晚上8時27分，

被上訴人傳訊說想要借實領200萬元，之後伊與被上訴人有

通話，伊忘記通話內容。（113年6月7日早上10時52分被上

訴人傳訊說不需要貸款，到113年6月11日下午2時3分你傳訊

核准貸款之訊息，這中間並沒有任何關於被上訴人是要用房

屋貸款之文字資料？）伊記得被上訴人剛開始就有說他要用

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



房貸等語（原審卷第220、221頁），佐以被上訴人與證人陳

沛瀅於113年6月3日之通訊資料（原審卷第85頁），堪認證

人陳沛瀅所述：被上訴人應該有向伊表示要以系爭不動產貸

款一事，係指被上訴人於113年6月3日一開始向證人陳沛瀅

表示要以房貸借貸系爭借款1之事。被上訴人於113年6月7日

既已取消系爭抵押權所特定系爭借款1之借貸意思表示，且

系爭借款2係被上訴人嗣後於113年6月10日突發性之另一借

款意思表示，非兩造於設定系爭抵押權時所特定之借款，自

非系爭抵押權所擔保之債權，亦如前述，則縱於兩造合意取

消系爭借款1後，未及辦理塗銷系爭抵押權登記，亦難逕認

被上訴人於113年6月10日另為借款系爭借款2之意思表示

時，有同意再以系爭不動產，擔保系爭借款2之情事。證人

陳沛瀅之證述，不足為有利於上訴人之認定。

　⒍又上訴人抗辯：證人林書忻於113年6月11日曾向被上訴人表

示「對了，黄大哥，合約資料上剛剛因為您趕時間沒有做更

改，看黃大哥什麼時間比較方便有空，我們在做一個更改」

等語，被上訴人隨即回應：「好的。現在到麥當勞見面，做

更改，可以嗎？」等語，但因證人林書忻已上高速公路，只

好相約另找時間更改合約及相關抵押權設定事宜云云，雖提

出證人林書忻與被上訴人之通訊資料（原審卷第121頁）為

證。惟依證人林書忻於原審證稱：（原審卷第121頁證人與

被上訴人LINE對話截圖，你於113年6月11日中午12時30分，

說「黃大哥合約資料上剛剛因為您趕時間沒有更改，看黃大

哥什麼時候比較方便有空，我們在做一個更改」，當時是要

更改什麼內容？）因本來簽的合約書是要借500萬元，但後

來反悔金額有改。（是要更改什麼文件？）手寫之借款資

料。(你們是否有去麥當勞更改？）沒有，因伊有回覆伊在

高速公路回程路上，伊有跟他說因為伊下個星期要出國，他

只有六日比較方便，請他再跟伊聯繫，他之後就沒有再與伊

聯繫，一直到8月底9月份才跟伊說要還款等語（原審卷第23

3-234頁）以觀，兩造嗣後既未實際再為任何契約之簽立或
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更改，證人林書忻亦未於前開通訊中，傳送其所稱欲更改之

合約資料內容予被上訴人知悉其將更改之處，則當時證人林

書忻打算更改之文件及更改之內容為何，均無從逕予論斷。

且依前開通訊內容，亦無從證明上訴人有同意再以系爭不動

產為系爭借款2之擔保或變更系爭抵押權擔保範圍為系爭借

款2之意。又不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失

及變更者，非經登記，不生效力。前項行為，應以書面為

之，為民法第758條所明定。抵押權為不動產物權，非經登

記不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，抵

押權所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為

準。兩造於成立系爭借款2之消費借貸契約後，並未辦理系

爭抵押權擔保債權範圍由原系爭借款1變更為系爭借款2之變

更登記，有系爭不動產登記謄本（原審卷第17至19頁）可

參，則系爭抵押權擔保之債權種類及範圍，仍應以設定登記

特定之113年6月5日兩造成立之借款債務（即系爭借款1）為

準，並未包括嗣後其他借款債務。上訴人前開所辯，亦無可

採。

　⒎綜上，被上訴人主張系爭抵押權擔保之系爭借款1債權不存

在為可採。其請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及依

民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，洵

屬有據。

　㈡次按基於數個不同法律關係請求，惟聲明僅有1個，為重疊

之訴之合併，是僅須有1法律關係為有理由，即應為全部之

勝訴判決，無庸就各個法律關係逐一准駁（最高法院111年

度台上字第2592號判決參照）。被上訴人以一訴主張數項

（先、備位）請求權基礎，請求法院依其單一聲明而為判

決，其先位請求權既有理由，其備位請求權即無審究之必

要，附此敘明。

七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭抵押權擔保之債權不存

在，及依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權

登記，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上
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訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　黃義成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上字第246號
上  訴  人  黃宥勝


訴訟代理人  張洛洋律師
被 上訴 人  黃景巖
訴訟代理人  何永福律師
上列當事人間請求確認抵押債權不存在事件，上訴人對於中華民國114年8月26日臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第112號第一審判決提起上訴，本院於115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人因遭自稱「陳淑芬」之女子詐騙，自民國113年6月3日起，與貸款代辦業者「九福金融理財」之陳沛瀅聯繫，欲提供被上訴人所有如原判決附表一所示房地（下稱系爭不動產）為擔保，借款新臺幣（下同）500萬元（下稱系爭借款1），並於113年6月5日，由訴外人林書忻陪同前往嘉義市地政事務所設定如原判決附表二所示第二順位普通抵押權（下稱系爭抵押權）予上訴人。惟被上訴人於設定系爭抵押權後，向陳沛瀅表示取消借款，而未取得500萬元借款，系爭借款1之消費借貸契約並未成立。被上訴人嗣後於113年6月10日雖有再借貸200萬元（上訴人給付235萬元，下稱系爭借款2），亦非系爭抵押權擔保範圍。又如認系爭借款2為系爭抵押權擔保範圍，被上訴人於114年1月6日已撤銷借款、設定抵押權及流抵契約之意思表示，系爭抵押權所擔保之債權不存在。爰先位依民法第767條第1項中段規定，備位依民法第767條第1項中段、或第184條第1項、第213條規定，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，上訴人應將系爭抵押權登記塗銷等語。
二、上訴人則以：被上訴人於系爭抵押權設定後，雖於113年6月7日向陳沛瀅表示不借款，惟於113年6月10日又向陳沛瀅表示想借款實領200萬元，經陳沛瀅請被上訴人與金主即上訴人聯繫後，於113年6月11日貸款通過而借得系爭借款2。系爭借款2係延續系爭借款1之借款債務契約，為系爭抵押權擔保範圍。上訴人已於113年6月11日分別匯款50萬元、185萬元予被上訴人，縱被上訴人係遭他人詐欺方有借貸資金需求，亦與上訴人無涉，無礙兩造就消費借貸契約及抵押權設定登記均意思合致。兩造合意將系爭不動產設定系爭抵押權作為還款擔保，乃民間借貸之交易習慣，過程中被上訴人明確知悉其借款、設定系爭抵押權之法律效果而同意為之，自不得請求上訴人塗銷等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人所有系爭不動產，於113年6月7日設定系爭抵押權予上訴人。（限閱卷第20、37、39-40、44、60-61、63-64頁、原審卷第51-59、134頁）
　㈡上訴人於113年6月11日，分別匯款50萬元、185萬元，合計235萬元予被上訴人。（原審卷第123、125、134頁）
　㈢被上訴人以114年1月3日民事陳報狀，為撤銷借款、設定抵押權及流抵契約之意思表示；上訴人於114年1月6日收受繕本。（原審卷第61-63、181-182頁）
　㈣上訴人於113年9月11日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院），聲請裁定准予拍賣抵押物即系爭不動產，主張：被上訴人尚積欠本金235萬元及利息、違約金未清償等語，經嘉義地院113年度司拍字第110號裁定准予拍賣確定。（原審卷第15-16、135頁）
五、兩造爭執事項：
　㈠先位：被上訴人主張系爭抵押權擔保之債權不存在，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？
　㈡備位：被上訴人主張其遭詐騙，已撤銷借款、設定抵押等意思表示，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，及依民法第767條第1項中段規定、或第184條第1項、第213條規定，擇一請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠按抵押權為從物權，以其擔保之債權存在為發生之要件，契約當事人間除以債權之發生為停止條件，或約定就將來應發生之債權而設定外，若所擔保之債權不存在，縱為抵押權之設定登記，仍難認其抵押權業已成立，抵押人亦得請求塗銷。又消費借貸契約為要物契約，是以當事人間就抵押債權存否有爭執時，如其債權係屬借款，自應由貸與人就借款已交付之事實，負舉證責任（最高法院89年度台上字第1086號、110年度台上字第531號判決參照）。又所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項亦有明文。
　⒈依不爭執事項㈠所示，系爭抵押權設定登記擔保之債權種類及範圍，已特定為被上訴人對上訴人於113年6月5日成立之借款債務，並未包括其他之借款債務。被上訴人既主張系爭抵押權所擔保之借款債權不存在，依首揭說明，即應由上訴人就前開借款已交付之事實，負舉證責任。
　⒉又依上訴人所提被上訴人與證人陳沛瀅間之通訊資料（原審卷第85-111頁）、上訴人與證人林書忻間之通訊資料（原審卷第119頁），及證人陳沛瀅於原審證稱：伊於去年2月開始去九福金融理財公司上班，於9月或10月離職。伊係貸款之代辦人員，伊工作是跟客戶做基本資料，收資料，再來送件都是由老闆娘陳怡晴送件。被上訴人係伊之客人，被上訴人有傳LINE給伊。被上訴人走的是民間金主專案。在被上訴人填完基本資料及給伊權狀後，伊就把資料給老闆娘，由老闆娘聯繫金主。原審卷第113至115頁係伊公司之群組，113年6月3日下午4點多，伊把被上訴人之文件資料放到群組上讓老闆娘知道這件事。（原審卷第115、159頁，113年6月3日下午6時36分「0603黃景巖核准500晚8轉金主聯繫」，是否被上訴人要借500萬元，證人轉貼於群組之訊息？）這訊息是老闆娘貼的。113年6月7日早上10時52分，被上訴人說他不需要，依伊之理解，是被上訴人不辦貸款等語（原審卷第218-220、223-226頁）。堪認被上訴人於113年6月3日與證人陳沛瀅聯繫，表示要辦理房貸，借款500萬元，並提供雙證件、不動產權狀照片及簽立委託書予證人陳沛瀅，上訴人並聯繫證人林書忻，告知證人陳沛瀅介紹之被上訴人欲借款500萬元，及被上訴人之行動電話暨可聯絡時間。惟於113年6月7日完成系爭抵押權設定登記之同日，被上訴人已向證人陳沛瀅表示不借款；係至113年6月10日，被上訴人始另向證人陳沛瀅表示想借款實領200萬元。
　⒊另依證人林書忻於原審證稱：因上訴人提供被上訴人之電話給伊，請伊去與被上訴人聯繫，伊才與被上訴人接洽、碰面。是伊先打電話給被上訴人。伊與被上訴人聯繫是要辦理用房屋抵押權之借款。伊與被上訴人見面，權狀是被上訴人交給伊。原審卷第119頁是伊與上訴人之對話，只有我們兩個。（對話裡面有提到「服務費7%他要500」是何意？）就是伊與被上訴人接洽，上訴人同意有服務費之部分，上訴人說7%是代辦陳沛瀅開的。系爭抵押權設定，伊有參與，我們是在地政碰面，這件代理人施淳益那時有在現場，他是上訴人之助理。辦理系爭抵押權設定當時，伊與被上訴人還有施淳益在現場。被上訴人知道為何要去辦抵押權登記，他是要用房屋與我們借款，有跟他說明這個用意。(被上訴人當時去辦抵押權登記時，他的意思是要擔保他借的235萬元？）第一次碰面，他原本是要借500萬元，後來反悔，之後又要再借。（所以是在被上訴人要借500萬元時，你們就有碰面，才在113年6月5日去做抵押權登記？）是。（做完抵押權登記申請後，被上訴人反悔，上訴人有無把500萬元匯給被上訴人？）當時還沒有。（113年6月11日為何你會通知被上訴人235萬元已經匯款？）因為被上訴人當時已經反悔，但是後來又要再借，所以上訴人有再請伊去與被上訴人聯繫。伊有跟被上訴人收235萬元3個月之利息，總共14萬1,000元，以235萬乘以0.02，再乘以3，他們有另外打一份合約書，約定利息是月息2%。預收3個月利息是交給上訴人等語（原審卷第227-229、231-232頁），及上訴人陳稱：被上訴人於113年6月7日因慮及經濟狀況無法清償借款，且擔心被詐騙，因此擬取消本件民間借貸，證人陳沛瀅亦欣然同意，「豈料」，113年6月10日被上訴人又「突然」表示：「不好意思，又來打擾你。這次我想借貸能實領到200萬」，證人陳沛瀅請被上訴人與上訴人聯繫，並於113年6月11日貸款通過等語（原審卷第80頁），暨系爭抵押權設定登記申請書及抵押權設定契約書（原審卷第51-55頁）所載。堪認兩造於113年6月5日辦理系爭抵押權登記（收件日期：113年6月5日，登記日期：113年6月7日），係因被上訴人要借系爭借款1，惟申請辦理系爭抵押權登記後，被上訴人於113年6月7日已反悔不借，並經證人陳沛瀅同意，上訴人亦因此未給付系爭借款1予被上訴人。被上訴人係至113年6月10日，始突然向證人陳沛瀅表示要再「借貸實領200萬元」，證人陳沛瀅才請被上訴人與上訴人聯絡，並於113年6月11日貸款通過，由證人林書忻於113年6月11日通知被上訴人235萬元部分已匯款，並向被上訴人收取3個月利息14萬1,000元，及7%服務費16萬4,500元。
　⒋是以，依前開事證，相互勾稽，被上訴人同意設定系爭抵押權時，係為擔保系爭借款1，並於辦理系爭抵押權設定時，明確登記擔保之債權種類及範圍，為被上訴人對上訴人於113年6月5日成立之特定借款債務（即系爭借款1）。然於系爭抵押權登記完畢日，上訴人給付系爭借款1款項前，被上訴人已表示取消借款，上訴人並因此未交付前開款項，則系爭抵押權所擔保之系爭借款1消費借貸契約因未成立生效而無擔保債權存在。至於被上訴人嗣後於113年6月10日又「突然」向證人陳沛瀅表示要「借貸實領200萬元」，乃係另為消費借貸之意思表示，且非兩造設定系爭抵押權時所預設之特定借款（系爭借款1），自非系爭抵押權所擔保之債權，則縱上訴人於知悉後有給付系爭借款2，及由證人林書忻向被上訴人收取3個月利息及服務費，亦係就系爭借款2另成立之消費借貸契約，非系爭抵押權所約定及登記擔保之債權。
　⒌上訴人雖抗辯：被上訴人於113年6月10日又向證人陳沛瀅表示要借貸實領200萬元，係延續系爭借款1，僅係金額更動而已云云，並經證人陳沛瀅於原審證稱：在被上訴人於113年6月7日表示不需要貸款後，到後來（113年6月10日）又表示要貸款，這中間應該有向伊表示要以系爭不動產貸款等語（原審卷第221頁），惟證人陳沛瀅除證稱：伊不記得實際之對話內容等語（原審卷第221頁）外，依被上訴人與證人陳沛瀅間之通訊資料（原審卷第85-111頁），被上訴人於113年6月7日向證人陳沛瀅表示不需要借貸系爭借款1後，迄至113年6月10日表示要再借貸系爭借款2之前，期間兩人並無任何通訊資料，證人陳沛瀅亦證稱：伊與被上訴人接觸之過程，只有剛剛之LINE對話內容等語（原審卷第221頁），則證人陳沛瀅證稱：被上訴人於113年6月7日表示不需要貸款後，到113年6月10日又表示要貸款，這中間應該有向伊表示要以系爭不動產貸款等語，已難憑採。再者，被上訴人於113年6月10日向證人陳沛瀅表示要再借貸系爭借款2後，並無傳送任何要以系爭不動產擔保系爭借款2之文字訊息予證人陳沛瀅，證人陳沛瀅並證稱：113年6月10日晚上8時27分，被上訴人傳訊說想要借實領200萬元，之後伊與被上訴人有通話，伊忘記通話內容。（113年6月7日早上10時52分被上訴人傳訊說不需要貸款，到113年6月11日下午2時3分你傳訊核准貸款之訊息，這中間並沒有任何關於被上訴人是要用房屋貸款之文字資料？）伊記得被上訴人剛開始就有說他要用房貸等語（原審卷第220、221頁），佐以被上訴人與證人陳沛瀅於113年6月3日之通訊資料（原審卷第85頁），堪認證人陳沛瀅所述：被上訴人應該有向伊表示要以系爭不動產貸款一事，係指被上訴人於113年6月3日一開始向證人陳沛瀅表示要以房貸借貸系爭借款1之事。被上訴人於113年6月7日既已取消系爭抵押權所特定系爭借款1之借貸意思表示，且系爭借款2係被上訴人嗣後於113年6月10日突發性之另一借款意思表示，非兩造於設定系爭抵押權時所特定之借款，自非系爭抵押權所擔保之債權，亦如前述，則縱於兩造合意取消系爭借款1後，未及辦理塗銷系爭抵押權登記，亦難逕認被上訴人於113年6月10日另為借款系爭借款2之意思表示時，有同意再以系爭不動產，擔保系爭借款2之情事。證人陳沛瀅之證述，不足為有利於上訴人之認定。
　⒍又上訴人抗辯：證人林書忻於113年6月11日曾向被上訴人表示「對了，黄大哥，合約資料上剛剛因為您趕時間沒有做更改，看黃大哥什麼時間比較方便有空，我們在做一個更改」等語，被上訴人隨即回應：「好的。現在到麥當勞見面，做更改，可以嗎？」等語，但因證人林書忻已上高速公路，只好相約另找時間更改合約及相關抵押權設定事宜云云，雖提出證人林書忻與被上訴人之通訊資料（原審卷第121頁）為證。惟依證人林書忻於原審證稱：（原審卷第121頁證人與被上訴人LINE對話截圖，你於113年6月11日中午12時30分，說「黃大哥合約資料上剛剛因為您趕時間沒有更改，看黃大哥什麼時候比較方便有空，我們在做一個更改」，當時是要更改什麼內容？）因本來簽的合約書是要借500萬元，但後來反悔金額有改。（是要更改什麼文件？）手寫之借款資料。(你們是否有去麥當勞更改？）沒有，因伊有回覆伊在高速公路回程路上，伊有跟他說因為伊下個星期要出國，他只有六日比較方便，請他再跟伊聯繫，他之後就沒有再與伊聯繫，一直到8月底9月份才跟伊說要還款等語（原審卷第233-234頁）以觀，兩造嗣後既未實際再為任何契約之簽立或更改，證人林書忻亦未於前開通訊中，傳送其所稱欲更改之合約資料內容予被上訴人知悉其將更改之處，則當時證人林書忻打算更改之文件及更改之內容為何，均無從逕予論斷。且依前開通訊內容，亦無從證明上訴人有同意再以系爭不動產為系爭借款2之擔保或變更系爭抵押權擔保範圍為系爭借款2之意。又不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力。前項行為，應以書面為之，為民法第758條所明定。抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，抵押權所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為準。兩造於成立系爭借款2之消費借貸契約後，並未辦理系爭抵押權擔保債權範圍由原系爭借款1變更為系爭借款2之變更登記，有系爭不動產登記謄本（原審卷第17至19頁）可參，則系爭抵押權擔保之債權種類及範圍，仍應以設定登記特定之113年6月5日兩造成立之借款債務（即系爭借款1）為準，並未包括嗣後其他借款債務。上訴人前開所辯，亦無可採。
　⒎綜上，被上訴人主張系爭抵押權擔保之系爭借款1債權不存在為可採。其請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，洵屬有據。
　㈡次按基於數個不同法律關係請求，惟聲明僅有1個，為重疊之訴之合併，是僅須有1法律關係為有理由，即應為全部之勝訴判決，無庸就各個法律關係逐一准駁（最高法院111年度台上字第2592號判決參照）。被上訴人以一訴主張數項（先、備位）請求權基礎，請求法院依其單一聲明而為判決，其先位請求權既有理由，其備位請求權即無審究之必要，附此敘明。
七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　黃義成


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第246號

上  訴  人  黃宥勝



訴訟代理人  張洛洋律師

被 上訴 人  黃景巖

訴訟代理人  何永福律師

上列當事人間請求確認抵押債權不存在事件，上訴人對於中華民

國114年8月26日臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第112號第一審

判決提起上訴，本院於115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人因遭自稱「陳淑芬」之女子詐騙，

    自民國113年6月3日起，與貸款代辦業者「九福金融理財」

    之陳沛瀅聯繫，欲提供被上訴人所有如原判決附表一所示房

    地（下稱系爭不動產）為擔保，借款新臺幣（下同）500萬

    元（下稱系爭借款1），並於113年6月5日，由訴外人林書忻

    陪同前往嘉義市地政事務所設定如原判決附表二所示第二順

    位普通抵押權（下稱系爭抵押權）予上訴人。惟被上訴人於

    設定系爭抵押權後，向陳沛瀅表示取消借款，而未取得500

    萬元借款，系爭借款1之消費借貸契約並未成立。被上訴人

    嗣後於113年6月10日雖有再借貸200萬元（上訴人給付235萬

    元，下稱系爭借款2），亦非系爭抵押權擔保範圍。又如認

    系爭借款2為系爭抵押權擔保範圍，被上訴人於114年1月6日

    已撤銷借款、設定抵押權及流抵契約之意思表示，系爭抵押

    權所擔保之債權不存在。爰先位依民法第767條第1項中段規

    定，備位依民法第767條第1項中段、或第184條第1項、第21

    3條規定，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，

    上訴人應將系爭抵押權登記塗銷等語。

二、上訴人則以：被上訴人於系爭抵押權設定後，雖於113年6月

    7日向陳沛瀅表示不借款，惟於113年6月10日又向陳沛瀅表

    示想借款實領200萬元，經陳沛瀅請被上訴人與金主即上訴

    人聯繫後，於113年6月11日貸款通過而借得系爭借款2。系

    爭借款2係延續系爭借款1之借款債務契約，為系爭抵押權擔

    保範圍。上訴人已於113年6月11日分別匯款50萬元、185萬

    元予被上訴人，縱被上訴人係遭他人詐欺方有借貸資金需求

    ，亦與上訴人無涉，無礙兩造就消費借貸契約及抵押權設定

    登記均意思合致。兩造合意將系爭不動產設定系爭抵押權作

    為還款擔保，乃民間借貸之交易習慣，過程中被上訴人明確

    知悉其借款、設定系爭抵押權之法律效果而同意為之，自不

    得請求上訴人塗銷等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人所有系爭不動產，於113年6月7日設定系爭抵押權予

    上訴人。（限閱卷第20、37、39-40、44、60-61、63-64頁

    、原審卷第51-59、134頁）

　㈡上訴人於113年6月11日，分別匯款50萬元、185萬元，合計23

    5萬元予被上訴人。（原審卷第123、125、134頁）

　㈢被上訴人以114年1月3日民事陳報狀，為撤銷借款、設定抵押

    權及流抵契約之意思表示；上訴人於114年1月6日收受繕本

    。（原審卷第61-63、181-182頁）

　㈣上訴人於113年9月11日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院

    ），聲請裁定准予拍賣抵押物即系爭不動產，主張：被上訴

    人尚積欠本金235萬元及利息、違約金未清償等語，經嘉義

    地院113年度司拍字第110號裁定准予拍賣確定。（原審卷第

    15-16、135頁）

五、兩造爭執事項：

　㈠先位：被上訴人主張系爭抵押權擔保之債權不存在，請求確

    認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，及依民法第767條

    第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？

　㈡備位：被上訴人主張其遭詐騙，已撤銷借款、設定抵押等意

    思表示，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，

    及依民法第767條第1項中段規定、或第184條第1項、第213

    條規定，擇一請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠按抵押權為從物權，以其擔保之債權存在為發生之要件，契

    約當事人間除以債權之發生為停止條件，或約定就將來應發

    生之債權而設定外，若所擔保之債權不存在，縱為抵押權之

    設定登記，仍難認其抵押權業已成立，抵押人亦得請求塗銷

    。又消費借貸契約為要物契約，是以當事人間就抵押債權存

    否有爭執時，如其債權係屬借款，自應由貸與人就借款已交

    付之事實，負舉證責任（最高法院89年度台上字第1086號、

    110年度台上字第531號判決參照）。又所有人對於無權占有

    或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，

    得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民

    法第767條第1項亦有明文。

　⒈依不爭執事項㈠所示，系爭抵押權設定登記擔保之債權種類及

    範圍，已特定為被上訴人對上訴人於113年6月5日成立之借

    款債務，並未包括其他之借款債務。被上訴人既主張系爭抵

    押權所擔保之借款債權不存在，依首揭說明，即應由上訴人

    就前開借款已交付之事實，負舉證責任。

　⒉又依上訴人所提被上訴人與證人陳沛瀅間之通訊資料（原審

    卷第85-111頁）、上訴人與證人林書忻間之通訊資料（原審

    卷第119頁），及證人陳沛瀅於原審證稱：伊於去年2月開始

    去九福金融理財公司上班，於9月或10月離職。伊係貸款之

    代辦人員，伊工作是跟客戶做基本資料，收資料，再來送件

    都是由老闆娘陳怡晴送件。被上訴人係伊之客人，被上訴人

    有傳LINE給伊。被上訴人走的是民間金主專案。在被上訴人

    填完基本資料及給伊權狀後，伊就把資料給老闆娘，由老闆

    娘聯繫金主。原審卷第113至115頁係伊公司之群組，113年6

    月3日下午4點多，伊把被上訴人之文件資料放到群組上讓老

    闆娘知道這件事。（原審卷第115、159頁，113年6月3日下

    午6時36分「0603黃景巖核准500晚8轉金主聯繫」，是否被

    上訴人要借500萬元，證人轉貼於群組之訊息？）這訊息是

    老闆娘貼的。113年6月7日早上10時52分，被上訴人說他不

    需要，依伊之理解，是被上訴人不辦貸款等語（原審卷第21

    8-220、223-226頁）。堪認被上訴人於113年6月3日與證人

    陳沛瀅聯繫，表示要辦理房貸，借款500萬元，並提供雙證

    件、不動產權狀照片及簽立委託書予證人陳沛瀅，上訴人並

    聯繫證人林書忻，告知證人陳沛瀅介紹之被上訴人欲借款50

    0萬元，及被上訴人之行動電話暨可聯絡時間。惟於113年6

    月7日完成系爭抵押權設定登記之同日，被上訴人已向證人

    陳沛瀅表示不借款；係至113年6月10日，被上訴人始另向證

    人陳沛瀅表示想借款實領200萬元。

　⒊另依證人林書忻於原審證稱：因上訴人提供被上訴人之電話

    給伊，請伊去與被上訴人聯繫，伊才與被上訴人接洽、碰面

    。是伊先打電話給被上訴人。伊與被上訴人聯繫是要辦理用

    房屋抵押權之借款。伊與被上訴人見面，權狀是被上訴人交

    給伊。原審卷第119頁是伊與上訴人之對話，只有我們兩個

    。（對話裡面有提到「服務費7%他要500」是何意？）就是

    伊與被上訴人接洽，上訴人同意有服務費之部分，上訴人說

    7%是代辦陳沛瀅開的。系爭抵押權設定，伊有參與，我們是

    在地政碰面，這件代理人施淳益那時有在現場，他是上訴人

    之助理。辦理系爭抵押權設定當時，伊與被上訴人還有施淳

    益在現場。被上訴人知道為何要去辦抵押權登記，他是要用

    房屋與我們借款，有跟他說明這個用意。(被上訴人當時去

    辦抵押權登記時，他的意思是要擔保他借的235萬元？）第

    一次碰面，他原本是要借500萬元，後來反悔，之後又要再

    借。（所以是在被上訴人要借500萬元時，你們就有碰面，

    才在113年6月5日去做抵押權登記？）是。（做完抵押權登

    記申請後，被上訴人反悔，上訴人有無把500萬元匯給被上

    訴人？）當時還沒有。（113年6月11日為何你會通知被上訴

    人235萬元已經匯款？）因為被上訴人當時已經反悔，但是

    後來又要再借，所以上訴人有再請伊去與被上訴人聯繫。伊

    有跟被上訴人收235萬元3個月之利息，總共14萬1,000元，

    以235萬乘以0.02，再乘以3，他們有另外打一份合約書，約

    定利息是月息2%。預收3個月利息是交給上訴人等語（原審

    卷第227-229、231-232頁），及上訴人陳稱：被上訴人於11

    3年6月7日因慮及經濟狀況無法清償借款，且擔心被詐騙，

    因此擬取消本件民間借貸，證人陳沛瀅亦欣然同意，「豈料

    」，113年6月10日被上訴人又「突然」表示：「不好意思，

    又來打擾你。這次我想借貸能實領到200萬」，證人陳沛瀅

    請被上訴人與上訴人聯繫，並於113年6月11日貸款通過等語

    （原審卷第80頁），暨系爭抵押權設定登記申請書及抵押權

    設定契約書（原審卷第51-55頁）所載。堪認兩造於113年6

    月5日辦理系爭抵押權登記（收件日期：113年6月5日，登記

    日期：113年6月7日），係因被上訴人要借系爭借款1，惟申

    請辦理系爭抵押權登記後，被上訴人於113年6月7日已反悔

    不借，並經證人陳沛瀅同意，上訴人亦因此未給付系爭借款

    1予被上訴人。被上訴人係至113年6月10日，始突然向證人

    陳沛瀅表示要再「借貸實領200萬元」，證人陳沛瀅才請被

    上訴人與上訴人聯絡，並於113年6月11日貸款通過，由證人

    林書忻於113年6月11日通知被上訴人235萬元部分已匯款，

    並向被上訴人收取3個月利息14萬1,000元，及7%服務費16萬

    4,500元。

　⒋是以，依前開事證，相互勾稽，被上訴人同意設定系爭抵押

    權時，係為擔保系爭借款1，並於辦理系爭抵押權設定時，

    明確登記擔保之債權種類及範圍，為被上訴人對上訴人於11

    3年6月5日成立之特定借款債務（即系爭借款1）。然於系爭

    抵押權登記完畢日，上訴人給付系爭借款1款項前，被上訴

    人已表示取消借款，上訴人並因此未交付前開款項，則系爭

    抵押權所擔保之系爭借款1消費借貸契約因未成立生效而無

    擔保債權存在。至於被上訴人嗣後於113年6月10日又「突然

    」向證人陳沛瀅表示要「借貸實領200萬元」，乃係另為消

    費借貸之意思表示，且非兩造設定系爭抵押權時所預設之特

    定借款（系爭借款1），自非系爭抵押權所擔保之債權，則

    縱上訴人於知悉後有給付系爭借款2，及由證人林書忻向被

    上訴人收取3個月利息及服務費，亦係就系爭借款2另成立之

    消費借貸契約，非系爭抵押權所約定及登記擔保之債權。

　⒌上訴人雖抗辯：被上訴人於113年6月10日又向證人陳沛瀅表

    示要借貸實領200萬元，係延續系爭借款1，僅係金額更動而

    已云云，並經證人陳沛瀅於原審證稱：在被上訴人於113年6

    月7日表示不需要貸款後，到後來（113年6月10日）又表示

    要貸款，這中間應該有向伊表示要以系爭不動產貸款等語（

    原審卷第221頁），惟證人陳沛瀅除證稱：伊不記得實際之

    對話內容等語（原審卷第221頁）外，依被上訴人與證人陳

    沛瀅間之通訊資料（原審卷第85-111頁），被上訴人於113

    年6月7日向證人陳沛瀅表示不需要借貸系爭借款1後，迄至1

    13年6月10日表示要再借貸系爭借款2之前，期間兩人並無任

    何通訊資料，證人陳沛瀅亦證稱：伊與被上訴人接觸之過程

    ，只有剛剛之LINE對話內容等語（原審卷第221頁），則證

    人陳沛瀅證稱：被上訴人於113年6月7日表示不需要貸款後

    ，到113年6月10日又表示要貸款，這中間應該有向伊表示要

    以系爭不動產貸款等語，已難憑採。再者，被上訴人於113

    年6月10日向證人陳沛瀅表示要再借貸系爭借款2後，並無傳

    送任何要以系爭不動產擔保系爭借款2之文字訊息予證人陳

    沛瀅，證人陳沛瀅並證稱：113年6月10日晚上8時27分，被

    上訴人傳訊說想要借實領200萬元，之後伊與被上訴人有通

    話，伊忘記通話內容。（113年6月7日早上10時52分被上訴

    人傳訊說不需要貸款，到113年6月11日下午2時3分你傳訊核

    准貸款之訊息，這中間並沒有任何關於被上訴人是要用房屋

    貸款之文字資料？）伊記得被上訴人剛開始就有說他要用房

    貸等語（原審卷第220、221頁），佐以被上訴人與證人陳沛

    瀅於113年6月3日之通訊資料（原審卷第85頁），堪認證人

    陳沛瀅所述：被上訴人應該有向伊表示要以系爭不動產貸款

    一事，係指被上訴人於113年6月3日一開始向證人陳沛瀅表

    示要以房貸借貸系爭借款1之事。被上訴人於113年6月7日既

    已取消系爭抵押權所特定系爭借款1之借貸意思表示，且系

    爭借款2係被上訴人嗣後於113年6月10日突發性之另一借款

    意思表示，非兩造於設定系爭抵押權時所特定之借款，自非

    系爭抵押權所擔保之債權，亦如前述，則縱於兩造合意取消

    系爭借款1後，未及辦理塗銷系爭抵押權登記，亦難逕認被

    上訴人於113年6月10日另為借款系爭借款2之意思表示時，

    有同意再以系爭不動產，擔保系爭借款2之情事。證人陳沛

    瀅之證述，不足為有利於上訴人之認定。

　⒍又上訴人抗辯：證人林書忻於113年6月11日曾向被上訴人表

    示「對了，黄大哥，合約資料上剛剛因為您趕時間沒有做更

    改，看黃大哥什麼時間比較方便有空，我們在做一個更改」

    等語，被上訴人隨即回應：「好的。現在到麥當勞見面，做

    更改，可以嗎？」等語，但因證人林書忻已上高速公路，只

    好相約另找時間更改合約及相關抵押權設定事宜云云，雖提

    出證人林書忻與被上訴人之通訊資料（原審卷第121頁）為

    證。惟依證人林書忻於原審證稱：（原審卷第121頁證人與

    被上訴人LINE對話截圖，你於113年6月11日中午12時30分，

    說「黃大哥合約資料上剛剛因為您趕時間沒有更改，看黃大

    哥什麼時候比較方便有空，我們在做一個更改」，當時是要

    更改什麼內容？）因本來簽的合約書是要借500萬元，但後

    來反悔金額有改。（是要更改什麼文件？）手寫之借款資料

    。(你們是否有去麥當勞更改？）沒有，因伊有回覆伊在高

    速公路回程路上，伊有跟他說因為伊下個星期要出國，他只

    有六日比較方便，請他再跟伊聯繫，他之後就沒有再與伊聯

    繫，一直到8月底9月份才跟伊說要還款等語（原審卷第233-

    234頁）以觀，兩造嗣後既未實際再為任何契約之簽立或更

    改，證人林書忻亦未於前開通訊中，傳送其所稱欲更改之合

    約資料內容予被上訴人知悉其將更改之處，則當時證人林書

    忻打算更改之文件及更改之內容為何，均無從逕予論斷。且

    依前開通訊內容，亦無從證明上訴人有同意再以系爭不動產

    為系爭借款2之擔保或變更系爭抵押權擔保範圍為系爭借款2

    之意。又不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變

    更者，非經登記，不生效力。前項行為，應以書面為之，為

    民法第758條所明定。抵押權為不動產物權，非經登記不生

    效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，抵押權所

    擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為準。兩造

    於成立系爭借款2之消費借貸契約後，並未辦理系爭抵押權

    擔保債權範圍由原系爭借款1變更為系爭借款2之變更登記，

    有系爭不動產登記謄本（原審卷第17至19頁）可參，則系爭

    抵押權擔保之債權種類及範圍，仍應以設定登記特定之113

    年6月5日兩造成立之借款債務（即系爭借款1）為準，並未

    包括嗣後其他借款債務。上訴人前開所辯，亦無可採。

　⒎綜上，被上訴人主張系爭抵押權擔保之系爭借款1債權不存在

    為可採。其請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及依民

    法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，洵屬

    有據。

　㈡次按基於數個不同法律關係請求，惟聲明僅有1個，為重疊之

    訴之合併，是僅須有1法律關係為有理由，即應為全部之勝

    訴判決，無庸就各個法律關係逐一准駁（最高法院111年度

    台上字第2592號判決參照）。被上訴人以一訴主張數項（先

    、備位）請求權基礎，請求法院依其單一聲明而為判決，其

    先位請求權既有理由，其備位請求權即無審究之必要，附此

    敘明。

七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在

    ，及依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登

    記，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　黃義成



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第246號

上  訴  人  黃宥勝



訴訟代理人  張洛洋律師

被 上訴 人  黃景巖

訴訟代理人  何永福律師

上列當事人間請求確認抵押債權不存在事件，上訴人對於中華民國114年8月26日臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第112號第一審判決提起上訴，本院於115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人因遭自稱「陳淑芬」之女子詐騙，自民國113年6月3日起，與貸款代辦業者「九福金融理財」之陳沛瀅聯繫，欲提供被上訴人所有如原判決附表一所示房地（下稱系爭不動產）為擔保，借款新臺幣（下同）500萬元（下稱系爭借款1），並於113年6月5日，由訴外人林書忻陪同前往嘉義市地政事務所設定如原判決附表二所示第二順位普通抵押權（下稱系爭抵押權）予上訴人。惟被上訴人於設定系爭抵押權後，向陳沛瀅表示取消借款，而未取得500萬元借款，系爭借款1之消費借貸契約並未成立。被上訴人嗣後於113年6月10日雖有再借貸200萬元（上訴人給付235萬元，下稱系爭借款2），亦非系爭抵押權擔保範圍。又如認系爭借款2為系爭抵押權擔保範圍，被上訴人於114年1月6日已撤銷借款、設定抵押權及流抵契約之意思表示，系爭抵押權所擔保之債權不存在。爰先位依民法第767條第1項中段規定，備位依民法第767條第1項中段、或第184條第1項、第213條規定，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，上訴人應將系爭抵押權登記塗銷等語。

二、上訴人則以：被上訴人於系爭抵押權設定後，雖於113年6月7日向陳沛瀅表示不借款，惟於113年6月10日又向陳沛瀅表示想借款實領200萬元，經陳沛瀅請被上訴人與金主即上訴人聯繫後，於113年6月11日貸款通過而借得系爭借款2。系爭借款2係延續系爭借款1之借款債務契約，為系爭抵押權擔保範圍。上訴人已於113年6月11日分別匯款50萬元、185萬元予被上訴人，縱被上訴人係遭他人詐欺方有借貸資金需求，亦與上訴人無涉，無礙兩造就消費借貸契約及抵押權設定登記均意思合致。兩造合意將系爭不動產設定系爭抵押權作為還款擔保，乃民間借貸之交易習慣，過程中被上訴人明確知悉其借款、設定系爭抵押權之法律效果而同意為之，自不得請求上訴人塗銷等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人所有系爭不動產，於113年6月7日設定系爭抵押權予上訴人。（限閱卷第20、37、39-40、44、60-61、63-64頁、原審卷第51-59、134頁）

　㈡上訴人於113年6月11日，分別匯款50萬元、185萬元，合計235萬元予被上訴人。（原審卷第123、125、134頁）

　㈢被上訴人以114年1月3日民事陳報狀，為撤銷借款、設定抵押權及流抵契約之意思表示；上訴人於114年1月6日收受繕本。（原審卷第61-63、181-182頁）

　㈣上訴人於113年9月11日向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院），聲請裁定准予拍賣抵押物即系爭不動產，主張：被上訴人尚積欠本金235萬元及利息、違約金未清償等語，經嘉義地院113年度司拍字第110號裁定准予拍賣確定。（原審卷第15-16、135頁）

五、兩造爭執事項：

　㈠先位：被上訴人主張系爭抵押權擔保之債權不存在，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？

　㈡備位：被上訴人主張其遭詐騙，已撤銷借款、設定抵押等意思表示，請求確認系爭抵押權擔保之500萬元債權不存在，及依民法第767條第1項中段規定、或第184條第1項、第213條規定，擇一請求塗銷系爭抵押權登記，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠按抵押權為從物權，以其擔保之債權存在為發生之要件，契約當事人間除以債權之發生為停止條件，或約定就將來應發生之債權而設定外，若所擔保之債權不存在，縱為抵押權之設定登記，仍難認其抵押權業已成立，抵押人亦得請求塗銷。又消費借貸契約為要物契約，是以當事人間就抵押債權存否有爭執時，如其債權係屬借款，自應由貸與人就借款已交付之事實，負舉證責任（最高法院89年度台上字第1086號、110年度台上字第531號判決參照）。又所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項亦有明文。

　⒈依不爭執事項㈠所示，系爭抵押權設定登記擔保之債權種類及範圍，已特定為被上訴人對上訴人於113年6月5日成立之借款債務，並未包括其他之借款債務。被上訴人既主張系爭抵押權所擔保之借款債權不存在，依首揭說明，即應由上訴人就前開借款已交付之事實，負舉證責任。

　⒉又依上訴人所提被上訴人與證人陳沛瀅間之通訊資料（原審卷第85-111頁）、上訴人與證人林書忻間之通訊資料（原審卷第119頁），及證人陳沛瀅於原審證稱：伊於去年2月開始去九福金融理財公司上班，於9月或10月離職。伊係貸款之代辦人員，伊工作是跟客戶做基本資料，收資料，再來送件都是由老闆娘陳怡晴送件。被上訴人係伊之客人，被上訴人有傳LINE給伊。被上訴人走的是民間金主專案。在被上訴人填完基本資料及給伊權狀後，伊就把資料給老闆娘，由老闆娘聯繫金主。原審卷第113至115頁係伊公司之群組，113年6月3日下午4點多，伊把被上訴人之文件資料放到群組上讓老闆娘知道這件事。（原審卷第115、159頁，113年6月3日下午6時36分「0603黃景巖核准500晚8轉金主聯繫」，是否被上訴人要借500萬元，證人轉貼於群組之訊息？）這訊息是老闆娘貼的。113年6月7日早上10時52分，被上訴人說他不需要，依伊之理解，是被上訴人不辦貸款等語（原審卷第218-220、223-226頁）。堪認被上訴人於113年6月3日與證人陳沛瀅聯繫，表示要辦理房貸，借款500萬元，並提供雙證件、不動產權狀照片及簽立委託書予證人陳沛瀅，上訴人並聯繫證人林書忻，告知證人陳沛瀅介紹之被上訴人欲借款500萬元，及被上訴人之行動電話暨可聯絡時間。惟於113年6月7日完成系爭抵押權設定登記之同日，被上訴人已向證人陳沛瀅表示不借款；係至113年6月10日，被上訴人始另向證人陳沛瀅表示想借款實領200萬元。

　⒊另依證人林書忻於原審證稱：因上訴人提供被上訴人之電話給伊，請伊去與被上訴人聯繫，伊才與被上訴人接洽、碰面。是伊先打電話給被上訴人。伊與被上訴人聯繫是要辦理用房屋抵押權之借款。伊與被上訴人見面，權狀是被上訴人交給伊。原審卷第119頁是伊與上訴人之對話，只有我們兩個。（對話裡面有提到「服務費7%他要500」是何意？）就是伊與被上訴人接洽，上訴人同意有服務費之部分，上訴人說7%是代辦陳沛瀅開的。系爭抵押權設定，伊有參與，我們是在地政碰面，這件代理人施淳益那時有在現場，他是上訴人之助理。辦理系爭抵押權設定當時，伊與被上訴人還有施淳益在現場。被上訴人知道為何要去辦抵押權登記，他是要用房屋與我們借款，有跟他說明這個用意。(被上訴人當時去辦抵押權登記時，他的意思是要擔保他借的235萬元？）第一次碰面，他原本是要借500萬元，後來反悔，之後又要再借。（所以是在被上訴人要借500萬元時，你們就有碰面，才在113年6月5日去做抵押權登記？）是。（做完抵押權登記申請後，被上訴人反悔，上訴人有無把500萬元匯給被上訴人？）當時還沒有。（113年6月11日為何你會通知被上訴人235萬元已經匯款？）因為被上訴人當時已經反悔，但是後來又要再借，所以上訴人有再請伊去與被上訴人聯繫。伊有跟被上訴人收235萬元3個月之利息，總共14萬1,000元，以235萬乘以0.02，再乘以3，他們有另外打一份合約書，約定利息是月息2%。預收3個月利息是交給上訴人等語（原審卷第227-229、231-232頁），及上訴人陳稱：被上訴人於113年6月7日因慮及經濟狀況無法清償借款，且擔心被詐騙，因此擬取消本件民間借貸，證人陳沛瀅亦欣然同意，「豈料」，113年6月10日被上訴人又「突然」表示：「不好意思，又來打擾你。這次我想借貸能實領到200萬」，證人陳沛瀅請被上訴人與上訴人聯繫，並於113年6月11日貸款通過等語（原審卷第80頁），暨系爭抵押權設定登記申請書及抵押權設定契約書（原審卷第51-55頁）所載。堪認兩造於113年6月5日辦理系爭抵押權登記（收件日期：113年6月5日，登記日期：113年6月7日），係因被上訴人要借系爭借款1，惟申請辦理系爭抵押權登記後，被上訴人於113年6月7日已反悔不借，並經證人陳沛瀅同意，上訴人亦因此未給付系爭借款1予被上訴人。被上訴人係至113年6月10日，始突然向證人陳沛瀅表示要再「借貸實領200萬元」，證人陳沛瀅才請被上訴人與上訴人聯絡，並於113年6月11日貸款通過，由證人林書忻於113年6月11日通知被上訴人235萬元部分已匯款，並向被上訴人收取3個月利息14萬1,000元，及7%服務費16萬4,500元。

　⒋是以，依前開事證，相互勾稽，被上訴人同意設定系爭抵押權時，係為擔保系爭借款1，並於辦理系爭抵押權設定時，明確登記擔保之債權種類及範圍，為被上訴人對上訴人於113年6月5日成立之特定借款債務（即系爭借款1）。然於系爭抵押權登記完畢日，上訴人給付系爭借款1款項前，被上訴人已表示取消借款，上訴人並因此未交付前開款項，則系爭抵押權所擔保之系爭借款1消費借貸契約因未成立生效而無擔保債權存在。至於被上訴人嗣後於113年6月10日又「突然」向證人陳沛瀅表示要「借貸實領200萬元」，乃係另為消費借貸之意思表示，且非兩造設定系爭抵押權時所預設之特定借款（系爭借款1），自非系爭抵押權所擔保之債權，則縱上訴人於知悉後有給付系爭借款2，及由證人林書忻向被上訴人收取3個月利息及服務費，亦係就系爭借款2另成立之消費借貸契約，非系爭抵押權所約定及登記擔保之債權。

　⒌上訴人雖抗辯：被上訴人於113年6月10日又向證人陳沛瀅表示要借貸實領200萬元，係延續系爭借款1，僅係金額更動而已云云，並經證人陳沛瀅於原審證稱：在被上訴人於113年6月7日表示不需要貸款後，到後來（113年6月10日）又表示要貸款，這中間應該有向伊表示要以系爭不動產貸款等語（原審卷第221頁），惟證人陳沛瀅除證稱：伊不記得實際之對話內容等語（原審卷第221頁）外，依被上訴人與證人陳沛瀅間之通訊資料（原審卷第85-111頁），被上訴人於113年6月7日向證人陳沛瀅表示不需要借貸系爭借款1後，迄至113年6月10日表示要再借貸系爭借款2之前，期間兩人並無任何通訊資料，證人陳沛瀅亦證稱：伊與被上訴人接觸之過程，只有剛剛之LINE對話內容等語（原審卷第221頁），則證人陳沛瀅證稱：被上訴人於113年6月7日表示不需要貸款後，到113年6月10日又表示要貸款，這中間應該有向伊表示要以系爭不動產貸款等語，已難憑採。再者，被上訴人於113年6月10日向證人陳沛瀅表示要再借貸系爭借款2後，並無傳送任何要以系爭不動產擔保系爭借款2之文字訊息予證人陳沛瀅，證人陳沛瀅並證稱：113年6月10日晚上8時27分，被上訴人傳訊說想要借實領200萬元，之後伊與被上訴人有通話，伊忘記通話內容。（113年6月7日早上10時52分被上訴人傳訊說不需要貸款，到113年6月11日下午2時3分你傳訊核准貸款之訊息，這中間並沒有任何關於被上訴人是要用房屋貸款之文字資料？）伊記得被上訴人剛開始就有說他要用房貸等語（原審卷第220、221頁），佐以被上訴人與證人陳沛瀅於113年6月3日之通訊資料（原審卷第85頁），堪認證人陳沛瀅所述：被上訴人應該有向伊表示要以系爭不動產貸款一事，係指被上訴人於113年6月3日一開始向證人陳沛瀅表示要以房貸借貸系爭借款1之事。被上訴人於113年6月7日既已取消系爭抵押權所特定系爭借款1之借貸意思表示，且系爭借款2係被上訴人嗣後於113年6月10日突發性之另一借款意思表示，非兩造於設定系爭抵押權時所特定之借款，自非系爭抵押權所擔保之債權，亦如前述，則縱於兩造合意取消系爭借款1後，未及辦理塗銷系爭抵押權登記，亦難逕認被上訴人於113年6月10日另為借款系爭借款2之意思表示時，有同意再以系爭不動產，擔保系爭借款2之情事。證人陳沛瀅之證述，不足為有利於上訴人之認定。

　⒍又上訴人抗辯：證人林書忻於113年6月11日曾向被上訴人表示「對了，黄大哥，合約資料上剛剛因為您趕時間沒有做更改，看黃大哥什麼時間比較方便有空，我們在做一個更改」等語，被上訴人隨即回應：「好的。現在到麥當勞見面，做更改，可以嗎？」等語，但因證人林書忻已上高速公路，只好相約另找時間更改合約及相關抵押權設定事宜云云，雖提出證人林書忻與被上訴人之通訊資料（原審卷第121頁）為證。惟依證人林書忻於原審證稱：（原審卷第121頁證人與被上訴人LINE對話截圖，你於113年6月11日中午12時30分，說「黃大哥合約資料上剛剛因為您趕時間沒有更改，看黃大哥什麼時候比較方便有空，我們在做一個更改」，當時是要更改什麼內容？）因本來簽的合約書是要借500萬元，但後來反悔金額有改。（是要更改什麼文件？）手寫之借款資料。(你們是否有去麥當勞更改？）沒有，因伊有回覆伊在高速公路回程路上，伊有跟他說因為伊下個星期要出國，他只有六日比較方便，請他再跟伊聯繫，他之後就沒有再與伊聯繫，一直到8月底9月份才跟伊說要還款等語（原審卷第233-234頁）以觀，兩造嗣後既未實際再為任何契約之簽立或更改，證人林書忻亦未於前開通訊中，傳送其所稱欲更改之合約資料內容予被上訴人知悉其將更改之處，則當時證人林書忻打算更改之文件及更改之內容為何，均無從逕予論斷。且依前開通訊內容，亦無從證明上訴人有同意再以系爭不動產為系爭借款2之擔保或變更系爭抵押權擔保範圍為系爭借款2之意。又不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力。前項行為，應以書面為之，為民法第758條所明定。抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，抵押權所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為準。兩造於成立系爭借款2之消費借貸契約後，並未辦理系爭抵押權擔保債權範圍由原系爭借款1變更為系爭借款2之變更登記，有系爭不動產登記謄本（原審卷第17至19頁）可參，則系爭抵押權擔保之債權種類及範圍，仍應以設定登記特定之113年6月5日兩造成立之借款債務（即系爭借款1）為準，並未包括嗣後其他借款債務。上訴人前開所辯，亦無可採。

　⒎綜上，被上訴人主張系爭抵押權擔保之系爭借款1債權不存在為可採。其請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，洵屬有據。

　㈡次按基於數個不同法律關係請求，惟聲明僅有1個，為重疊之訴之合併，是僅須有1法律關係為有理由，即應為全部之勝訴判決，無庸就各個法律關係逐一准駁（最高法院111年度台上字第2592號判決參照）。被上訴人以一訴主張數項（先、備位）請求權基礎，請求法院依其單一聲明而為判決，其先位請求權既有理由，其備位請求權即無審究之必要，附此敘明。

七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權登記，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　黃義成



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　



