
臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第286號

上  訴  人  臺南市第135期○○(一)自辦市地重劃區重劃會

0000000000000000

法定代理人  鍾嘉村  

訴訟代理人  周章欽律師

            陶德斌律師

            蘇柏亘律師

            張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

被上訴人    蘇秀月  

兼訴訟代理  

人          蘇秀英  

被上訴人    蘇秀玉  

            蘇銀盾  

            蘇金章  

            蘇清欽  

上六人共同

訴訟代理人  許世烜律師

            楊家明律師

            葉賢賓律師

上列當事人間請求確認會議決議無效事件，上訴人對於中華民國

114年9月19日臺灣臺南地方法院第一審判決（113年度訴字第149

4號）提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人蘇寮所有如附表所示土地
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（下稱重劃前土地），位在臺南市第135期㈠自辦市地重劃

區（下稱系爭重劃區）範圍內，上訴人辦理系爭重劃區土地

重劃事宜，於民國112年9月15日第3次會員大會中決議通過

「議案二：認可重劃分配結果案」（下稱系爭決議案），惟

該決議案將系爭土地編定為抵費地，並將蘇寮分配在重劃後

之○○段946地號土地（下稱重劃後946地號土地），違反市

地重劃實施辦法第31條第1項規定，應屬無效。因上訴人對

此尚有爭執，爰求為判決：確認系爭決議案所通過系爭重劃

區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地

分配決議無效等語。 

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請

求：被上訴人之取配面積，按其等繼承之重劃前土地應有部

分比例計算為3,874.95㎡，扣除重劃後各項負擔，應分配面

積為2,102.76㎡。系爭重劃前198地號土地屬道路、系爭重

劃前194-1地號土地則於重劃後，大多劃設為道路並橫跨數

街廓，伊為免違反市地重劃實施辦法第31條第1項第1款公設

用地不得分配之規定，及遵循市地重劃實施辦法第30條授權

臺南市政府制訂之「擬定臺南市安南區副都心（北側低密度

住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心計畫案）中有

關重劃後土地「最小基地開發單元限制」，乃擇系爭重劃前

194-1地號土地於重劃後之街廓位置，劃設完整方正之重劃

後946地號土地予被上訴人，對被上訴人並無不利。倘若強

行分配原位次予被上訴人，將造成其等同意分配之土地面積

1,937.48㎡未達最小開發單元，以致無法申請開發建築，顯

與市地重劃之目的相悖等語。【原審判決：確認系爭決議案

所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所

示土地所為土地分配決議無效。上訴人不服提起上訴，聲

明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠如附表所示重劃前土地，原為被上訴人之被繼承人蘇寮所

有，嗣蘇寮於113年1月17日死亡，上開土地由被上訴人6人
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因分割繼承而共有，其應有部分如附表應有部分欄所示（見

原審卷第35、109至120頁）。

　㈡上訴人依平均地權條例第58條第3 項規定，經重劃區內私有

土地所有權人半數以上，私有土地總面積半數以上之同意，

經主管機關臺南市政府以103年3月13日府地劃字第10301358

85號函（見原審卷第33至34頁），核准實施之自辦市地重劃

會，系爭重劃前土地均位於系爭重劃區範圍內。

　㈢上訴人於112年9月15日召開第三次會員大會，於議案二「認

可重劃分配結果案」，決議通過上訴人理事會之分配草案，

並自112年11月6日起至同年12月18日止之期間，公告土地分

配結果。蘇寮所有之系爭重劃前土地合計取配面積為3,874.

95㎡，重劃後獲分配在鄰接10米道路之重劃後946地號土地

（面積1,937.48㎡），蘇寮扣除各項負擔後應分配面積為2,

102.76㎡，故除分配土地外，尚得領取差額地價330萬5,600

元（見原審卷第61、63頁）。

　㈣蘇寮不服前項分配結果，於112年11月29日提出異議，請求

分配在重劃後○○段943、944 地號土地（面積依序為1,750

㎡、1,600 ㎡，下稱重劃後943、944地號土地）位置，分經

上訴人於112年12月27日召開土地分配異議協調會、113年6

月11日召開理事會以議案八為協調後，仍維持系爭決議，而

協調不成立（見原審卷第65至83頁）。被上訴人6人於113

年8月3日接獲上訴人通知理事會協調紀錄，經臺南市政府備

查後之同年月15日提起本件訴訟。

　㈤系爭重劃區之「最小分配面積標準」，係參照「最小建築基

地面積」定為49㎡。

　㈥重劃後943、944地號土地位置，均坐落在安南區副都心之北

側低密度住宅區，依臺南市政府「擬定臺南市安南區副都心

（北側低密度住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心

計畫案）說明書規定，該範圍內土地，有最小基地開發單元

之限制；重劃後946地號土地則不在該最小基地發開單元之

範圍內（見原審卷第255頁）。
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　㈦兩造曾於108年9月18日，簽立「同意市地重劃契約書」（見

原審卷第323至327頁）。

四、兩造爭執事項：

　　系爭決議是否違反市地重劃實施辦法第31條第1項之規定而

無效？

五、得心證之理由：

　㈠按市地重劃實施辦法第30條、第31條第1項分別規定：「重

劃後土地之最小分配面積標準，由主管機關視各街廓土地使

用情況及分配需要於規劃設計時定之。但不得小於畸零地使

用規則及都市計畫所規定之寬度﹑深度及面積」、「重劃後

土地分配之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓

之面臨原有路街線者為準，其調整分配方法如下：一、同一

土地所有權人在重劃區內有數宗土地，其每宗土地應分配之

面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，除依第22條

規定辦理外，應逐宗個別分配；其未達原街廓原路街線最小

分配面積標準者，按應分配之面積較大者集中合併分配。但

不得合併分配於公共設施用地及依法不能建築之土地。二、

同一土地所有權人在重劃區內所有土地應分配之面積，未達

或合併後仍未達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，除通

知土地所有權人申請與其他土地所有權人合併分配者外，應

以現金補償之；其已達重劃區內最小分配面積標準2分之1

者，得於深度較淺、重劃後地價較低之街廓按最小分配面積

標準分配或協調合併分配之。三、同一宗土地跨占分配線兩

側，其各側應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積

標準者，應於分配線兩側個別分配之；其中一側應分配之面

積，未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應向面積較

大之一側合併分配之。四、分別共有土地，共有人依該宗應

有部分計算之應分配面積已達原街廓原路街線最小分配面積

標準，且經共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意或

其應有部分合計逾3分之2之同意者，得分配為單獨所有；其

應有部分未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，得依第
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2款規定辦理或仍分配為共有。五、重劃前已有合法建築物

之土地，其建築物不妨礙都市計畫、重劃工程及土地分配

者，按原有位置分配之。六、重劃區內之都市計畫公共設施

用地，除道路、溝渠用地外，在重劃前業經主管機關核准興

建者，應仍分配與原土地所有權人。七、重劃前土地位於共

同負擔之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以

公有土地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分

配情形調整之」。而市地重劃實施辦法第31條第1項前段規

定所謂「原街廓」、「原路街線」，係指重劃前原有土地坐

落街廓所「面臨」之道路線，市地重劃土地分配之位置，以

重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線為

原則，此即「原位次分配原則」。另如同一所有人在重劃區

內數宗土地之一，未達原街廓原路街線最小分配面積標準

者，則按應分配之面積較大者集中合併分配，分配位置再依

上述原位次分配原則規定辦理，此即「以小就大原則」。依

上開規定可知，市地重劃實施辦法第31條第1項前段之分配

方式係屬原則規定，而同條項後段第1款至第7款之調整方法

則屬例外規定，是重劃土地之分配，原則上應適用該條項前

段之規定分配土地位置，例外當技術上無法以原位次原則實

施分配時，始得適用該條項後段第1款至第7款規定之要件為

調整。至於「原位次分配原則」規範之具體內涵，核諸市地

重劃實施辦法第31條第1項前段及後段之規定，主要仍在於

公平性之考量，而市地重劃之土地分配，類似大範圍多筆土

地之合併分割，其方法自應斟酌重劃區內土地所有權人之利

害關係、使用狀況、臨路情形、價格差異及利用效益等，以

謀最公平適當之分配，且此分配方法須於土地分配結果之相

關文件具體說明，使土地所有權人得以週知，方為適法。準

此，原有土地位在重劃後共同負擔之公共設施用地內，即便

不得分配原街廓內土地，然依原位次分配原則之規範意旨，

亦應以相鄰街廓、面臨同等道路寬度之原則，調整分配重劃

後土地。
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　㈡系爭重劃區之最小分配面積標準為49平方公尺，為兩造所不

爭（見兩造不爭執事項㈤），而重劃前194-1、198地號土地

於重劃後可獲分配之面積各為1,885.265平方公尺、52.21平

方公尺，業如前述，均達上開最小分配面積標準，上訴人自

應依照市地重劃實施辦法第31條規定為重劃後土地之分配位

置。被上訴人主張重劃前198地號土地為道路，重劃前194-1

地號土地則坐落在○○寮大道及其兩側，與○○二路相鄰，

有部分土地位於街廓內、部分位於公共設施道路用地上乙

節，業據其提出系爭重劃區地籍範圍圖、重劃後土地分配

圖、國土測繪圖資服務雲資料等件為證（見原審卷第49、6

1、253頁），亦為上訴人所不爭，應堪信實。則依市地重劃

辦法第31條第1項本文與第7款之規定，重劃後土地分配之位

置，即應以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原

有路街線者為準；重劃前土地位於共同負擔之公共設施用地

或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土地、抵費地指配

者，其分配位置由主管機關視土地分配情形調整之。

　㈢關於重劃後土地調整分配方法，內政部編印有市地重劃作業

手冊（下稱系爭手冊），以供地方政府於執行市地重劃業務

時參照，當可併為重劃會辦理市地重劃土地分配時之重要指

引。查系爭手冊第拾柒章第五節共同負擔公共設施用地分配

原則中關於㈠道路用地分配原則記載略以：⒈道路用地所有

權人如於該道路兩側街廓內亦有土地時，得於不影響原街廓

土地分配位次下，以道路中心線為界，將坐落於道路用地內

土地分向兩側土地合併分配。⒉如分向兩側分配方式，有一

側街廓內土地未能達該街廓之最小分配面積時，得於不影響

原街廓內土地分配位次下，向另一側集中分配。⒊如道路之

一側屬公共設施用地，得於不影響原街廓內土地分配位次

下，向另一側集中分配。⒋道路用地所有權人於兩側街廓內

原有土地分配後已無空地可供分配道路用地，或道路用地所

有權人於兩側街廓內本無土地可供合併分配時，則道路用地

調配於其他街廓內（見原審卷第145至146頁）。依此，重劃
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土地分配有上開分配原則第⒈至⒊點情形者，得於不影響原

街廓土地分配位次，依分配原則向原街廓兩側合併分配或一

側集中分配；僅於上開第⒋點之情形，則調配於其他街廓。

本件重劃前194-1地號土地有部分位於街廓內土地、部分位

於公共設施道路用地，應屬於街廓兩側有土地可供合併分配

者，上訴人復未說明本件存有「兩側街廓內原有土地分配後

已無空地可供分配」之情形，依上說明，自應依前揭分配原

則第⒈至⒊之規定，集中分配於原街廓（○○寮大道與○○

二街相交之街廓）面臨原有路街線（路寬30米之○○寮大

道），乃系爭決議竟將被上訴人分配至重劃後僅臨10米道路

之946地號土地，顯然與按原街廓面臨原有路街線之分配原

則不符。

　㈣上訴人雖主張：因重劃後943、944地號土地位置均坐落於安

南區副都心之北側低密度住宅區，依系爭副都心計畫案規

定，該範圍内土地有「最小基地開發單元」之限制，重劃後

943、944地號土地之最小基地開發單元面積分別為1,750平

方公尺與1,600平方公尺，合計3,350平方公尺，被上訴人重

劃後所得分配之土地面積不足3,350平方公尺，上訴人遂擇

重劃後946地號土地分配予被上訴人，以免重劃後土地因不

符最小基地開發單元而無法申請開發建築云云。惟查：系爭

副都心計畫案所定「最小基地開發單元」之目的，係為配合

鄰近既成社區道路系統之走向，規劃可貫穿全區之園林道路

以形塑整體景觀意象，故沿區內園道系統兩側及北安路部分

規劃較大街廓，透過大街廓最小基地規模之規定，集中留設

公共性之開放空間，藉此營造基地高質發展目標，並帶動鄰

近傳統社區之環境營造與改善；本案所規定之最小基地開發

單元限制，僅針對該地區最小基地開發規模進行規範，即案

地申請建築之基地應符合該都市計畫書規定之最小建築單元

面積，並無涉整體開發之配地程序，市地重劃之土地分派仍

應依地政主管機關相關規定辦理等語，有臺南市政府都市發

展局113年11月6日南市都綜字第1132303968號函附卷可稽
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（見原審卷第165至170頁）。由此可知，系爭副都心計畫案

所定之「最小基地開發單元」，僅係限制該計畫案範圍內土

地之得申請建築之最小單元面積，與市地重劃應如何分配土

地無關。且自辦市地重劃之原土地所有人於配地程序獲配土

地，與其後獲配土地所有權人就土地之實際開發經營，係屬

不同階段，即便獲配土地未符最小基地開發單元，仍可由有

意開發者或相鄰地地主整合以符合最小基地開發單元以為開

發，故並非未依最小基地開發單元分配重劃後之土地，即可

導致上訴人所辯其後將無法開發之結果，故除非系爭重劃區

之地主與重劃會私下達成協議，或經會員大會決議通過，將

最小基地開發單元列入重劃後土地分配之考量要件，否則仍

不得將最小基地開發單元列為重劃土地分配程序之限制要

件。另觀諸市地重劃實施辦法中並無重劃後土地之分配應受

「最小基地開發單元」限制之規定，亦可知市地重劃實施辦

法第31條第1項各款得調整分配位次之特別情況中，僅有針

對「最小分配面積標準」所為規定，而無關於「最小基地開

發單元」之規定，再從系爭重劃區之「最小分配面積標準」

為49平方公尺（見兩造不爭執事項㈤），亦可知「最小分配

面積標準」與系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單

元」係屬二事。是上訴人以市地重劃實施辦法第30條中關於

最小分配面積標準應符合都市計畫所規定面積之規定，主張

市地重劃分配應受「最小基地開發單元」之限制云云，當無

可採。況即便認為上訴人所辯最小基地開發單元為限制重劃

分配依據等語為真，重劃後943、944地號土地之最小基地開

發單元面積各為1,750平方公尺與1,600平方公尺，被上訴人

所有之重劃前194-1地號土地可分配面積為1,885.265平方公

尺，已高於前揭重劃後943、944地號土地之個別面積，何以

上訴人非使被上訴人獲分配重劃後之943地號土地或944地號

土地單筆土地，而係以被上訴人所得分配面積未足重劃後94

3地號與944地號土地之面積總和為由，逕將被上訴人分配至

非屬原街廓面臨原路街線之重劃後946地號土地？益徵上訴
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人所辯並不可採。

　㈤另揆諸自辦市地重劃，係重劃區全體土地所有權人以所有土

地參與投資，並負擔公共設施用地及費用，藉由整理合併土

地，使土地整齊劃一，適合經濟使用。鑑於自辦市地重劃制

度，係以土地所有權人為投資人，由其等提供土地始得進行

土地之交換分合，讓參與者均享土地改良成果。準此，當土

地之重劃分配有多種選擇時，在無損或影響其他土地所有權

人權益情形，重劃會本於誠信原則，自當依市地重劃辦法第

31條第1項規定，除以重劃前原有土地相關位次分配於原街

廓之面臨原有路街線者為準外，並應採取最有利該土地所有

權人之分配方式，而抵費地必係參與土地重劃之所有權人為

最大滿足時，才為劃設，始符重劃之精神與目的（最高法院

109年度台上字第2434號民事判決意旨參照）。又所謂「抵

費地」，乃將重劃區内土地所有人各自用以抵付重劃負擔之

未建築土地，將之合併集中為數筆土地。故抵費地之劃設，

係集中合併於土地所有人分配完畢後所餘土地之位置。抵費

地之劃設方法，固未於市地重劃辦法31條所明定，惟參諸該

法第31條之「原街廓原位次分配原則」，足認扺費地之劃

設，應先依前開「原街廓原位次分配原則」分配重劃土地

後，再集中合併於各街廓內之土地所有人已分配完畢後所餘

之位置，而不應因分配抵費地位置侵害原土地所有權人之權

利。本件被上訴人依「原街廓原位次分配原則」原可分配於

943或944地號土地，然上訴人卻將943、944地號土地均劃分

為抵費地，亦與上開原則不符。　

六、綜上所述，系爭決議所通過系爭重劃區土地分配結果，就被

上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議，違反市地重

劃辦法第31條第1項所定分配原則，被上訴人請求確認系爭

決議就其所有如附表所示土地所為土地分配決議無效，為有

理由。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

訴。
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七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：
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上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

　　　　　　　　　　　　　　

 ○○區○○

段地號

面積(㎡) 所有權人 應有部分

194-1 3,770.53 蘇銀盾 1/6

蘇金章 1/6

蘇清欽 1/6

蘇秀月 1/6

蘇秀玉 1/6

蘇秀英 1/6

198 835.36 蘇銀盾 1/48

蘇金章 1/48

蘇清欽 1/48

蘇秀月 1/48

蘇秀玉 1/48

蘇秀英 1/48
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上字第286號
上  訴  人  臺南市第135期○○(一)自辦市地重劃區重劃會


法定代理人  鍾嘉村  
訴訟代理人  周章欽律師
            陶德斌律師
            蘇柏亘律師
            張清雄律師
            曾本懿律師
            陳宥廷律師
被上訴人    蘇秀月  
兼訴訟代理  
人          蘇秀英  
被上訴人    蘇秀玉  
            蘇銀盾  
            蘇金章  
            蘇清欽  
上六人共同

訴訟代理人  許世烜律師
            楊家明律師
            葉賢賓律師
上列當事人間請求確認會議決議無效事件，上訴人對於中華民國114年9月19日臺灣臺南地方法院第一審判決（113年度訴字第1494號）提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人蘇寮所有如附表所示土地（下稱重劃前土地），位在臺南市第135期㈠自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）範圍內，上訴人辦理系爭重劃區土地重劃事宜，於民國112年9月15日第3次會員大會中決議通過「議案二：認可重劃分配結果案」（下稱系爭決議案），惟該決議案將系爭土地編定為抵費地，並將蘇寮分配在重劃後之○○段946地號土地（下稱重劃後946地號土地），違反市地重劃實施辦法第31條第1項規定，應屬無效。因上訴人對此尚有爭執，爰求為判決：確認系爭決議案所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議無效等語。 
二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請求：被上訴人之取配面積，按其等繼承之重劃前土地應有部分比例計算為3,874.95㎡，扣除重劃後各項負擔，應分配面積為2,102.76㎡。系爭重劃前198地號土地屬道路、系爭重劃前194-1地號土地則於重劃後，大多劃設為道路並橫跨數街廓，伊為免違反市地重劃實施辦法第31條第1項第1款公設用地不得分配之規定，及遵循市地重劃實施辦法第30條授權臺南市政府制訂之「擬定臺南市安南區副都心（北側低密度住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心計畫案）中有關重劃後土地「最小基地開發單元限制」，乃擇系爭重劃前194-1地號土地於重劃後之街廓位置，劃設完整方正之重劃後946地號土地予被上訴人，對被上訴人並無不利。倘若強行分配原位次予被上訴人，將造成其等同意分配之土地面積1,937.48㎡未達最小開發單元，以致無法申請開發建築，顯與市地重劃之目的相悖等語。【原審判決：確認系爭決議案所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議無效。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠如附表所示重劃前土地，原為被上訴人之被繼承人蘇寮所有，嗣蘇寮於113年1月17日死亡，上開土地由被上訴人6人因分割繼承而共有，其應有部分如附表應有部分欄所示（見原審卷第35、109至120頁）。
　㈡上訴人依平均地權條例第58條第3 項規定，經重劃區內私有土地所有權人半數以上，私有土地總面積半數以上之同意，經主管機關臺南市政府以103年3月13日府地劃字第1030135885號函（見原審卷第33至34頁），核准實施之自辦市地重劃會，系爭重劃前土地均位於系爭重劃區範圍內。
　㈢上訴人於112年9月15日召開第三次會員大會，於議案二「認可重劃分配結果案」，決議通過上訴人理事會之分配草案，並自112年11月6日起至同年12月18日止之期間，公告土地分配結果。蘇寮所有之系爭重劃前土地合計取配面積為3,874.95㎡，重劃後獲分配在鄰接10米道路之重劃後946地號土地（面積1,937.48㎡），蘇寮扣除各項負擔後應分配面積為2,102.76㎡，故除分配土地外，尚得領取差額地價330萬5,600元（見原審卷第61、63頁）。
　㈣蘇寮不服前項分配結果，於112年11月29日提出異議，請求分配在重劃後○○段943、944 地號土地（面積依序為1,750 ㎡、1,600 ㎡，下稱重劃後943、944地號土地）位置，分經上訴人於112年12月27日召開土地分配異議協調會、113年6月11日召開理事會以議案八為協調後，仍維持系爭決議，而協調不成立（見原審卷第65至83頁）。被上訴人6人於113 年8月3日接獲上訴人通知理事會協調紀錄，經臺南市政府備查後之同年月15日提起本件訴訟。
　㈤系爭重劃區之「最小分配面積標準」，係參照「最小建築基地面積」定為49㎡。
　㈥重劃後943、944地號土地位置，均坐落在安南區副都心之北側低密度住宅區，依臺南市政府「擬定臺南市安南區副都心（北側低密度住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心計畫案）說明書規定，該範圍內土地，有最小基地開發單元之限制；重劃後946地號土地則不在該最小基地發開單元之範圍內（見原審卷第255頁）。
　㈦兩造曾於108年9月18日，簽立「同意市地重劃契約書」（見原審卷第323至327頁）。
四、兩造爭執事項：
　　系爭決議是否違反市地重劃實施辦法第31條第1項之規定而無效？
五、得心證之理由：
　㈠按市地重劃實施辦法第30條、第31條第1項分別規定：「重劃後土地之最小分配面積標準，由主管機關視各街廓土地使用情況及分配需要於規劃設計時定之。但不得小於畸零地使用規則及都市計畫所規定之寬度﹑深度及面積」、「重劃後土地分配之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準，其調整分配方法如下：一、同一土地所有權人在重劃區內有數宗土地，其每宗土地應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，除依第22條規定辦理外，應逐宗個別分配；其未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，按應分配之面積較大者集中合併分配。但不得合併分配於公共設施用地及依法不能建築之土地。二、同一土地所有權人在重劃區內所有土地應分配之面積，未達或合併後仍未達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，除通知土地所有權人申請與其他土地所有權人合併分配者外，應以現金補償之；其已達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，得於深度較淺、重劃後地價較低之街廓按最小分配面積標準分配或協調合併分配之。三、同一宗土地跨占分配線兩側，其各側應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應於分配線兩側個別分配之；其中一側應分配之面積，未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應向面積較大之一側合併分配之。四、分別共有土地，共有人依該宗應有部分計算之應分配面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準，且經共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意或其應有部分合計逾3分之2之同意者，得分配為單獨所有；其應有部分未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，得依第2款規定辦理或仍分配為共有。五、重劃前已有合法建築物之土地，其建築物不妨礙都市計畫、重劃工程及土地分配者，按原有位置分配之。六、重劃區內之都市計畫公共設施用地，除道路、溝渠用地外，在重劃前業經主管機關核准興建者，應仍分配與原土地所有權人。七、重劃前土地位於共同負擔之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分配情形調整之」。而市地重劃實施辦法第31條第1項前段規定所謂「原街廓」、「原路街線」，係指重劃前原有土地坐落街廓所「面臨」之道路線，市地重劃土地分配之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線為原則，此即「原位次分配原則」。另如同一所有人在重劃區內數宗土地之一，未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，則按應分配之面積較大者集中合併分配，分配位置再依上述原位次分配原則規定辦理，此即「以小就大原則」。依上開規定可知，市地重劃實施辦法第31條第1項前段之分配方式係屬原則規定，而同條項後段第1款至第7款之調整方法則屬例外規定，是重劃土地之分配，原則上應適用該條項前段之規定分配土地位置，例外當技術上無法以原位次原則實施分配時，始得適用該條項後段第1款至第7款規定之要件為調整。至於「原位次分配原則」規範之具體內涵，核諸市地重劃實施辦法第31條第1項前段及後段之規定，主要仍在於公平性之考量，而市地重劃之土地分配，類似大範圍多筆土地之合併分割，其方法自應斟酌重劃區內土地所有權人之利害關係、使用狀況、臨路情形、價格差異及利用效益等，以謀最公平適當之分配，且此分配方法須於土地分配結果之相關文件具體說明，使土地所有權人得以週知，方為適法。準此，原有土地位在重劃後共同負擔之公共設施用地內，即便不得分配原街廓內土地，然依原位次分配原則之規範意旨，亦應以相鄰街廓、面臨同等道路寬度之原則，調整分配重劃後土地。
　㈡系爭重劃區之最小分配面積標準為49平方公尺，為兩造所不爭（見兩造不爭執事項㈤），而重劃前194-1、198地號土地於重劃後可獲分配之面積各為1,885.265平方公尺、52.21平方公尺，業如前述，均達上開最小分配面積標準，上訴人自應依照市地重劃實施辦法第31條規定為重劃後土地之分配位置。被上訴人主張重劃前198地號土地為道路，重劃前194-1地號土地則坐落在○○寮大道及其兩側，與○○二路相鄰，有部分土地位於街廓內、部分位於公共設施道路用地上乙節，業據其提出系爭重劃區地籍範圍圖、重劃後土地分配圖、國土測繪圖資服務雲資料等件為證（見原審卷第49、61、253頁），亦為上訴人所不爭，應堪信實。則依市地重劃辦法第31條第1項本文與第7款之規定，重劃後土地分配之位置，即應以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準；重劃前土地位於共同負擔之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分配情形調整之。
　㈢關於重劃後土地調整分配方法，內政部編印有市地重劃作業手冊（下稱系爭手冊），以供地方政府於執行市地重劃業務時參照，當可併為重劃會辦理市地重劃土地分配時之重要指引。查系爭手冊第拾柒章第五節共同負擔公共設施用地分配原則中關於㈠道路用地分配原則記載略以：⒈道路用地所有權人如於該道路兩側街廓內亦有土地時，得於不影響原街廓土地分配位次下，以道路中心線為界，將坐落於道路用地內土地分向兩側土地合併分配。⒉如分向兩側分配方式，有一側街廓內土地未能達該街廓之最小分配面積時，得於不影響原街廓內土地分配位次下，向另一側集中分配。⒊如道路之一側屬公共設施用地，得於不影響原街廓內土地分配位次下，向另一側集中分配。⒋道路用地所有權人於兩側街廓內原有土地分配後已無空地可供分配道路用地，或道路用地所有權人於兩側街廓內本無土地可供合併分配時，則道路用地調配於其他街廓內（見原審卷第145至146頁）。依此，重劃土地分配有上開分配原則第⒈至⒊點情形者，得於不影響原街廓土地分配位次，依分配原則向原街廓兩側合併分配或一側集中分配；僅於上開第⒋點之情形，則調配於其他街廓。本件重劃前194-1地號土地有部分位於街廓內土地、部分位於公共設施道路用地，應屬於街廓兩側有土地可供合併分配者，上訴人復未說明本件存有「兩側街廓內原有土地分配後已無空地可供分配」之情形，依上說明，自應依前揭分配原則第⒈至⒊之規定，集中分配於原街廓（○○寮大道與○○二街相交之街廓）面臨原有路街線（路寬30米之○○寮大道），乃系爭決議竟將被上訴人分配至重劃後僅臨10米道路之946地號土地，顯然與按原街廓面臨原有路街線之分配原則不符。
　㈣上訴人雖主張：因重劃後943、944地號土地位置均坐落於安南區副都心之北側低密度住宅區，依系爭副都心計畫案規定，該範圍内土地有「最小基地開發單元」之限制，重劃後943、944地號土地之最小基地開發單元面積分別為1,750平方公尺與1,600平方公尺，合計3,350平方公尺，被上訴人重劃後所得分配之土地面積不足3,350平方公尺，上訴人遂擇重劃後946地號土地分配予被上訴人，以免重劃後土地因不符最小基地開發單元而無法申請開發建築云云。惟查：系爭副都心計畫案所定「最小基地開發單元」之目的，係為配合鄰近既成社區道路系統之走向，規劃可貫穿全區之園林道路以形塑整體景觀意象，故沿區內園道系統兩側及北安路部分規劃較大街廓，透過大街廓最小基地規模之規定，集中留設公共性之開放空間，藉此營造基地高質發展目標，並帶動鄰近傳統社區之環境營造與改善；本案所規定之最小基地開發單元限制，僅針對該地區最小基地開發規模進行規範，即案地申請建築之基地應符合該都市計畫書規定之最小建築單元面積，並無涉整體開發之配地程序，市地重劃之土地分派仍應依地政主管機關相關規定辦理等語，有臺南市政府都市發展局113年11月6日南市都綜字第1132303968號函附卷可稽（見原審卷第165至170頁）。由此可知，系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單元」，僅係限制該計畫案範圍內土地之得申請建築之最小單元面積，與市地重劃應如何分配土地無關。且自辦市地重劃之原土地所有人於配地程序獲配土地，與其後獲配土地所有權人就土地之實際開發經營，係屬不同階段，即便獲配土地未符最小基地開發單元，仍可由有意開發者或相鄰地地主整合以符合最小基地開發單元以為開發，故並非未依最小基地開發單元分配重劃後之土地，即可導致上訴人所辯其後將無法開發之結果，故除非系爭重劃區之地主與重劃會私下達成協議，或經會員大會決議通過，將最小基地開發單元列入重劃後土地分配之考量要件，否則仍不得將最小基地開發單元列為重劃土地分配程序之限制要件。另觀諸市地重劃實施辦法中並無重劃後土地之分配應受「最小基地開發單元」限制之規定，亦可知市地重劃實施辦法第31條第1項各款得調整分配位次之特別情況中，僅有針對「最小分配面積標準」所為規定，而無關於「最小基地開發單元」之規定，再從系爭重劃區之「最小分配面積標準」為49平方公尺（見兩造不爭執事項㈤），亦可知「最小分配面積標準」與系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單元」係屬二事。是上訴人以市地重劃實施辦法第30條中關於最小分配面積標準應符合都市計畫所規定面積之規定，主張市地重劃分配應受「最小基地開發單元」之限制云云，當無可採。況即便認為上訴人所辯最小基地開發單元為限制重劃分配依據等語為真，重劃後943、944地號土地之最小基地開發單元面積各為1,750平方公尺與1,600平方公尺，被上訴人所有之重劃前194-1地號土地可分配面積為1,885.265平方公尺，已高於前揭重劃後943、944地號土地之個別面積，何以上訴人非使被上訴人獲分配重劃後之943地號土地或944地號土地單筆土地，而係以被上訴人所得分配面積未足重劃後943地號與944地號土地之面積總和為由，逕將被上訴人分配至非屬原街廓面臨原路街線之重劃後946地號土地？益徵上訴人所辯並不可採。
　㈤另揆諸自辦市地重劃，係重劃區全體土地所有權人以所有土地參與投資，並負擔公共設施用地及費用，藉由整理合併土地，使土地整齊劃一，適合經濟使用。鑑於自辦市地重劃制度，係以土地所有權人為投資人，由其等提供土地始得進行土地之交換分合，讓參與者均享土地改良成果。準此，當土地之重劃分配有多種選擇時，在無損或影響其他土地所有權人權益情形，重劃會本於誠信原則，自當依市地重劃辦法第31條第1項規定，除以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準外，並應採取最有利該土地所有權人之分配方式，而抵費地必係參與土地重劃之所有權人為最大滿足時，才為劃設，始符重劃之精神與目的（最高法院109年度台上字第2434號民事判決意旨參照）。又所謂「抵費地」，乃將重劃區内土地所有人各自用以抵付重劃負擔之未建築土地，將之合併集中為數筆土地。故抵費地之劃設，係集中合併於土地所有人分配完畢後所餘土地之位置。抵費地之劃設方法，固未於市地重劃辦法31條所明定，惟參諸該法第31條之「原街廓原位次分配原則」，足認扺費地之劃設，應先依前開「原街廓原位次分配原則」分配重劃土地後，再集中合併於各街廓內之土地所有人已分配完畢後所餘之位置，而不應因分配抵費地位置侵害原土地所有權人之權利。本件被上訴人依「原街廓原位次分配原則」原可分配於943或944地號土地，然上訴人卻將943、944地號土地均劃分為抵費地，亦與上開原則不符。　
六、綜上所述，系爭決議所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議，違反市地重劃辦法第31條第1項所定分配原則，被上訴人請求確認系爭決議就其所有如附表所示土地所為土地分配決議無效，為有理由。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		 ○○區○○段地號

		面積(㎡)

		所有權人

		應有部分



		194-1

		3,770.53

		蘇銀盾

		1/6



		


		


		蘇金章

		1/6



		


		


		蘇清欽

		1/6



		


		


		蘇秀月

		1/6



		


		


		蘇秀玉

		1/6



		


		


		蘇秀英

		1/6



		198

		835.36

		蘇銀盾

		1/48



		


		


		蘇金章

		1/48



		


		


		蘇清欽

		1/48



		


		


		蘇秀月

		1/48



		


		


		蘇秀玉

		1/48



		


		


		蘇秀英

		1/48









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第286號

上  訴  人  臺南市第135期○○(一)自辦市地重劃區重劃會



法定代理人  鍾嘉村  

訴訟代理人  周章欽律師

            陶德斌律師

            蘇柏亘律師

            張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

被上訴人    蘇秀月  

兼訴訟代理  

人          蘇秀英  

被上訴人    蘇秀玉  

            蘇銀盾  

            蘇金章  

            蘇清欽  

上六人共同

訴訟代理人  許世烜律師

            楊家明律師

            葉賢賓律師

上列當事人間請求確認會議決議無效事件，上訴人對於中華民國

114年9月19日臺灣臺南地方法院第一審判決（113年度訴字第149

4號）提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人蘇寮所有如附表所示土地（下稱重劃前土地），位在臺南市第135期㈠自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）範圍內，上訴人辦理系爭重劃區土地重劃事宜，於民國112年9月15日第3次會員大會中決議通過「議案二：認可重劃分配結果案」（下稱系爭決議案），惟該決議案將系爭土地編定為抵費地，並將蘇寮分配在重劃後之○○段946地號土地（下稱重劃後946地號土地），違反市地重劃實施辦法第31條第1項規定，應屬無效。因上訴人對此尚有爭執，爰求為判決：確認系爭決議案所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議無效等語。 

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請

    求：被上訴人之取配面積，按其等繼承之重劃前土地應有部

    分比例計算為3,874.95㎡，扣除重劃後各項負擔，應分配面

    積為2,102.76㎡。系爭重劃前198地號土地屬道路、系爭重劃

    前194-1地號土地則於重劃後，大多劃設為道路並橫跨數街

    廓，伊為免違反市地重劃實施辦法第31條第1項第1款公設用

    地不得分配之規定，及遵循市地重劃實施辦法第30條授權臺

    南市政府制訂之「擬定臺南市安南區副都心（北側低密度住

    宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心計畫案）中有關

    重劃後土地「最小基地開發單元限制」，乃擇系爭重劃前19

    4-1地號土地於重劃後之街廓位置，劃設完整方正之重劃後9

    46地號土地予被上訴人，對被上訴人並無不利。倘若強行分

    配原位次予被上訴人，將造成其等同意分配之土地面積1,93

    7.48㎡未達最小開發單元，以致無法申請開發建築，顯與市

    地重劃之目的相悖等語。【原審判決：確認系爭決議案所通

    過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土

    地所為土地分配決議無效。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠

    原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠如附表所示重劃前土地，原為被上訴人之被繼承人蘇寮所有

    ，嗣蘇寮於113年1月17日死亡，上開土地由被上訴人6人因

    分割繼承而共有，其應有部分如附表應有部分欄所示（見原

    審卷第35、109至120頁）。

　㈡上訴人依平均地權條例第58條第3 項規定，經重劃區內私有

    土地所有權人半數以上，私有土地總面積半數以上之同意，

    經主管機關臺南市政府以103年3月13日府地劃字第10301358

    85號函（見原審卷第33至34頁），核准實施之自辦市地重劃

    會，系爭重劃前土地均位於系爭重劃區範圍內。

　㈢上訴人於112年9月15日召開第三次會員大會，於議案二「認

    可重劃分配結果案」，決議通過上訴人理事會之分配草案，

    並自112年11月6日起至同年12月18日止之期間，公告土地分

    配結果。蘇寮所有之系爭重劃前土地合計取配面積為3,874.

    95㎡，重劃後獲分配在鄰接10米道路之重劃後946地號土地（

    面積1,937.48㎡），蘇寮扣除各項負擔後應分配面積為2,102

    .76㎡，故除分配土地外，尚得領取差額地價330萬5,600元（

    見原審卷第61、63頁）。

　㈣蘇寮不服前項分配結果，於112年11月29日提出異議，請求分

    配在重劃後○○段943、944 地號土地（面積依序為1,750 ㎡、

    1,600 ㎡，下稱重劃後943、944地號土地）位置，分經上訴

    人於112年12月27日召開土地分配異議協調會、113年6月11

    日召開理事會以議案八為協調後，仍維持系爭決議，而協調

    不成立（見原審卷第65至83頁）。被上訴人6人於113 年8月

    3日接獲上訴人通知理事會協調紀錄，經臺南市政府備查後

    之同年月15日提起本件訴訟。

　㈤系爭重劃區之「最小分配面積標準」，係參照「最小建築基

    地面積」定為49㎡。

　㈥重劃後943、944地號土地位置，均坐落在安南區副都心之北

    側低密度住宅區，依臺南市政府「擬定臺南市安南區副都心

    （北側低密度住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心

    計畫案）說明書規定，該範圍內土地，有最小基地開發單元

    之限制；重劃後946地號土地則不在該最小基地發開單元之

    範圍內（見原審卷第255頁）。

　㈦兩造曾於108年9月18日，簽立「同意市地重劃契約書」（見

    原審卷第323至327頁）。

四、兩造爭執事項：

　　系爭決議是否違反市地重劃實施辦法第31條第1項之規定而

    無效？

五、得心證之理由：

　㈠按市地重劃實施辦法第30條、第31條第1項分別規定：「重劃

    後土地之最小分配面積標準，由主管機關視各街廓土地使用

    情況及分配需要於規劃設計時定之。但不得小於畸零地使用

    規則及都市計畫所規定之寬度﹑深度及面積」、「重劃後土

    地分配之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之

    面臨原有路街線者為準，其調整分配方法如下：一、同一土

    地所有權人在重劃區內有數宗土地，其每宗土地應分配之面

    積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，除依第22條規

    定辦理外，應逐宗個別分配；其未達原街廓原路街線最小分

    配面積標準者，按應分配之面積較大者集中合併分配。但不

    得合併分配於公共設施用地及依法不能建築之土地。二、同

    一土地所有權人在重劃區內所有土地應分配之面積，未達或

    合併後仍未達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，除通知

    土地所有權人申請與其他土地所有權人合併分配者外，應以

    現金補償之；其已達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，

    得於深度較淺、重劃後地價較低之街廓按最小分配面積標準

    分配或協調合併分配之。三、同一宗土地跨占分配線兩側，

    其各側應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準

    者，應於分配線兩側個別分配之；其中一側應分配之面積，

    未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應向面積較大之

    一側合併分配之。四、分別共有土地，共有人依該宗應有部

    分計算之應分配面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準

    ，且經共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意或其應

    有部分合計逾3分之2之同意者，得分配為單獨所有；其應有

    部分未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，得依第2款

    規定辦理或仍分配為共有。五、重劃前已有合法建築物之土

    地，其建築物不妨礙都市計畫、重劃工程及土地分配者，按

    原有位置分配之。六、重劃區內之都市計畫公共設施用地，

    除道路、溝渠用地外，在重劃前業經主管機關核准興建者，

    應仍分配與原土地所有權人。七、重劃前土地位於共同負擔

    之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土

    地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分配情形

    調整之」。而市地重劃實施辦法第31條第1項前段規定所謂

    「原街廓」、「原路街線」，係指重劃前原有土地坐落街廓

    所「面臨」之道路線，市地重劃土地分配之位置，以重劃前

    原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線為原則，

    此即「原位次分配原則」。另如同一所有人在重劃區內數宗

    土地之一，未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，則按

    應分配之面積較大者集中合併分配，分配位置再依上述原位

    次分配原則規定辦理，此即「以小就大原則」。依上開規定

    可知，市地重劃實施辦法第31條第1項前段之分配方式係屬

    原則規定，而同條項後段第1款至第7款之調整方法則屬例外

    規定，是重劃土地之分配，原則上應適用該條項前段之規定

    分配土地位置，例外當技術上無法以原位次原則實施分配時

    ，始得適用該條項後段第1款至第7款規定之要件為調整。至

    於「原位次分配原則」規範之具體內涵，核諸市地重劃實施

    辦法第31條第1項前段及後段之規定，主要仍在於公平性之

    考量，而市地重劃之土地分配，類似大範圍多筆土地之合併

    分割，其方法自應斟酌重劃區內土地所有權人之利害關係、

    使用狀況、臨路情形、價格差異及利用效益等，以謀最公平

    適當之分配，且此分配方法須於土地分配結果之相關文件具

    體說明，使土地所有權人得以週知，方為適法。準此，原有

    土地位在重劃後共同負擔之公共設施用地內，即便不得分配

    原街廓內土地，然依原位次分配原則之規範意旨，亦應以相

    鄰街廓、面臨同等道路寬度之原則，調整分配重劃後土地。

　㈡系爭重劃區之最小分配面積標準為49平方公尺，為兩造所不爭（見兩造不爭執事項㈤），而重劃前194-1、198地號土地於重劃後可獲分配之面積各為1,885.265平方公尺、52.21平方公尺，業如前述，均達上開最小分配面積標準，上訴人自應依照市地重劃實施辦法第31條規定為重劃後土地之分配位置。被上訴人主張重劃前198地號土地為道路，重劃前194-1地號土地則坐落在○○寮大道及其兩側，與○○二路相鄰，有部分土地位於街廓內、部分位於公共設施道路用地上乙節，業據其提出系爭重劃區地籍範圍圖、重劃後土地分配圖、國土測繪圖資服務雲資料等件為證（見原審卷第49、61、253頁），亦為上訴人所不爭，應堪信實。則依市地重劃辦法第31條第1項本文與第7款之規定，重劃後土地分配之位置，即應以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準；重劃前土地位於共同負擔之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分配情形調整之。

　㈢關於重劃後土地調整分配方法，內政部編印有市地重劃作業

    手冊（下稱系爭手冊），以供地方政府於執行市地重劃業務

    時參照，當可併為重劃會辦理市地重劃土地分配時之重要指

    引。查系爭手冊第拾柒章第五節共同負擔公共設施用地分配

    原則中關於㈠道路用地分配原則記載略以：⒈道路用地所有權

    人如於該道路兩側街廓內亦有土地時，得於不影響原街廓土

    地分配位次下，以道路中心線為界，將坐落於道路用地內土

    地分向兩側土地合併分配。⒉如分向兩側分配方式，有一側

    街廓內土地未能達該街廓之最小分配面積時，得於不影響原

    街廓內土地分配位次下，向另一側集中分配。⒊如道路之一

    側屬公共設施用地，得於不影響原街廓內土地分配位次下，

    向另一側集中分配。⒋道路用地所有權人於兩側街廓內原有

    土地分配後已無空地可供分配道路用地，或道路用地所有權

    人於兩側街廓內本無土地可供合併分配時，則道路用地調配

    於其他街廓內（見原審卷第145至146頁）。依此，重劃土地

    分配有上開分配原則第⒈至⒊點情形者，得於不影響原街廓土

    地分配位次，依分配原則向原街廓兩側合併分配或一側集中

    分配；僅於上開第⒋點之情形，則調配於其他街廓。本件重

    劃前194-1地號土地有部分位於街廓內土地、部分位於公共

    設施道路用地，應屬於街廓兩側有土地可供合併分配者，上

    訴人復未說明本件存有「兩側街廓內原有土地分配後已無空

    地可供分配」之情形，依上說明，自應依前揭分配原則第⒈

    至⒊之規定，集中分配於原街廓（○○寮大道與○○二街相交之

    街廓）面臨原有路街線（路寬30米之○○寮大道），乃系爭決

    議竟將被上訴人分配至重劃後僅臨10米道路之946地號土地

    ，顯然與按原街廓面臨原有路街線之分配原則不符。

　㈣上訴人雖主張：因重劃後943、944地號土地位置均坐落於安南區副都心之北側低密度住宅區，依系爭副都心計畫案規定，該範圍内土地有「最小基地開發單元」之限制，重劃後943、944地號土地之最小基地開發單元面積分別為1,750平方公尺與1,600平方公尺，合計3,350平方公尺，被上訴人重劃後所得分配之土地面積不足3,350平方公尺，上訴人遂擇重劃後946地號土地分配予被上訴人，以免重劃後土地因不符最小基地開發單元而無法申請開發建築云云。惟查：系爭副都心計畫案所定「最小基地開發單元」之目的，係為配合鄰近既成社區道路系統之走向，規劃可貫穿全區之園林道路以形塑整體景觀意象，故沿區內園道系統兩側及北安路部分規劃較大街廓，透過大街廓最小基地規模之規定，集中留設公共性之開放空間，藉此營造基地高質發展目標，並帶動鄰近傳統社區之環境營造與改善；本案所規定之最小基地開發單元限制，僅針對該地區最小基地開發規模進行規範，即案地申請建築之基地應符合該都市計畫書規定之最小建築單元面積，並無涉整體開發之配地程序，市地重劃之土地分派仍應依地政主管機關相關規定辦理等語，有臺南市政府都市發展局113年11月6日南市都綜字第1132303968號函附卷可稽（見原審卷第165至170頁）。由此可知，系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單元」，僅係限制該計畫案範圍內土地之得申請建築之最小單元面積，與市地重劃應如何分配土地無關。且自辦市地重劃之原土地所有人於配地程序獲配土地，與其後獲配土地所有權人就土地之實際開發經營，係屬不同階段，即便獲配土地未符最小基地開發單元，仍可由有意開發者或相鄰地地主整合以符合最小基地開發單元以為開發，故並非未依最小基地開發單元分配重劃後之土地，即可導致上訴人所辯其後將無法開發之結果，故除非系爭重劃區之地主與重劃會私下達成協議，或經會員大會決議通過，將最小基地開發單元列入重劃後土地分配之考量要件，否則仍不得將最小基地開發單元列為重劃土地分配程序之限制要件。另觀諸市地重劃實施辦法中並無重劃後土地之分配應受「最小基地開發單元」限制之規定，亦可知市地重劃實施辦法第31條第1項各款得調整分配位次之特別情況中，僅有針對「最小分配面積標準」所為規定，而無關於「最小基地開發單元」之規定，再從系爭重劃區之「最小分配面積標準」為49平方公尺（見兩造不爭執事項㈤），亦可知「最小分配面積標準」與系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單元」係屬二事。是上訴人以市地重劃實施辦法第30條中關於最小分配面積標準應符合都市計畫所規定面積之規定，主張市地重劃分配應受「最小基地開發單元」之限制云云，當無可採。況即便認為上訴人所辯最小基地開發單元為限制重劃分配依據等語為真，重劃後943、944地號土地之最小基地開發單元面積各為1,750平方公尺與1,600平方公尺，被上訴人所有之重劃前194-1地號土地可分配面積為1,885.265平方公尺，已高於前揭重劃後943、944地號土地之個別面積，何以上訴人非使被上訴人獲分配重劃後之943地號土地或944地號土地單筆土地，而係以被上訴人所得分配面積未足重劃後943地號與944地號土地之面積總和為由，逕將被上訴人分配至非屬原街廓面臨原路街線之重劃後946地號土地？益徵上訴人所辯並不可採。

　㈤另揆諸自辦市地重劃，係重劃區全體土地所有權人以所有土地參與投資，並負擔公共設施用地及費用，藉由整理合併土地，使土地整齊劃一，適合經濟使用。鑑於自辦市地重劃制度，係以土地所有權人為投資人，由其等提供土地始得進行土地之交換分合，讓參與者均享土地改良成果。準此，當土地之重劃分配有多種選擇時，在無損或影響其他土地所有權人權益情形，重劃會本於誠信原則，自當依市地重劃辦法第31條第1項規定，除以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準外，並應採取最有利該土地所有權人之分配方式，而抵費地必係參與土地重劃之所有權人為最大滿足時，才為劃設，始符重劃之精神與目的（最高法院109年度台上字第2434號民事判決意旨參照）。又所謂「抵費地」，乃將重劃區内土地所有人各自用以抵付重劃負擔之未建築土地，將之合併集中為數筆土地。故抵費地之劃設，係集中合併於土地所有人分配完畢後所餘土地之位置。抵費地之劃設方法，固未於市地重劃辦法31條所明定，惟參諸該法第31條之「原街廓原位次分配原則」，足認扺費地之劃設，應先依前開「原街廓原位次分配原則」分配重劃土地後，再集中合併於各街廓內之土地所有人已分配完畢後所餘之位置，而不應因分配抵費地位置侵害原土地所有權人之權利。本件被上訴人依「原街廓原位次分配原則」原可分配於943或944地號土地，然上訴人卻將943、944地號土地均劃分為抵費地，亦與上開原則不符。　

六、綜上所述，系爭決議所通過系爭重劃區土地分配結果，就被

    上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議，違反市地重

    劃辦法第31條第1項所定分配原則，被上訴人請求確認系爭

    決議就其所有如附表所示土地所為土地分配決議無效，為有

    理由。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

 ○○區○○段地號 面積(㎡) 所有權人 應有部分 194-1 3,770.53 蘇銀盾 1/6   蘇金章 1/6   蘇清欽 1/6   蘇秀月 1/6   蘇秀玉 1/6   蘇秀英 1/6 198 835.36 蘇銀盾 1/48   蘇金章 1/48   蘇清欽 1/48   蘇秀月 1/48   蘇秀玉 1/48   蘇秀英 1/48 



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上字第286號
上  訴  人  臺南市第135期○○(一)自辦市地重劃區重劃會


法定代理人  鍾嘉村  
訴訟代理人  周章欽律師
            陶德斌律師
            蘇柏亘律師
            張清雄律師
            曾本懿律師
            陳宥廷律師
被上訴人    蘇秀月  
兼訴訟代理  
人          蘇秀英  
被上訴人    蘇秀玉  
            蘇銀盾  
            蘇金章  
            蘇清欽  
上六人共同

訴訟代理人  許世烜律師
            楊家明律師
            葉賢賓律師
上列當事人間請求確認會議決議無效事件，上訴人對於中華民國114年9月19日臺灣臺南地方法院第一審判決（113年度訴字第1494號）提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人蘇寮所有如附表所示土地（下稱重劃前土地），位在臺南市第135期㈠自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）範圍內，上訴人辦理系爭重劃區土地重劃事宜，於民國112年9月15日第3次會員大會中決議通過「議案二：認可重劃分配結果案」（下稱系爭決議案），惟該決議案將系爭土地編定為抵費地，並將蘇寮分配在重劃後之○○段946地號土地（下稱重劃後946地號土地），違反市地重劃實施辦法第31條第1項規定，應屬無效。因上訴人對此尚有爭執，爰求為判決：確認系爭決議案所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議無效等語。 
二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請求：被上訴人之取配面積，按其等繼承之重劃前土地應有部分比例計算為3,874.95㎡，扣除重劃後各項負擔，應分配面積為2,102.76㎡。系爭重劃前198地號土地屬道路、系爭重劃前194-1地號土地則於重劃後，大多劃設為道路並橫跨數街廓，伊為免違反市地重劃實施辦法第31條第1項第1款公設用地不得分配之規定，及遵循市地重劃實施辦法第30條授權臺南市政府制訂之「擬定臺南市安南區副都心（北側低密度住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心計畫案）中有關重劃後土地「最小基地開發單元限制」，乃擇系爭重劃前194-1地號土地於重劃後之街廓位置，劃設完整方正之重劃後946地號土地予被上訴人，對被上訴人並無不利。倘若強行分配原位次予被上訴人，將造成其等同意分配之土地面積1,937.48㎡未達最小開發單元，以致無法申請開發建築，顯與市地重劃之目的相悖等語。【原審判決：確認系爭決議案所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議無效。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠如附表所示重劃前土地，原為被上訴人之被繼承人蘇寮所有，嗣蘇寮於113年1月17日死亡，上開土地由被上訴人6人因分割繼承而共有，其應有部分如附表應有部分欄所示（見原審卷第35、109至120頁）。
　㈡上訴人依平均地權條例第58條第3 項規定，經重劃區內私有土地所有權人半數以上，私有土地總面積半數以上之同意，經主管機關臺南市政府以103年3月13日府地劃字第1030135885號函（見原審卷第33至34頁），核准實施之自辦市地重劃會，系爭重劃前土地均位於系爭重劃區範圍內。
　㈢上訴人於112年9月15日召開第三次會員大會，於議案二「認可重劃分配結果案」，決議通過上訴人理事會之分配草案，並自112年11月6日起至同年12月18日止之期間，公告土地分配結果。蘇寮所有之系爭重劃前土地合計取配面積為3,874.95㎡，重劃後獲分配在鄰接10米道路之重劃後946地號土地（面積1,937.48㎡），蘇寮扣除各項負擔後應分配面積為2,102.76㎡，故除分配土地外，尚得領取差額地價330萬5,600元（見原審卷第61、63頁）。
　㈣蘇寮不服前項分配結果，於112年11月29日提出異議，請求分配在重劃後○○段943、944 地號土地（面積依序為1,750 ㎡、1,600 ㎡，下稱重劃後943、944地號土地）位置，分經上訴人於112年12月27日召開土地分配異議協調會、113年6月11日召開理事會以議案八為協調後，仍維持系爭決議，而協調不成立（見原審卷第65至83頁）。被上訴人6人於113 年8月3日接獲上訴人通知理事會協調紀錄，經臺南市政府備查後之同年月15日提起本件訴訟。
　㈤系爭重劃區之「最小分配面積標準」，係參照「最小建築基地面積」定為49㎡。
　㈥重劃後943、944地號土地位置，均坐落在安南區副都心之北側低密度住宅區，依臺南市政府「擬定臺南市安南區副都心（北側低密度住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心計畫案）說明書規定，該範圍內土地，有最小基地開發單元之限制；重劃後946地號土地則不在該最小基地發開單元之範圍內（見原審卷第255頁）。
　㈦兩造曾於108年9月18日，簽立「同意市地重劃契約書」（見原審卷第323至327頁）。
四、兩造爭執事項：
　　系爭決議是否違反市地重劃實施辦法第31條第1項之規定而無效？
五、得心證之理由：
　㈠按市地重劃實施辦法第30條、第31條第1項分別規定：「重劃後土地之最小分配面積標準，由主管機關視各街廓土地使用情況及分配需要於規劃設計時定之。但不得小於畸零地使用規則及都市計畫所規定之寬度﹑深度及面積」、「重劃後土地分配之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準，其調整分配方法如下：一、同一土地所有權人在重劃區內有數宗土地，其每宗土地應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，除依第22條規定辦理外，應逐宗個別分配；其未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，按應分配之面積較大者集中合併分配。但不得合併分配於公共設施用地及依法不能建築之土地。二、同一土地所有權人在重劃區內所有土地應分配之面積，未達或合併後仍未達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，除通知土地所有權人申請與其他土地所有權人合併分配者外，應以現金補償之；其已達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，得於深度較淺、重劃後地價較低之街廓按最小分配面積標準分配或協調合併分配之。三、同一宗土地跨占分配線兩側，其各側應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應於分配線兩側個別分配之；其中一側應分配之面積，未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應向面積較大之一側合併分配之。四、分別共有土地，共有人依該宗應有部分計算之應分配面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準，且經共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意或其應有部分合計逾3分之2之同意者，得分配為單獨所有；其應有部分未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，得依第2款規定辦理或仍分配為共有。五、重劃前已有合法建築物之土地，其建築物不妨礙都市計畫、重劃工程及土地分配者，按原有位置分配之。六、重劃區內之都市計畫公共設施用地，除道路、溝渠用地外，在重劃前業經主管機關核准興建者，應仍分配與原土地所有權人。七、重劃前土地位於共同負擔之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分配情形調整之」。而市地重劃實施辦法第31條第1項前段規定所謂「原街廓」、「原路街線」，係指重劃前原有土地坐落街廓所「面臨」之道路線，市地重劃土地分配之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線為原則，此即「原位次分配原則」。另如同一所有人在重劃區內數宗土地之一，未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，則按應分配之面積較大者集中合併分配，分配位置再依上述原位次分配原則規定辦理，此即「以小就大原則」。依上開規定可知，市地重劃實施辦法第31條第1項前段之分配方式係屬原則規定，而同條項後段第1款至第7款之調整方法則屬例外規定，是重劃土地之分配，原則上應適用該條項前段之規定分配土地位置，例外當技術上無法以原位次原則實施分配時，始得適用該條項後段第1款至第7款規定之要件為調整。至於「原位次分配原則」規範之具體內涵，核諸市地重劃實施辦法第31條第1項前段及後段之規定，主要仍在於公平性之考量，而市地重劃之土地分配，類似大範圍多筆土地之合併分割，其方法自應斟酌重劃區內土地所有權人之利害關係、使用狀況、臨路情形、價格差異及利用效益等，以謀最公平適當之分配，且此分配方法須於土地分配結果之相關文件具體說明，使土地所有權人得以週知，方為適法。準此，原有土地位在重劃後共同負擔之公共設施用地內，即便不得分配原街廓內土地，然依原位次分配原則之規範意旨，亦應以相鄰街廓、面臨同等道路寬度之原則，調整分配重劃後土地。
　㈡系爭重劃區之最小分配面積標準為49平方公尺，為兩造所不爭（見兩造不爭執事項㈤），而重劃前194-1、198地號土地於重劃後可獲分配之面積各為1,885.265平方公尺、52.21平方公尺，業如前述，均達上開最小分配面積標準，上訴人自應依照市地重劃實施辦法第31條規定為重劃後土地之分配位置。被上訴人主張重劃前198地號土地為道路，重劃前194-1地號土地則坐落在○○寮大道及其兩側，與○○二路相鄰，有部分土地位於街廓內、部分位於公共設施道路用地上乙節，業據其提出系爭重劃區地籍範圍圖、重劃後土地分配圖、國土測繪圖資服務雲資料等件為證（見原審卷第49、61、253頁），亦為上訴人所不爭，應堪信實。則依市地重劃辦法第31條第1項本文與第7款之規定，重劃後土地分配之位置，即應以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準；重劃前土地位於共同負擔之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分配情形調整之。
　㈢關於重劃後土地調整分配方法，內政部編印有市地重劃作業手冊（下稱系爭手冊），以供地方政府於執行市地重劃業務時參照，當可併為重劃會辦理市地重劃土地分配時之重要指引。查系爭手冊第拾柒章第五節共同負擔公共設施用地分配原則中關於㈠道路用地分配原則記載略以：⒈道路用地所有權人如於該道路兩側街廓內亦有土地時，得於不影響原街廓土地分配位次下，以道路中心線為界，將坐落於道路用地內土地分向兩側土地合併分配。⒉如分向兩側分配方式，有一側街廓內土地未能達該街廓之最小分配面積時，得於不影響原街廓內土地分配位次下，向另一側集中分配。⒊如道路之一側屬公共設施用地，得於不影響原街廓內土地分配位次下，向另一側集中分配。⒋道路用地所有權人於兩側街廓內原有土地分配後已無空地可供分配道路用地，或道路用地所有權人於兩側街廓內本無土地可供合併分配時，則道路用地調配於其他街廓內（見原審卷第145至146頁）。依此，重劃土地分配有上開分配原則第⒈至⒊點情形者，得於不影響原街廓土地分配位次，依分配原則向原街廓兩側合併分配或一側集中分配；僅於上開第⒋點之情形，則調配於其他街廓。本件重劃前194-1地號土地有部分位於街廓內土地、部分位於公共設施道路用地，應屬於街廓兩側有土地可供合併分配者，上訴人復未說明本件存有「兩側街廓內原有土地分配後已無空地可供分配」之情形，依上說明，自應依前揭分配原則第⒈至⒊之規定，集中分配於原街廓（○○寮大道與○○二街相交之街廓）面臨原有路街線（路寬30米之○○寮大道），乃系爭決議竟將被上訴人分配至重劃後僅臨10米道路之946地號土地，顯然與按原街廓面臨原有路街線之分配原則不符。
　㈣上訴人雖主張：因重劃後943、944地號土地位置均坐落於安南區副都心之北側低密度住宅區，依系爭副都心計畫案規定，該範圍内土地有「最小基地開發單元」之限制，重劃後943、944地號土地之最小基地開發單元面積分別為1,750平方公尺與1,600平方公尺，合計3,350平方公尺，被上訴人重劃後所得分配之土地面積不足3,350平方公尺，上訴人遂擇重劃後946地號土地分配予被上訴人，以免重劃後土地因不符最小基地開發單元而無法申請開發建築云云。惟查：系爭副都心計畫案所定「最小基地開發單元」之目的，係為配合鄰近既成社區道路系統之走向，規劃可貫穿全區之園林道路以形塑整體景觀意象，故沿區內園道系統兩側及北安路部分規劃較大街廓，透過大街廓最小基地規模之規定，集中留設公共性之開放空間，藉此營造基地高質發展目標，並帶動鄰近傳統社區之環境營造與改善；本案所規定之最小基地開發單元限制，僅針對該地區最小基地開發規模進行規範，即案地申請建築之基地應符合該都市計畫書規定之最小建築單元面積，並無涉整體開發之配地程序，市地重劃之土地分派仍應依地政主管機關相關規定辦理等語，有臺南市政府都市發展局113年11月6日南市都綜字第1132303968號函附卷可稽（見原審卷第165至170頁）。由此可知，系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單元」，僅係限制該計畫案範圍內土地之得申請建築之最小單元面積，與市地重劃應如何分配土地無關。且自辦市地重劃之原土地所有人於配地程序獲配土地，與其後獲配土地所有權人就土地之實際開發經營，係屬不同階段，即便獲配土地未符最小基地開發單元，仍可由有意開發者或相鄰地地主整合以符合最小基地開發單元以為開發，故並非未依最小基地開發單元分配重劃後之土地，即可導致上訴人所辯其後將無法開發之結果，故除非系爭重劃區之地主與重劃會私下達成協議，或經會員大會決議通過，將最小基地開發單元列入重劃後土地分配之考量要件，否則仍不得將最小基地開發單元列為重劃土地分配程序之限制要件。另觀諸市地重劃實施辦法中並無重劃後土地之分配應受「最小基地開發單元」限制之規定，亦可知市地重劃實施辦法第31條第1項各款得調整分配位次之特別情況中，僅有針對「最小分配面積標準」所為規定，而無關於「最小基地開發單元」之規定，再從系爭重劃區之「最小分配面積標準」為49平方公尺（見兩造不爭執事項㈤），亦可知「最小分配面積標準」與系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單元」係屬二事。是上訴人以市地重劃實施辦法第30條中關於最小分配面積標準應符合都市計畫所規定面積之規定，主張市地重劃分配應受「最小基地開發單元」之限制云云，當無可採。況即便認為上訴人所辯最小基地開發單元為限制重劃分配依據等語為真，重劃後943、944地號土地之最小基地開發單元面積各為1,750平方公尺與1,600平方公尺，被上訴人所有之重劃前194-1地號土地可分配面積為1,885.265平方公尺，已高於前揭重劃後943、944地號土地之個別面積，何以上訴人非使被上訴人獲分配重劃後之943地號土地或944地號土地單筆土地，而係以被上訴人所得分配面積未足重劃後943地號與944地號土地之面積總和為由，逕將被上訴人分配至非屬原街廓面臨原路街線之重劃後946地號土地？益徵上訴人所辯並不可採。
　㈤另揆諸自辦市地重劃，係重劃區全體土地所有權人以所有土地參與投資，並負擔公共設施用地及費用，藉由整理合併土地，使土地整齊劃一，適合經濟使用。鑑於自辦市地重劃制度，係以土地所有權人為投資人，由其等提供土地始得進行土地之交換分合，讓參與者均享土地改良成果。準此，當土地之重劃分配有多種選擇時，在無損或影響其他土地所有權人權益情形，重劃會本於誠信原則，自當依市地重劃辦法第31條第1項規定，除以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準外，並應採取最有利該土地所有權人之分配方式，而抵費地必係參與土地重劃之所有權人為最大滿足時，才為劃設，始符重劃之精神與目的（最高法院109年度台上字第2434號民事判決意旨參照）。又所謂「抵費地」，乃將重劃區内土地所有人各自用以抵付重劃負擔之未建築土地，將之合併集中為數筆土地。故抵費地之劃設，係集中合併於土地所有人分配完畢後所餘土地之位置。抵費地之劃設方法，固未於市地重劃辦法31條所明定，惟參諸該法第31條之「原街廓原位次分配原則」，足認扺費地之劃設，應先依前開「原街廓原位次分配原則」分配重劃土地後，再集中合併於各街廓內之土地所有人已分配完畢後所餘之位置，而不應因分配抵費地位置侵害原土地所有權人之權利。本件被上訴人依「原街廓原位次分配原則」原可分配於943或944地號土地，然上訴人卻將943、944地號土地均劃分為抵費地，亦與上開原則不符。　
六、綜上所述，系爭決議所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議，違反市地重劃辦法第31條第1項所定分配原則，被上訴人請求確認系爭決議就其所有如附表所示土地所為土地分配決議無效，為有理由。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		 ○○區○○段地號

		面積(㎡)

		所有權人

		應有部分



		194-1

		3,770.53

		蘇銀盾

		1/6



		


		


		蘇金章

		1/6



		


		


		蘇清欽

		1/6



		


		


		蘇秀月

		1/6



		


		


		蘇秀玉

		1/6



		


		


		蘇秀英

		1/6



		198

		835.36

		蘇銀盾

		1/48



		


		


		蘇金章

		1/48



		


		


		蘇清欽

		1/48



		


		


		蘇秀月

		1/48



		


		


		蘇秀玉

		1/48



		


		


		蘇秀英

		1/48









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第286號

上  訴  人  臺南市第135期○○(一)自辦市地重劃區重劃會



法定代理人  鍾嘉村  

訴訟代理人  周章欽律師

            陶德斌律師

            蘇柏亘律師

            張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

被上訴人    蘇秀月  

兼訴訟代理  

人          蘇秀英  

被上訴人    蘇秀玉  

            蘇銀盾  

            蘇金章  

            蘇清欽  

上六人共同

訴訟代理人  許世烜律師

            楊家明律師

            葉賢賓律師

上列當事人間請求確認會議決議無效事件，上訴人對於中華民國114年9月19日臺灣臺南地方法院第一審判決（113年度訴字第1494號）提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人蘇寮所有如附表所示土地（下稱重劃前土地），位在臺南市第135期㈠自辦市地重劃區（下稱系爭重劃區）範圍內，上訴人辦理系爭重劃區土地重劃事宜，於民國112年9月15日第3次會員大會中決議通過「議案二：認可重劃分配結果案」（下稱系爭決議案），惟該決議案將系爭土地編定為抵費地，並將蘇寮分配在重劃後之○○段946地號土地（下稱重劃後946地號土地），違反市地重劃實施辦法第31條第1項規定，應屬無效。因上訴人對此尚有爭執，爰求為判決：確認系爭決議案所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議無效等語。 

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請求：被上訴人之取配面積，按其等繼承之重劃前土地應有部分比例計算為3,874.95㎡，扣除重劃後各項負擔，應分配面積為2,102.76㎡。系爭重劃前198地號土地屬道路、系爭重劃前194-1地號土地則於重劃後，大多劃設為道路並橫跨數街廓，伊為免違反市地重劃實施辦法第31條第1項第1款公設用地不得分配之規定，及遵循市地重劃實施辦法第30條授權臺南市政府制訂之「擬定臺南市安南區副都心（北側低密度住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心計畫案）中有關重劃後土地「最小基地開發單元限制」，乃擇系爭重劃前194-1地號土地於重劃後之街廓位置，劃設完整方正之重劃後946地號土地予被上訴人，對被上訴人並無不利。倘若強行分配原位次予被上訴人，將造成其等同意分配之土地面積1,937.48㎡未達最小開發單元，以致無法申請開發建築，顯與市地重劃之目的相悖等語。【原審判決：確認系爭決議案所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議無效。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠如附表所示重劃前土地，原為被上訴人之被繼承人蘇寮所有，嗣蘇寮於113年1月17日死亡，上開土地由被上訴人6人因分割繼承而共有，其應有部分如附表應有部分欄所示（見原審卷第35、109至120頁）。

　㈡上訴人依平均地權條例第58條第3 項規定，經重劃區內私有土地所有權人半數以上，私有土地總面積半數以上之同意，經主管機關臺南市政府以103年3月13日府地劃字第1030135885號函（見原審卷第33至34頁），核准實施之自辦市地重劃會，系爭重劃前土地均位於系爭重劃區範圍內。

　㈢上訴人於112年9月15日召開第三次會員大會，於議案二「認可重劃分配結果案」，決議通過上訴人理事會之分配草案，並自112年11月6日起至同年12月18日止之期間，公告土地分配結果。蘇寮所有之系爭重劃前土地合計取配面積為3,874.95㎡，重劃後獲分配在鄰接10米道路之重劃後946地號土地（面積1,937.48㎡），蘇寮扣除各項負擔後應分配面積為2,102.76㎡，故除分配土地外，尚得領取差額地價330萬5,600元（見原審卷第61、63頁）。

　㈣蘇寮不服前項分配結果，於112年11月29日提出異議，請求分配在重劃後○○段943、944 地號土地（面積依序為1,750 ㎡、1,600 ㎡，下稱重劃後943、944地號土地）位置，分經上訴人於112年12月27日召開土地分配異議協調會、113年6月11日召開理事會以議案八為協調後，仍維持系爭決議，而協調不成立（見原審卷第65至83頁）。被上訴人6人於113 年8月3日接獲上訴人通知理事會協調紀錄，經臺南市政府備查後之同年月15日提起本件訴訟。

　㈤系爭重劃區之「最小分配面積標準」，係參照「最小建築基地面積」定為49㎡。

　㈥重劃後943、944地號土地位置，均坐落在安南區副都心之北側低密度住宅區，依臺南市政府「擬定臺南市安南區副都心（北側低密度住宅區部分）細部計劃案」（下稱系爭副都心計畫案）說明書規定，該範圍內土地，有最小基地開發單元之限制；重劃後946地號土地則不在該最小基地發開單元之範圍內（見原審卷第255頁）。

　㈦兩造曾於108年9月18日，簽立「同意市地重劃契約書」（見原審卷第323至327頁）。

四、兩造爭執事項：

　　系爭決議是否違反市地重劃實施辦法第31條第1項之規定而無效？

五、得心證之理由：

　㈠按市地重劃實施辦法第30條、第31條第1項分別規定：「重劃後土地之最小分配面積標準，由主管機關視各街廓土地使用情況及分配需要於規劃設計時定之。但不得小於畸零地使用規則及都市計畫所規定之寬度﹑深度及面積」、「重劃後土地分配之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準，其調整分配方法如下：一、同一土地所有權人在重劃區內有數宗土地，其每宗土地應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，除依第22條規定辦理外，應逐宗個別分配；其未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，按應分配之面積較大者集中合併分配。但不得合併分配於公共設施用地及依法不能建築之土地。二、同一土地所有權人在重劃區內所有土地應分配之面積，未達或合併後仍未達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，除通知土地所有權人申請與其他土地所有權人合併分配者外，應以現金補償之；其已達重劃區內最小分配面積標準2分之1者，得於深度較淺、重劃後地價較低之街廓按最小分配面積標準分配或協調合併分配之。三、同一宗土地跨占分配線兩側，其各側應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應於分配線兩側個別分配之；其中一側應分配之面積，未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應向面積較大之一側合併分配之。四、分別共有土地，共有人依該宗應有部分計算之應分配面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準，且經共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意或其應有部分合計逾3分之2之同意者，得分配為單獨所有；其應有部分未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，得依第2款規定辦理或仍分配為共有。五、重劃前已有合法建築物之土地，其建築物不妨礙都市計畫、重劃工程及土地分配者，按原有位置分配之。六、重劃區內之都市計畫公共設施用地，除道路、溝渠用地外，在重劃前業經主管機關核准興建者，應仍分配與原土地所有權人。七、重劃前土地位於共同負擔之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分配情形調整之」。而市地重劃實施辦法第31條第1項前段規定所謂「原街廓」、「原路街線」，係指重劃前原有土地坐落街廓所「面臨」之道路線，市地重劃土地分配之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線為原則，此即「原位次分配原則」。另如同一所有人在重劃區內數宗土地之一，未達原街廓原路街線最小分配面積標準者，則按應分配之面積較大者集中合併分配，分配位置再依上述原位次分配原則規定辦理，此即「以小就大原則」。依上開規定可知，市地重劃實施辦法第31條第1項前段之分配方式係屬原則規定，而同條項後段第1款至第7款之調整方法則屬例外規定，是重劃土地之分配，原則上應適用該條項前段之規定分配土地位置，例外當技術上無法以原位次原則實施分配時，始得適用該條項後段第1款至第7款規定之要件為調整。至於「原位次分配原則」規範之具體內涵，核諸市地重劃實施辦法第31條第1項前段及後段之規定，主要仍在於公平性之考量，而市地重劃之土地分配，類似大範圍多筆土地之合併分割，其方法自應斟酌重劃區內土地所有權人之利害關係、使用狀況、臨路情形、價格差異及利用效益等，以謀最公平適當之分配，且此分配方法須於土地分配結果之相關文件具體說明，使土地所有權人得以週知，方為適法。準此，原有土地位在重劃後共同負擔之公共設施用地內，即便不得分配原街廓內土地，然依原位次分配原則之規範意旨，亦應以相鄰街廓、面臨同等道路寬度之原則，調整分配重劃後土地。

　㈡系爭重劃區之最小分配面積標準為49平方公尺，為兩造所不爭（見兩造不爭執事項㈤），而重劃前194-1、198地號土地於重劃後可獲分配之面積各為1,885.265平方公尺、52.21平方公尺，業如前述，均達上開最小分配面積標準，上訴人自應依照市地重劃實施辦法第31條規定為重劃後土地之分配位置。被上訴人主張重劃前198地號土地為道路，重劃前194-1地號土地則坐落在○○寮大道及其兩側，與○○二路相鄰，有部分土地位於街廓內、部分位於公共設施道路用地上乙節，業據其提出系爭重劃區地籍範圍圖、重劃後土地分配圖、國土測繪圖資服務雲資料等件為證（見原審卷第49、61、253頁），亦為上訴人所不爭，應堪信實。則依市地重劃辦法第31條第1項本文與第7款之規定，重劃後土地分配之位置，即應以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準；重劃前土地位於共同負擔之公共設施用地或非共同負擔之公共設施用地，經以公有土地、抵費地指配者，其分配位置由主管機關視土地分配情形調整之。

　㈢關於重劃後土地調整分配方法，內政部編印有市地重劃作業手冊（下稱系爭手冊），以供地方政府於執行市地重劃業務時參照，當可併為重劃會辦理市地重劃土地分配時之重要指引。查系爭手冊第拾柒章第五節共同負擔公共設施用地分配原則中關於㈠道路用地分配原則記載略以：⒈道路用地所有權人如於該道路兩側街廓內亦有土地時，得於不影響原街廓土地分配位次下，以道路中心線為界，將坐落於道路用地內土地分向兩側土地合併分配。⒉如分向兩側分配方式，有一側街廓內土地未能達該街廓之最小分配面積時，得於不影響原街廓內土地分配位次下，向另一側集中分配。⒊如道路之一側屬公共設施用地，得於不影響原街廓內土地分配位次下，向另一側集中分配。⒋道路用地所有權人於兩側街廓內原有土地分配後已無空地可供分配道路用地，或道路用地所有權人於兩側街廓內本無土地可供合併分配時，則道路用地調配於其他街廓內（見原審卷第145至146頁）。依此，重劃土地分配有上開分配原則第⒈至⒊點情形者，得於不影響原街廓土地分配位次，依分配原則向原街廓兩側合併分配或一側集中分配；僅於上開第⒋點之情形，則調配於其他街廓。本件重劃前194-1地號土地有部分位於街廓內土地、部分位於公共設施道路用地，應屬於街廓兩側有土地可供合併分配者，上訴人復未說明本件存有「兩側街廓內原有土地分配後已無空地可供分配」之情形，依上說明，自應依前揭分配原則第⒈至⒊之規定，集中分配於原街廓（○○寮大道與○○二街相交之街廓）面臨原有路街線（路寬30米之○○寮大道），乃系爭決議竟將被上訴人分配至重劃後僅臨10米道路之946地號土地，顯然與按原街廓面臨原有路街線之分配原則不符。

　㈣上訴人雖主張：因重劃後943、944地號土地位置均坐落於安南區副都心之北側低密度住宅區，依系爭副都心計畫案規定，該範圍内土地有「最小基地開發單元」之限制，重劃後943、944地號土地之最小基地開發單元面積分別為1,750平方公尺與1,600平方公尺，合計3,350平方公尺，被上訴人重劃後所得分配之土地面積不足3,350平方公尺，上訴人遂擇重劃後946地號土地分配予被上訴人，以免重劃後土地因不符最小基地開發單元而無法申請開發建築云云。惟查：系爭副都心計畫案所定「最小基地開發單元」之目的，係為配合鄰近既成社區道路系統之走向，規劃可貫穿全區之園林道路以形塑整體景觀意象，故沿區內園道系統兩側及北安路部分規劃較大街廓，透過大街廓最小基地規模之規定，集中留設公共性之開放空間，藉此營造基地高質發展目標，並帶動鄰近傳統社區之環境營造與改善；本案所規定之最小基地開發單元限制，僅針對該地區最小基地開發規模進行規範，即案地申請建築之基地應符合該都市計畫書規定之最小建築單元面積，並無涉整體開發之配地程序，市地重劃之土地分派仍應依地政主管機關相關規定辦理等語，有臺南市政府都市發展局113年11月6日南市都綜字第1132303968號函附卷可稽（見原審卷第165至170頁）。由此可知，系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單元」，僅係限制該計畫案範圍內土地之得申請建築之最小單元面積，與市地重劃應如何分配土地無關。且自辦市地重劃之原土地所有人於配地程序獲配土地，與其後獲配土地所有權人就土地之實際開發經營，係屬不同階段，即便獲配土地未符最小基地開發單元，仍可由有意開發者或相鄰地地主整合以符合最小基地開發單元以為開發，故並非未依最小基地開發單元分配重劃後之土地，即可導致上訴人所辯其後將無法開發之結果，故除非系爭重劃區之地主與重劃會私下達成協議，或經會員大會決議通過，將最小基地開發單元列入重劃後土地分配之考量要件，否則仍不得將最小基地開發單元列為重劃土地分配程序之限制要件。另觀諸市地重劃實施辦法中並無重劃後土地之分配應受「最小基地開發單元」限制之規定，亦可知市地重劃實施辦法第31條第1項各款得調整分配位次之特別情況中，僅有針對「最小分配面積標準」所為規定，而無關於「最小基地開發單元」之規定，再從系爭重劃區之「最小分配面積標準」為49平方公尺（見兩造不爭執事項㈤），亦可知「最小分配面積標準」與系爭副都心計畫案所定之「最小基地開發單元」係屬二事。是上訴人以市地重劃實施辦法第30條中關於最小分配面積標準應符合都市計畫所規定面積之規定，主張市地重劃分配應受「最小基地開發單元」之限制云云，當無可採。況即便認為上訴人所辯最小基地開發單元為限制重劃分配依據等語為真，重劃後943、944地號土地之最小基地開發單元面積各為1,750平方公尺與1,600平方公尺，被上訴人所有之重劃前194-1地號土地可分配面積為1,885.265平方公尺，已高於前揭重劃後943、944地號土地之個別面積，何以上訴人非使被上訴人獲分配重劃後之943地號土地或944地號土地單筆土地，而係以被上訴人所得分配面積未足重劃後943地號與944地號土地之面積總和為由，逕將被上訴人分配至非屬原街廓面臨原路街線之重劃後946地號土地？益徵上訴人所辯並不可採。

　㈤另揆諸自辦市地重劃，係重劃區全體土地所有權人以所有土地參與投資，並負擔公共設施用地及費用，藉由整理合併土地，使土地整齊劃一，適合經濟使用。鑑於自辦市地重劃制度，係以土地所有權人為投資人，由其等提供土地始得進行土地之交換分合，讓參與者均享土地改良成果。準此，當土地之重劃分配有多種選擇時，在無損或影響其他土地所有權人權益情形，重劃會本於誠信原則，自當依市地重劃辦法第31條第1項規定，除以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為準外，並應採取最有利該土地所有權人之分配方式，而抵費地必係參與土地重劃之所有權人為最大滿足時，才為劃設，始符重劃之精神與目的（最高法院109年度台上字第2434號民事判決意旨參照）。又所謂「抵費地」，乃將重劃區内土地所有人各自用以抵付重劃負擔之未建築土地，將之合併集中為數筆土地。故抵費地之劃設，係集中合併於土地所有人分配完畢後所餘土地之位置。抵費地之劃設方法，固未於市地重劃辦法31條所明定，惟參諸該法第31條之「原街廓原位次分配原則」，足認扺費地之劃設，應先依前開「原街廓原位次分配原則」分配重劃土地後，再集中合併於各街廓內之土地所有人已分配完畢後所餘之位置，而不應因分配抵費地位置侵害原土地所有權人之權利。本件被上訴人依「原街廓原位次分配原則」原可分配於943或944地號土地，然上訴人卻將943、944地號土地均劃分為抵費地，亦與上開原則不符。　

六、綜上所述，系爭決議所通過系爭重劃區土地分配結果，就被上訴人所有如附表所示土地所為土地分配決議，違反市地重劃辦法第31條第1項所定分配原則，被上訴人請求確認系爭決議就其所有如附表所示土地所為土地分配決議無效，為有理由。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

 ○○區○○段地號 面積(㎡) 所有權人 應有部分 194-1 3,770.53 蘇銀盾 1/6   蘇金章 1/6   蘇清欽 1/6   蘇秀月 1/6   蘇秀玉 1/6   蘇秀英 1/6 198 835.36 蘇銀盾 1/48   蘇金章 1/48   蘇清欽 1/48   蘇秀月 1/48   蘇秀玉 1/48   蘇秀英 1/48 



　　　　　　　　　　　　　　



