FHBEZRE s AT )
114+ &+ F % 318%%

S A >

VI A R R AT
ORI A HRE SRR
,ﬁ:,\,\ / T‘l" A }—-‘ %E}-Fl

=Y

O A IFFRAE®RGF A

FE_ANIEA 3 &5
EUC R ARSI i e S )

15 ok 4 g
FAlgEA Fé&?‘-*ﬁ‘fﬁ”’;’iigii—g%i%ﬁifi y PR AR Y EA R
1142107 9p 2384 & 3 2 2125 - 224 (1144& B 73 %257
L) Az 0 AT RIIGESY 250 3 RRA S B 0 Hlikde

B

FFEH W o

EIE R B B RN
{22

- S~ REFIRA AR %JﬁAiEi Bt (TR 113
E11218p AR E N1~ 2 P HITYRALEN
EKJ~W~Xﬁ$ﬁ¢ﬁ%£am PR £IERE B

wvigﬁ ﬁ%¢ﬁjxﬁﬁ(ffki§ig%

ﬁ)  REFEE WLEZIREEE O L ANEE NI
RER A %%idﬁwiﬁiii’fﬁﬁAi@%i%
DR X FEFIFANFEREIISCRALEETEL A
WA EAITRE R T p e R Pl AEEFE € AR T
FARRZE AR E > Ty ks 272 52060 %25 - 54



i

113 ETL Y 29p M AT ¢ kB M1~ #B|HL 52 &K
ReEgwz, ~ M2 wWWard% (TR)BFF A, 283
(Tﬁ&iﬁﬁ&ig¢ﬁ>’ﬁ?iﬁﬁ&ig%Wﬁi

¢4 2& 4%7¢£’*N%§£ww§%%id’ﬁ
2 ;;} i B ERBEF OF251TLE S 5170
EH17E s F1T20E %45 2 B Fed o rMiF’%‘f’
FEH O S RAEFRZF2UTEFIE ~ 2 7% 5189
o REZIAFER AL T E €A RE Y AL RPRAL § L

EYCEE e
CARE FARIT SRR S X
FiEZ2HWEEFT > KEEE
Mr e e Rt B KA

‘Pi‘xﬁﬁ‘%—ﬁigr{‘\i‘ i3

A P R
WAL EE G €T
ﬁgﬁﬁ%ii” iﬂ“”ﬁﬂv
i

.\;

AR E TR rﬁf’?lgfﬁgﬁJ ’f“i«dﬁ%”’f’z\‘i—’f&ﬁi K
Bt f LT AR E L ERAEE AR Z X
BiEE o x AL RATRME RS AL T FEARDT R ED
FEOTEB G fFP L AR B TP R L
IF2HAEE B LERETEEZ O RFFATE
BoAZ R Teme aHzERAAFFLATRZR pAF
Ll s Ll TRopr g iREE - [R5 34w
2R PR A A RBEA 3R B (1R AR - Qs
o4

HRE T (3) 8 LR L TRPF € RS el o
+ ;‘%’LIJ/L‘@{@—» b 2 o ]

A r LHER

I~ A P27 A 13E11 Y 211422 HRF 254 » Z 2 F &
§%~Eiiﬁ%\%i?%%\ﬁﬁ4?@%~Jﬁ4\
IEACIHE S IF T TR KRG T
3R 0 BPIIA o (ARFBFFEFIONE ~HF ’5“2

L

-
-
3,



15) -
2 2 £F P A ST BW S IAR T RD L F YR
3 AHII3E1LY 18p > o B e A~ 3 B
IR ﬁ&*“IISﬁll’JISBJﬁ TAL R AR %’W?’I
REECEIFIFEGF ) FEd LFEEE (TH X ¥¢)
,I"z ¢

me

\*’;\~

S0 AR A2 %ﬁﬁi”b”ﬁi%%m»i g > X
HLERAZBERTERRH FEA% > TR LEE ]
AP ATHIFYR éﬁgﬁ%J\r2~rﬁi%*ﬁ
AT 2 Y 27 ME HPLRRLgwmITE 4
i, 2% (AR%FFEH33238F)

A~ A g A n]138 11 18P FHH =B EFd 5 T4
BEHEBB%15¢§%%&i€1*‘ﬁ?$-:2?
FHMBZAIZFYHHEEE - TRRER R o | EiF 2%
iﬁ%g(fﬁma“iﬁﬁg)égLf AL GRS
oo AR E82. 9% A A o MR R £ 4480.5
29 B Tl I > RAE €A, ~ T2 WO
ik B oiﬂ%kﬂéwﬁﬁi@jﬁaﬁgrﬁgﬁa@ﬁ
TR A EERATRREE L L BARR AR 2
FHE TR (ARBFFFILHF ~ $19HF - #HF X
%23~25F )

‘?‘?

(Z) 15 5 gk

1~ k£ FF €34

(DAEFTTEEAFTETHIFAHEITE > £ 2HIHBNA ?

(DAL FTFEATARSP2H24F %158 ~ 5558 (3p %
PR ) 2R F TS AREATE Fla g ?

(Drax e s xF3F ¢ LFFiF 27252060 %27

3 :

(AN AEFTFERP LT BZERNF) ~ 2 54
FREF FI8E (FpLfITMGRT THTEZ A
P A @er £00) 2 R AL EF §ARELTE FlA &
z?



AR Gt LY

(DF 374 54 ﬁﬁii TR g2 2 BAEA Y AT B H
TR L AR g 2 3R 0

(D L FTFEARLE IR ATRIEE > L3 F 272517

ﬁ(&igé "ERE L RE2) ~wIT0EFLIE (%L

= R PR ) RIL L ERAEERE D

(3) 6 & i B gﬁﬁﬁvéﬁid’ SRS ST

EER1T2E %4582 7 B AR B g iE ?
3 BEE Nz B %T o 4 i deT
grs/n\:

AL
%3,
N

—ﬂ:&\
3

%

B
D
‘U v

3
X R

-~ ‘z‘;

S

Hoom o 3w
\%‘;*%%ﬁu— N

[U——Y
—_
|
~
~ ~
PR DR

7\
—
\—
DO
H P

>~
N
il

N
N
=)
=S
\4

A
).
[—
f—
(Gv]
e
—_ X
Pimd
[—
Co
st
%
c
-
N
T
) —
-
B
>~
A4
zn-x
¥
4%
(T
el
«
end
Tt
S
)

T

-

= 3
i
Py
g

P

£

45k

pa i)

rj\j

el

by

Jeskt

4ol

9

fﬂ @\,
hix

tu—
o

S
-

-~

®y @ M

DI 4

=B oI e =k
W I

¥

-~

™~

~ o SE e
K3

:‘S’jv\ =

o

&

¢

}E.\

R B L
(TAR

~ oy H ~ T

U

i

(R%Fmé ¥ 2651 7

J\
).
o
—
oo
J—
—
=
o
—
pan
5
=Y
W
\
Juu)vd
[
3
\ﬂ

?{é? gi
A3 lﬁgxf%

B
4ok
By oy
e
SN oW ¢ T

2
A
a ROFR

f:ﬁg(éL}%%%"lGthp) A
WRE % 7}%-&;\ VA 113ELLY 11p 7256 - EF £ 3
EFNF P e R L EE OB MEEY 18p 2B 5 X
TR ¢ HHIFHFHELIF T RALEZE g P2
EEE IR AEEEE > T AAR R B AL AN
éﬁ’5¢§ﬁ5%%%iﬁﬁg% (LR%EEF1T5
ZI81F ) s Himp FirA 2 IS TP PBLTF LU



*iﬁﬁ’;? w’ﬁﬁiﬂ—i’z 2z el TP
@a@@mAM’ESAﬂ@ﬁﬁa%’&i%%%’éﬁ
Ay PP o P AR R mE e s > Ry HEFE 3
CEE SIS G Al s 0w T R A FER LR

AEEEGAT ABESPER4FEH 1T - $59 (3phi
s P Ed ) 2R R 7R ARAE FlA g ?

KEEELMPF AP 244 ¥ e 2 A RS 2 8
N ERFEE 2 AR P FEPETT EEERL LR
FoRBERE TR L%%ﬁﬁ~%ﬁ*éﬁﬁ€25

pre
X
DO
()
(GW)
\_\;“\\
[
B
DO
()
By
\_\;“\
/w
ﬁﬁv

'fi\'.”)a }; @p\&é?i&ﬁiio

ﬁQQé”ﬂMﬁ%”ﬁig 2 EREPEA 3D B

REEEFERAZRT > HphathiugEed TE TR

X FFE2Z BT P RHEEELIZ O BEFRLEE

PEINREEE  FERAICTEBRNGFLER T X

Z L BEEF VERT M ETEN T RLEN DR

ﬁﬂﬁ%ig’%4%ﬁﬁ1ﬁ@iﬁ£%a$&%§,a
TEE2

A7 R 5 F %823%%*]?#—@ 9 %P
Eﬂ —

sk
L
=

BARR > v B v A E G el R
AOREAR e PlRIRP > LT FE ERGHR
EER-EANR  DHELEREAFZBERT &
LRD S AR TR A X EF 2L FEF 24 A

~



(B) b A B SE T R EFHIR1I3E B 5 F 8 149152k

PR TER g4ef @ F BEE L (dp 0 272 520311 52
Oﬁ)’%wﬁmﬁ&mﬁ%m%%%%’ﬁiﬁﬁi%ﬁ
ﬁﬁbﬂﬂvﬁ”" e FiQéF » H 3
N

kﬁﬂ18ﬂﬁ%rwJ

ARG I T RAEGEINZE, FI 2 H X ET
g’?iﬁéﬁﬁﬁ£1é’%%u%&é4“’1ﬁL@
B o @ U T EBRE AT RS 0 T AR I LI TE
BEMRF 2839 » "2 P B2HET TR 42 35 -
AT AR B A RELRES > KT T ENR
mA AR AR EeN B o BB R e 2B

P N X E TR u

Ei@iﬁik&%\;ii%%gﬁiiﬁ’
. .

\m
N
—h

B2

¥
ho o w ’,T%m:xg ‘
ZERF P ETHGE SP 252065 % 1138 25 P
o X F M AFTERZEA 0 G op P M ARG T
5 # I 7



@
P Jht ,;\ =

BEIF MG 2 AR AR
FEREEIS R AL
(BB iF107TE B &5 F F 5649524

7 %2000 %2247 13 £ E T €3
2ZE% 3 pLAIT MG A ST MR 2 3 TR
PRERZIE O AZEELR
%~:%imi%’§ﬁﬁii,iﬁﬂ&,%%49?’
il R Ad A NATE RirA T o
;ﬁ » 3 %S %:“,f‘:‘f-'%figi#éi?éﬂé? (113&117 18p ) #
TEE (= 110ﬁ1“15{¢11
pak) B HY ;xikéig STEREE - ~ 109
£ % 3% %?4:'K:af?§ EREBET (R%Fmééil%‘ 159 ~
1627 ) - lax 7> %A &€ %5 rf—?}@hz ’i"?'ﬁ»’é

PorHIANG PR AREA R

=
FwaEt v & (LAmE %203 ) >~ :z:ﬁ;é% LA
3o kA EFEARZIEHE BRI RAEE L2
AR A NH ‘:%—*ﬁP\JLm’E“ﬂE”ﬁK%'Jﬁ@%E@
2o D@ ) v PP > PRI A AEHY AL FF €%
REE G AT G AR PTG 2ERSL
BAHLFEE  TAEEF T2 F2000F %214 R T %
i :ig;i‘-g}fﬁrvn 3 P

SABRGSE WL FE AR LRI F R A R
ZEFIBNPEEIETFL2IFT2RAELEE BT ARAR
AL FEERPPITH G AR r £ Ty EE OFENR
2000 %2147 R TE = = o BB
=P H - #—E“f,ﬂféilﬁﬁd  ZE R P02 5 2060 % 495
REE TEFTTEF AN G2 Tad,y ) »aztle
EFEGRAUEM B2 T2 4y ) o L URRTE &
FITM Bz pREE 08 > 73 20 B @z 244
p ’1#»33 iE R T2 RF R A B > ¢ | R B

’fv E%]ﬁ]/z/(?fﬁ’#q o

g

¥
L
>
4\:
#m

CASS



Brawpd i 4 5 2 4 > Hl s FI82 2 d JTB 4 gF
BrF e N v w2 AT RS F AR

2]

04 o
P
N

#b Sk
L )
Eru e N

N(]
Tg
.

P

x5
(“
I
2\1’(
e
W
“;i
{m
o~
s
S
T

ok
3
o
—~
i
<l
W
o
[—
o
co
;:h

183 F 2]k ) o 4L FE & AR AR

oS
34
= -

g
[t

- c\ir‘l
<
A
et

J
N
N
(pai)
WOy
\m
o~

3

-

P i

oh
St
‘\'5_’:_

|
1e

Rt
&~

<
LR A B S T

g
P

VoS o R
= ko~

“*
>
A
oy

Sk
A

i R A S \1.333;

R ()
o
P jE -

M
-

44

(w
e

s

sl
o

N
4
it
=

%
(S

.
-

-

JuiC S L -
D o
IS
)

¥

o
ke |
ok

3= o~

‘53'7 \E‘\’(- o \\\Xr

gy i

. -

J9 AN ‘ .
R L A L T T B O

=
%.\\

«
N
L T
=y
\Qm Ry -
—h N
=3
!
=
Pl
/w

I

NN
g ohg
-~

-\

|

=
¥ I
)
B

-

A/‘ "1\'\\: - = m R :ﬁj \\-ﬁ" SRS ‘P‘r“‘mﬁ Ny m\,& ?\6 )

J+ %n&n%o.j,

=k T
< RO N R R B X

E RN - S S R
=
PoE W
2
g

1&.‘3
e
peits
e

=
o

o
AN

—4
R
2
=i
e
N
DO
=
>»
\_"_")g\\
N

&
DO
5
oy
o)
&5

tb';\ pu
L

~ o

‘%‘f;‘f

. Iy T
\4
N

)

v T

Sk

H\

o)

S

Ry
q

A\

rb

%ﬁ YT 2 2 FARR TRk A
Rediesl 5 LR L TR € 2 43R 7
%2?7%i%biﬁ%igmﬁ%i§’%%ﬁ
PE Ay H AT AR Q@L%,z%fo%ﬂ;“liﬁ
[ 3 @ &2 51891 R rihicsl i d ¢
o B A ALK € 2 A E’JW/aF HEFHE A

[e—
|
— T\
-

)
i

3\2\\“’*‘;1}4- 90 = omy ke

>

(D¥

Ay

A

™%

-

|

\“’ l;m' P )‘7
N
e
S

Iénk

/w

$N\R



(gt » &3 33 LHETFL PHRATES A MR 4 &

N

B f R EF R AR
Hrdom Rk pEFHREC
P (ﬁxrg EIR86F B St

Lo FEA A UEHE o S E
TH RPN FeAched LK ¢ #Fg\
¥ 36048248 5 %pB) o

N+-

¥

?
)ﬁ ;ﬂ'”’é‘\g %%E?E\',L’i"s/;}gyﬁﬂ;_igig\,i%;
hﬁﬁ?m*ﬁ’%ﬁiﬁiai@%’%%aﬁiirﬁ

B

4o F MR A FHFELTIE RS B2 P2 %18
l'+J'FLL;’i‘FP ERER g Ma‘\g AR 2 K 0 MRE X E %56
R e L 2 UG > R FE LA RT R PR H

(B ERT2ER SO AT A RARE o 2BR) o
5

W

ﬁﬁg’ﬁﬁgaﬂ%wﬁﬁﬁa’v%ﬁ SR
LERGEH A TRR O RIERP o pAFEFLRDE
%31891'+J’&L;‘F errgz IS M TR I G

@>“ﬁ“ﬁ'%ﬁﬂ R%J&WWJ%?€J%FQ?%$YY

b

(ki ed TEFE , 282) ~ 517005198 (%L
%ﬁg% wﬁJ%%%~)~/lﬁ%%L£(i%@§m
PREEY )2 EAEAEE A RNERBESIE L2
i&?z“z“o'[gﬁ:
A A X REIEL A AT A]13£112 18p FHF S
XA TR e B g ra &
YT e L Ed TEF €, 7 2
gﬁ%{éﬁrﬁﬁ%%iﬂJi’ﬁﬁﬁtﬁA@uaﬁ
BANTRZFH R IEP > SR FAG R T FEAT
HEFEEERFE, A Tazg iﬁ‘Z\TI‘—;E—{pi;J 235 8 AR
FHE BAKH LA € R o
F%%&Ei%ﬁ%ﬁﬁiwiﬂﬁﬁgﬂ%Jrﬁﬁﬁ’ W Ba

%‘Iﬁ/)%%gzz o: thﬁ’&%i}g‘Z\Tﬂi ?Eé\nll'gg\:ﬂf\;%ﬁ;
R S 5% S GRS S

LS (ﬁﬁmﬁﬁlﬁﬁp,$¥9M%ﬂ§§jL$%)o§
PEAn kL ATREEY A7 THERLZ ALY :

AR



Y R K- FRRARF Ak AFECG A
PO RFREIAAENF R > AR H A F
TG AL ATREE RISV (LREH T L 925
F) TaREmRAFRLEURBERLERR S BR
2 BT PEHEREF AT HE ERA G RR R

FSlp > BX R FD061F % ‘liﬁaﬁ_ﬁi“—l > 2 FEL RSP
i % 1891 R T FHedl ) LR L TR ¢ A3k o

*%ﬁﬁliﬁimLL’£ﬁ4i@w%$&ﬁﬁ:3i
%‘Tig"#iﬁﬁﬂ LRSI ATREE B REFENF P
AT A I13E 112 29p 2B A & Afpir e » Hig =gt

E'J,J<iEKiT§vE§§F§gtﬁfrEi (L ARES527T08 )
AR RBEM :iﬁigﬂd¢iﬁ%£@/#
$’Ai£%%%iﬁﬁg’i£%@ WA E 10X W

%a%iﬁﬁg’v%ﬁ
'ﬁﬁmwmﬁg ez d 17
iﬁ’ﬁz %ﬁ £3 (Lh% %
;aﬁigga

9
™
r...
\\
).
—_
—_
| o
TN
—_
[,
=
DO
r;_CO

i@ﬁggi,rﬁa
BARE % AR 247
»167T2174F ) s #

>~
[+
-
=
=
d\‘
A\-\
"11

mﬁﬁi&iﬁﬁg’ﬁﬁ
ﬁﬂﬁﬁ&%’ﬁﬁﬁfﬁﬂim(iﬁﬁgﬁnﬁjm
F) BAXERFERFSe 0 (AR IR
SRV AR SURE CBPLERLE AR E

e 2 (LAR%XS %E);ﬁixiﬁﬁgﬁgﬁ%
Hoze o r...gggg;d 4@4&113
2K
#

11*18p £% ¢ ik 7
Bl e (#iF) - ~HHmEd I 2P FEMZLIT2H
e R A Eig(#r>§¢£<1£%(ﬁ
F) A hEFRFF R (Y ) J 2F (LRhFAH
FERLE) X RARMERESE (1 kE ]
132117 18p % € &3k ”%M@%4?%¢%&$§ﬁ
e ) EF (RRFAFTEF2DT) » H kI iﬁﬁg
GEAR L A B EE N AL ETE o W15 HAL

C



=4

¢ LA - 2 &
B omARLE T
d 2 TR EL T F

P o R AL L TR E 2 7 so2e 38 T AT RE A
LIRS . ¥ RN %iwrﬁ I & T
%@i&ﬁj’fw%ﬁi*’m—&AL TR AR G
FRE 23 o AP VIR AL NARIFEFEF o F

Ew1TliE (sl ed TEF €, 282) ~ 517005 %158
(Chd e g Tk  prz g2 ) ~ $1T2F %458 (&
BfPLEFD) 27 FAEAER
Ko P AC A MR AEORATRRE o F AT E KT
R N i&iﬁﬁgiéﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ
BHRAELELP 189«»*&@%\2,@ S N IR N
g Ak e D AEEEIR AT G PR gL 2 B
R iEEFE
B PR ARBEREFREF2UTESLE ~ 272 5189
EAR T R L E F € AR A T Hid kR A TR
Ak =2 ’1@¢h¥o@$WPP%*M}$j’%&R

pul

%
N

A

o+
=

=

A'“\

U PRI LA S R S - %Lﬂif%)%' |42 F > fA
Bepeed o LAEEd 5 R wH T

AT GRP A S F R RE STFAP IS F
BRFTH S SARBEMG - REF L REA R B S
Yo p AL - FHZOE > H AP o
Vpt i AE WL AR > RAFFWE FA4MIEF]
I~ FT8E > Hdri 2 o

= EN 2 115 = 4 L 15 2

RES-F  BHEE P O3 4&F
EF e

b
+
|
m



Z F wEd
FEAGRRAES o
FEFA e R A B et e £ EEE20p P e KRR 3R
#’ﬂ%%miﬁ,dﬁ @*ﬁH,F“mBP@*Hﬁﬁ
md ok (RS ETAZAHTEA) PP RE L
REAE RETRLA 2L TR L EG EFTRE ff?f-“fﬂ‘
EEFFRFEZIPEPLEIA S I A G AT HFNIE $4661F 2
FLMLE S 520 GEHL) TRAMALAP 2 F B4 o dod =
BE AP RE o - BRI FF AT

[et3z]
AFFFE 5466021 ¢
(1) 5

Iy
£
\t_
¥
|~

\
BN

i,

FIRA A T EEF L R AT A o e
TRILA LG B FRE 3 Lo
@1%41ﬁ%\gﬁgmzi%\:mﬁmiwm,ﬁjﬁ4
£ t&&gfﬁ B L E Al R BRFERY
AEE R BB ATEA
i”%’»;z%’v466uff 2% 178 :
FHFRART AL EFR AR TR R By

-\12:
“\
-5\
C3
3})
#-w
=
‘m\t
1%3
k'l
3
i

— =B KN Sy P2 pa 4 BN -
R E fbp—LE\-ﬁl_{fiEH‘_ﬁ,ﬁ?ﬁ:::\Tl“/' A o

b
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上字第318號
上  訴  人  王宏修  


訴訟代理人  高峯祈律師
複 代理 人  林宜臻律師
訴訟代理人  廖顯頡律師
            蘇怡慈律師
被 上訴 人  王冠百貨企業股份有限公司


法定代理人  王金龍  
訴訟代理人  王正宏律師
            楊雨錚律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，上訴人對於中華民國114年10月9日臺灣臺南地方法院第一審判決（114年度訴字第257號）提起上訴，本院於民國115年3月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：被上訴人之董事會雖於民國（下同）113年11月18日決議通過「1、本公司決定對王冠文教基金會捐贈」、「2、各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額」之議案（下稱系爭董事會決議），然董事長王金龍召集該次董事會，並未於開會前3日以書面載明召集事由通知全體董監事，且監察人王儷珍並未出席，又董事王舜民當時擔任王冠文教基金會董事長，卻未說明自身利害關係，逕自加入表決，則系爭董事會決議之召集程序及決議方法，即有違反公司法第206條第2項、第4項、第204條第1項、第5項規定，應屬無效。又被上訴人雖於113年11月29日以股東臨時會決議通過「1、擬對王冠文教基金會捐款」、「2、捐贈新臺幣（下同）6千萬元」之議案（下稱系爭臨時股東會決議），惟系爭臨時股東會未經董事會召集，且無召集之必要，又其開會通知所載召集事由，亦無記載捐款之數額，其召集程序違反公司法第171條、第170條第1項、第172條第4項規定，應予撤銷。因被上訴人就此有所爭執，爰依民事訴訟法第247條第1項、公司法第189條，求為判決確認系爭董事會決議無效、系爭臨時股東會決議應予撤銷等語。
二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人本件請求：伊之全體董監事，經董事長於系爭董事會開會前1週，以口頭通知出席討論王冠文教基金會捐贈事宜，且均出席並決議通過系爭董事會決議，至王舜民「個人」與系爭董事會決議案並無「自身利害關係」，且縱不算入其表決權數，仍無礙於系爭董事會決議之通過，其召集程序及決議方法，並無違法。又系爭股東臨時會係經系爭董事會決議認有必要而召集，且其開會通知已載明召集事由為「公司捐贈財團法人王冠文教基金會」，其召集程序並無違法，況上訴人既已出席系爭股東臨時會，而對召集程序未當場表示異議，自不得再請求撤銷系爭股東臨時會決議等語。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：⑴原判決廢棄。⑵確認系爭董事會決議無效。⑶系爭股東臨時會決議應予撤銷。被上訴人則求為判決駁回上訴。】
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第314至316頁）：
　㈠兩造不爭執事項：
 1、被上訴人於113年11月至114年2月期間之股東，為董事長王金龍、董事王舜民、董事王鶯娟、監察人王儷珍、上訴人、王重泉、王瓊慧、王冠雄、王聖雅、張萬達、偉拓企業股份有限公司，共計11人。（見原審訴字卷第167頁、補字卷第21頁)。
 2、王金龍、上訴人、王鶯娟、王舜民、王儷珍為兄弟姊妹關係。
 3、王金龍於113年11月18日前，以口頭通知王舜民、王鶯娟、王儷珍，將於113年11月18日就「被上訴人捐款給王冠文教基金會及捐款金額」等事由召開董事會（下稱系爭董事會）後，被上訴人之全體董事皆已應召集而出席系爭董事會，且對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，並同意通過「1、本公司決定對王冠文教基金會捐贈」、「2、各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額」之議案。（見原審訴字卷第33至38頁）
 4、被上訴人於113年11月18日寄發其上記載開會事由為「根據113年11月18日董事會決議召開股東會：一、討論事由：公司捐贈財團法人王冠文教基金會。二、臨時動議。」等語之股東臨時會（下稱系爭股東臨時會）開會通知予各股東。經代表已發行股份總數82.97%之股東出席，出席股東表決權80.52%同意通過「1、擬對王冠文教基金會捐款」、「2、捐贈6千萬元」。上訴人親自出席系爭股東臨時會，於會議中僅表示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序或決議方法當場表示異議。（見原審訴字卷第39頁、第195頁、補字卷第23、25頁）
　㈡兩造爭點：
 1、系爭董事會部分：　　　　　　　　　　　　　　　　
 (1)系爭董事會是否通知被上訴人全體董監事，並全體均出席？
 (2)系爭董事會是否未依公司法第204條第1項、第5項（3日前通知、載明事由）之規定召集？所為決議是否因而無效？
 (3)王舜民參與系爭董事會，是否有違反公司法第206條第2項（未於系爭董事會說明自身利害關係之重要內容）、及第4項準用第178條（有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決）之規定？系爭董事會決議是否因而無效？
 2、系爭股東臨時會部分：　　　　　　　　　　　　　　
 (1)上訴人並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，是否仍得請求撤銷系爭股東臨時會之決議？
 (2)系爭董事會決議召集系爭股東臨時會，是否違反公司法第171條（股東會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東臨時會於「必要」時召集之）規定之召集程序違法？
 (3)系爭臨時股東開會通知單之召集事由，未載明捐款數額，是否違反公司法第172條第4項之召集程序違法？
四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠系爭董事會部分：
 1、系爭董事會是否通知被上訴人全體董監事，並全體均出席？
 (1)依兩造不爭執事項1至3，及證人王儷珍於本院證稱：被上訴人公司董事長王金龍於系爭董事會開會前1週，在被上訴人公司內部員工開會時，因全體董監事也在場，以口頭通知將於113年11月18日，就「被上訴人捐款給王冠文教基金會及捐款金額」等事由，召開系爭董事會，嗣全體董監事均有出席系爭董事會，伊僅因簽到簿上無監察人簽名欄位可簽名，而未簽名於其上，王舜民有參與系爭董事會的表決，因各董監事對於捐款金額意見不一，系爭董事會決定要擇日召開股東臨時會等語（見本院卷第265至271頁）；證人王舜民於原審證稱：王金龍於113年11月11日公司及家族例會後，口頭通知伊說於同年月18日召開系爭董事會，討論捐款給王冠文教基金會事宜，嗣全體董監事均有出席系爭董事會，但監察人王儷珍未簽到，全體董監事決議同意捐款，但金額要再召開股東臨時會等語（見原審卷第169至174頁）；證人王鶯娟於原審證稱：伊未出席113年11月11日家族例會，董事長王金龍於當日會後打電話給伊通知說將於同年月18日召開系爭董事會，討論是否捐款給王冠文教基金會及其金額，嗣全體董監事均有出席系爭董事會，並表決同意捐款，但未表決捐款金額，另決議擇日召開股東臨時會等語（見原審卷第175至181頁）；堪認被上訴人全體董監事確實均經董事長通知，並皆已應召集而出席系爭董事會。
 (2)上訴人雖主張證人王儷珍、王舜民、王鶯娟之證述不實云云，惟上開3證人均係就其親自見聞之事作證，且證述情節大致相符，至若干細節，雖非全然一致，但人之記憶恆因時間之經過而淡忘，其3人到庭證述之時，距事發當時，已有相當時日，難期其3人能將各項細節牢記在心，故尚難因其3人證述就細節部分有所出入，而否定其3人證述為真實。
 2、系爭董事會是否未依公司法第204條第1項、第5項（3日前通知、載明事由）之規定召集？所為決議是否因而無效？
 (1)按董事會為股份有限公司之權力中樞，為充分確認權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權益，原應嚴格要求董事會之召集程序、決議方法須符合公司法第203條至第207條之規定，如有違反，應認為當然無效。惟公司法第204條關於董事會之召集應載明事由於3日前通知各董事及監察人之規定，其目的無非係以董事會由董事所組成，董事會之召集通知，自應對各董事為之，俾確保各董事均得出席董事會，參與議決公司業務執行之事項。故董事會之召集雖違反上開規定，惟全體董監事倘皆已應召集而出席或列席董事會，對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，尚難謂董事會之召集違反法令而認其決議為無效（最高法院104年度台上字第823號判決要旨參照）。
 (2)經查，被上訴人全體董監事係經董事長王金龍口頭通知，並皆已應召集而出席系爭董事會等情，業如前述，且依證人王儷珍、王舜民、王鶯娟上揭證述，及系爭董事會議事錄並無任何關於出席董監事就召集程序為異議之記載（見原審卷第35頁），堪認參與系爭董事會之被上訴人全體董監事，對於系爭董事會召集程序上，僅以口頭通知，未以書面通知之瑕疵，並無異議而參與決議。則依上說明，系爭董事會既經被上訴人全體董監事應召集而出席，且對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，即難認系爭董事會之召集違反法令而認其決議為無效。　
 (3)上訴人雖主張：依照最高法院113年度台上字第1491號判決所載「董事會如有違反前開法令（指：公司法第203條至第207條），除該瑕疵輕微而不影響決議結果，或全體董事知悉該瑕疵無異議而為決議外，其所為有瑕疵之決議，原則上應屬無效」之見解，被上訴人公司全體董監事，於系爭董事會開會當時既不知悉有前述召集程序之瑕疵，系爭董事會決議應屬無效云云。惟依兩造不爭執事項1至3，及前揭證人王儷珍、王舜民、王鶯娟之證述，董事長王金龍於113年11月11日，既以口頭通知全體董監事，將於同年月18日討論「被上訴人捐款給王冠文教基金會及捐款金額」事由召集系爭董事會，可見其召集程序及方法，除未以書面為之外，並無任何瑕疵。而此僅以口頭通知之程序，並無礙於全體董監事知悉開會時間、召集事由，亦不影響全體董監事出席參與會議、充分討論作成決策，自不影響決議結果，縱全體董監事於開會前不知悉該討論議案之詳細內容，該瑕疵亦屬輕微而不影響決議結果，系爭董事會決議難認為無效。
 3、王舜民參與系爭董事會，是否有違反公司法第206條第2項（未於系爭董事會說明自身利害關係之重要內容）、及第4項準用第178條（有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決）之規定？系爭董事會決議是否因而無效？
 (1)按董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之；董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應於當次董事會說明其自身利害關係之重要內容；董事之配偶、二親等內血親，或與董事具有控制從屬關係之公司，就前項會議之事項有利害關係者，視為董事就該事項有自身利害關係，公司法第206條第1至3項定有明文。又按股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權，公司法第178條定有明文，此項規定，依公司法第206條第4項規定於董事會之決議準用之。該所謂董事「對於會議之事項，有自身利害關係」，乃指因該決議之表決結果，將立即、直接致特定董事取得權利或負擔義務，或喪失權利，或新負義務而言（最高法院107年度台上字第649號判決參照）。準此，公司法第206條第2至4項所謂董事對於會議之事項，有自身利害關係，或擬制自身利害關係，乃指因該決議之表決結果，將立即、直接致該董事，或該董事之配偶、二親等內血親，或與該董事具有控制從屬關係之公司，取得權利或負擔義務，或喪失權利，或新負義務而言。
 (2)經查，王舜民於系爭董事會決議當時（113年11月18日）擔任王冠文教基金會第7屆董事長（任期自110年1月1日起至113年12月31日止）等情，固有該基金會第7屆董事名冊、109年第3次、第4次董事會議紀錄可稽（見本院卷第156、159、162頁）。惟王冠文教基金會係屬「財團法人」，並非公司，且與王舜民為自然人之人格並不相同，有該基金會法人登記證書可參（見本院卷第203頁），又依兩造不爭執事項3，系爭董事會決議之捐贈對象係王冠文教基金會，並非王舜民個人，或其配偶、二親等內血親，或其具有控制從屬關係之「公司」，依上說明，自難認王舜民對於系爭董事會決議事項，有自身利害關係，或擬制自身利害關係。王舜民參與系爭董事會，既無違反公司法第206條第2至4項規定，系爭董事會決議即不因此而無效。
 (3)上訴人雖主張系爭董事會決議係決議捐款予當時由被上訴人之董事王舜民擔任董事長之王冠文教基金會，則王舜民未於系爭董事會說明利害關係，復加入表決，即有違反公司法第206條第2至4項規定云云。惟查：
 A、依明示其一排除其他之原則，立法者將公司法第206條第4項規定為「與董事具有控制從屬關係之『公司』」，而非「與董事具有控制從屬關係之『法人』」，顯有意限縮擬制自身利害關係之範圍僅及於公司，而不及於其他性質之法人甚明，並非有何法律未規定之漏洞須加以填補，已無從再將此規定類推適用於財團法人之餘地。
 B、按財團法人為他律法人，其組織及管理方法，由捐助人以捐助章程或遺囑定之；倘捐助章程所定組織不完全或重要管理方法不具備，而必須變更章程者，應聲請法院為必要處分，不得由董事會自行變更，此觀民法第60條、第62條規定自明，準此，前開不備事項之補正不屬董事會職權，董事會不得變更章程，或以制定補充規定之方式為之。至民法第64條規定財團董事，有違反捐助章程之行為時，法院得因主管機關、檢察官或利害關係人之聲請，宣告其行為為無效，係指董事執行職務之行為違反捐助章程者而言（最高法院108年度台上字第801號民事判決）。系爭董事會決議雖係決議捐款予當時由被上訴人之董事王舜民擔任董事長之王冠文教基金會，然依上說明，王冠文教基金會既為財團法人，為他律法人，其組織及管理方法，係由捐助人以捐助章程或遺囑定之，僅法院得變更或補充其組織及管理方法，且其董事若有執行職務違反捐助章程之行為，法院亦得經聲請宣告其行為無效，可見王冠文教基金於系爭董事會決議當時，亦非屬王舜民「具有控制從屬關係」之法人。
 4、綜上，被上訴人全體董監事均經董事長王金龍口頭通知，皆已應召集而出席系爭董事會，復對系爭董事會召集程序之瑕疵，並無異議而參與決議，且僅以口頭通知之瑕疵輕微而不影響決議結果，又當時擔任王冠文教基金會第7屆董事長之王舜民對於系爭董事會決議事項，並無自身利害關係或擬制自身利害關係，尚無違反公司法第206條第2至4項規定，系爭董事會決議自難認為無效。
　㈡系爭股東臨時會部分：
 1、上訴人並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，是否仍得請求撤銷系爭股東臨時會之決議？
 (1)按股份有限公司之股東如已出席股東會而對股東會之召集程序或決議方法未當場表示異議者，固應受民法第56條第1項但書之限制，不得再依公司法第189條規定訴請撤銷股東會之決議。惟未出席股東會之股東，則因非可期待其事先預知股東會決議有違反章程或法令之情事而予以容許，亦無法當場表示異議，自應許其於法定期間內提起撤銷股東會決議之訴（最高法院86年度台上字第3604號判決要旨參照）。若謂出席而對股東會召集程序或決議方法原無異議之股東，事後得轉而主張召集程序或決議方法為違反法令或章程，訴請法院撤銷該項決議，不啻許股東任意翻覆，影響公司之安定甚鉅，法律秩序，亦不容許任意干擾。故應解為依公司法第189條規定訴請法院撤銷股東會決議之股東，仍應受民法第56條第1項但書之限制，即民法此項但書規定，於此應有其適用（最高法院72年度第9次民事庭會議決議要旨參照）。
 (2)經查，依兩造不爭執事項4，上訴人既已親自出席系爭股東臨時會，僅於會議中表示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，依上開說明，自不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭臨時股東會決議。
 (3)上訴人雖主張其無從知悉系爭股東臨時會有違反公司法第171條（股東會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東臨時會於「必要」時召集之）、第172條第4項（通知應載明召集事由）之召集程序違法，而無民法第56條第1項但書之適用云云。惟查：
 A、依兩造不爭執事項4，被上訴人既已於113年11月18日寄發前揭系爭股東臨時會開會通知予各股東（含上訴人），則系爭股東臨時會是否由「董事會」召集、有無召集「必要」、開會通知是否有「載明召集事由」等，顯均係上訴人得以及時查悉或質疑之事項，依上說明，已難認上訴人有何「因非可期待其事先預知」亦「無法當場表示異議」之情形，自不應許其再提起撤銷股東會決議之訴。
 B、上訴人雖主張其於系爭股東臨時會中表示反對捐款，即可取得撤銷訴權云云。惟所謂當場表示異議，無論以言詞或書面表示，必須使在場股東得以共見共聞，認識其為異議者始足當之（最高法院87年度台上字第914號民事判決參照）。查上訴人於系爭股東臨時會中表示：「前董事長及總經理創業非常困難，從上一輩到現在還有幾房在做，我覺得心有餘力，力量有夠嗎？不知道內容及項目，我反對捐款。」等語，有系爭股東臨時會議事錄可稽（見原審補字卷第25頁），並無任何足使在場股東得以認識其對召集程序為異議之發言，自難僅憑其反對捐款即認已對召集程序為異議，依上說明，應受民法第56條第1項但書之限制，不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東臨時會決議。
 C、又依兩造不爭執事項1至4，及證人王儷珍於本院證稱：系爭董事會決定要擇日召開系爭股東臨時會，後來董事長於當日就決定於113年11月29日召開系爭股東臨時會，其後伊有收到系爭股東臨時會開會通知單等語（見本院卷第270頁）；證人王舜民於原審證稱：系爭董事會因討論之捐贈金額非常高，決定要召開股東臨時會，王金龍請教別人說要10天前通知，乃決定於113年11月29日召開系爭股東臨時會，並寄送通知給各股東，上訴人有出席系爭股東臨時會，但沒有對召集程序及決議方法表示意見，只說反對捐款等語（見原審卷第167至174頁）；證人王鶯娟於原審證稱：系爭董事會會議記錄記載「擇日」，是因為結束後才決定於113年11月29日召開系爭股東臨時會，上訴人有出席系爭股東臨時會，但無提出程序問題，只有反對捐款等語（見原審卷第174至181頁），暨系爭董事會議事錄記載：「決議：各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額。」等語（見原審卷第35頁）；系爭股東臨時會開會通知單記載：「…開會事由：根據113年11月18日董事會決議召開股東會（換行）一、討論事由：公司捐贈財法人王冠文教基金會案…召集人：董事會（換行）董事長-王金龍（換行）王冠百貨企業股份有限公司（印文）」等語（見原審補字卷第23頁）；爭股東臨時會議事錄記載：「1、議案：依113年11月18日董事會決議，擬對財團法人王冠文教基金會捐款…」等語（見原審補字卷第25頁），堪認系爭股東臨時會係因被上訴人全體董監事於系爭董事會，對於王冠文教基金會捐贈金額意見不一，且金額不低，認為有召集之「必要」，而決議召集，並由被上訴人董事會以書面載明召集事由為「捐贈財團法人王冠文教基金會」等，召集系爭股東臨時會。又系爭董事會既無法決議捐贈王冠文教基金會之「數額」，則系爭股東臨時會之召集事由，自僅能記載「捐贈財團法人王冠文教基金會」，而無可能載明「特定數額或特定範圍之數額」，且此記載方式，依一般人之理解，自應包含捐贈金額之討論。是本件尚難認系爭股東臨時會有違反公司法第171條（股東會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東臨時會於「必要」時召集之）、第172條第4項（通知應載明召集事由）之召集程序違法。
 2、承上，上訴人已親自出席系爭股東臨時會，且僅於會議中僅表示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭臨時股東會決議。且本件亦難認系爭股東臨時會有上訴人所指之召集程序違法情事。
五、綜上，上訴人依據民事訴訟法第247條第1項、公司法第189條規定，請求確認系爭董事會決議無效、撤銷系爭股東臨時會決議，為無理由，不應准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  王金龍
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪挺梧
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
 

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第318號

上  訴  人  王宏修  



訴訟代理人  高峯祈律師

複 代理 人  林宜臻律師

訴訟代理人  廖顯頡律師

            蘇怡慈律師

被 上訴 人  王冠百貨企業股份有限公司



法定代理人  王金龍  

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，上訴人對於中華民國

114年10月9日臺灣臺南地方法院第一審判決（114年度訴字第257

號）提起上訴，本院於民國115年3月25日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：被上訴人之董事會雖於民國（下同）113

    年11月18日決議通過「1、本公司決定對王冠文教基金會捐

    贈」、「2、各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇

    日召開股東會討論捐贈金額」之議案（下稱系爭董事會決議

    ），然董事長王金龍召集該次董事會，並未於開會前3日以

    書面載明召集事由通知全體董監事，且監察人王儷珍並未出

    席，又董事王舜民當時擔任王冠文教基金會董事長，卻未說

    明自身利害關係，逕自加入表決，則系爭董事會決議之召集

    程序及決議方法，即有違反公司法第206條第2項、第4項、

    第204條第1項、第5項規定，應屬無效。又被上訴人雖於113

    年11月29日以股東臨時會決議通過「1、擬對王冠文教基金

    會捐款」、「2、捐贈新臺幣（下同）6千萬元」之議案（下

    稱系爭臨時股東會決議），惟系爭臨時股東會未經董事會召

    集，且無召集之必要，又其開會通知所載召集事由，亦無記

    載捐款之數額，其召集程序違反公司法第171條、第170條第

    1項、第172條第4項規定，應予撤銷。因被上訴人就此有所

    爭執，爰依民事訴訟法第247條第1項、公司法第189條，求

    為判決確認系爭董事會決議無效、系爭臨時股東會決議應予

    撤銷等語。

二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人本件請

    求：伊之全體董監事，經董事長於系爭董事會開會前1週，

    以口頭通知出席討論王冠文教基金會捐贈事宜，且均出席並

    決議通過系爭董事會決議，至王舜民「個人」與系爭董事會

    決議案並無「自身利害關係」，且縱不算入其表決權數，仍

    無礙於系爭董事會決議之通過，其召集程序及決議方法，並

    無違法。又系爭股東臨時會係經系爭董事會決議認有必要而

    召集，且其開會通知已載明召集事由為「公司捐贈財團法人

    王冠文教基金會」，其召集程序並無違法，況上訴人既已出

    席系爭股東臨時會，而對召集程序未當場表示異議，自不得

    再請求撤銷系爭股東臨時會決議等語。【原審為上訴人敗訴

    之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：⑴原判決廢棄。⑵確認

    系爭董事會決議無效。⑶系爭股東臨時會決議應予撤銷。被

    上訴人則求為判決駁回上訴。】

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用

    同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，

    分別列舉如下（見本院卷第314至316頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

 1、被上訴人於113年11月至114年2月期間之股東，為董事長王

    金龍、董事王舜民、董事王鶯娟、監察人王儷珍、上訴人、

    王重泉、王瓊慧、王冠雄、王聖雅、張萬達、偉拓企業股份

    有限公司，共計11人。（見原審訴字卷第167頁、補字卷第2

    1頁)。

 2、王金龍、上訴人、王鶯娟、王舜民、王儷珍為兄弟姊妹關係

    。

 3、王金龍於113年11月18日前，以口頭通知王舜民、王鶯娟、

    王儷珍，將於113年11月18日就「被上訴人捐款給王冠文教

    基金會及捐款金額」等事由召開董事會（下稱系爭董事會）

    後，被上訴人之全體董事皆已應召集而出席系爭董事會，且

    對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，並同意通過「1、

    本公司決定對王冠文教基金會捐贈」、「2、各董事對於捐

    贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額

    」之議案。（見原審訴字卷第33至38頁）

 4、被上訴人於113年11月18日寄發其上記載開會事由為「根據1

    13年11月18日董事會決議召開股東會：一、討論事由：公司

    捐贈財團法人王冠文教基金會。二、臨時動議。」等語之股

    東臨時會（下稱系爭股東臨時會）開會通知予各股東。經代

    表已發行股份總數82.97%之股東出席，出席股東表決權80.5

    2%同意通過「1、擬對王冠文教基金會捐款」、「2、捐贈6

    千萬元」。上訴人親自出席系爭股東臨時會，於會議中僅表

    示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序或決議方法

    當場表示異議。（見原審訴字卷第39頁、第195頁、補字卷

    第23、25頁）

　㈡兩造爭點：

 1、系爭董事會部分：　　　　　　　　　　　　　　　　

 (1)系爭董事會是否通知被上訴人全體董監事，並全體均出席？

 (2)系爭董事會是否未依公司法第204條第1項、第5項（3日前通

    知、載明事由）之規定召集？所為決議是否因而無效？

 (3)王舜民參與系爭董事會，是否有違反公司法第206條第2項（

    未於系爭董事會說明自身利害關係之重要內容）、及第4項

    準用第178條（有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，

    不得加入表決）之規定？系爭董事會決議是否因而無效？

 2、系爭股東臨時會部分：　　　　　　　　　　　　　　

 (1)上訴人並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，是

    否仍得請求撤銷系爭股東臨時會之決議？

 (2)系爭董事會決議召集系爭股東臨時會，是否違反公司法第17

    1條（股東會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東

    臨時會於「必要」時召集之）規定之召集程序違法？

 (3)系爭臨時股東開會通知單之召集事由，未載明捐款數額，是

    否違反公司法第172條第4項之召集程序違法？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠系爭董事會部分：

 1、系爭董事會是否通知被上訴人全體董監事，並全體均出席？

 (1)依兩造不爭執事項1至3，及證人王儷珍於本院證稱：被上訴

    人公司董事長王金龍於系爭董事會開會前1週，在被上訴人

    公司內部員工開會時，因全體董監事也在場，以口頭通知將

    於113年11月18日，就「被上訴人捐款給王冠文教基金會及

    捐款金額」等事由，召開系爭董事會，嗣全體董監事均有出

    席系爭董事會，伊僅因簽到簿上無監察人簽名欄位可簽名，

    而未簽名於其上，王舜民有參與系爭董事會的表決，因各董

    監事對於捐款金額意見不一，系爭董事會決定要擇日召開股

    東臨時會等語（見本院卷第265至271頁）；證人王舜民於原

    審證稱：王金龍於113年11月11日公司及家族例會後，口頭

    通知伊說於同年月18日召開系爭董事會，討論捐款給王冠文

    教基金會事宜，嗣全體董監事均有出席系爭董事會，但監察

    人王儷珍未簽到，全體董監事決議同意捐款，但金額要再召

    開股東臨時會等語（見原審卷第169至174頁）；證人王鶯娟

    於原審證稱：伊未出席113年11月11日家族例會，董事長王

    金龍於當日會後打電話給伊通知說將於同年月18日召開系爭

    董事會，討論是否捐款給王冠文教基金會及其金額，嗣全體

    董監事均有出席系爭董事會，並表決同意捐款，但未表決捐

    款金額，另決議擇日召開股東臨時會等語（見原審卷第175

    至181頁）；堪認被上訴人全體董監事確實均經董事長通知

    ，並皆已應召集而出席系爭董事會。

 (2)上訴人雖主張證人王儷珍、王舜民、王鶯娟之證述不實云云

    ，惟上開3證人均係就其親自見聞之事作證，且證述情節大

    致相符，至若干細節，雖非全然一致，但人之記憶恆因時間

    之經過而淡忘，其3人到庭證述之時，距事發當時，已有相

    當時日，難期其3人能將各項細節牢記在心，故尚難因其3人

    證述就細節部分有所出入，而否定其3人證述為真實。

 2、系爭董事會是否未依公司法第204條第1項、第5項（3日前通

    知、載明事由）之規定召集？所為決議是否因而無效？

 (1)按董事會為股份有限公司之權力中樞，為充分確認權力之合

    法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權

    益，原應嚴格要求董事會之召集程序、決議方法須符合公司

    法第203條至第207條之規定，如有違反，應認為當然無效。

    惟公司法第204條關於董事會之召集應載明事由於3日前通知

    各董事及監察人之規定，其目的無非係以董事會由董事所組

    成，董事會之召集通知，自應對各董事為之，俾確保各董事

    均得出席董事會，參與議決公司業務執行之事項。故董事會

    之召集雖違反上開規定，惟全體董監事倘皆已應召集而出席

    或列席董事會，對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，尚

    難謂董事會之召集違反法令而認其決議為無效（最高法院10

    4年度台上字第823號判決要旨參照）。

 (2)經查，被上訴人全體董監事係經董事長王金龍口頭通知，並

    皆已應召集而出席系爭董事會等情，業如前述，且依證人王

    儷珍、王舜民、王鶯娟上揭證述，及系爭董事會議事錄並無

    任何關於出席董監事就召集程序為異議之記載（見原審卷第

    35頁），堪認參與系爭董事會之被上訴人全體董監事，對於

    系爭董事會召集程序上，僅以口頭通知，未以書面通知之瑕

    疵，並無異議而參與決議。則依上說明，系爭董事會既經被

    上訴人全體董監事應召集而出席，且對召集程序之瑕疵並無

    異議而參與決議，即難認系爭董事會之召集違反法令而認其

    決議為無效。　

 (3)上訴人雖主張：依照最高法院113年度台上字第1491號判決

    所載「董事會如有違反前開法令（指：公司法第203條至第2

    07條），除該瑕疵輕微而不影響決議結果，或全體董事知悉

    該瑕疵無異議而為決議外，其所為有瑕疵之決議，原則上應

    屬無效」之見解，被上訴人公司全體董監事，於系爭董事會

    開會當時既不知悉有前述召集程序之瑕疵，系爭董事會決議

    應屬無效云云。惟依兩造不爭執事項1至3，及前揭證人王儷

    珍、王舜民、王鶯娟之證述，董事長王金龍於113年11月11

    日，既以口頭通知全體董監事，將於同年月18日討論「被上

    訴人捐款給王冠文教基金會及捐款金額」事由召集系爭董事

    會，可見其召集程序及方法，除未以書面為之外，並無任何

    瑕疵。而此僅以口頭通知之程序，並無礙於全體董監事知悉

    開會時間、召集事由，亦不影響全體董監事出席參與會議、

    充分討論作成決策，自不影響決議結果，縱全體董監事於開

    會前不知悉該討論議案之詳細內容，該瑕疵亦屬輕微而不影

    響決議結果，系爭董事會決議難認為無效。

 3、王舜民參與系爭董事會，是否有違反公司法第206條第2項（

    未於系爭董事會說明自身利害關係之重要內容）、及第4項

    準用第178條（有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，

    不得加入表決）之規定？系爭董事會決議是否因而無效？

 (1)按董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出

    席，出席董事過半數之同意行之；董事對於會議之事項，有

    自身利害關係時，應於當次董事會說明其自身利害關係之重

    要內容；董事之配偶、二親等內血親，或與董事具有控制從

    屬關係之公司，就前項會議之事項有利害關係者，視為董事

    就該事項有自身利害關係，公司法第206條第1至3項定有明

    文。又按股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公

    司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表

    決權，公司法第178條定有明文，此項規定，依公司法第206

    條第4項規定於董事會之決議準用之。該所謂董事「對於會

    議之事項，有自身利害關係」，乃指因該決議之表決結果，

    將立即、直接致特定董事取得權利或負擔義務，或喪失權利

    ，或新負義務而言（最高法院107年度台上字第649號判決參

    照）。準此，公司法第206條第2至4項所謂董事對於會議之

    事項，有自身利害關係，或擬制自身利害關係，乃指因該決

    議之表決結果，將立即、直接致該董事，或該董事之配偶、

    二親等內血親，或與該董事具有控制從屬關係之公司，取得

    權利或負擔義務，或喪失權利，或新負義務而言。

 (2)經查，王舜民於系爭董事會決議當時（113年11月18日）擔

    任王冠文教基金會第7屆董事長（任期自110年1月1日起至11

    3年12月31日止）等情，固有該基金會第7屆董事名冊、109

    年第3次、第4次董事會議紀錄可稽（見本院卷第156、159、

    162頁）。惟王冠文教基金會係屬「財團法人」，並非公司

    ，且與王舜民為自然人之人格並不相同，有該基金會法人登

    記證書可參（見本院卷第203頁），又依兩造不爭執事項3，

    系爭董事會決議之捐贈對象係王冠文教基金會，並非王舜民

    個人，或其配偶、二親等內血親，或其具有控制從屬關係之

    「公司」，依上說明，自難認王舜民對於系爭董事會決議事

    項，有自身利害關係，或擬制自身利害關係。王舜民參與系

    爭董事會，既無違反公司法第206條第2至4項規定，系爭董

    事會決議即不因此而無效。

 (3)上訴人雖主張系爭董事會決議係決議捐款予當時由被上訴人

    之董事王舜民擔任董事長之王冠文教基金會，則王舜民未於

    系爭董事會說明利害關係，復加入表決，即有違反公司法第

    206條第2至4項規定云云。惟查：

 A、依明示其一排除其他之原則，立法者將公司法第206條第4項

    規定為「與董事具有控制從屬關係之『公司』」，而非「與董

    事具有控制從屬關係之『法人』」，顯有意限縮擬制自身利害

    關係之範圍僅及於公司，而不及於其他性質之法人甚明，並

    非有何法律未規定之漏洞須加以填補，已無從再將此規定類

    推適用於財團法人之餘地。

 B、按財團法人為他律法人，其組織及管理方法，由捐助人以捐

    助章程或遺囑定之；倘捐助章程所定組織不完全或重要管理

    方法不具備，而必須變更章程者，應聲請法院為必要處分，

    不得由董事會自行變更，此觀民法第60條、第62條規定自明

    ，準此，前開不備事項之補正不屬董事會職權，董事會不得

    變更章程，或以制定補充規定之方式為之。至民法第64條規

    定財團董事，有違反捐助章程之行為時，法院得因主管機關

    、檢察官或利害關係人之聲請，宣告其行為為無效，係指董

    事執行職務之行為違反捐助章程者而言（最高法院108年度

    台上字第801號民事判決）。系爭董事會決議雖係決議捐款

    予當時由被上訴人之董事王舜民擔任董事長之王冠文教基金

    會，然依上說明，王冠文教基金會既為財團法人，為他律法

    人，其組織及管理方法，係由捐助人以捐助章程或遺囑定之

    ，僅法院得變更或補充其組織及管理方法，且其董事若有執

    行職務違反捐助章程之行為，法院亦得經聲請宣告其行為無

    效，可見王冠文教基金於系爭董事會決議當時，亦非屬王舜

    民「具有控制從屬關係」之法人。

 4、綜上，被上訴人全體董監事均經董事長王金龍口頭通知，皆

    已應召集而出席系爭董事會，復對系爭董事會召集程序之瑕

    疵，並無異議而參與決議，且僅以口頭通知之瑕疵輕微而不

    影響決議結果，又當時擔任王冠文教基金會第7屆董事長之

    王舜民對於系爭董事會決議事項，並無自身利害關係或擬制

    自身利害關係，尚無違反公司法第206條第2至4項規定，系

    爭董事會決議自難認為無效。

　㈡系爭股東臨時會部分：

 1、上訴人並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，是

    否仍得請求撤銷系爭股東臨時會之決議？

 (1)按股份有限公司之股東如已出席股東會而對股東會之召集程

    序或決議方法未當場表示異議者，固應受民法第56條第1項

    但書之限制，不得再依公司法第189條規定訴請撤銷股東會

    之決議。惟未出席股東會之股東，則因非可期待其事先預知

    股東會決議有違反章程或法令之情事而予以容許，亦無法當

    場表示異議，自應許其於法定期間內提起撤銷股東會決議之

    訴（最高法院86年度台上字第3604號判決要旨參照）。若謂

    出席而對股東會召集程序或決議方法原無異議之股東，事後

    得轉而主張召集程序或決議方法為違反法令或章程，訴請法

    院撤銷該項決議，不啻許股東任意翻覆，影響公司之安定甚

    鉅，法律秩序，亦不容許任意干擾。故應解為依公司法第18

    9條規定訴請法院撤銷股東會決議之股東，仍應受民法第56

    條第1項但書之限制，即民法此項但書規定，於此應有其適

    用（最高法院72年度第9次民事庭會議決議要旨參照）。

 (2)經查，依兩造不爭執事項4，上訴人既已親自出席系爭股東臨時會，僅於會議中表示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，依上開說明，自不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭臨時股東會決議。

 (3)上訴人雖主張其無從知悉系爭股東臨時會有違反公司法第17

    1條（股東會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東

    臨時會於「必要」時召集之）、第172條第4項（通知應載明

    召集事由）之召集程序違法，而無民法第56條第1項但書之

    適用云云。惟查：

 A、依兩造不爭執事項4，被上訴人既已於113年11月18日寄發前

    揭系爭股東臨時會開會通知予各股東（含上訴人），則系爭

    股東臨時會是否由「董事會」召集、有無召集「必要」、開

    會通知是否有「載明召集事由」等，顯均係上訴人得以及時

    查悉或質疑之事項，依上說明，已難認上訴人有何「因非可

    期待其事先預知」亦「無法當場表示異議」之情形，自不應

    許其再提起撤銷股東會決議之訴。

 B、上訴人雖主張其於系爭股東臨時會中表示反對捐款，即可取

    得撤銷訴權云云。惟所謂當場表示異議，無論以言詞或書面

    表示，必須使在場股東得以共見共聞，認識其為異議者始足

    當之（最高法院87年度台上字第914號民事判決參照）。查

    上訴人於系爭股東臨時會中表示：「前董事長及總經理創業

    非常困難，從上一輩到現在還有幾房在做，我覺得心有餘力

    ，力量有夠嗎？不知道內容及項目，我反對捐款。」等語，

    有系爭股東臨時會議事錄可稽（見原審補字卷第25頁），並

    無任何足使在場股東得以認識其對召集程序為異議之發言，

    自難僅憑其反對捐款即認已對召集程序為異議，依上說明，

    應受民法第56條第1項但書之限制，不得再依公司法第189條

    規定訴請撤銷系爭股東臨時會決議。

 C、又依兩造不爭執事項1至4，及證人王儷珍於本院證稱：系爭

    董事會決定要擇日召開系爭股東臨時會，後來董事長於當日

    就決定於113年11月29日召開系爭股東臨時會，其後伊有收

    到系爭股東臨時會開會通知單等語（見本院卷第270頁）；

    證人王舜民於原審證稱：系爭董事會因討論之捐贈金額非常

    高，決定要召開股東臨時會，王金龍請教別人說要10天前通

    知，乃決定於113年11月29日召開系爭股東臨時會，並寄送

    通知給各股東，上訴人有出席系爭股東臨時會，但沒有對召

    集程序及決議方法表示意見，只說反對捐款等語（見原審卷

    第167至174頁）；證人王鶯娟於原審證稱：系爭董事會會議

    記錄記載「擇日」，是因為結束後才決定於113年11月29日

    召開系爭股東臨時會，上訴人有出席系爭股東臨時會，但無

    提出程序問題，只有反對捐款等語（見原審卷第174至181頁

    ），暨系爭董事會議事錄記載：「決議：各董事對於捐贈金

    額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額。」

    等語（見原審卷第35頁）；系爭股東臨時會開會通知單記載

    ：「…開會事由：根據113年11月18日董事會決議召開股東會

    （換行）一、討論事由：公司捐贈財法人王冠文教基金會案

    …召集人：董事會（換行）董事長-王金龍（換行）王冠百貨

    企業股份有限公司（印文）」等語（見原審補字卷第23頁）

    ；爭股東臨時會議事錄記載：「1、議案：依113年11月18日

    董事會決議，擬對財團法人王冠文教基金會捐款…」等語（

    見原審補字卷第25頁），堪認系爭股東臨時會係因被上訴人

    全體董監事於系爭董事會，對於王冠文教基金會捐贈金額意

    見不一，且金額不低，認為有召集之「必要」，而決議召集

    ，並由被上訴人董事會以書面載明召集事由為「捐贈財團法

    人王冠文教基金會」等，召集系爭股東臨時會。又系爭董事

    會既無法決議捐贈王冠文教基金會之「數額」，則系爭股東

    臨時會之召集事由，自僅能記載「捐贈財團法人王冠文教基

    金會」，而無可能載明「特定數額或特定範圍之數額」，且

    此記載方式，依一般人之理解，自應包含捐贈金額之討論。

    是本件尚難認系爭股東臨時會有違反公司法第171條（股東

    會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東臨時會於「

    必要」時召集之）、第172條第4項（通知應載明召集事由）

    之召集程序違法。

 2、承上，上訴人已親自出席系爭股東臨時會，且僅於會議中僅

    表示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示

    異議，不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭臨時股東

    會決議。且本件亦難認系爭股東臨時會有上訴人所指之召集

    程序違法情事。

五、綜上，上訴人依據民事訴訟法第247條第1項、公司法第189條規定，請求確認系爭董事會決議無效、撤銷系爭股東臨時會決議，為無理由，不應准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提

    舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷

    ，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  王金龍

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪挺梧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

 




臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第318號

上  訴  人  王宏修  



訴訟代理人  高峯祈律師

複 代理 人  林宜臻律師

訴訟代理人  廖顯頡律師

            蘇怡慈律師

被 上訴 人  王冠百貨企業股份有限公司



法定代理人  王金龍  

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，上訴人對於中華民國114年10月9日臺灣臺南地方法院第一審判決（114年度訴字第257號）提起上訴，本院於民國115年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：被上訴人之董事會雖於民國（下同）113年11月18日決議通過「1、本公司決定對王冠文教基金會捐贈」、「2、各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額」之議案（下稱系爭董事會決議），然董事長王金龍召集該次董事會，並未於開會前3日以書面載明召集事由通知全體董監事，且監察人王儷珍並未出席，又董事王舜民當時擔任王冠文教基金會董事長，卻未說明自身利害關係，逕自加入表決，則系爭董事會決議之召集程序及決議方法，即有違反公司法第206條第2項、第4項、第204條第1項、第5項規定，應屬無效。又被上訴人雖於113年11月29日以股東臨時會決議通過「1、擬對王冠文教基金會捐款」、「2、捐贈新臺幣（下同）6千萬元」之議案（下稱系爭臨時股東會決議），惟系爭臨時股東會未經董事會召集，且無召集之必要，又其開會通知所載召集事由，亦無記載捐款之數額，其召集程序違反公司法第171條、第170條第1項、第172條第4項規定，應予撤銷。因被上訴人就此有所爭執，爰依民事訴訟法第247條第1項、公司法第189條，求為判決確認系爭董事會決議無效、系爭臨時股東會決議應予撤銷等語。

二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人本件請求：伊之全體董監事，經董事長於系爭董事會開會前1週，以口頭通知出席討論王冠文教基金會捐贈事宜，且均出席並決議通過系爭董事會決議，至王舜民「個人」與系爭董事會決議案並無「自身利害關係」，且縱不算入其表決權數，仍無礙於系爭董事會決議之通過，其召集程序及決議方法，並無違法。又系爭股東臨時會係經系爭董事會決議認有必要而召集，且其開會通知已載明召集事由為「公司捐贈財團法人王冠文教基金會」，其召集程序並無違法，況上訴人既已出席系爭股東臨時會，而對召集程序未當場表示異議，自不得再請求撤銷系爭股東臨時會決議等語。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：⑴原判決廢棄。⑵確認系爭董事會決議無效。⑶系爭股東臨時會決議應予撤銷。被上訴人則求為判決駁回上訴。】

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第314至316頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

 1、被上訴人於113年11月至114年2月期間之股東，為董事長王金龍、董事王舜民、董事王鶯娟、監察人王儷珍、上訴人、王重泉、王瓊慧、王冠雄、王聖雅、張萬達、偉拓企業股份有限公司，共計11人。（見原審訴字卷第167頁、補字卷第21頁)。

 2、王金龍、上訴人、王鶯娟、王舜民、王儷珍為兄弟姊妹關係。

 3、王金龍於113年11月18日前，以口頭通知王舜民、王鶯娟、王儷珍，將於113年11月18日就「被上訴人捐款給王冠文教基金會及捐款金額」等事由召開董事會（下稱系爭董事會）後，被上訴人之全體董事皆已應召集而出席系爭董事會，且對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，並同意通過「1、本公司決定對王冠文教基金會捐贈」、「2、各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額」之議案。（見原審訴字卷第33至38頁）

 4、被上訴人於113年11月18日寄發其上記載開會事由為「根據113年11月18日董事會決議召開股東會：一、討論事由：公司捐贈財團法人王冠文教基金會。二、臨時動議。」等語之股東臨時會（下稱系爭股東臨時會）開會通知予各股東。經代表已發行股份總數82.97%之股東出席，出席股東表決權80.52%同意通過「1、擬對王冠文教基金會捐款」、「2、捐贈6千萬元」。上訴人親自出席系爭股東臨時會，於會議中僅表示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序或決議方法當場表示異議。（見原審訴字卷第39頁、第195頁、補字卷第23、25頁）

　㈡兩造爭點：

 1、系爭董事會部分：　　　　　　　　　　　　　　　　

 (1)系爭董事會是否通知被上訴人全體董監事，並全體均出席？

 (2)系爭董事會是否未依公司法第204條第1項、第5項（3日前通知、載明事由）之規定召集？所為決議是否因而無效？

 (3)王舜民參與系爭董事會，是否有違反公司法第206條第2項（未於系爭董事會說明自身利害關係之重要內容）、及第4項準用第178條（有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決）之規定？系爭董事會決議是否因而無效？

 2、系爭股東臨時會部分：　　　　　　　　　　　　　　

 (1)上訴人並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，是否仍得請求撤銷系爭股東臨時會之決議？

 (2)系爭董事會決議召集系爭股東臨時會，是否違反公司法第171條（股東會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東臨時會於「必要」時召集之）規定之召集程序違法？

 (3)系爭臨時股東開會通知單之召集事由，未載明捐款數額，是否違反公司法第172條第4項之召集程序違法？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠系爭董事會部分：

 1、系爭董事會是否通知被上訴人全體董監事，並全體均出席？

 (1)依兩造不爭執事項1至3，及證人王儷珍於本院證稱：被上訴人公司董事長王金龍於系爭董事會開會前1週，在被上訴人公司內部員工開會時，因全體董監事也在場，以口頭通知將於113年11月18日，就「被上訴人捐款給王冠文教基金會及捐款金額」等事由，召開系爭董事會，嗣全體董監事均有出席系爭董事會，伊僅因簽到簿上無監察人簽名欄位可簽名，而未簽名於其上，王舜民有參與系爭董事會的表決，因各董監事對於捐款金額意見不一，系爭董事會決定要擇日召開股東臨時會等語（見本院卷第265至271頁）；證人王舜民於原審證稱：王金龍於113年11月11日公司及家族例會後，口頭通知伊說於同年月18日召開系爭董事會，討論捐款給王冠文教基金會事宜，嗣全體董監事均有出席系爭董事會，但監察人王儷珍未簽到，全體董監事決議同意捐款，但金額要再召開股東臨時會等語（見原審卷第169至174頁）；證人王鶯娟於原審證稱：伊未出席113年11月11日家族例會，董事長王金龍於當日會後打電話給伊通知說將於同年月18日召開系爭董事會，討論是否捐款給王冠文教基金會及其金額，嗣全體董監事均有出席系爭董事會，並表決同意捐款，但未表決捐款金額，另決議擇日召開股東臨時會等語（見原審卷第175至181頁）；堪認被上訴人全體董監事確實均經董事長通知，並皆已應召集而出席系爭董事會。

 (2)上訴人雖主張證人王儷珍、王舜民、王鶯娟之證述不實云云，惟上開3證人均係就其親自見聞之事作證，且證述情節大致相符，至若干細節，雖非全然一致，但人之記憶恆因時間之經過而淡忘，其3人到庭證述之時，距事發當時，已有相當時日，難期其3人能將各項細節牢記在心，故尚難因其3人證述就細節部分有所出入，而否定其3人證述為真實。

 2、系爭董事會是否未依公司法第204條第1項、第5項（3日前通知、載明事由）之規定召集？所為決議是否因而無效？

 (1)按董事會為股份有限公司之權力中樞，為充分確認權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權益，原應嚴格要求董事會之召集程序、決議方法須符合公司法第203條至第207條之規定，如有違反，應認為當然無效。惟公司法第204條關於董事會之召集應載明事由於3日前通知各董事及監察人之規定，其目的無非係以董事會由董事所組成，董事會之召集通知，自應對各董事為之，俾確保各董事均得出席董事會，參與議決公司業務執行之事項。故董事會之召集雖違反上開規定，惟全體董監事倘皆已應召集而出席或列席董事會，對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，尚難謂董事會之召集違反法令而認其決議為無效（最高法院104年度台上字第823號判決要旨參照）。

 (2)經查，被上訴人全體董監事係經董事長王金龍口頭通知，並皆已應召集而出席系爭董事會等情，業如前述，且依證人王儷珍、王舜民、王鶯娟上揭證述，及系爭董事會議事錄並無任何關於出席董監事就召集程序為異議之記載（見原審卷第35頁），堪認參與系爭董事會之被上訴人全體董監事，對於系爭董事會召集程序上，僅以口頭通知，未以書面通知之瑕疵，並無異議而參與決議。則依上說明，系爭董事會既經被上訴人全體董監事應召集而出席，且對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，即難認系爭董事會之召集違反法令而認其決議為無效。　

 (3)上訴人雖主張：依照最高法院113年度台上字第1491號判決所載「董事會如有違反前開法令（指：公司法第203條至第207條），除該瑕疵輕微而不影響決議結果，或全體董事知悉該瑕疵無異議而為決議外，其所為有瑕疵之決議，原則上應屬無效」之見解，被上訴人公司全體董監事，於系爭董事會開會當時既不知悉有前述召集程序之瑕疵，系爭董事會決議應屬無效云云。惟依兩造不爭執事項1至3，及前揭證人王儷珍、王舜民、王鶯娟之證述，董事長王金龍於113年11月11日，既以口頭通知全體董監事，將於同年月18日討論「被上訴人捐款給王冠文教基金會及捐款金額」事由召集系爭董事會，可見其召集程序及方法，除未以書面為之外，並無任何瑕疵。而此僅以口頭通知之程序，並無礙於全體董監事知悉開會時間、召集事由，亦不影響全體董監事出席參與會議、充分討論作成決策，自不影響決議結果，縱全體董監事於開會前不知悉該討論議案之詳細內容，該瑕疵亦屬輕微而不影響決議結果，系爭董事會決議難認為無效。

 3、王舜民參與系爭董事會，是否有違反公司法第206條第2項（未於系爭董事會說明自身利害關係之重要內容）、及第4項準用第178條（有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決）之規定？系爭董事會決議是否因而無效？

 (1)按董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之；董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應於當次董事會說明其自身利害關係之重要內容；董事之配偶、二親等內血親，或與董事具有控制從屬關係之公司，就前項會議之事項有利害關係者，視為董事就該事項有自身利害關係，公司法第206條第1至3項定有明文。又按股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權，公司法第178條定有明文，此項規定，依公司法第206條第4項規定於董事會之決議準用之。該所謂董事「對於會議之事項，有自身利害關係」，乃指因該決議之表決結果，將立即、直接致特定董事取得權利或負擔義務，或喪失權利，或新負義務而言（最高法院107年度台上字第649號判決參照）。準此，公司法第206條第2至4項所謂董事對於會議之事項，有自身利害關係，或擬制自身利害關係，乃指因該決議之表決結果，將立即、直接致該董事，或該董事之配偶、二親等內血親，或與該董事具有控制從屬關係之公司，取得權利或負擔義務，或喪失權利，或新負義務而言。

 (2)經查，王舜民於系爭董事會決議當時（113年11月18日）擔任王冠文教基金會第7屆董事長（任期自110年1月1日起至113年12月31日止）等情，固有該基金會第7屆董事名冊、109年第3次、第4次董事會議紀錄可稽（見本院卷第156、159、162頁）。惟王冠文教基金會係屬「財團法人」，並非公司，且與王舜民為自然人之人格並不相同，有該基金會法人登記證書可參（見本院卷第203頁），又依兩造不爭執事項3，系爭董事會決議之捐贈對象係王冠文教基金會，並非王舜民個人，或其配偶、二親等內血親，或其具有控制從屬關係之「公司」，依上說明，自難認王舜民對於系爭董事會決議事項，有自身利害關係，或擬制自身利害關係。王舜民參與系爭董事會，既無違反公司法第206條第2至4項規定，系爭董事會決議即不因此而無效。

 (3)上訴人雖主張系爭董事會決議係決議捐款予當時由被上訴人之董事王舜民擔任董事長之王冠文教基金會，則王舜民未於系爭董事會說明利害關係，復加入表決，即有違反公司法第206條第2至4項規定云云。惟查：

 A、依明示其一排除其他之原則，立法者將公司法第206條第4項規定為「與董事具有控制從屬關係之『公司』」，而非「與董事具有控制從屬關係之『法人』」，顯有意限縮擬制自身利害關係之範圍僅及於公司，而不及於其他性質之法人甚明，並非有何法律未規定之漏洞須加以填補，已無從再將此規定類推適用於財團法人之餘地。

 B、按財團法人為他律法人，其組織及管理方法，由捐助人以捐助章程或遺囑定之；倘捐助章程所定組織不完全或重要管理方法不具備，而必須變更章程者，應聲請法院為必要處分，不得由董事會自行變更，此觀民法第60條、第62條規定自明，準此，前開不備事項之補正不屬董事會職權，董事會不得變更章程，或以制定補充規定之方式為之。至民法第64條規定財團董事，有違反捐助章程之行為時，法院得因主管機關、檢察官或利害關係人之聲請，宣告其行為為無效，係指董事執行職務之行為違反捐助章程者而言（最高法院108年度台上字第801號民事判決）。系爭董事會決議雖係決議捐款予當時由被上訴人之董事王舜民擔任董事長之王冠文教基金會，然依上說明，王冠文教基金會既為財團法人，為他律法人，其組織及管理方法，係由捐助人以捐助章程或遺囑定之，僅法院得變更或補充其組織及管理方法，且其董事若有執行職務違反捐助章程之行為，法院亦得經聲請宣告其行為無效，可見王冠文教基金於系爭董事會決議當時，亦非屬王舜民「具有控制從屬關係」之法人。

 4、綜上，被上訴人全體董監事均經董事長王金龍口頭通知，皆已應召集而出席系爭董事會，復對系爭董事會召集程序之瑕疵，並無異議而參與決議，且僅以口頭通知之瑕疵輕微而不影響決議結果，又當時擔任王冠文教基金會第7屆董事長之王舜民對於系爭董事會決議事項，並無自身利害關係或擬制自身利害關係，尚無違反公司法第206條第2至4項規定，系爭董事會決議自難認為無效。

　㈡系爭股東臨時會部分：

 1、上訴人並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，是否仍得請求撤銷系爭股東臨時會之決議？

 (1)按股份有限公司之股東如已出席股東會而對股東會之召集程序或決議方法未當場表示異議者，固應受民法第56條第1項但書之限制，不得再依公司法第189條規定訴請撤銷股東會之決議。惟未出席股東會之股東，則因非可期待其事先預知股東會決議有違反章程或法令之情事而予以容許，亦無法當場表示異議，自應許其於法定期間內提起撤銷股東會決議之訴（最高法院86年度台上字第3604號判決要旨參照）。若謂出席而對股東會召集程序或決議方法原無異議之股東，事後得轉而主張召集程序或決議方法為違反法令或章程，訴請法院撤銷該項決議，不啻許股東任意翻覆，影響公司之安定甚鉅，法律秩序，亦不容許任意干擾。故應解為依公司法第189條規定訴請法院撤銷股東會決議之股東，仍應受民法第56條第1項但書之限制，即民法此項但書規定，於此應有其適用（最高法院72年度第9次民事庭會議決議要旨參照）。

 (2)經查，依兩造不爭執事項4，上訴人既已親自出席系爭股東臨時會，僅於會議中表示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，依上開說明，自不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭臨時股東會決議。

 (3)上訴人雖主張其無從知悉系爭股東臨時會有違反公司法第171條（股東會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東臨時會於「必要」時召集之）、第172條第4項（通知應載明召集事由）之召集程序違法，而無民法第56條第1項但書之適用云云。惟查：

 A、依兩造不爭執事項4，被上訴人既已於113年11月18日寄發前揭系爭股東臨時會開會通知予各股東（含上訴人），則系爭股東臨時會是否由「董事會」召集、有無召集「必要」、開會通知是否有「載明召集事由」等，顯均係上訴人得以及時查悉或質疑之事項，依上說明，已難認上訴人有何「因非可期待其事先預知」亦「無法當場表示異議」之情形，自不應許其再提起撤銷股東會決議之訴。

 B、上訴人雖主張其於系爭股東臨時會中表示反對捐款，即可取得撤銷訴權云云。惟所謂當場表示異議，無論以言詞或書面表示，必須使在場股東得以共見共聞，認識其為異議者始足當之（最高法院87年度台上字第914號民事判決參照）。查上訴人於系爭股東臨時會中表示：「前董事長及總經理創業非常困難，從上一輩到現在還有幾房在做，我覺得心有餘力，力量有夠嗎？不知道內容及項目，我反對捐款。」等語，有系爭股東臨時會議事錄可稽（見原審補字卷第25頁），並無任何足使在場股東得以認識其對召集程序為異議之發言，自難僅憑其反對捐款即認已對召集程序為異議，依上說明，應受民法第56條第1項但書之限制，不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東臨時會決議。

 C、又依兩造不爭執事項1至4，及證人王儷珍於本院證稱：系爭董事會決定要擇日召開系爭股東臨時會，後來董事長於當日就決定於113年11月29日召開系爭股東臨時會，其後伊有收到系爭股東臨時會開會通知單等語（見本院卷第270頁）；證人王舜民於原審證稱：系爭董事會因討論之捐贈金額非常高，決定要召開股東臨時會，王金龍請教別人說要10天前通知，乃決定於113年11月29日召開系爭股東臨時會，並寄送通知給各股東，上訴人有出席系爭股東臨時會，但沒有對召集程序及決議方法表示意見，只說反對捐款等語（見原審卷第167至174頁）；證人王鶯娟於原審證稱：系爭董事會會議記錄記載「擇日」，是因為結束後才決定於113年11月29日召開系爭股東臨時會，上訴人有出席系爭股東臨時會，但無提出程序問題，只有反對捐款等語（見原審卷第174至181頁），暨系爭董事會議事錄記載：「決議：各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額。」等語（見原審卷第35頁）；系爭股東臨時會開會通知單記載：「…開會事由：根據113年11月18日董事會決議召開股東會（換行）一、討論事由：公司捐贈財法人王冠文教基金會案…召集人：董事會（換行）董事長-王金龍（換行）王冠百貨企業股份有限公司（印文）」等語（見原審補字卷第23頁）；爭股東臨時會議事錄記載：「1、議案：依113年11月18日董事會決議，擬對財團法人王冠文教基金會捐款…」等語（見原審補字卷第25頁），堪認系爭股東臨時會係因被上訴人全體董監事於系爭董事會，對於王冠文教基金會捐贈金額意見不一，且金額不低，認為有召集之「必要」，而決議召集，並由被上訴人董事會以書面載明召集事由為「捐贈財團法人王冠文教基金會」等，召集系爭股東臨時會。又系爭董事會既無法決議捐贈王冠文教基金會之「數額」，則系爭股東臨時會之召集事由，自僅能記載「捐贈財團法人王冠文教基金會」，而無可能載明「特定數額或特定範圍之數額」，且此記載方式，依一般人之理解，自應包含捐贈金額之討論。是本件尚難認系爭股東臨時會有違反公司法第171條（股東會由「董事會」召集之）、第170條第1項（股東臨時會於「必要」時召集之）、第172條第4項（通知應載明召集事由）之召集程序違法。

 2、承上，上訴人已親自出席系爭股東臨時會，且僅於會議中僅表示反對捐款，並未對系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭臨時股東會決議。且本件亦難認系爭股東臨時會有上訴人所指之召集程序違法情事。

五、綜上，上訴人依據民事訴訟法第247條第1項、公司法第189條規定，請求確認系爭董事會決議無效、撤銷系爭股東臨時會決議，為無理由，不應准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  王金龍

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪挺梧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

 



