FPARBEZ IRt e A RAE D)L
114# & ¥ 5 % 3550
FOE A B4 RETH s
F AL RFE
PR RIL A TR R
v}v}wﬂ?‘ e
o A FEREG ST
E LRI A Rk
PRI A LG
AR A FE R
iﬂ%iAW%ﬁiﬁ%éﬁﬂiﬁ’;ﬁAﬁ% *%mug
E11729p 284 a2 2IR1I3ERFF 1975 % - F 4%
Az bR RRATII4EY Y 4P 3 W REA R S ;lq;i—ar*r ;
a2
FIEH W o
FoFERp o P A Qo
522
-~ ABFRAIK D PFANAKIOIETY 2111107 #
BB i AR I  -ParE L & 2t
FFArphf el SR e kA FARZ2ZFL (THLL
FE)FELAEN (TR)11385,943~ > R A L
LE(THAXALL) SNERAR T FA L Airg 23728
7,670~ » AL P 37 A 7L ARsB B 2 £ £4p2 £ 3 5 259
ﬁLB%w’&%éiﬁﬁﬁwnéﬁaaﬁigﬁwﬁug
4”%&%9#ﬁ’miﬂmfF@ﬂ $ A E R 24
BT AR A RS R A2599 1,732~ 0 2 p A

;"T,?»L 4 A

FEYPATFHP O HFE IO 2

%— 7



Soo BB A VP IRAPTTRZ B bR A B A PR Hh4s }
oo X FIFREP () RLAED o (DR A RL A TFA
ﬂmgl'mzm’:&ai;ﬁ#- L AFE R PART FHP

WEAIF090FE L c AR RS RG LT L BRE -
P TFAR A BEEREG P S ﬁ‘ﬁﬂ%iﬁﬁiﬁﬁw
o 2R f ETFARE R BF AR EF3T2H 7,675~ >
FHERATREG A A BE R LS 25 B0k s

BH QT2 FRWEIHY AR 0 d B FARE ]
B PR EN IR IE L RABRY T
FIRARIRE PR TR e PR N E L R e
P A P TE RftR AR P o 3w f%"‘\'% LEE L
+ fr&ﬁ;&?éﬁz—ﬁ 2%’?7 Lo uiwERizHE RS 44 R
£ 2 FRAF UL 4
;3iiﬁ(béﬁm)’ﬁéﬁi%%ﬁﬁiﬁéi%’
PR ANAFHE R AES Al s o SRR R A
RO TAE BE oo PR A AR PR ABE220981,7
P27 AmEEL AT B EREFTE X P AAEFETAH
ARG 2 FEJIEE O ER S AL RAAE R
PEREFFCRA S BERNFRIPFL] A
B‘z%

(3

N

g

oI AF I hA AR M AR A FEA RS
—FEAIFAZEEEF N I FR A KSR 2

@%ﬁfﬁlk’E&@JE%AﬁEﬁlgﬁ%dﬁgﬂzﬁﬁﬁﬁﬁo
T EFREP D P RE oo

MR ii?

(B 210187 2111E10" PRFEAAIFAF R P 3
Rz Faxack AL LS ff,ﬂ;;w)%A%j

3] b2
P A A A2 kX AR L H LR
wexr koo

Ef 2% - 877 454 7113232 180 3T F %A (7
EAr L A T 2L (RELF812189F )

E)d B FARDZ BB 25 (hEXS



=

391 63F )

(POig b 25 A AS101ETY 21112102 R > B x5 P24 23
Eich#Elz & 977 o

()J;&A¢NHﬁ7gi1H&109$E&’éiiiﬁﬁjéﬁ‘%’
B2 it 2 B0 o

N =R

Hﬁﬂéﬁﬁwﬂﬂﬁﬁ?ﬁﬁé PR R E I
FAgpa

B LS g
] ¢

ﬁ’@ﬁw Wb 7 A (RAFA SR F AN T2
A FE) N ERTATENN 222 F EFA e AT
ﬁaﬂﬁﬁﬂJ@@iﬁﬂﬁ%T*ﬁ%ﬁEA’?Wﬁﬁ
flozBd 2 Tardrz 7)) FREFTE - A4 H
AR REF LA E3F511385,943~ > FIR A LMK
A A AL 2 A2 £ A A3T28 T, 67O~ E o
AR ALN TG REl 24 RV E (hERHFES

17~ 19-20F ) » 8RR G-o BIY 374 LS4 E 37 4 it
BAzi i 5 F B A2 25901, T325 it L R F]- &
A
g

TLAE AT BEREP 0 PR ART G E
%= & 1rﬁ%’*7@WJﬁ?ﬁ?E°

(S ‘ﬁ‘ FUdE TRAEZ BAR ) 2T A AR PR AR 2 2
&g R 0 TP %4§¢T%%¢ﬂ*%%%w%
FEQ Iift»'l}f%‘ii’]jg'w\ﬂg widE (3L %39263F ) » F3x

A%%J%%iﬁﬁwmw%MVWrﬁ°mﬂ*fAﬁl*
g@&&%ﬁﬁ%:ﬂg?ﬁjﬁAé?’#ﬁmﬁmg
ook Th (AW R ) § R PE AT § 48
B dh o { F2om § PR A R e NI A B AR AR
B FA P IR KBRS 0 H AT RS
BB A mlel S AR EA RIS FA AR
CHETRGETR AP R MR R A
PAETHER APt AL 120 g5
W P A AR FER o AT RE L 3R 2P g

b
i
mj



ki"g ﬁﬁxﬁﬁﬂwéﬁlifﬁeﬁkf&&gkﬁ s bR A
fj*gF' {4 IFHQ};E{”A%%':!‘?\IF“ P A G R A R
E*&%fﬁ]’ﬁ r-\;}r'“F' 2 , C BF 2 Tﬂf’{i%’%&% T_IE
J‘ﬁﬂ%%ééiﬁﬂ’ lé\i)’jk{i@,,é? % e iz_Jj* AR
Aahe s FIRART F BB IR ‘lIr"ZF' N ‘/ﬁ'n"mﬂ;
x4 ’2?‘1“'5‘\ e e %f;i,;&—\g%—gf;ﬂ@ qno~ %-‘_%fﬂg o~ @
%}‘iéﬂiﬁékf}ﬂ?l&{ﬁ@*éﬂ— ArF L Ao Fd > FIRAGE T
RIE A o] e § R ﬂ%“ﬁﬂ“?ﬁfﬁmﬁﬁmﬁ PR 5

>~
V\:%h‘ \-nt\_ ﬂJ

|~ o

-

%HQW@%ﬁ sw B F TSI A
FERG T FAFRI-EFF e (RELEY

=

261 % 2667 ) VT tE AP w2 A58 P B L bR A
4 ifﬁl <}'€7%%}L70?> M B AR TR AP ‘W”Ti\‘ ’

W
St

’E?;\“BEP‘&;H‘WF’/LE-‘% ﬁi&‘ l%;{%{'P’T'
PP wERE At RHRNE o RN E RS RSB RIF

E:y

2 AR IXAEVA Erﬂw’@mﬁw“f?%
RS S S SRRy i\ RSN IR
a4 > 4 PM}L\L«&M*I}W TR RFIEF 0 ¢ ARy 2B
oo R FIRANARZAKNI0IATY 2111#107 BF >
FAFARP IR PR B FAKAFE Y £2599 1,7
3274 AL IFA D RIPFEEI0E 2 4 > FREEE () A
ARFIE AT o R E P FE LA LA AR A
ﬁi%%’“%ﬁﬁﬁwk HELT BR 0 3 PR A BRI A
v

39 B B RS EARPEFRF 94‘9531'?*%”‘
gﬁ—’ ,ii A3 :]Av\?}'gii“"' }4. ’ ;J» }.ﬁ,( 1-]— ﬁ%fif%ﬁﬁ7

S

£ AR TR ZER T PR %%w ﬂ% 75 H B
P A

AN RBECERAT ) RIRVHE
D R -

B | Ll EAR Y RA B
A S j‘j\j‘llmivr’?}tL?‘;’%Al‘ﬁfﬁz—,ﬂlligﬁll— 8p R E ¥
FHOR H3F #r5] Teg | r’f‘—"l‘f—_J ~ TR~ T &

F
#if 2w

?\Tﬂ'. —q



IR S O TR 0 - U
By~ TRy s TER, T2y s TRpE, s TE
%J N rﬁaﬁ%}:J ~ T g0 " %}J 17 2\5ﬁ7%§

Z B3 &
froPEu L rRedn BT P AdpB s R
ﬁ%a@; %(%-? L ®mHELL EH) I
B MRy EHI R B o A PR A TR N 2]
4ﬁ3—3ﬂl%ijﬂﬂi_%iﬂﬁiﬁfﬂﬁj%ﬂ(Jﬂ%%%G
2-206F ) > 2 AP GAFHEIE FTHE P FAEMY IR
AR FERE TR A A4 E6D 3093@& FF A e

EENZEFR SR AT B AL ATt T

SRR s K22 F ARG enE B A J;&A«‘%ﬁg
10I-111# v 3FHE > PN Awle: B A5 IR 7 A

PR~ fanis L2 ERMP SR DE = &
s kTR A S (AL FTE) o o
TR ARG OHBLENES L T s ea R
Jé&kﬁ)?ﬁéﬁéﬁaﬂqr@ 2w AL g A o P FE A IR A AT
€’ﬂiﬁ1%?%@%%F%4m%
FHAPBEFE AR A AN @ﬁ%'&pﬁ%%?%

H

ﬂ"\\

—*g

“U ml4
-A-v

\111\._

T Ty
Y =
==}

B

-

-
‘7;_

TR AR P A %‘ N ?Wﬁti PRA TR B AR 2 kX LK
%ﬁ?%ﬁﬁ%%j&ﬂi%i’miﬁké@ﬁ%ii%
gz Er RFe BH- & A4 SR 2 F
P FERB AE R 2 2 R At ]14£60 30p F
AR ¥ 3t 37 A B AR PRI e 2 v 0o R iy
FoPHERROT & EAZTIRAGRA § EFIPER
ARE o B A RIETAT G S E R AL R PR AD

AT RAEMBAERT §EIL £ BT R
%‘ﬁ%ﬁﬁ“ii#f%‘?ﬂfﬁoé » AR A K
LELMALP 2 Fa s aamﬁa%ﬁmép@q%a



@H,auy%ﬁiiﬁﬁﬁi
CRRR RS

__L%)—’;:A;T‘ﬁ,_‘l:‘_'
3 TR A
kA0 S

fa >~ 7% 4

AR PR A
S I

CORNER Sz
Ao R PRARZ
Z ek
T ABF % 000034530 % 75
(%% %81-189F ) » 7 &
2G5 E FEFAOT G
E GRS 0 A
A PRAmE AL AR
B PR A AR IR
AT R R HE
* I A @ LS R
ZerlE TR
AT P Rdaa L
PR AR TRS

o X

\??w«wit”i;\

BT
1_T:

EH 7
> E R
-
REr:

2

WERE R R R
,&ﬁﬁwﬁjﬁﬁﬁ
i 2w H % Rix

7 1o
fi
5 f
# ﬁ%%m

(4
flz g

2P RFTS 28

B% > B_FIRA iR GE
Fh b 2R A L2508 1, 732~
(7113£2723p > RE % %

w®
St
mi

pRTR RS
AELZRETPHE

i) B %1“25935’1, 732;1»%-1

AP o ¥ maﬁ% ?”’%

H A %?ﬁii PR ARAR B #2598 1, 732

&paé\ﬂb—*%ﬁ#ﬂpq 3 4F
ﬂkﬁiiﬁi—iéﬁ’ﬁ
ZF gk EE0E 2
2 A #UFE R
118p -

IR

S S

-~

2
=
FPHAHNEREY R - 2

pa

U

;
W o4n T

-,
N+
ETS

,gigm
@ | g
§n; |4 —=b
o T30\,
. ) C\J
Mo
e
[E—,
o
-h_‘\
St
s

;ﬁ;‘ﬁ»»

L L BT
~=i-

(“,

| wmfp Pm K

l‘fﬂ Tﬂ—»% ‘?ﬂ
ab}é}tﬂ%,r}\—-'iw?jg\ Z N E B 12
it 4

R ED B AN EH
L e 3 R

R

FFA AR 2

?Fﬂ_pﬂ_pg
S 179?@
kg
27F ) i‘ii‘)p Fp ok

W
‘:{

@xﬁtixijj 2

, Rl E



—h

FEAZFE2ZAIL 0 L EEd ’%}i‘%;’z‘;fﬁfoﬁtﬁ /%7
FUTE A R ik K8 v B B F 2 B
£t ddmafaFE REAEA G o *‘;@ -
BB W H e 3 bR A AT i\'?%'i'iéﬂi?"’r’ ¥ A
AR ) A Bt AT o
%~%Hi”b 2P FE éﬁ%zﬁ?ﬁﬁ@%%
oo S RRBES 0 L AP
E - ;F,»,,;u » Fpt APt o
SP R MR UL RIED > AT RN 54491 5 1

o~ FT8IE » KA ded ¢ o

)

? = EN 3 114 = 9 ! 20 2
“E¥Z R BHEE 7 BB

W
Tl
A

N
T,
RSN

O R Fuk
PR A AR JRA ) /@%?»]'z;%%‘ Zi20p pe A RE
e BALP PR o BN RB20P M ow MAE IR
2 %#(VMQWQgiA7A& gA) o PAERENL
EREALYEFTRLIAZAER A EFEFTRE TR
HERFFTRFELTZEPL I A B LI A AETEE $4660F
.zléiliﬁfg%ﬁ %278 (ML) TE M A2 2 TR A o4
L EEFRATL Y - FAp R R
Bk AR R
P = EN & 114 =& 9 ! 20 2

PS5 ANGRRR AIES o

I

pul"
e
q 4
)
>
-

CASS



PEANH R R G RFTRE A AT

N
2)F Az feiy ~ZAERN 28 By 2 BEPN 2 FR N IFA
1

%
R AN AR R, Hr R E LR R AT RY

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上字第35號
上  訴  人  馬力強發電機有限公司


法定代理人  蕭清華  
訴訟代理人  柯彩燕律師            
            林畊甫律師                      
被 上 訴人  複興實業有限公司


法定代理人  黃勝勤  




訴訟代理人  吳治諒律師                      
複 代 理人  許念瑜律師                      
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國113年11月29日臺灣臺南地方法院113年度訴字第197號第一審判決提起上訴，本院於114年9月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：上訴人於民國101年7月至111年10月期間，陸續多次向被上訴人購買防音箱、防雨箱等貨品，此期間所購買的貨品總價值，依被上訴人開立之發票（下稱系爭發票）計算為新臺幣（下同）113萬5,943元，然上訴人以支票（下稱系爭支票）方式給付被上訴人之貨款卻高達372萬7,675元，被上訴人所受款項與所開立發票金額之差額為259萬1,732元，此部分差額並非兩造買賣契約之貨款，被上訴人受領此部分款項，完全無法律上原因。爰依不當得利之法律關係，請求被上訴人應給付上訴人259萬1,732元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人259萬1,732元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造間確有防音箱、防雨箱等貨品之買賣關係，且買賣金額超過上訴人簽發之支票金額372萬7,675元，上訴人並未溢付貨款。兩造買賣之交易方式，均係由上訴人將其製作之發電機送至被上訴人工廠，由被上訴人將防音箱、防雨箱安裝於發電機完工後，通知上訴人取回發電機，上訴人則派其司機將發電機載回上訴人或其客戶廠商處，被上訴人則製作應收帳款明細，並附回郵信封寄送予上訴人，上訴人確認後將其簽發之支票，以該回郵信封寄還予被上訴人，而由被上訴人持支票兌領價金，且上訴人用以支付價金之系爭支票（均已兌現），均為禁止背書轉讓之記名支票，足見上訴人於兩造間買賣行為極為謹慎小心，斷無上訴人所言未收受貨物之情事。上訴人主張被上訴人收取之259萬1,732元係無法律上原因，應負舉證責任。又上訴人長時間未對被上訴人主張有不當得利情事，事隔多年始提起本件訴訟，不無違背誠信原則。而兩造間對於防音箱等貨物之買賣行為，上訴人常有指示或要求被上訴人跳開統一發票或不開統一發票予上訴人之情事事實，不應以系爭發票與系爭支票之合計金額不同，認被上訴人有何不當得利等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠上訴人於101年7月至111年10月期間與被上訴人有買賣防音箱、防雨箱之業務往來，上訴人以支票方式給付被上訴人貨款且上訴人用以支付價金之系爭支票，均為禁止背書轉讓之記名支票。
　㈡兩造對於第一銀行五福分行113年3月18日函暨檢附有該分行及所附票據歷史資料，不爭執（原審卷第81至189頁）。
　㈢兩造對於被上訴人提出之應收帳款明細，不爭執（原審卷第39至63頁）。
　㈣被上訴人於101年7月至111年10月期間，開立予上訴人之發票如原證1之表格所示。
　㈤上訴人於101年7月至111年10月期間，有支付予被上訴人如原證2表格所示之款項。
四、本院之判斷：
　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。查被上訴人開立之系爭發票合計金額為113萬5,943元，上訴人給付被上訴人之系爭支票及兌現之金額合計為372萬7,675元等情，為兩造不爭執，並有原證1、2表格在卷可佐（原審補字卷第17、19-20頁），堪認無訛。則上訴人主張被上訴人就所收取超過系爭發票金額之259萬1,732元係無法律上原因一節，既為被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。
　㈡被上訴人抗辯其所受領之貨款，之所以大於被上訴人開立之系爭發票數額，係因上訴人會指示不開發票或跳開發票所致，並提出應收帳款明細為證（原審卷第39至63頁），上訴人對於上開應受帳款明細資料亦不爭執。而被上訴人員工王勺分於原審時證稱：我任職被上訴人公司，擔任21年的會計，涂欣怡（即上訴人前員工）會向被上訴人訂購防音箱、防雨箱，更早之前是上訴人法定代理人蕭小姐接洽，涂欣怡在上訴人公司任職一段時間後，蕭小姐跟我講可以打電話到他們公司找涂欣怡問，交易流程是涂欣怡或上訴人法定代理人會打電話訂貨，我們會把材料備齊，等上訴人公司請司機把發電機載來，我們加裝外箱完成之後，上訴人公司會請司機把貨品載走，我們不含運費，所以都是上訴人公司自己叫司機來載，會將請款單跟回郵信封寄給上訴人公司，上訴人公司就會開他們公司的支票寄給我們，上訴人有要求不開發票或直接開廠商為抬頭之發票，最早之前是上訴人法定代理人蕭小姐親自講的，後面就是交給涂欣怡，蕭小姐就請我問涂欣怡，上訴人沒有反應過沒有收到貨物，抬頭、統編都是上訴人公司叫我們開的，發票跟請款明細、出貨單明細、司機簽收單我們都是跟回郵一起寄給上訴人公司，上訴人法定代理人蕭小姐是電話中曾經跟我講賣發電機利潤沒那麼多，所以要跳開發票，他們直接用發電機的款項跟客戶請款，出貨單都沒有留，因為資料到一段時間會銷燬等語（原審卷第261至266頁）。參以應收帳款明細之形式上真正為上訴人所不爭執（原審卷第70頁），而觀諸該應收帳款明細所載，其上會記載日期、客戶、品名/規格、數量、單價及金額，並附上回郵信封，依其內容，係於每次交易完成後所個別製作之報表，外觀上又無可疑為臨訟製作，應認有相當之證據力，而部分品名/規格欄就發票部分確有記載「代開」之情形，堪認被上訴人就其所抗辯之原因事實，已為相當之舉證。又上訴人於本件係主張於101年7月至111年10月間，上訴人因兩造防音箱、防雨箱之買賣往來而溢付價金259萬1,732元予被上訴人，然該期間長達10年之久，殊難想像上訴人會在未收到貨物情形下，竟仍長期寄送記名支票予被上訴人兌領貨款，此顯與常情相違，難認可採。至上訴人雖以證人王勺分所證述兩造間最早業務往來時間係94、95年間一情有誤，爭執證人王勺分證述可信性，然證人證述應整體觀之，對年代久遠之時間點縱記憶不明確，如無相當證據可證其關鍵證述虛偽不實，亦不致影響整體證述內容之可信性，且證人王勺分於原審業經具結在案，應認可相當擔保其證述之可信性，故上訴人此部分主張，亦難憑採。
　㈢上訴人固主張跳開發票應係其前員工涂欣怡與被上訴人勾串所為，並請求本院先命被上訴人陳報其113年4月8日民事答辯㈡狀第3頁所列「証安」、「和陞」、「關裕」、「金齊」、「誠泰」、「立光」、「明一」、「世盛」、「崑源」、「成弘」、「吉隆」、「一雄」、「科達」、「冠華」、「聯米」、「允宏」、「聯泰」等17家公司的完整名稱及公司地址，再請本院函詢前開17家公司與本案跳開發票有關之交易資料（如：發票、支票、匯款等交易紀錄），作為本件不當得利請求之舉證方法。然查，上訴人所提出之114年3月31日民事上訴理由狀之附表及所附上證1（本院卷第62-206頁），已表明係兩造歷年交易資料及上訴人遭被上訴人跳開發票廠商資料表，本院於114年6月30日詢問上訴人如何整理得出該等資料，經上訴人表示係前員工涂欣怡有留下一些大帳冊，來不及帶走，還有她的手寫本，上訴人有對照101-111年進口報單，核對出涂欣怡手寫本有提到被上訴人廠商防音箱、防雨箱的紀錄，再去追相關商品購買的客戶是什麼公司，來製作這份附表等語（本院卷第327頁），由此可見，上訴人顯有比對提出其出售予客戶之發電機組而遭被上訴人跳開發票之廠商及機組型號之能力。且若如上訴人所言，其爭執之發電機組均係上訴人出售其客戶廠商，卻因被上訴人跳開發票，而致上訴人未能向其客戶廠商收取發電機組貨款，則該等廠商既為上訴人之客戶，上訴人理應能提出未能向其客戶廠商收取貨款之發電機組相關資料，進而證明與本件不當得利之事實相關。再者，上訴人本件既係主張其有溢付被上訴人貨款，亦即被上訴人所收取兌領之系爭支票款項有些係無法律上原因之情事，則上訴人自應就系爭支票中哪些係無法律上原因而給付一節，先予具體指明及特定，以此確認調查證據之方法及範圍，惟本院於114年6月30日準備程序中請上訴人具體指明上訴理由狀之附表所示哪些廠商、日期及型號的商品，與本案上訴人請求不當得利的金額相關，以供本院判斷是否有函詢及調查之必要時，上訴人仍表示無法具體特定本件請求不當得利之金額，係跟哪些廠商、商品或系爭支票金額相關。基此，本院認上訴人既未能先行具體指明及特定系爭支票中哪些係屬無法律上原因所為之給付，則其所舉之上開證據調查方法，顯無法認定與系爭支票中何筆係不當得利之給付相關，難認為適當之舉證，不可憑採。
　㈣依前開所述，上訴人就其主張被上訴人溢領貨款259萬1,732元究係系爭支票中哪幾張支票一節，始終未能具體指明及特定。衡以上訴人為出售發電機組為主要業務之一之公司，與被上訴人間就防音箱、防雨箱之買賣往來亦至少長達10年之久，且上訴人開立給被上訴人之系爭支票均為禁止背書轉讓之記名支票一情，有第一商業銀行五福分行113年3月18日一五福字第000034號函及所附支票及提示日期等資料在卷可查（原審卷第81-189頁），可見上訴人對於業務經營應有一定之經驗及能力。又上訴人既為公司，每年即有依法為財務報表及會計簽核之程序，如上訴人確有長期開立記名支票交付被上訴人而溢付被上訴人貨款情事，實難想像於長達10年期間，上訴人豈有未曾發現此等情事之可能。況且，縱如上訴人所言跳開發票係其前員工涂欣怡私下與被上訴人所為，造成上訴人無法向客戶廠商收取發電機組貨款，並致上訴人無法收到發電機組貨款之損害云云，然此亦與上訴人向被上訴人購買防音箱、防雨箱而支付系爭支票款項一情無涉。易言之，上訴人本件係主張被上訴人收取之系爭支票有溢領（防音箱、防雨箱）貨款259萬1,732元情事，然上訴人前開所述關於因跳開發票導致無法向其客戶廠商收取發電機組貨款一節，顯與兩造間有無防音箱、防雨箱之買賣無關，上訴人執其無法向其客戶廠商收取發電機組貨款一情作為本件不當得利之舉證方法，容有誤會，難以憑採。　
五、綜上所述，上訴人迄至本件言詞辯論終結前，始終未能具體指明其交付被上訴人且由被上訴人兌領之系爭支票中，哪些係無法律上原因所為之給付，亦未能舉證證明該等給付係無法律上原因，是上訴人依民法第179條不當得利之規定，請求被上訴人給付259萬1,732元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年2月23日，原審卷第27頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至上訴人於本院所提起系爭追加之訴，另為裁定駁回，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　  審判長法　官　黃瑪玲


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第35號

上  訴  人  馬力強發電機有限公司



法定代理人  蕭清華  

訴訟代理人  柯彩燕律師            

            林畊甫律師                      

被 上 訴人  複興實業有限公司



法定代理人  黃勝勤  





訴訟代理人  吳治諒律師                      

複 代 理人  許念瑜律師                      

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國113

年11月29日臺灣臺南地方法院113年度訴字第197號第一審判決提

起上訴，本院於114年9月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：上訴人於民國101年7月至111年10月期間

    ，陸續多次向被上訴人購買防音箱、防雨箱等貨品，此期間

    所購買的貨品總價值，依被上訴人開立之發票（下稱系爭發

    票）計算為新臺幣（下同）113萬5,943元，然上訴人以支票

    （下稱系爭支票）方式給付被上訴人之貨款卻高達372萬7,6

    75元，被上訴人所受款項與所開立發票金額之差額為259萬1

    ,732元，此部分差額並非兩造買賣契約之貨款，被上訴人受

    領此部分款項，完全無法律上原因。爰依不當得利之法律關

    係，請求被上訴人應給付上訴人259萬1,732元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原

    審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。並上

    訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人259萬1,732

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造間確有防音箱、防雨箱等貨品之買賣關

    係，且買賣金額超過上訴人簽發之支票金額372萬7,675元，

    上訴人並未溢付貨款。兩造買賣之交易方式，均係由上訴人

    將其製作之發電機送至被上訴人工廠，由被上訴人將防音箱

    、防雨箱安裝於發電機完工後，通知上訴人取回發電機，上

    訴人則派其司機將發電機載回上訴人或其客戶廠商處，被上

    訴人則製作應收帳款明細，並附回郵信封寄送予上訴人，上

    訴人確認後將其簽發之支票，以該回郵信封寄還予被上訴人

    ，而由被上訴人持支票兌領價金，且上訴人用以支付價金之

    系爭支票（均已兌現），均為禁止背書轉讓之記名支票，足

    見上訴人於兩造間買賣行為極為謹慎小心，斷無上訴人所言

    未收受貨物之情事。上訴人主張被上訴人收取之259萬1,732

    元係無法律上原因，應負舉證責任。又上訴人長時間未對被

    上訴人主張有不當得利情事，事隔多年始提起本件訴訟，不

    無違背誠信原則。而兩造間對於防音箱等貨物之買賣行為，

    上訴人常有指示或要求被上訴人跳開統一發票或不開統一發

    票予上訴人之情事事實，不應以系爭發票與系爭支票之合計

    金額不同，認被上訴人有何不當得利等語，資為抗辯。並答

    辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠上訴人於101年7月至111年10月期間與被上訴人有買賣防音箱

    、防雨箱之業務往來，上訴人以支票方式給付被上訴人貨款

    且上訴人用以支付價金之系爭支票，均為禁止背書轉讓之記

    名支票。

　㈡兩造對於第一銀行五福分行113年3月18日函暨檢附有該分行

    及所附票據歷史資料，不爭執（原審卷第81至189頁）。

　㈢兩造對於被上訴人提出之應收帳款明細，不爭執（原審卷第3

    9至63頁）。

　㈣被上訴人於101年7月至111年10月期間，開立予上訴人之發票

    如原證1之表格所示。

　㈤上訴人於101年7月至111年10月期間，有支付予被上訴人如原

    證2表格所示之款項。

四、本院之判斷：

　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當

    得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三

    人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付

    型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得

    利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。查被上訴

    人開立之系爭發票合計金額為113萬5,943元，上訴人給付被

    上訴人之系爭支票及兌現之金額合計為372萬7,675元等情，

    為兩造不爭執，並有原證1、2表格在卷可佐（原審補字卷第

    17、19-20頁），堪認無訛。則上訴人主張被上訴人就所收

    取超過系爭發票金額之259萬1,732元係無法律上原因一節，

    既為被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人就不當得

    利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。

　㈡被上訴人抗辯其所受領之貨款，之所以大於被上訴人開立之

    系爭發票數額，係因上訴人會指示不開發票或跳開發票所致

    ，並提出應收帳款明細為證（原審卷第39至63頁），上訴人

    對於上開應受帳款明細資料亦不爭執。而被上訴人員工王勺

    分於原審時證稱：我任職被上訴人公司，擔任21年的會計，

    涂欣怡（即上訴人前員工）會向被上訴人訂購防音箱、防雨

    箱，更早之前是上訴人法定代理人蕭小姐接洽，涂欣怡在上

    訴人公司任職一段時間後，蕭小姐跟我講可以打電話到他們

    公司找涂欣怡問，交易流程是涂欣怡或上訴人法定代理人會

    打電話訂貨，我們會把材料備齊，等上訴人公司請司機把發

    電機載來，我們加裝外箱完成之後，上訴人公司會請司機把

    貨品載走，我們不含運費，所以都是上訴人公司自己叫司機

    來載，會將請款單跟回郵信封寄給上訴人公司，上訴人公司

    就會開他們公司的支票寄給我們，上訴人有要求不開發票或

    直接開廠商為抬頭之發票，最早之前是上訴人法定代理人蕭

    小姐親自講的，後面就是交給涂欣怡，蕭小姐就請我問涂欣

    怡，上訴人沒有反應過沒有收到貨物，抬頭、統編都是上訴

    人公司叫我們開的，發票跟請款明細、出貨單明細、司機簽

    收單我們都是跟回郵一起寄給上訴人公司，上訴人法定代理

    人蕭小姐是電話中曾經跟我講賣發電機利潤沒那麼多，所以

    要跳開發票，他們直接用發電機的款項跟客戶請款，出貨單

    都沒有留，因為資料到一段時間會銷燬等語（原審卷第261

    至266頁）。參以應收帳款明細之形式上真正為上訴人所不

    爭執（原審卷第70頁），而觀諸該應收帳款明細所載，其上

    會記載日期、客戶、品名/規格、數量、單價及金額，並附

    上回郵信封，依其內容，係於每次交易完成後所個別製作之

    報表，外觀上又無可疑為臨訟製作，應認有相當之證據力，

    而部分品名/規格欄就發票部分確有記載「代開」之情形，

    堪認被上訴人就其所抗辯之原因事實，已為相當之舉證。又

    上訴人於本件係主張於101年7月至111年10月間，上訴人因

    兩造防音箱、防雨箱之買賣往來而溢付價金259萬1,732元予

    被上訴人，然該期間長達10年之久，殊難想像上訴人會在未

    收到貨物情形下，竟仍長期寄送記名支票予被上訴人兌領貨

    款，此顯與常情相違，難認可採。至上訴人雖以證人王勺分

    所證述兩造間最早業務往來時間係94、95年間一情有誤，爭

    執證人王勺分證述可信性，然證人證述應整體觀之，對年代

    久遠之時間點縱記憶不明確，如無相當證據可證其關鍵證述

    虛偽不實，亦不致影響整體證述內容之可信性，且證人王勺

    分於原審業經具結在案，應認可相當擔保其證述之可信性，

    故上訴人此部分主張，亦難憑採。

　㈢上訴人固主張跳開發票應係其前員工涂欣怡與被上訴人勾串

    所為，並請求本院先命被上訴人陳報其113年4月8日民事答

    辯㈡狀第3頁所列「証安」、「和陞」、「關裕」、「金齊」

    、「誠泰」、「立光」、「明一」、「世盛」、「崑源」、

    「成弘」、「吉隆」、「一雄」、「科達」、「冠華」、「

    聯米」、「允宏」、「聯泰」等17家公司的完整名稱及公司

    地址，再請本院函詢前開17家公司與本案跳開發票有關之交

    易資料（如：發票、支票、匯款等交易紀錄），作為本件不

    當得利請求之舉證方法。然查，上訴人所提出之114年3月31

    日民事上訴理由狀之附表及所附上證1（本院卷第62-206頁

    ），已表明係兩造歷年交易資料及上訴人遭被上訴人跳開發

    票廠商資料表，本院於114年6月30日詢問上訴人如何整理得

    出該等資料，經上訴人表示係前員工涂欣怡有留下一些大帳

    冊，來不及帶走，還有她的手寫本，上訴人有對照101-111

    年進口報單，核對出涂欣怡手寫本有提到被上訴人廠商防音

    箱、防雨箱的紀錄，再去追相關商品購買的客戶是什麼公司

    ，來製作這份附表等語（本院卷第327頁），由此可見，上

    訴人顯有比對提出其出售予客戶之發電機組而遭被上訴人跳

    開發票之廠商及機組型號之能力。且若如上訴人所言，其爭

    執之發電機組均係上訴人出售其客戶廠商，卻因被上訴人跳

    開發票，而致上訴人未能向其客戶廠商收取發電機組貨款，

    則該等廠商既為上訴人之客戶，上訴人理應能提出未能向其

    客戶廠商收取貨款之發電機組相關資料，進而證明與本件不

    當得利之事實相關。再者，上訴人本件既係主張其有溢付被

    上訴人貨款，亦即被上訴人所收取兌領之系爭支票款項有些

    係無法律上原因之情事，則上訴人自應就系爭支票中哪些係

    無法律上原因而給付一節，先予具體指明及特定，以此確認

    調查證據之方法及範圍，惟本院於114年6月30日準備程序中

    請上訴人具體指明上訴理由狀之附表所示哪些廠商、日期及

    型號的商品，與本案上訴人請求不當得利的金額相關，以供

    本院判斷是否有函詢及調查之必要時，上訴人仍表示無法具

    體特定本件請求不當得利之金額，係跟哪些廠商、商品或系

    爭支票金額相關。基此，本院認上訴人既未能先行具體指明

    及特定系爭支票中哪些係屬無法律上原因所為之給付，則其

    所舉之上開證據調查方法，顯無法認定與系爭支票中何筆係

    不當得利之給付相關，難認為適當之舉證，不可憑採。

　㈣依前開所述，上訴人就其主張被上訴人溢領貨款259萬1,732

    元究係系爭支票中哪幾張支票一節，始終未能具體指明及特

    定。衡以上訴人為出售發電機組為主要業務之一之公司，與

    被上訴人間就防音箱、防雨箱之買賣往來亦至少長達10年之

    久，且上訴人開立給被上訴人之系爭支票均為禁止背書轉讓

    之記名支票一情，有第一商業銀行五福分行113年3月18日一

    五福字第000034號函及所附支票及提示日期等資料在卷可查

    （原審卷第81-189頁），可見上訴人對於業務經營應有一定

    之經驗及能力。又上訴人既為公司，每年即有依法為財務報

    表及會計簽核之程序，如上訴人確有長期開立記名支票交付

    被上訴人而溢付被上訴人貨款情事，實難想像於長達10年期

    間，上訴人豈有未曾發現此等情事之可能。況且，縱如上訴

    人所言跳開發票係其前員工涂欣怡私下與被上訴人所為，造

    成上訴人無法向客戶廠商收取發電機組貨款，並致上訴人無

    法收到發電機組貨款之損害云云，然此亦與上訴人向被上訴

    人購買防音箱、防雨箱而支付系爭支票款項一情無涉。易言

    之，上訴人本件係主張被上訴人收取之系爭支票有溢領（防

    音箱、防雨箱）貨款259萬1,732元情事，然上訴人前開所述

    關於因跳開發票導致無法向其客戶廠商收取發電機組貨款一

    節，顯與兩造間有無防音箱、防雨箱之買賣無關，上訴人執

    其無法向其客戶廠商收取發電機組貨款一情作為本件不當得

    利之舉證方法，容有誤會，難以憑採。　

五、綜上所述，上訴人迄至本件言詞辯論終結前，始終未能具體

    指明其交付被上訴人且由被上訴人兌領之系爭支票中，哪些

    係無法律上原因所為之給付，亦未能舉證證明該等給付係無

    法律上原因，是上訴人依民法第179條不當得利之規定，請

    求被上訴人給付259萬1,732元，及自起訴狀繕本送達翌日（

    即113年2月23日，原審卷第27頁）起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審

    所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合

    。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回其上訴。至上訴人於本院所提起系爭追加之訴，另為裁

    定駁回，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　  審判長法　官　黃瑪玲



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上字第35號

上  訴  人  馬力強發電機有限公司



法定代理人  蕭清華  

訴訟代理人  柯彩燕律師            

            林畊甫律師                      

被 上 訴人  複興實業有限公司



法定代理人  黃勝勤  





訴訟代理人  吳治諒律師                      

複 代 理人  許念瑜律師                      

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國113年11月29日臺灣臺南地方法院113年度訴字第197號第一審判決提起上訴，本院於114年9月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：上訴人於民國101年7月至111年10月期間，陸續多次向被上訴人購買防音箱、防雨箱等貨品，此期間所購買的貨品總價值，依被上訴人開立之發票（下稱系爭發票）計算為新臺幣（下同）113萬5,943元，然上訴人以支票（下稱系爭支票）方式給付被上訴人之貨款卻高達372萬7,675元，被上訴人所受款項與所開立發票金額之差額為259萬1,732元，此部分差額並非兩造買賣契約之貨款，被上訴人受領此部分款項，完全無法律上原因。爰依不當得利之法律關係，請求被上訴人應給付上訴人259萬1,732元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人259萬1,732元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造間確有防音箱、防雨箱等貨品之買賣關係，且買賣金額超過上訴人簽發之支票金額372萬7,675元，上訴人並未溢付貨款。兩造買賣之交易方式，均係由上訴人將其製作之發電機送至被上訴人工廠，由被上訴人將防音箱、防雨箱安裝於發電機完工後，通知上訴人取回發電機，上訴人則派其司機將發電機載回上訴人或其客戶廠商處，被上訴人則製作應收帳款明細，並附回郵信封寄送予上訴人，上訴人確認後將其簽發之支票，以該回郵信封寄還予被上訴人，而由被上訴人持支票兌領價金，且上訴人用以支付價金之系爭支票（均已兌現），均為禁止背書轉讓之記名支票，足見上訴人於兩造間買賣行為極為謹慎小心，斷無上訴人所言未收受貨物之情事。上訴人主張被上訴人收取之259萬1,732元係無法律上原因，應負舉證責任。又上訴人長時間未對被上訴人主張有不當得利情事，事隔多年始提起本件訴訟，不無違背誠信原則。而兩造間對於防音箱等貨物之買賣行為，上訴人常有指示或要求被上訴人跳開統一發票或不開統一發票予上訴人之情事事實，不應以系爭發票與系爭支票之合計金額不同，認被上訴人有何不當得利等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠上訴人於101年7月至111年10月期間與被上訴人有買賣防音箱、防雨箱之業務往來，上訴人以支票方式給付被上訴人貨款且上訴人用以支付價金之系爭支票，均為禁止背書轉讓之記名支票。

　㈡兩造對於第一銀行五福分行113年3月18日函暨檢附有該分行及所附票據歷史資料，不爭執（原審卷第81至189頁）。

　㈢兩造對於被上訴人提出之應收帳款明細，不爭執（原審卷第39至63頁）。

　㈣被上訴人於101年7月至111年10月期間，開立予上訴人之發票如原證1之表格所示。

　㈤上訴人於101年7月至111年10月期間，有支付予被上訴人如原證2表格所示之款項。

四、本院之判斷：

　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。查被上訴人開立之系爭發票合計金額為113萬5,943元，上訴人給付被上訴人之系爭支票及兌現之金額合計為372萬7,675元等情，為兩造不爭執，並有原證1、2表格在卷可佐（原審補字卷第17、19-20頁），堪認無訛。則上訴人主張被上訴人就所收取超過系爭發票金額之259萬1,732元係無法律上原因一節，既為被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。

　㈡被上訴人抗辯其所受領之貨款，之所以大於被上訴人開立之系爭發票數額，係因上訴人會指示不開發票或跳開發票所致，並提出應收帳款明細為證（原審卷第39至63頁），上訴人對於上開應受帳款明細資料亦不爭執。而被上訴人員工王勺分於原審時證稱：我任職被上訴人公司，擔任21年的會計，涂欣怡（即上訴人前員工）會向被上訴人訂購防音箱、防雨箱，更早之前是上訴人法定代理人蕭小姐接洽，涂欣怡在上訴人公司任職一段時間後，蕭小姐跟我講可以打電話到他們公司找涂欣怡問，交易流程是涂欣怡或上訴人法定代理人會打電話訂貨，我們會把材料備齊，等上訴人公司請司機把發電機載來，我們加裝外箱完成之後，上訴人公司會請司機把貨品載走，我們不含運費，所以都是上訴人公司自己叫司機來載，會將請款單跟回郵信封寄給上訴人公司，上訴人公司就會開他們公司的支票寄給我們，上訴人有要求不開發票或直接開廠商為抬頭之發票，最早之前是上訴人法定代理人蕭小姐親自講的，後面就是交給涂欣怡，蕭小姐就請我問涂欣怡，上訴人沒有反應過沒有收到貨物，抬頭、統編都是上訴人公司叫我們開的，發票跟請款明細、出貨單明細、司機簽收單我們都是跟回郵一起寄給上訴人公司，上訴人法定代理人蕭小姐是電話中曾經跟我講賣發電機利潤沒那麼多，所以要跳開發票，他們直接用發電機的款項跟客戶請款，出貨單都沒有留，因為資料到一段時間會銷燬等語（原審卷第261至266頁）。參以應收帳款明細之形式上真正為上訴人所不爭執（原審卷第70頁），而觀諸該應收帳款明細所載，其上會記載日期、客戶、品名/規格、數量、單價及金額，並附上回郵信封，依其內容，係於每次交易完成後所個別製作之報表，外觀上又無可疑為臨訟製作，應認有相當之證據力，而部分品名/規格欄就發票部分確有記載「代開」之情形，堪認被上訴人就其所抗辯之原因事實，已為相當之舉證。又上訴人於本件係主張於101年7月至111年10月間，上訴人因兩造防音箱、防雨箱之買賣往來而溢付價金259萬1,732元予被上訴人，然該期間長達10年之久，殊難想像上訴人會在未收到貨物情形下，竟仍長期寄送記名支票予被上訴人兌領貨款，此顯與常情相違，難認可採。至上訴人雖以證人王勺分所證述兩造間最早業務往來時間係94、95年間一情有誤，爭執證人王勺分證述可信性，然證人證述應整體觀之，對年代久遠之時間點縱記憶不明確，如無相當證據可證其關鍵證述虛偽不實，亦不致影響整體證述內容之可信性，且證人王勺分於原審業經具結在案，應認可相當擔保其證述之可信性，故上訴人此部分主張，亦難憑採。

　㈢上訴人固主張跳開發票應係其前員工涂欣怡與被上訴人勾串所為，並請求本院先命被上訴人陳報其113年4月8日民事答辯㈡狀第3頁所列「証安」、「和陞」、「關裕」、「金齊」、「誠泰」、「立光」、「明一」、「世盛」、「崑源」、「成弘」、「吉隆」、「一雄」、「科達」、「冠華」、「聯米」、「允宏」、「聯泰」等17家公司的完整名稱及公司地址，再請本院函詢前開17家公司與本案跳開發票有關之交易資料（如：發票、支票、匯款等交易紀錄），作為本件不當得利請求之舉證方法。然查，上訴人所提出之114年3月31日民事上訴理由狀之附表及所附上證1（本院卷第62-206頁），已表明係兩造歷年交易資料及上訴人遭被上訴人跳開發票廠商資料表，本院於114年6月30日詢問上訴人如何整理得出該等資料，經上訴人表示係前員工涂欣怡有留下一些大帳冊，來不及帶走，還有她的手寫本，上訴人有對照101-111年進口報單，核對出涂欣怡手寫本有提到被上訴人廠商防音箱、防雨箱的紀錄，再去追相關商品購買的客戶是什麼公司，來製作這份附表等語（本院卷第327頁），由此可見，上訴人顯有比對提出其出售予客戶之發電機組而遭被上訴人跳開發票之廠商及機組型號之能力。且若如上訴人所言，其爭執之發電機組均係上訴人出售其客戶廠商，卻因被上訴人跳開發票，而致上訴人未能向其客戶廠商收取發電機組貨款，則該等廠商既為上訴人之客戶，上訴人理應能提出未能向其客戶廠商收取貨款之發電機組相關資料，進而證明與本件不當得利之事實相關。再者，上訴人本件既係主張其有溢付被上訴人貨款，亦即被上訴人所收取兌領之系爭支票款項有些係無法律上原因之情事，則上訴人自應就系爭支票中哪些係無法律上原因而給付一節，先予具體指明及特定，以此確認調查證據之方法及範圍，惟本院於114年6月30日準備程序中請上訴人具體指明上訴理由狀之附表所示哪些廠商、日期及型號的商品，與本案上訴人請求不當得利的金額相關，以供本院判斷是否有函詢及調查之必要時，上訴人仍表示無法具體特定本件請求不當得利之金額，係跟哪些廠商、商品或系爭支票金額相關。基此，本院認上訴人既未能先行具體指明及特定系爭支票中哪些係屬無法律上原因所為之給付，則其所舉之上開證據調查方法，顯無法認定與系爭支票中何筆係不當得利之給付相關，難認為適當之舉證，不可憑採。

　㈣依前開所述，上訴人就其主張被上訴人溢領貨款259萬1,732元究係系爭支票中哪幾張支票一節，始終未能具體指明及特定。衡以上訴人為出售發電機組為主要業務之一之公司，與被上訴人間就防音箱、防雨箱之買賣往來亦至少長達10年之久，且上訴人開立給被上訴人之系爭支票均為禁止背書轉讓之記名支票一情，有第一商業銀行五福分行113年3月18日一五福字第000034號函及所附支票及提示日期等資料在卷可查（原審卷第81-189頁），可見上訴人對於業務經營應有一定之經驗及能力。又上訴人既為公司，每年即有依法為財務報表及會計簽核之程序，如上訴人確有長期開立記名支票交付被上訴人而溢付被上訴人貨款情事，實難想像於長達10年期間，上訴人豈有未曾發現此等情事之可能。況且，縱如上訴人所言跳開發票係其前員工涂欣怡私下與被上訴人所為，造成上訴人無法向客戶廠商收取發電機組貨款，並致上訴人無法收到發電機組貨款之損害云云，然此亦與上訴人向被上訴人購買防音箱、防雨箱而支付系爭支票款項一情無涉。易言之，上訴人本件係主張被上訴人收取之系爭支票有溢領（防音箱、防雨箱）貨款259萬1,732元情事，然上訴人前開所述關於因跳開發票導致無法向其客戶廠商收取發電機組貨款一節，顯與兩造間有無防音箱、防雨箱之買賣無關，上訴人執其無法向其客戶廠商收取發電機組貨款一情作為本件不當得利之舉證方法，容有誤會，難以憑採。　

五、綜上所述，上訴人迄至本件言詞辯論終結前，始終未能具體指明其交付被上訴人且由被上訴人兌領之系爭支票中，哪些係無法律上原因所為之給付，亦未能舉證證明該等給付係無法律上原因，是上訴人依民法第179條不當得利之規定，請求被上訴人給付259萬1,732元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年2月23日，原審卷第27頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至上訴人於本院所提起系爭追加之訴，另為裁定駁回，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　  審判長法　官　黃瑪玲



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　



