
臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上易字第103號

上  訴  人  楊張玉梅

0000000000000000

訴訟代理人  陳樹村律師

            甘連興律師

被 上訴 人  楊冠璽  

0000000000000000

訴訟代理人  王奐淳律師

            羅暐智律師

            湯巧綺律師

上列當事人間請求履行負擔事件，上訴人對於中華民國114年2月

14日臺灣臺南地方法院113年度訴字第1526號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於115年1月6日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人上訴後，追加備

位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上

訴人容許上訴人居住使用臺南市○○區○○段000○號即門

牌臺南市○○區○○路000巷0號2樓之1房屋（下稱系爭房

屋）如原判決附圖所示斜線部分、面積24.3平方公尺之房間

（下稱系爭房間）至死亡之日止。核其追加請求與原請求之

基礎事實相同，與前開規定尚無不合，應予准許。

二、上訴人主張：被上訴人為上訴人之次子。被上訴人於民國84

年1月4日以買賣為原因，登記取得系爭房屋，惟系爭房屋之

購買、簽約等事宜，均係上訴人配偶即被上訴人父親楊正堂
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與建設公司接洽，頭期款、各期款項及貸款申辦亦為楊正堂

支付、處理，並以被上訴人及楊正堂共同為系爭房屋貸款之

債務人，由楊正堂持續繳納貸款至死亡為止。系爭房屋係楊

正堂以被上訴人名義購買，贈與被上訴人，並以被上訴人須

將系爭房間供上訴人及楊正堂無償居住至終老之日為負擔

（下稱系爭負擔），故系爭房屋之室內格局，初即規劃有專

供上訴人及楊正堂居住之房間，且闢有獨立出入口，上訴人

及楊正堂自系爭房屋落成後遷入居住，於楊正堂死亡、被上

訴人婚後遷居於臺南市○○區後，上訴人仍獨居於系爭房

屋，迄111年間因病住院，痊癒後欲遷回系爭房屋居住時，

遭被上訴人拒絕。上訴人為系爭負擔之受益第三人，上訴人

依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容

許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止等語。

三、被上訴人則以：楊正堂死亡前，兩造及楊正堂同住於系爭房

屋，楊正堂死亡後，被上訴人允許上訴人繼續居住，均係被

上訴人出於孝心，認為與父母同住或扶養母親均為子女義

務，非履行系爭負擔。且被上訴人服兵役前，有就學階段打

工之薪資所得，服兵役所得薪資亦全數存入帳戶，84年2月

退伍後，任職統一超商擔任大夜班工讀生，每月約有新臺幣

（下同）3萬元收入，並於85年1月起任職○○○○○○銀行

股份有限公司○○分公司，被上訴人於購買系爭房屋時，有

存款及資力支付系爭房屋貸款，還款金額亦均由被上訴人帳

戶扣繳，被上訴人為實際清償系爭房屋貸款之人等語，資為

抗辯。

四、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴

之追加，上訴聲明： ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應容許上

訴人居住使用被上訴人所有系爭房屋如原判決附圖所示24.3

平方公尺範圍之房間至上訴人死亡之日止。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人為被上訴人之母親，楊正堂為被上訴人之父親。（原
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審調字卷第51頁）

　㈡被上訴人於84年1月4日以買賣為原因（原因發生日期：83年

12月20日），登記為系爭房屋之所有權人。被上訴人已於11

3年11月21日將系爭房屋及坐落基地移轉登記予其配偶黃淑

娟所有。（原審調字卷第47-49頁、本院卷第129-135頁）

　㈢系爭房屋（含坐落土地）之前開買賣，係由被上訴人與訴外

人崑庭建設股份有限公司簽訂房屋預定買賣契約書，及與訴

外人曾陳美玉簽訂土地預定買賣契約書，買賣總價金為521

萬元。（原審卷第91-97頁）

　㈣被上訴人（借款人）與楊正堂（連帶借款人）於84年間，以

系爭房屋（含坐落土地）為抵押，向臺灣銀行股份有限公司

貸款360萬元，款項匯入被上訴人放款帳戶，並陸續轉帳扣

繳本息，至101年6月間繳清。（原審卷第65-99、177-204

頁）

　㈤被上訴人於82年4月1日入伍，於84年2月15日退伍。（原審

卷第205頁）

　㈥被上訴人自85年1月6日起，任職於○○○○○○○○股份有

限公司○○分公司，勞工保險投保薪資為2萬4,000元，於94

年3月29日退保。其勞保投保資料如原審卷第207頁所示。

（原審卷第207頁）

　㈦原審於113年12月4日至系爭房屋履勘，勘驗測量筆錄如原審

卷第107至109頁所載。勘驗照片如原審卷第111至119頁所

載。上訴人本件請求容許使用之標的（即系爭房間），如原

審卷第245頁臺南市新化地政事務所土地複丈成果圖所示。

六、兩造爭執事項：

　㈠上訴人主張：楊正堂與被上訴人就系爭房屋有附負擔（即應

使楊正堂及上訴人共同居住系爭房間至終老）之贈與契約，

該贈與契約並容許上訴人有請求被上訴人履行贈與負擔之權

利，依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴

人應容許上訴人居住使用系爭房屋中如原判決附圖所示24.3

平方公尺之系爭房間至死亡之日止，有無理由？
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　㈡上訴人上訴後追加備位主張：兩造間就系爭房屋有使用借貸

至上訴人終老之關係，備位依民法第470條第1項未定期限之

使用借貸規定，請求被上訴人應容許上訴人居住使用系爭房

間至死亡之日止，是否合法？如合法，有無理由？

七、得心證之理由：

　㈠關於爭執事項㈠部分：

　⒈按所謂附有負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人

負擔應為一定給付之債務者而言。倘贈與契約附有此項約

款，而受贈人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人

即得依民法第412條第1項規定撤銷贈與。次按第三人利益契

約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之

給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第

三人並未取得直接請求他方給付之權利，尚非民法第269條

所規定之第三人利益契約。又主張契約關係存在之當事人，

應就該契約成立之事實，負舉證責任。

　⒉依兩造不爭執事項㈡、㈢所示，系爭房屋及坐落土地，係被

上訴人與崑庭建設股份有限公司、曾陳美玉分別簽訂房屋預

定買賣契約書、土地預定買賣契約書，買賣總價金521萬

元，被上訴人並於84年1月4日以買賣為原因（原因發生日

期：83年12月20日），登記為系爭房屋之所有權人。上訴人

亦不否認系爭房屋及坐落土地係由崑庭建設股份有限公司、

曾陳美玉分別移轉登記予被上訴人（本院卷第118頁），堪

認楊正堂非系爭房屋買賣契約之當事人，亦不曾登記為系爭

房屋之所有權人。上訴人主張：系爭房屋為楊正堂購買，並

以買賣為原因，登記在被上訴人名下云云，已難憑採。

　⒊證人即上訴人弟弟張世宗雖於原審證稱：系爭房屋係楊正堂

購買，楊正堂當時有問伊要登記在誰名下比較好，伊跟他說

兒子都已經長大，可以登記在兒子名下，減少以後過戶之增

值稅，後來登記在被上訴人名下。系爭房屋是2間打成1間，

前面靠馬路那間原本要分配給大兒子，後面那間要分配給小

兒子（即被上訴人），但大兒子當時已經當老師，可以自己
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買一間，就全部登記在小兒子名下，有一間留著以後自己要

住。登記在被上訴人名下，上訴人及楊正堂有無跟被上訴人

約定什麼條件，伊不曉得。價金是楊正堂付的，楊正堂當時

錢不夠，有來跟伊調，伊沒有借給他，伊介紹他去○○分行

辦軍公教人員信用貸款，貸款金額60萬元。系爭房屋楊正堂

總共付多少錢，伊不記得，伊不會問楊正堂，楊正堂也不會

跟伊講，應該楊正堂有講，但時間太久了等語（原審卷第13

4-137頁）；證人楊翰璽於原審證稱：爸爸（楊正堂）買的

時候完全沒有跟伊講系爭房屋登記在被上訴人名下，是到伊

外公88年過世，爸爸才跟伊說被上訴人工作不穩定，登記給

被上訴人好不好，伊說這是他的財產，伊無權過問。爸爸當

時看系爭房屋時，是想要伊跟被上訴人及爸媽同住，是2間

打通，當時設計3間套房，就是伊1間、被上訴人1間、爸媽1

間，當時爸爸這樣跟伊講。爸爸跟建設公司訂好2樓之1及2

樓之9後有跟伊講。一開始規劃房間時，爸爸有明確跟伊講

獨立門戶那間，他跟媽媽要一直住到終老。爸爸有無就獨立

門戶要住到終老和被上訴人達成契約或合意，伊不知道等語

（原審卷第138-142頁）。惟查：

　⑴依證人張世宗之前開證述，證人張世宗並未參與系爭房屋之

買賣過程，且其證稱系爭房屋係楊正堂購買一節，亦與系爭

房屋買賣契約所載買受人為被上訴人，而非楊正堂之事實不

符。再參諸證人張世宗雖證稱：楊正堂有向銀行辦理60萬元

貸款等語，然其亦證稱：不記得楊正堂就系爭房屋總共付多

少錢，伊不會問楊正堂，楊正堂也不會跟伊講等語，則楊正

堂前開貸款是否確實用以支付系爭房屋價款，非證人張世宗

所親自見聞，且證人張世宗就上訴人、楊正堂與被上訴人間

有無因系爭房屋登記在被上訴人名下而約定任何條件，復不

知悉，佐以前開60萬元貸款，縱係用以支付被上訴人買受系

爭房屋、土地之價款，亦不足以支付全部買賣價金521萬

元，自無從依證人張世宗之前開證述，逕認系爭房屋係楊正

堂所購買而贈與被上訴人。
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　⑵又依證人楊翰璽之前開證述，證人楊翰璽就系爭房屋之買賣

過程、登記情形均未曾參與，並至88年間經楊正堂之告知

後，始知悉系爭房屋登記在被上訴人名下，則縱楊正堂於被

上訴人購買之初，因計劃與被上訴人、楊翰璽同住，而曾向

證人楊翰璽表達其對系爭房屋之室內規劃、分配，亦無法以

此遽認系爭房屋係楊正堂所購買而贈與被上訴人。再者，被

上訴人（借款人）與楊正堂（連帶借款人）於84年間，以系

爭房屋及坐落土地為抵押，向臺灣銀行股份有限公司貸款36

0萬元，款項匯入被上訴人放款帳戶，並陸續轉帳扣繳本

息，至101年6月間繳清，為兩造所不爭執（不爭執事項

㈣），並有放款歷史明細批次查詢（原審卷第69-90頁）可

稽，而楊正堂係於95年死亡，亦經證人楊翰璽證述明確（原

審卷第140頁），則於楊正堂死亡後迄至101年6月繳清房貸

前，被上訴人前開放款帳戶持續繳納之房貸本息，自非楊正

堂所支付，是縱或前開貸款係用以支付被上訴人買受系爭房

屋、土地之部分價款，及楊正堂於死亡前，有因其為連帶借

款人而繳納部分本息，亦難以此逕認系爭房屋為楊正堂所購

買而贈與被上訴人。

　⑶再者，證人張世宗證稱：系爭房屋中之一間房間楊正堂要留

著以後自己住等語，及證人楊翰璽證稱：一開始規劃房間

時，楊正堂有明確跟伊講獨立門戶那間，他跟媽媽要一直住

到終老等語，僅係楊正堂向前開證人表示其就系爭房間有居

住終老之規劃而已，前開證人既均未親自見聞楊正堂與被上

訴人間有何約定，自無從依其等前開證述，遽認楊正堂與被

上訴人間有就系爭房屋成立須提供系爭房間予楊正堂及上訴

人居住至終老之附負擔贈與契約。

　⑷另上訴人原聲請訊問楊正堂之女婿張銀河，證明系爭房屋為

楊正堂購買，並支付頭期款及貸款部分，核諸楊正堂非系爭

房屋買賣契約之當事人，亦不曾登記為系爭房屋之所有權

人，且於95年楊正堂死亡後，被上訴人放款帳戶仍持續繳納

房貸本息至101年6月繳清，已認定如前，前開證人張銀河之
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待證事實，復與楊正堂與被上訴人間有無就系爭房屋成立附

負擔贈與契約一事無涉，自無調查之必要，上訴人於言詞辯

論期日亦未再聲請調查（本院卷第178頁），附此敘明。

　⒋綜上，上訴人未能舉證證明楊正堂與被上訴人間就系爭房屋

有附負擔贈與契約關係外，亦未能證明前開附負擔之贈與有

使上訴人取得直接請求被上訴人給付之權利，則上訴人依民

法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上

訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，洵屬無據。

　㈡關於爭執事項㈡部分：

　⒈上訴人上訴後追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用

借貸規定，係屬合法，應准予追加，已如前述（）。

　⒉按使用借貸係契約行為，原告主張使用借貸關係存在，應就

使用借貸契約確已成立之事實，負舉證責任，若其先不能舉

證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有

疵累，自應駁回原告之請求（最高法院87年度台上字第2734

號裁定參照）。

　⑴上訴人主張：被上訴人於原審陳稱不論係被上訴人與上訴人

及楊正堂同住，或讓上訴人繼續居住於系爭房屋，皆係出於

孝心，認為與父母同住或扶養母親皆為為人子女之義務等

語，固有被上訴人於原審之答辯狀（原審卷第18頁）可稽，

惟上訴人以此主張：被上訴人同意上訴人無償居住於系爭房

屋，兩造就系爭房屋有使上訴人居住至終老之使用借貸合意

云云，則為被上訴人所否認，並抗辯：其提供住所給上訴

人，係出於照顧年邁母親，符合人倫之善意行為，屬無契約

上拘束力之好意施惠行為等語。核諸子女扶養父母之方法，

非僅限於與父母同住，且上訴人是否已因無法維持生活而須

被上訴人及上訴人其他子女共同扶養，亦未據上訴人有所主

張，尚難以上訴人曾與被上訴人同住於系爭房屋或被上訴人

讓上訴人繼續居住於系爭房屋，即認兩造間就系爭房間有使

上訴人居住至終老之使用借貸關係存在。

　⑵又縱被上訴人曾同意上訴人居住使用系爭房間，惟依上訴人
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於民事聲請調解狀陳稱：伊於111年疫情期間住院，出院後

先至養護之家調理，3個月後被上訴人向伊提議至被上訴人

目前自購之○○透天厝共居，就近照護，伊不疑有他而前往

共居，被上訴人將伊在系爭房屋之物品移走淨空等語以觀

（本院卷第108頁），上訴人於111年間既已接受被上訴人之

提議，同意搬至被上訴人○○住處與被上訴人同住，被上訴

人並將系爭房屋上訴人之物品淨空，則斯時兩造亦已合意終

止該使用借貸關係。

　⑶再者，被上訴人已於113年11月21日，將系爭房屋及坐落基

地移轉登記予其配偶黃淑娟所有，為兩造所不爭執（不爭執

事項㈡），則亦難認被上訴人現仍有同意上訴人居住使用系

爭房間之權利。

　⑷綜上，上訴人未能證明兩造就系爭房間有使上訴人居住至終

老之使用借貸關係，則其依民法第470條第1項未定期限之使

用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至

死亡之日止，亦屬無據。

八、綜上所述，上訴人依民法第412條第1項、第269條第1項規

定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日

止，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。另上訴人追加備位依民法第470條第1項未定期限之使

用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至

死亡之日止，亦為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　吳上康
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭馥萱
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上易字第103號
上  訴  人  楊張玉梅


訴訟代理人  陳樹村律師
            甘連興律師
被 上訴 人  楊冠璽  


訴訟代理人  王奐淳律師
            羅暐智律師
            湯巧綺律師
上列當事人間請求履行負擔事件，上訴人對於中華民國114年2月14日臺灣臺南地方法院113年度訴字第1526號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人上訴後，追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用臺南市○○區○○段000○號即門牌臺南市○○區○○路000巷0號2樓之1房屋（下稱系爭房屋）如原判決附圖所示斜線部分、面積24.3平方公尺之房間（下稱系爭房間）至死亡之日止。核其追加請求與原請求之基礎事實相同，與前開規定尚無不合，應予准許。
二、上訴人主張：被上訴人為上訴人之次子。被上訴人於民國84年1月4日以買賣為原因，登記取得系爭房屋，惟系爭房屋之購買、簽約等事宜，均係上訴人配偶即被上訴人父親楊正堂與建設公司接洽，頭期款、各期款項及貸款申辦亦為楊正堂支付、處理，並以被上訴人及楊正堂共同為系爭房屋貸款之債務人，由楊正堂持續繳納貸款至死亡為止。系爭房屋係楊正堂以被上訴人名義購買，贈與被上訴人，並以被上訴人須將系爭房間供上訴人及楊正堂無償居住至終老之日為負擔（下稱系爭負擔），故系爭房屋之室內格局，初即規劃有專供上訴人及楊正堂居住之房間，且闢有獨立出入口，上訴人及楊正堂自系爭房屋落成後遷入居住，於楊正堂死亡、被上訴人婚後遷居於臺南市○○區後，上訴人仍獨居於系爭房屋，迄111年間因病住院，痊癒後欲遷回系爭房屋居住時，遭被上訴人拒絕。上訴人為系爭負擔之受益第三人，上訴人依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止等語。
三、被上訴人則以：楊正堂死亡前，兩造及楊正堂同住於系爭房屋，楊正堂死亡後，被上訴人允許上訴人繼續居住，均係被上訴人出於孝心，認為與父母同住或扶養母親均為子女義務，非履行系爭負擔。且被上訴人服兵役前，有就學階段打工之薪資所得，服兵役所得薪資亦全數存入帳戶，84年2月退伍後，任職統一超商擔任大夜班工讀生，每月約有新臺幣（下同）3萬元收入，並於85年1月起任職○○○○○○銀行股份有限公司○○分公司，被上訴人於購買系爭房屋時，有存款及資力支付系爭房屋貸款，還款金額亦均由被上訴人帳戶扣繳，被上訴人為實際清償系爭房屋貸款之人等語，資為抗辯。
四、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，上訴聲明： ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應容許上訴人居住使用被上訴人所有系爭房屋如原判決附圖所示24.3平方公尺範圍之房間至上訴人死亡之日止。
　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人為被上訴人之母親，楊正堂為被上訴人之父親。（原審調字卷第51頁）
　㈡被上訴人於84年1月4日以買賣為原因（原因發生日期：83年12月20日），登記為系爭房屋之所有權人。被上訴人已於113年11月21日將系爭房屋及坐落基地移轉登記予其配偶黃淑娟所有。（原審調字卷第47-49頁、本院卷第129-135頁）
　㈢系爭房屋（含坐落土地）之前開買賣，係由被上訴人與訴外人崑庭建設股份有限公司簽訂房屋預定買賣契約書，及與訴外人曾陳美玉簽訂土地預定買賣契約書，買賣總價金為521萬元。（原審卷第91-97頁）
　㈣被上訴人（借款人）與楊正堂（連帶借款人）於84年間，以系爭房屋（含坐落土地）為抵押，向臺灣銀行股份有限公司貸款360萬元，款項匯入被上訴人放款帳戶，並陸續轉帳扣繳本息，至101年6月間繳清。（原審卷第65-99、177-204頁）
　㈤被上訴人於82年4月1日入伍，於84年2月15日退伍。（原審卷第205頁）
　㈥被上訴人自85年1月6日起，任職於○○○○○○○○股份有限公司○○分公司，勞工保險投保薪資為2萬4,000元，於94年3月29日退保。其勞保投保資料如原審卷第207頁所示。（原審卷第207頁）
　㈦原審於113年12月4日至系爭房屋履勘，勘驗測量筆錄如原審卷第107至109頁所載。勘驗照片如原審卷第111至119頁所載。上訴人本件請求容許使用之標的（即系爭房間），如原審卷第245頁臺南市新化地政事務所土地複丈成果圖所示。
六、兩造爭執事項：
　㈠上訴人主張：楊正堂與被上訴人就系爭房屋有附負擔（即應使楊正堂及上訴人共同居住系爭房間至終老）之贈與契約，該贈與契約並容許上訴人有請求被上訴人履行贈與負擔之權利，依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人應容許上訴人居住使用系爭房屋中如原判決附圖所示24.3平方公尺之系爭房間至死亡之日止，有無理由？
　㈡上訴人上訴後追加備位主張：兩造間就系爭房屋有使用借貸至上訴人終老之關係，備位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴人應容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，是否合法？如合法，有無理由？
七、得心證之理由：
　㈠關於爭執事項㈠部分：
　⒈按所謂附有負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言。倘贈與契約附有此項約款，而受贈人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人即得依民法第412條第1項規定撤銷贈與。次按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權利，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約。又主張契約關係存在之當事人，應就該契約成立之事實，負舉證責任。
　⒉依兩造不爭執事項㈡、㈢所示，系爭房屋及坐落土地，係被上訴人與崑庭建設股份有限公司、曾陳美玉分別簽訂房屋預定買賣契約書、土地預定買賣契約書，買賣總價金521萬元，被上訴人並於84年1月4日以買賣為原因（原因發生日期：83年12月20日），登記為系爭房屋之所有權人。上訴人亦不否認系爭房屋及坐落土地係由崑庭建設股份有限公司、曾陳美玉分別移轉登記予被上訴人（本院卷第118頁），堪認楊正堂非系爭房屋買賣契約之當事人，亦不曾登記為系爭房屋之所有權人。上訴人主張：系爭房屋為楊正堂購買，並以買賣為原因，登記在被上訴人名下云云，已難憑採。
　⒊證人即上訴人弟弟張世宗雖於原審證稱：系爭房屋係楊正堂購買，楊正堂當時有問伊要登記在誰名下比較好，伊跟他說兒子都已經長大，可以登記在兒子名下，減少以後過戶之增值稅，後來登記在被上訴人名下。系爭房屋是2間打成1間，前面靠馬路那間原本要分配給大兒子，後面那間要分配給小兒子（即被上訴人），但大兒子當時已經當老師，可以自己買一間，就全部登記在小兒子名下，有一間留著以後自己要住。登記在被上訴人名下，上訴人及楊正堂有無跟被上訴人約定什麼條件，伊不曉得。價金是楊正堂付的，楊正堂當時錢不夠，有來跟伊調，伊沒有借給他，伊介紹他去○○分行辦軍公教人員信用貸款，貸款金額60萬元。系爭房屋楊正堂總共付多少錢，伊不記得，伊不會問楊正堂，楊正堂也不會跟伊講，應該楊正堂有講，但時間太久了等語（原審卷第134-137頁）；證人楊翰璽於原審證稱：爸爸（楊正堂）買的時候完全沒有跟伊講系爭房屋登記在被上訴人名下，是到伊外公88年過世，爸爸才跟伊說被上訴人工作不穩定，登記給被上訴人好不好，伊說這是他的財產，伊無權過問。爸爸當時看系爭房屋時，是想要伊跟被上訴人及爸媽同住，是2間打通，當時設計3間套房，就是伊1間、被上訴人1間、爸媽1間，當時爸爸這樣跟伊講。爸爸跟建設公司訂好2樓之1及2樓之9後有跟伊講。一開始規劃房間時，爸爸有明確跟伊講獨立門戶那間，他跟媽媽要一直住到終老。爸爸有無就獨立門戶要住到終老和被上訴人達成契約或合意，伊不知道等語（原審卷第138-142頁）。惟查：
　⑴依證人張世宗之前開證述，證人張世宗並未參與系爭房屋之買賣過程，且其證稱系爭房屋係楊正堂購買一節，亦與系爭房屋買賣契約所載買受人為被上訴人，而非楊正堂之事實不符。再參諸證人張世宗雖證稱：楊正堂有向銀行辦理60萬元貸款等語，然其亦證稱：不記得楊正堂就系爭房屋總共付多少錢，伊不會問楊正堂，楊正堂也不會跟伊講等語，則楊正堂前開貸款是否確實用以支付系爭房屋價款，非證人張世宗所親自見聞，且證人張世宗就上訴人、楊正堂與被上訴人間有無因系爭房屋登記在被上訴人名下而約定任何條件，復不知悉，佐以前開60萬元貸款，縱係用以支付被上訴人買受系爭房屋、土地之價款，亦不足以支付全部買賣價金521萬元，自無從依證人張世宗之前開證述，逕認系爭房屋係楊正堂所購買而贈與被上訴人。
　⑵又依證人楊翰璽之前開證述，證人楊翰璽就系爭房屋之買賣過程、登記情形均未曾參與，並至88年間經楊正堂之告知後，始知悉系爭房屋登記在被上訴人名下，則縱楊正堂於被上訴人購買之初，因計劃與被上訴人、楊翰璽同住，而曾向證人楊翰璽表達其對系爭房屋之室內規劃、分配，亦無法以此遽認系爭房屋係楊正堂所購買而贈與被上訴人。再者，被上訴人（借款人）與楊正堂（連帶借款人）於84年間，以系爭房屋及坐落土地為抵押，向臺灣銀行股份有限公司貸款360萬元，款項匯入被上訴人放款帳戶，並陸續轉帳扣繳本息，至101年6月間繳清，為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），並有放款歷史明細批次查詢（原審卷第69-90頁）可稽，而楊正堂係於95年死亡，亦經證人楊翰璽證述明確（原審卷第140頁），則於楊正堂死亡後迄至101年6月繳清房貸前，被上訴人前開放款帳戶持續繳納之房貸本息，自非楊正堂所支付，是縱或前開貸款係用以支付被上訴人買受系爭房屋、土地之部分價款，及楊正堂於死亡前，有因其為連帶借款人而繳納部分本息，亦難以此逕認系爭房屋為楊正堂所購買而贈與被上訴人。
　⑶再者，證人張世宗證稱：系爭房屋中之一間房間楊正堂要留著以後自己住等語，及證人楊翰璽證稱：一開始規劃房間時，楊正堂有明確跟伊講獨立門戶那間，他跟媽媽要一直住到終老等語，僅係楊正堂向前開證人表示其就系爭房間有居住終老之規劃而已，前開證人既均未親自見聞楊正堂與被上訴人間有何約定，自無從依其等前開證述，遽認楊正堂與被上訴人間有就系爭房屋成立須提供系爭房間予楊正堂及上訴人居住至終老之附負擔贈與契約。
　⑷另上訴人原聲請訊問楊正堂之女婿張銀河，證明系爭房屋為楊正堂購買，並支付頭期款及貸款部分，核諸楊正堂非系爭房屋買賣契約之當事人，亦不曾登記為系爭房屋之所有權人，且於95年楊正堂死亡後，被上訴人放款帳戶仍持續繳納房貸本息至101年6月繳清，已認定如前，前開證人張銀河之待證事實，復與楊正堂與被上訴人間有無就系爭房屋成立附負擔贈與契約一事無涉，自無調查之必要，上訴人於言詞辯論期日亦未再聲請調查（本院卷第178頁），附此敘明。
　⒋綜上，上訴人未能舉證證明楊正堂與被上訴人間就系爭房屋有附負擔贈與契約關係外，亦未能證明前開附負擔之贈與有使上訴人取得直接請求被上訴人給付之權利，則上訴人依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，洵屬無據。
　㈡關於爭執事項㈡部分：
　⒈上訴人上訴後追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，係屬合法，應准予追加，已如前述（）。
　⒉按使用借貸係契約行為，原告主張使用借貸關係存在，應就使用借貸契約確已成立之事實，負舉證責任，若其先不能舉證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，自應駁回原告之請求（最高法院87年度台上字第2734號裁定參照）。
　⑴上訴人主張：被上訴人於原審陳稱不論係被上訴人與上訴人及楊正堂同住，或讓上訴人繼續居住於系爭房屋，皆係出於孝心，認為與父母同住或扶養母親皆為為人子女之義務等語，固有被上訴人於原審之答辯狀（原審卷第18頁）可稽，惟上訴人以此主張：被上訴人同意上訴人無償居住於系爭房屋，兩造就系爭房屋有使上訴人居住至終老之使用借貸合意云云，則為被上訴人所否認，並抗辯：其提供住所給上訴人，係出於照顧年邁母親，符合人倫之善意行為，屬無契約上拘束力之好意施惠行為等語。核諸子女扶養父母之方法，非僅限於與父母同住，且上訴人是否已因無法維持生活而須被上訴人及上訴人其他子女共同扶養，亦未據上訴人有所主張，尚難以上訴人曾與被上訴人同住於系爭房屋或被上訴人讓上訴人繼續居住於系爭房屋，即認兩造間就系爭房間有使上訴人居住至終老之使用借貸關係存在。
　⑵又縱被上訴人曾同意上訴人居住使用系爭房間，惟依上訴人於民事聲請調解狀陳稱：伊於111年疫情期間住院，出院後先至養護之家調理，3個月後被上訴人向伊提議至被上訴人目前自購之○○透天厝共居，就近照護，伊不疑有他而前往共居，被上訴人將伊在系爭房屋之物品移走淨空等語以觀（本院卷第108頁），上訴人於111年間既已接受被上訴人之提議，同意搬至被上訴人○○住處與被上訴人同住，被上訴人並將系爭房屋上訴人之物品淨空，則斯時兩造亦已合意終止該使用借貸關係。
　⑶再者，被上訴人已於113年11月21日，將系爭房屋及坐落基地移轉登記予其配偶黃淑娟所有，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡），則亦難認被上訴人現仍有同意上訴人居住使用系爭房間之權利。
　⑷綜上，上訴人未能證明兩造就系爭房間有使上訴人居住至終老之使用借貸關係，則其依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，亦屬無據。
八、綜上所述，上訴人依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，亦為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　吳上康


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭馥萱

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上易字第103號

上  訴  人  楊張玉梅



訴訟代理人  陳樹村律師

            甘連興律師

被 上訴 人  楊冠璽  



訴訟代理人  王奐淳律師

            羅暐智律師

            湯巧綺律師

上列當事人間請求履行負擔事件，上訴人對於中華民國114年2月

14日臺灣臺南地方法院113年度訴字第1526號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於115年1月6日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項

    、第255條第1項第2款定有明文。上訴人上訴後，追加備位

    依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴

    人容許上訴人居住使用臺南市○○區○○段000○號即門牌臺南市

    ○○區○○路000巷0號2樓之1房屋（下稱系爭房屋）如原判決附

    圖所示斜線部分、面積24.3平方公尺之房間（下稱系爭房間

    ）至死亡之日止。核其追加請求與原請求之基礎事實相同，

    與前開規定尚無不合，應予准許。

二、上訴人主張：被上訴人為上訴人之次子。被上訴人於民國84

    年1月4日以買賣為原因，登記取得系爭房屋，惟系爭房屋之

    購買、簽約等事宜，均係上訴人配偶即被上訴人父親楊正堂

    與建設公司接洽，頭期款、各期款項及貸款申辦亦為楊正堂

    支付、處理，並以被上訴人及楊正堂共同為系爭房屋貸款之

    債務人，由楊正堂持續繳納貸款至死亡為止。系爭房屋係楊

    正堂以被上訴人名義購買，贈與被上訴人，並以被上訴人須

    將系爭房間供上訴人及楊正堂無償居住至終老之日為負擔（

    下稱系爭負擔），故系爭房屋之室內格局，初即規劃有專供

    上訴人及楊正堂居住之房間，且闢有獨立出入口，上訴人及

    楊正堂自系爭房屋落成後遷入居住，於楊正堂死亡、被上訴

    人婚後遷居於臺南市○○區後，上訴人仍獨居於系爭房屋，迄

    111年間因病住院，痊癒後欲遷回系爭房屋居住時，遭被上

    訴人拒絕。上訴人為系爭負擔之受益第三人，上訴人依民法

    第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上訴

    人居住使用系爭房間至死亡之日止等語。

三、被上訴人則以：楊正堂死亡前，兩造及楊正堂同住於系爭房

    屋，楊正堂死亡後，被上訴人允許上訴人繼續居住，均係被

    上訴人出於孝心，認為與父母同住或扶養母親均為子女義務

    ，非履行系爭負擔。且被上訴人服兵役前，有就學階段打工

    之薪資所得，服兵役所得薪資亦全數存入帳戶，84年2月退

    伍後，任職統一超商擔任大夜班工讀生，每月約有新臺幣（

    下同）3萬元收入，並於85年1月起任職○○○○○○銀行股份有限

    公司○○分公司，被上訴人於購買系爭房屋時，有存款及資力

    支付系爭房屋貸款，還款金額亦均由被上訴人帳戶扣繳，被

    上訴人為實際清償系爭房屋貸款之人等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴

    之追加，上訴聲明： ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應容許上訴

    人居住使用被上訴人所有系爭房屋如原判決附圖所示24.3平

    方公尺範圍之房間至上訴人死亡之日止。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人為被上訴人之母親，楊正堂為被上訴人之父親。（原

    審調字卷第51頁）

　㈡被上訴人於84年1月4日以買賣為原因（原因發生日期：83年1

    2月20日），登記為系爭房屋之所有權人。被上訴人已於113

    年11月21日將系爭房屋及坐落基地移轉登記予其配偶黃淑娟

    所有。（原審調字卷第47-49頁、本院卷第129-135頁）

　㈢系爭房屋（含坐落土地）之前開買賣，係由被上訴人與訴外

    人崑庭建設股份有限公司簽訂房屋預定買賣契約書，及與訴

    外人曾陳美玉簽訂土地預定買賣契約書，買賣總價金為521

    萬元。（原審卷第91-97頁）

　㈣被上訴人（借款人）與楊正堂（連帶借款人）於84年間，以

    系爭房屋（含坐落土地）為抵押，向臺灣銀行股份有限公司

    貸款360萬元，款項匯入被上訴人放款帳戶，並陸續轉帳扣

    繳本息，至101年6月間繳清。（原審卷第65-99、177-204頁

    ）

　㈤被上訴人於82年4月1日入伍，於84年2月15日退伍。（原審卷

    第205頁）

　㈥被上訴人自85年1月6日起，任職於○○○○○○○○股份有限公司○○

    分公司，勞工保險投保薪資為2萬4,000元，於94年3月29日

    退保。其勞保投保資料如原審卷第207頁所示。（原審卷第2

    07頁）

　㈦原審於113年12月4日至系爭房屋履勘，勘驗測量筆錄如原審

    卷第107至109頁所載。勘驗照片如原審卷第111至119頁所載

    。上訴人本件請求容許使用之標的（即系爭房間），如原審

    卷第245頁臺南市新化地政事務所土地複丈成果圖所示。

六、兩造爭執事項：

　㈠上訴人主張：楊正堂與被上訴人就系爭房屋有附負擔（即應

    使楊正堂及上訴人共同居住系爭房間至終老）之贈與契約，

    該贈與契約並容許上訴人有請求被上訴人履行贈與負擔之權

    利，依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴

    人應容許上訴人居住使用系爭房屋中如原判決附圖所示24.3

    平方公尺之系爭房間至死亡之日止，有無理由？

　㈡上訴人上訴後追加備位主張：兩造間就系爭房屋有使用借貸

    至上訴人終老之關係，備位依民法第470條第1項未定期限之

    使用借貸規定，請求被上訴人應容許上訴人居住使用系爭房

    間至死亡之日止，是否合法？如合法，有無理由？

七、得心證之理由：

　㈠關於爭執事項㈠部分：

　⒈按所謂附有負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人

    負擔應為一定給付之債務者而言。倘贈與契約附有此項約款

    ，而受贈人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人即

    得依民法第412條第1項規定撤銷贈與。次按第三人利益契約

    ，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給

    付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三

    人並未取得直接請求他方給付之權利，尚非民法第269條所

    規定之第三人利益契約。又主張契約關係存在之當事人，應

    就該契約成立之事實，負舉證責任。

　⒉依兩造不爭執事項㈡、㈢所示，系爭房屋及坐落土地，係被上

    訴人與崑庭建設股份有限公司、曾陳美玉分別簽訂房屋預定

    買賣契約書、土地預定買賣契約書，買賣總價金521萬元，

    被上訴人並於84年1月4日以買賣為原因（原因發生日期：83

    年12月20日），登記為系爭房屋之所有權人。上訴人亦不否

    認系爭房屋及坐落土地係由崑庭建設股份有限公司、曾陳美

    玉分別移轉登記予被上訴人（本院卷第118頁），堪認楊正

    堂非系爭房屋買賣契約之當事人，亦不曾登記為系爭房屋之

    所有權人。上訴人主張：系爭房屋為楊正堂購買，並以買賣

    為原因，登記在被上訴人名下云云，已難憑採。

　⒊證人即上訴人弟弟張世宗雖於原審證稱：系爭房屋係楊正堂

    購買，楊正堂當時有問伊要登記在誰名下比較好，伊跟他說

    兒子都已經長大，可以登記在兒子名下，減少以後過戶之增

    值稅，後來登記在被上訴人名下。系爭房屋是2間打成1間，

    前面靠馬路那間原本要分配給大兒子，後面那間要分配給小

    兒子（即被上訴人），但大兒子當時已經當老師，可以自己

    買一間，就全部登記在小兒子名下，有一間留著以後自己要

    住。登記在被上訴人名下，上訴人及楊正堂有無跟被上訴人

    約定什麼條件，伊不曉得。價金是楊正堂付的，楊正堂當時

    錢不夠，有來跟伊調，伊沒有借給他，伊介紹他去○○分行辦

    軍公教人員信用貸款，貸款金額60萬元。系爭房屋楊正堂總

    共付多少錢，伊不記得，伊不會問楊正堂，楊正堂也不會跟

    伊講，應該楊正堂有講，但時間太久了等語（原審卷第134-

    137頁）；證人楊翰璽於原審證稱：爸爸（楊正堂）買的時

    候完全沒有跟伊講系爭房屋登記在被上訴人名下，是到伊外

    公88年過世，爸爸才跟伊說被上訴人工作不穩定，登記給被

    上訴人好不好，伊說這是他的財產，伊無權過問。爸爸當時

    看系爭房屋時，是想要伊跟被上訴人及爸媽同住，是2間打

    通，當時設計3間套房，就是伊1間、被上訴人1間、爸媽1間

    ，當時爸爸這樣跟伊講。爸爸跟建設公司訂好2樓之1及2樓

    之9後有跟伊講。一開始規劃房間時，爸爸有明確跟伊講獨

    立門戶那間，他跟媽媽要一直住到終老。爸爸有無就獨立門

    戶要住到終老和被上訴人達成契約或合意，伊不知道等語（

    原審卷第138-142頁）。惟查：

　⑴依證人張世宗之前開證述，證人張世宗並未參與系爭房屋之

    買賣過程，且其證稱系爭房屋係楊正堂購買一節，亦與系爭

    房屋買賣契約所載買受人為被上訴人，而非楊正堂之事實不

    符。再參諸證人張世宗雖證稱：楊正堂有向銀行辦理60萬元

    貸款等語，然其亦證稱：不記得楊正堂就系爭房屋總共付多

    少錢，伊不會問楊正堂，楊正堂也不會跟伊講等語，則楊正

    堂前開貸款是否確實用以支付系爭房屋價款，非證人張世宗

    所親自見聞，且證人張世宗就上訴人、楊正堂與被上訴人間

    有無因系爭房屋登記在被上訴人名下而約定任何條件，復不

    知悉，佐以前開60萬元貸款，縱係用以支付被上訴人買受系

    爭房屋、土地之價款，亦不足以支付全部買賣價金521萬元

    ，自無從依證人張世宗之前開證述，逕認系爭房屋係楊正堂

    所購買而贈與被上訴人。

　⑵又依證人楊翰璽之前開證述，證人楊翰璽就系爭房屋之買賣

    過程、登記情形均未曾參與，並至88年間經楊正堂之告知後

    ，始知悉系爭房屋登記在被上訴人名下，則縱楊正堂於被上

    訴人購買之初，因計劃與被上訴人、楊翰璽同住，而曾向證

    人楊翰璽表達其對系爭房屋之室內規劃、分配，亦無法以此

    遽認系爭房屋係楊正堂所購買而贈與被上訴人。再者，被上

    訴人（借款人）與楊正堂（連帶借款人）於84年間，以系爭

    房屋及坐落土地為抵押，向臺灣銀行股份有限公司貸款360

    萬元，款項匯入被上訴人放款帳戶，並陸續轉帳扣繳本息，

    至101年6月間繳清，為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），並

    有放款歷史明細批次查詢（原審卷第69-90頁）可稽，而楊

    正堂係於95年死亡，亦經證人楊翰璽證述明確（原審卷第14

    0頁），則於楊正堂死亡後迄至101年6月繳清房貸前，被上

    訴人前開放款帳戶持續繳納之房貸本息，自非楊正堂所支付

    ，是縱或前開貸款係用以支付被上訴人買受系爭房屋、土地

    之部分價款，及楊正堂於死亡前，有因其為連帶借款人而繳

    納部分本息，亦難以此逕認系爭房屋為楊正堂所購買而贈與

    被上訴人。

　⑶再者，證人張世宗證稱：系爭房屋中之一間房間楊正堂要留

    著以後自己住等語，及證人楊翰璽證稱：一開始規劃房間時

    ，楊正堂有明確跟伊講獨立門戶那間，他跟媽媽要一直住到

    終老等語，僅係楊正堂向前開證人表示其就系爭房間有居住

    終老之規劃而已，前開證人既均未親自見聞楊正堂與被上訴

    人間有何約定，自無從依其等前開證述，遽認楊正堂與被上

    訴人間有就系爭房屋成立須提供系爭房間予楊正堂及上訴人

    居住至終老之附負擔贈與契約。

　⑷另上訴人原聲請訊問楊正堂之女婿張銀河，證明系爭房屋為

    楊正堂購買，並支付頭期款及貸款部分，核諸楊正堂非系爭

    房屋買賣契約之當事人，亦不曾登記為系爭房屋之所有權人

    ，且於95年楊正堂死亡後，被上訴人放款帳戶仍持續繳納房

    貸本息至101年6月繳清，已認定如前，前開證人張銀河之待

    證事實，復與楊正堂與被上訴人間有無就系爭房屋成立附負

    擔贈與契約一事無涉，自無調查之必要，上訴人於言詞辯論

    期日亦未再聲請調查（本院卷第178頁），附此敘明。

　⒋綜上，上訴人未能舉證證明楊正堂與被上訴人間就系爭房屋

    有附負擔贈與契約關係外，亦未能證明前開附負擔之贈與有

    使上訴人取得直接請求被上訴人給付之權利，則上訴人依民

    法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上

    訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，洵屬無據。

　㈡關於爭執事項㈡部分：

　⒈上訴人上訴後追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用

    借貸規定，係屬合法，應准予追加，已如前述（）。

　⒉按使用借貸係契約行為，原告主張使用借貸關係存在，應就

    使用借貸契約確已成立之事實，負舉證責任，若其先不能舉

    證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有

    疵累，自應駁回原告之請求（最高法院87年度台上字第2734

    號裁定參照）。

　⑴上訴人主張：被上訴人於原審陳稱不論係被上訴人與上訴人

    及楊正堂同住，或讓上訴人繼續居住於系爭房屋，皆係出於

    孝心，認為與父母同住或扶養母親皆為為人子女之義務等語

    ，固有被上訴人於原審之答辯狀（原審卷第18頁）可稽，惟

    上訴人以此主張：被上訴人同意上訴人無償居住於系爭房屋

    ，兩造就系爭房屋有使上訴人居住至終老之使用借貸合意云

    云，則為被上訴人所否認，並抗辯：其提供住所給上訴人，

    係出於照顧年邁母親，符合人倫之善意行為，屬無契約上拘

    束力之好意施惠行為等語。核諸子女扶養父母之方法，非僅

    限於與父母同住，且上訴人是否已因無法維持生活而須被上

    訴人及上訴人其他子女共同扶養，亦未據上訴人有所主張，

    尚難以上訴人曾與被上訴人同住於系爭房屋或被上訴人讓上

    訴人繼續居住於系爭房屋，即認兩造間就系爭房間有使上訴

    人居住至終老之使用借貸關係存在。

　⑵又縱被上訴人曾同意上訴人居住使用系爭房間，惟依上訴人

    於民事聲請調解狀陳稱：伊於111年疫情期間住院，出院後

    先至養護之家調理，3個月後被上訴人向伊提議至被上訴人

    目前自購之○○透天厝共居，就近照護，伊不疑有他而前往共

    居，被上訴人將伊在系爭房屋之物品移走淨空等語以觀（本

    院卷第108頁），上訴人於111年間既已接受被上訴人之提議

    ，同意搬至被上訴人○○住處與被上訴人同住，被上訴人並將

    系爭房屋上訴人之物品淨空，則斯時兩造亦已合意終止該使

    用借貸關係。

　⑶再者，被上訴人已於113年11月21日，將系爭房屋及坐落基地

    移轉登記予其配偶黃淑娟所有，為兩造所不爭執（不爭執事

    項㈡），則亦難認被上訴人現仍有同意上訴人居住使用系爭

    房間之權利。

　⑷綜上，上訴人未能證明兩造就系爭房間有使上訴人居住至終

    老之使用借貸關係，則其依民法第470條第1項未定期限之使

    用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至

    死亡之日止，亦屬無據。

八、綜上所述，上訴人依民法第412條第1項、第269條第1項規定

    ，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止

    ，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

    訴。另上訴人追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用

    借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死

    亡之日止，亦為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　吳上康



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭馥萱




臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上易字第103號

上  訴  人  楊張玉梅



訴訟代理人  陳樹村律師

            甘連興律師

被 上訴 人  楊冠璽  



訴訟代理人  王奐淳律師

            羅暐智律師

            湯巧綺律師

上列當事人間請求履行負擔事件，上訴人對於中華民國114年2月14日臺灣臺南地方法院113年度訴字第1526號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。上訴人上訴後，追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用臺南市○○區○○段000○號即門牌臺南市○○區○○路000巷0號2樓之1房屋（下稱系爭房屋）如原判決附圖所示斜線部分、面積24.3平方公尺之房間（下稱系爭房間）至死亡之日止。核其追加請求與原請求之基礎事實相同，與前開規定尚無不合，應予准許。

二、上訴人主張：被上訴人為上訴人之次子。被上訴人於民國84年1月4日以買賣為原因，登記取得系爭房屋，惟系爭房屋之購買、簽約等事宜，均係上訴人配偶即被上訴人父親楊正堂與建設公司接洽，頭期款、各期款項及貸款申辦亦為楊正堂支付、處理，並以被上訴人及楊正堂共同為系爭房屋貸款之債務人，由楊正堂持續繳納貸款至死亡為止。系爭房屋係楊正堂以被上訴人名義購買，贈與被上訴人，並以被上訴人須將系爭房間供上訴人及楊正堂無償居住至終老之日為負擔（下稱系爭負擔），故系爭房屋之室內格局，初即規劃有專供上訴人及楊正堂居住之房間，且闢有獨立出入口，上訴人及楊正堂自系爭房屋落成後遷入居住，於楊正堂死亡、被上訴人婚後遷居於臺南市○○區後，上訴人仍獨居於系爭房屋，迄111年間因病住院，痊癒後欲遷回系爭房屋居住時，遭被上訴人拒絕。上訴人為系爭負擔之受益第三人，上訴人依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止等語。

三、被上訴人則以：楊正堂死亡前，兩造及楊正堂同住於系爭房屋，楊正堂死亡後，被上訴人允許上訴人繼續居住，均係被上訴人出於孝心，認為與父母同住或扶養母親均為子女義務，非履行系爭負擔。且被上訴人服兵役前，有就學階段打工之薪資所得，服兵役所得薪資亦全數存入帳戶，84年2月退伍後，任職統一超商擔任大夜班工讀生，每月約有新臺幣（下同）3萬元收入，並於85年1月起任職○○○○○○銀行股份有限公司○○分公司，被上訴人於購買系爭房屋時，有存款及資力支付系爭房屋貸款，還款金額亦均由被上訴人帳戶扣繳，被上訴人為實際清償系爭房屋貸款之人等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，上訴聲明： ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應容許上訴人居住使用被上訴人所有系爭房屋如原判決附圖所示24.3平方公尺範圍之房間至上訴人死亡之日止。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人為被上訴人之母親，楊正堂為被上訴人之父親。（原審調字卷第51頁）

　㈡被上訴人於84年1月4日以買賣為原因（原因發生日期：83年12月20日），登記為系爭房屋之所有權人。被上訴人已於113年11月21日將系爭房屋及坐落基地移轉登記予其配偶黃淑娟所有。（原審調字卷第47-49頁、本院卷第129-135頁）

　㈢系爭房屋（含坐落土地）之前開買賣，係由被上訴人與訴外人崑庭建設股份有限公司簽訂房屋預定買賣契約書，及與訴外人曾陳美玉簽訂土地預定買賣契約書，買賣總價金為521萬元。（原審卷第91-97頁）

　㈣被上訴人（借款人）與楊正堂（連帶借款人）於84年間，以系爭房屋（含坐落土地）為抵押，向臺灣銀行股份有限公司貸款360萬元，款項匯入被上訴人放款帳戶，並陸續轉帳扣繳本息，至101年6月間繳清。（原審卷第65-99、177-204頁）

　㈤被上訴人於82年4月1日入伍，於84年2月15日退伍。（原審卷第205頁）

　㈥被上訴人自85年1月6日起，任職於○○○○○○○○股份有限公司○○分公司，勞工保險投保薪資為2萬4,000元，於94年3月29日退保。其勞保投保資料如原審卷第207頁所示。（原審卷第207頁）

　㈦原審於113年12月4日至系爭房屋履勘，勘驗測量筆錄如原審卷第107至109頁所載。勘驗照片如原審卷第111至119頁所載。上訴人本件請求容許使用之標的（即系爭房間），如原審卷第245頁臺南市新化地政事務所土地複丈成果圖所示。

六、兩造爭執事項：

　㈠上訴人主張：楊正堂與被上訴人就系爭房屋有附負擔（即應使楊正堂及上訴人共同居住系爭房間至終老）之贈與契約，該贈與契約並容許上訴人有請求被上訴人履行贈與負擔之權利，依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人應容許上訴人居住使用系爭房屋中如原判決附圖所示24.3平方公尺之系爭房間至死亡之日止，有無理由？

　㈡上訴人上訴後追加備位主張：兩造間就系爭房屋有使用借貸至上訴人終老之關係，備位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴人應容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，是否合法？如合法，有無理由？

七、得心證之理由：

　㈠關於爭執事項㈠部分：

　⒈按所謂附有負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言。倘贈與契約附有此項約款，而受贈人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人即得依民法第412條第1項規定撤銷贈與。次按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權利，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約。又主張契約關係存在之當事人，應就該契約成立之事實，負舉證責任。

　⒉依兩造不爭執事項㈡、㈢所示，系爭房屋及坐落土地，係被上訴人與崑庭建設股份有限公司、曾陳美玉分別簽訂房屋預定買賣契約書、土地預定買賣契約書，買賣總價金521萬元，被上訴人並於84年1月4日以買賣為原因（原因發生日期：83年12月20日），登記為系爭房屋之所有權人。上訴人亦不否認系爭房屋及坐落土地係由崑庭建設股份有限公司、曾陳美玉分別移轉登記予被上訴人（本院卷第118頁），堪認楊正堂非系爭房屋買賣契約之當事人，亦不曾登記為系爭房屋之所有權人。上訴人主張：系爭房屋為楊正堂購買，並以買賣為原因，登記在被上訴人名下云云，已難憑採。

　⒊證人即上訴人弟弟張世宗雖於原審證稱：系爭房屋係楊正堂購買，楊正堂當時有問伊要登記在誰名下比較好，伊跟他說兒子都已經長大，可以登記在兒子名下，減少以後過戶之增值稅，後來登記在被上訴人名下。系爭房屋是2間打成1間，前面靠馬路那間原本要分配給大兒子，後面那間要分配給小兒子（即被上訴人），但大兒子當時已經當老師，可以自己買一間，就全部登記在小兒子名下，有一間留著以後自己要住。登記在被上訴人名下，上訴人及楊正堂有無跟被上訴人約定什麼條件，伊不曉得。價金是楊正堂付的，楊正堂當時錢不夠，有來跟伊調，伊沒有借給他，伊介紹他去○○分行辦軍公教人員信用貸款，貸款金額60萬元。系爭房屋楊正堂總共付多少錢，伊不記得，伊不會問楊正堂，楊正堂也不會跟伊講，應該楊正堂有講，但時間太久了等語（原審卷第134-137頁）；證人楊翰璽於原審證稱：爸爸（楊正堂）買的時候完全沒有跟伊講系爭房屋登記在被上訴人名下，是到伊外公88年過世，爸爸才跟伊說被上訴人工作不穩定，登記給被上訴人好不好，伊說這是他的財產，伊無權過問。爸爸當時看系爭房屋時，是想要伊跟被上訴人及爸媽同住，是2間打通，當時設計3間套房，就是伊1間、被上訴人1間、爸媽1間，當時爸爸這樣跟伊講。爸爸跟建設公司訂好2樓之1及2樓之9後有跟伊講。一開始規劃房間時，爸爸有明確跟伊講獨立門戶那間，他跟媽媽要一直住到終老。爸爸有無就獨立門戶要住到終老和被上訴人達成契約或合意，伊不知道等語（原審卷第138-142頁）。惟查：

　⑴依證人張世宗之前開證述，證人張世宗並未參與系爭房屋之買賣過程，且其證稱系爭房屋係楊正堂購買一節，亦與系爭房屋買賣契約所載買受人為被上訴人，而非楊正堂之事實不符。再參諸證人張世宗雖證稱：楊正堂有向銀行辦理60萬元貸款等語，然其亦證稱：不記得楊正堂就系爭房屋總共付多少錢，伊不會問楊正堂，楊正堂也不會跟伊講等語，則楊正堂前開貸款是否確實用以支付系爭房屋價款，非證人張世宗所親自見聞，且證人張世宗就上訴人、楊正堂與被上訴人間有無因系爭房屋登記在被上訴人名下而約定任何條件，復不知悉，佐以前開60萬元貸款，縱係用以支付被上訴人買受系爭房屋、土地之價款，亦不足以支付全部買賣價金521萬元，自無從依證人張世宗之前開證述，逕認系爭房屋係楊正堂所購買而贈與被上訴人。

　⑵又依證人楊翰璽之前開證述，證人楊翰璽就系爭房屋之買賣過程、登記情形均未曾參與，並至88年間經楊正堂之告知後，始知悉系爭房屋登記在被上訴人名下，則縱楊正堂於被上訴人購買之初，因計劃與被上訴人、楊翰璽同住，而曾向證人楊翰璽表達其對系爭房屋之室內規劃、分配，亦無法以此遽認系爭房屋係楊正堂所購買而贈與被上訴人。再者，被上訴人（借款人）與楊正堂（連帶借款人）於84年間，以系爭房屋及坐落土地為抵押，向臺灣銀行股份有限公司貸款360萬元，款項匯入被上訴人放款帳戶，並陸續轉帳扣繳本息，至101年6月間繳清，為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），並有放款歷史明細批次查詢（原審卷第69-90頁）可稽，而楊正堂係於95年死亡，亦經證人楊翰璽證述明確（原審卷第140頁），則於楊正堂死亡後迄至101年6月繳清房貸前，被上訴人前開放款帳戶持續繳納之房貸本息，自非楊正堂所支付，是縱或前開貸款係用以支付被上訴人買受系爭房屋、土地之部分價款，及楊正堂於死亡前，有因其為連帶借款人而繳納部分本息，亦難以此逕認系爭房屋為楊正堂所購買而贈與被上訴人。

　⑶再者，證人張世宗證稱：系爭房屋中之一間房間楊正堂要留著以後自己住等語，及證人楊翰璽證稱：一開始規劃房間時，楊正堂有明確跟伊講獨立門戶那間，他跟媽媽要一直住到終老等語，僅係楊正堂向前開證人表示其就系爭房間有居住終老之規劃而已，前開證人既均未親自見聞楊正堂與被上訴人間有何約定，自無從依其等前開證述，遽認楊正堂與被上訴人間有就系爭房屋成立須提供系爭房間予楊正堂及上訴人居住至終老之附負擔贈與契約。

　⑷另上訴人原聲請訊問楊正堂之女婿張銀河，證明系爭房屋為楊正堂購買，並支付頭期款及貸款部分，核諸楊正堂非系爭房屋買賣契約之當事人，亦不曾登記為系爭房屋之所有權人，且於95年楊正堂死亡後，被上訴人放款帳戶仍持續繳納房貸本息至101年6月繳清，已認定如前，前開證人張銀河之待證事實，復與楊正堂與被上訴人間有無就系爭房屋成立附負擔贈與契約一事無涉，自無調查之必要，上訴人於言詞辯論期日亦未再聲請調查（本院卷第178頁），附此敘明。

　⒋綜上，上訴人未能舉證證明楊正堂與被上訴人間就系爭房屋有附負擔贈與契約關係外，亦未能證明前開附負擔之贈與有使上訴人取得直接請求被上訴人給付之權利，則上訴人依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，洵屬無據。

　㈡關於爭執事項㈡部分：

　⒈上訴人上訴後追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，係屬合法，應准予追加，已如前述（）。

　⒉按使用借貸係契約行為，原告主張使用借貸關係存在，應就使用借貸契約確已成立之事實，負舉證責任，若其先不能舉證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，自應駁回原告之請求（最高法院87年度台上字第2734號裁定參照）。

　⑴上訴人主張：被上訴人於原審陳稱不論係被上訴人與上訴人及楊正堂同住，或讓上訴人繼續居住於系爭房屋，皆係出於孝心，認為與父母同住或扶養母親皆為為人子女之義務等語，固有被上訴人於原審之答辯狀（原審卷第18頁）可稽，惟上訴人以此主張：被上訴人同意上訴人無償居住於系爭房屋，兩造就系爭房屋有使上訴人居住至終老之使用借貸合意云云，則為被上訴人所否認，並抗辯：其提供住所給上訴人，係出於照顧年邁母親，符合人倫之善意行為，屬無契約上拘束力之好意施惠行為等語。核諸子女扶養父母之方法，非僅限於與父母同住，且上訴人是否已因無法維持生活而須被上訴人及上訴人其他子女共同扶養，亦未據上訴人有所主張，尚難以上訴人曾與被上訴人同住於系爭房屋或被上訴人讓上訴人繼續居住於系爭房屋，即認兩造間就系爭房間有使上訴人居住至終老之使用借貸關係存在。

　⑵又縱被上訴人曾同意上訴人居住使用系爭房間，惟依上訴人於民事聲請調解狀陳稱：伊於111年疫情期間住院，出院後先至養護之家調理，3個月後被上訴人向伊提議至被上訴人目前自購之○○透天厝共居，就近照護，伊不疑有他而前往共居，被上訴人將伊在系爭房屋之物品移走淨空等語以觀（本院卷第108頁），上訴人於111年間既已接受被上訴人之提議，同意搬至被上訴人○○住處與被上訴人同住，被上訴人並將系爭房屋上訴人之物品淨空，則斯時兩造亦已合意終止該使用借貸關係。

　⑶再者，被上訴人已於113年11月21日，將系爭房屋及坐落基地移轉登記予其配偶黃淑娟所有，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡），則亦難認被上訴人現仍有同意上訴人居住使用系爭房間之權利。

　⑷綜上，上訴人未能證明兩造就系爭房間有使上訴人居住至終老之使用借貸關係，則其依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，亦屬無據。

八、綜上所述，上訴人依民法第412條第1項、第269條第1項規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加備位依民法第470條第1項未定期限之使用借貸規定，請求被上訴人容許上訴人居住使用系爭房間至死亡之日止，亦為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　吳上康



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭馥萱



