
臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上易字第308號

上  訴  人  鄭中文  

0000000000000000

訴訟代理人  張雯峰律師

            奚淑芳律師

            吳書榮律師

被上訴人    張坤麒（張李愫妍之繼承人）

0000000000000000

            張坤卷（張李愫妍之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            張士珍（張李愫妍之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            張士級（張李愫妍之繼承人）

0000000000000000

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年4

月10日臺灣嘉義地方法院114年度訴字第136號第一審判決提起上

訴，本院於115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。 

上廢棄部分，被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級應就其

被繼承人張李愫妍所遺坐落嘉義縣○○鎮○○段0000、0000地號

土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用

負擔比例」欄所示之比例負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面： 

　　被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級未於言詞辯論期
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第一頁



日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴

人之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面： 

一、上訴人主張：坐落嘉義縣○○鎮○○段0000○0000地號土地

（下稱系爭土地），為其與訴外人張李愫妍所共有，所有權

應有部分均各1/2，惟因張李愫妍已於民國000年00月00日死

亡，其繼承人即被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級

（下合稱被上訴人4人，單稱其姓名）尚未就系爭土地張李

愫妍之應有部分辦理繼承登記，地政機關未能依原審准予分

割之裁判為登記，仍有為本件請求之必要等情。爰依民法第

759條規定，求為命被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所

遺系爭土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記之判決

（原審依上訴人之請求，判決准依原判決附圖所示方案分割

土地，惟駁回上訴人就尚未辦理繼承登記原共有人之繼承人

辦理繼承登記部分之請求，上訴人就關於駁回命張李愫妍之

繼承人辦理繼承登記部分不服，提起上訴，其餘部分未據上

訴，業已確定，不在本件審理範圍。上訴聲明：㈠原判決關

於駁回上訴人後開第二項請求之訴部分廢棄。㈡上廢棄部

分，被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所

有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。被上訴人張坤麒之

答辯聲明：上訴駁回。）。

二、被上訴人則以下列情辭置辯：

　㈠張坤麒未於言詞辯論期日到場，惟據其在前為之聲明陳述或

陳述略以：願為全體繼承人就張李愫妍所遺系爭土地所有權

應有部分各1/2辦理繼承登記等語。

　㈡張坤卷、張士珍、張士級均未於言詞辯論期日到庭，亦未提

出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

物權，民法第759條定有明文。而分割共有物係對於物之權
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利有所變動，屬處分行為，凡因繼承於登記前已取得不動產

物權者，雖不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如

欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，

自須先經繼承登記，始得為之。又因繼承取得土地權利之登

記，得由權利人或登記名義人單獨申請之，繼承人為2人以

上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記

時，得由其中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人

之土地，申請為公同共有之登記，此觀土地法第73條第1

項、土地登記規則第120條第1項規定自明。準此，各繼承人

固得為全體繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼

承登記，而可認在繼承人相互間，本無訴請其他繼承人協同

辦理公同共有繼承登記之必要。惟繼承人中之一人或數人，

於為全體繼承人之利益，辦理公同共有之繼承登記時，倘因

與其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀態，有難以

取得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦繼承登記之

繼承人，以一訴合併請求其他繼承人辦理公同共有之繼承登

記，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原則，應認有訴訟

保護之必要。

　㈡經查，張李愫妍所遺系爭土地之所有權應有部分各為2分之

1，其繼承人即被上訴人4人均未拋棄繼承，就該部分迄未辦

理繼承登記等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、繼

承系統表及除戶謄本、戶籍謄本、戶籍登記簿謄本手抄本、

原法院民事紀錄科查詢表為證（原審卷一第67至69、95至

109、115頁）。而依土地登記規則第119條第1項第4款之規

定，申請辦理繼承登記者，應提出被繼承人之遺產稅繳清證

明書或免稅證明書，上訴人既非張李愫妍之繼承人，除經繼

承人委託並提供相關遺產稅證明文件代辦繼承登記外，難認

其得單獨申請為張李愫妍之繼承人辦理繼承登記，且張坤麒

於本院114年12月25日準備程序到庭稱：願為全體繼承人就

系爭土地所有權應有部分各1/2辦理繼承登記等語（本院卷

第104頁），惟其後即未再到庭，亦未辦妥繼承登記，而據
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上訴人稱：被上訴人4人均不願就系爭土地張李愫妍之所有

權應有部分，辦理繼承登記等語（本院卷第127頁），依上

說明，上訴人為求其與張李愫妍共有之系爭土地辦理分割登

記，即有請求命張李愫妍之繼承人即被上訴人4人就張李愫

妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2，辦理繼承登記之必

要，故其請求，洵屬有據，應予准許。

四、綜上所述，系爭土地為上訴人與張李愫妍所共有，所有權應

有部分各為1/2，因張李愫妍已死亡，其繼承人即被上訴人4

人尚未辦理繼承登記，上訴人依民法第759條規定，請求被

上訴人4人就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有

部分各1/2，辦理繼承登記，洵非無據，應予准許。原審就

上開應准許部分，遽為上訴人敗訴之判決，自有可議，上訴

意旨指摘原判決此部分為不當，求予廢棄改判，為有理由，

爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。

五、末按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平

者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴

訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，本

得許上訴人以一訴合併請求該死亡之共有人之繼承人於辦理

繼承登記，與上訴人及其餘共有人分割共有之不動產，在實

質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，本院審酌兩造各自因本

件分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，由兩造依

附表「訴訟費用負擔比例」欄所示之比例分擔，始為公平。

六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　 

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宣妤

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編 號  姓　　 名 訴訟費用負擔比例

　1 　鄭中文 1/2

　2 　張坤麒 連帶負擔1/2

　3 　張坤卷

　4 　張士珍

　5 　張士級
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上易字第308號
上  訴  人  鄭中文  


訴訟代理人  張雯峰律師
            奚淑芳律師
            吳書榮律師
被上訴人    張坤麒（張李愫妍之繼承人）


            張坤卷（張李愫妍之繼承人）




            張士珍（張李愫妍之繼承人）




            張士級（張李愫妍之繼承人）


上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年4月10日臺灣嘉義地方法院114年度訴字第136號第一審判決提起上訴，本院於115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。 
上廢棄部分，被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級應就其被繼承人張李愫妍所遺坐落嘉義縣○○鎮○○段0000、0000地號土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用負擔比例」欄所示之比例負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面： 
　　被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面： 
一、上訴人主張：坐落嘉義縣○○鎮○○段0000○0000地號土地（下稱系爭土地），為其與訴外人張李愫妍所共有，所有權應有部分均各1/2，惟因張李愫妍已於民國000年00月00日死亡，其繼承人即被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級（下合稱被上訴人4人，單稱其姓名）尚未就系爭土地張李愫妍之應有部分辦理繼承登記，地政機關未能依原審准予分割之裁判為登記，仍有為本件請求之必要等情。爰依民法第759條規定，求為命被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記之判決（原審依上訴人之請求，判決准依原判決附圖所示方案分割土地，惟駁回上訴人就尚未辦理繼承登記原共有人之繼承人辦理繼承登記部分之請求，上訴人就關於駁回命張李愫妍之繼承人辦理繼承登記部分不服，提起上訴，其餘部分未據上訴，業已確定，不在本件審理範圍。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項請求之訴部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。被上訴人張坤麒之答辯聲明：上訴駁回。）。
二、被上訴人則以下列情辭置辯：
　㈠張坤麒未於言詞辯論期日到場，惟據其在前為之聲明陳述或陳述略以：願為全體繼承人就張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2辦理繼承登記等語。
　㈡張坤卷、張士珍、張士級均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。而分割共有物係對於物之權利有所變動，屬處分行為，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，雖不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，自須先經繼承登記，始得為之。又因繼承取得土地權利之登記，得由權利人或登記名義人單獨申請之，繼承人為2人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記，此觀土地法第73條第1項、土地登記規則第120條第1項規定自明。準此，各繼承人固得為全體繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼承登記，而可認在繼承人相互間，本無訴請其他繼承人協同辦理公同共有繼承登記之必要。惟繼承人中之一人或數人，於為全體繼承人之利益，辦理公同共有之繼承登記時，倘因與其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀態，有難以取得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦繼承登記之繼承人，以一訴合併請求其他繼承人辦理公同共有之繼承登記，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原則，應認有訴訟保護之必要。
　㈡經查，張李愫妍所遺系爭土地之所有權應有部分各為2分之1，其繼承人即被上訴人4人均未拋棄繼承，就該部分迄未辦理繼承登記等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、繼承系統表及除戶謄本、戶籍謄本、戶籍登記簿謄本手抄本、原法院民事紀錄科查詢表為證（原審卷一第67至69、95至109、115頁）。而依土地登記規則第119條第1項第4款之規定，申請辦理繼承登記者，應提出被繼承人之遺產稅繳清證明書或免稅證明書，上訴人既非張李愫妍之繼承人，除經繼承人委託並提供相關遺產稅證明文件代辦繼承登記外，難認其得單獨申請為張李愫妍之繼承人辦理繼承登記，且張坤麒於本院114年12月25日準備程序到庭稱：願為全體繼承人就系爭土地所有權應有部分各1/2辦理繼承登記等語（本院卷第104頁），惟其後即未再到庭，亦未辦妥繼承登記，而據上訴人稱：被上訴人4人均不願就系爭土地張李愫妍之所有權應有部分，辦理繼承登記等語（本院卷第127頁），依上說明，上訴人為求其與張李愫妍共有之系爭土地辦理分割登記，即有請求命張李愫妍之繼承人即被上訴人4人就張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2，辦理繼承登記之必要，故其請求，洵屬有據，應予准許。
四、綜上所述，系爭土地為上訴人與張李愫妍所共有，所有權應有部分各為1/2，因張李愫妍已死亡，其繼承人即被上訴人4人尚未辦理繼承登記，上訴人依民法第759條規定，請求被上訴人4人就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2，辦理繼承登記，洵非無據，應予准許。原審就上開應准許部分，遽為上訴人敗訴之判決，自有可議，上訴意旨指摘原判決此部分為不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。
五、末按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，本得許上訴人以一訴合併請求該死亡之共有人之繼承人於辦理繼承登記，與上訴人及其餘共有人分割共有之不動產，在實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，由兩造依附表「訴訟費用負擔比例」欄所示之比例分擔，始為公平。
六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　 
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宣妤
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編 號

		 姓　　 名

		訴訟費用負擔比例



		　1

		　鄭中文

		1/2



		　2

		　張坤麒

		連帶負擔1/2



		　3

		　張坤卷

		




		　4

		　張士珍

		




		　5

		　張士級

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上易字第308號

上  訴  人  鄭中文  



訴訟代理人  張雯峰律師

            奚淑芳律師

            吳書榮律師

被上訴人    張坤麒（張李愫妍之繼承人）



            張坤卷（張李愫妍之繼承人）





            張士珍（張李愫妍之繼承人）





            張士級（張李愫妍之繼承人）



上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年4

月10日臺灣嘉義地方法院114年度訴字第136號第一審判決提起上

訴，本院於115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。 

上廢棄部分，被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級應就其

被繼承人張李愫妍所遺坐落嘉義縣○○鎮○○段0000、0000地號土地

所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用

負擔比例」欄所示之比例負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面： 

　　被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級未於言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴

    人之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面： 

一、上訴人主張：坐落嘉義縣○○鎮○○段0000○0000地號土地（下

    稱系爭土地），為其與訴外人張李愫妍所共有，所有權應有

    部分均各1/2，惟因張李愫妍已於民國000年00月00日死亡，

    其繼承人即被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級（下

    合稱被上訴人4人，單稱其姓名）尚未就系爭土地張李愫妍

    之應有部分辦理繼承登記，地政機關未能依原審准予分割之

    裁判為登記，仍有為本件請求之必要等情。爰依民法第759

    條規定，求為命被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺

    系爭土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記之判決（

    原審依上訴人之請求，判決准依原判決附圖所示方案分割土

    地，惟駁回上訴人就尚未辦理繼承登記原共有人之繼承人辦

    理繼承登記部分之請求，上訴人就關於駁回命張李愫妍之繼

    承人辦理繼承登記部分不服，提起上訴，其餘部分未據上訴

    ，業已確定，不在本件審理範圍。上訴聲明：㈠原判決關於

    駁回上訴人後開第二項請求之訴部分廢棄。㈡上廢棄部分，

    被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權

    應有部分各2分之1，辦理繼承登記。被上訴人張坤麒之答辯

    聲明：上訴駁回。）。

二、被上訴人則以下列情辭置辯：

　㈠張坤麒未於言詞辯論期日到場，惟據其在前為之聲明陳述或

    陳述略以：願為全體繼承人就張李愫妍所遺系爭土地所有權

    應有部分各1/2辦理繼承登記等語。

　㈡張坤卷、張士珍、張士級均未於言詞辯論期日到庭，亦未提

    出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

    物權，民法第759條定有明文。而分割共有物係對於物之權

    利有所變動，屬處分行為，凡因繼承於登記前已取得不動產

    物權者，雖不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如

    欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，

    自須先經繼承登記，始得為之。又因繼承取得土地權利之登

    記，得由權利人或登記名義人單獨申請之，繼承人為2人以

    上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記

    時，得由其中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人

    之土地，申請為公同共有之登記，此觀土地法第73條第1項

    、土地登記規則第120條第1項規定自明。準此，各繼承人固

    得為全體繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼承

    登記，而可認在繼承人相互間，本無訴請其他繼承人協同辦

    理公同共有繼承登記之必要。惟繼承人中之一人或數人，於

    為全體繼承人之利益，辦理公同共有之繼承登記時，倘因與

    其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀態，有難以取

    得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦繼承登記之繼

    承人，以一訴合併請求其他繼承人辦理公同共有之繼承登記

    ，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原則，應認有訴訟保

    護之必要。

　㈡經查，張李愫妍所遺系爭土地之所有權應有部分各為2分之1

    ，其繼承人即被上訴人4人均未拋棄繼承，就該部分迄未辦

    理繼承登記等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、繼

    承系統表及除戶謄本、戶籍謄本、戶籍登記簿謄本手抄本、

    原法院民事紀錄科查詢表為證（原審卷一第67至69、95至10

    9、115頁）。而依土地登記規則第119條第1項第4款之規定

    ，申請辦理繼承登記者，應提出被繼承人之遺產稅繳清證明

    書或免稅證明書，上訴人既非張李愫妍之繼承人，除經繼承

    人委託並提供相關遺產稅證明文件代辦繼承登記外，難認其

    得單獨申請為張李愫妍之繼承人辦理繼承登記，且張坤麒於

    本院114年12月25日準備程序到庭稱：願為全體繼承人就系

    爭土地所有權應有部分各1/2辦理繼承登記等語（本院卷第1

    04頁），惟其後即未再到庭，亦未辦妥繼承登記，而據上訴

    人稱：被上訴人4人均不願就系爭土地張李愫妍之所有權應

    有部分，辦理繼承登記等語（本院卷第127頁），依上說明

    ，上訴人為求其與張李愫妍共有之系爭土地辦理分割登記，

    即有請求命張李愫妍之繼承人即被上訴人4人就張李愫妍所

    遺系爭土地所有權應有部分各1/2，辦理繼承登記之必要，

    故其請求，洵屬有據，應予准許。

四、綜上所述，系爭土地為上訴人與張李愫妍所共有，所有權應

    有部分各為1/2，因張李愫妍已死亡，其繼承人即被上訴人4

    人尚未辦理繼承登記，上訴人依民法第759條規定，請求被

    上訴人4人就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有

    部分各1/2，辦理繼承登記，洵非無據，應予准許。原審就

    上開應准許部分，遽為上訴人敗訴之判決，自有可議，上訴

    意旨指摘原判決此部分為不當，求予廢棄改判，為有理由，

    爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。

五、末按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者

    ，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟

    法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，本得

    許上訴人以一訴合併請求該死亡之共有人之繼承人於辦理繼

    承登記，與上訴人及其餘共有人分割共有之不動產，在實質

    上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，本院審酌兩造各自因本件

    分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，由兩造依附

    表「訴訟費用負擔比例」欄所示之比例分擔，始為公平。

六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　 

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宣妤

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編 號  姓　　 名 訴訟費用負擔比例 　1 　鄭中文 1/2 　2 　張坤麒 連帶負擔1/2 　3 　張坤卷  　4 　張士珍  　5 　張士級  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度上易字第308號
上  訴  人  鄭中文  


訴訟代理人  張雯峰律師
            奚淑芳律師
            吳書榮律師
被上訴人    張坤麒（張李愫妍之繼承人）


            張坤卷（張李愫妍之繼承人）




            張士珍（張李愫妍之繼承人）




            張士級（張李愫妍之繼承人）


上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年4月10日臺灣嘉義地方法院114年度訴字第136號第一審判決提起上訴，本院於115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。 
上廢棄部分，被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級應就其被繼承人張李愫妍所遺坐落嘉義縣○○鎮○○段0000、0000地號土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用負擔比例」欄所示之比例負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面： 
　　被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面： 
一、上訴人主張：坐落嘉義縣○○鎮○○段0000○0000地號土地（下稱系爭土地），為其與訴外人張李愫妍所共有，所有權應有部分均各1/2，惟因張李愫妍已於民國000年00月00日死亡，其繼承人即被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級（下合稱被上訴人4人，單稱其姓名）尚未就系爭土地張李愫妍之應有部分辦理繼承登記，地政機關未能依原審准予分割之裁判為登記，仍有為本件請求之必要等情。爰依民法第759條規定，求為命被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記之判決（原審依上訴人之請求，判決准依原判決附圖所示方案分割土地，惟駁回上訴人就尚未辦理繼承登記原共有人之繼承人辦理繼承登記部分之請求，上訴人就關於駁回命張李愫妍之繼承人辦理繼承登記部分不服，提起上訴，其餘部分未據上訴，業已確定，不在本件審理範圍。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項請求之訴部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。被上訴人張坤麒之答辯聲明：上訴駁回。）。
二、被上訴人則以下列情辭置辯：
　㈠張坤麒未於言詞辯論期日到場，惟據其在前為之聲明陳述或陳述略以：願為全體繼承人就張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2辦理繼承登記等語。
　㈡張坤卷、張士珍、張士級均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。而分割共有物係對於物之權利有所變動，屬處分行為，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，雖不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，自須先經繼承登記，始得為之。又因繼承取得土地權利之登記，得由權利人或登記名義人單獨申請之，繼承人為2人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記，此觀土地法第73條第1項、土地登記規則第120條第1項規定自明。準此，各繼承人固得為全體繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼承登記，而可認在繼承人相互間，本無訴請其他繼承人協同辦理公同共有繼承登記之必要。惟繼承人中之一人或數人，於為全體繼承人之利益，辦理公同共有之繼承登記時，倘因與其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀態，有難以取得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦繼承登記之繼承人，以一訴合併請求其他繼承人辦理公同共有之繼承登記，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原則，應認有訴訟保護之必要。
　㈡經查，張李愫妍所遺系爭土地之所有權應有部分各為2分之1，其繼承人即被上訴人4人均未拋棄繼承，就該部分迄未辦理繼承登記等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、繼承系統表及除戶謄本、戶籍謄本、戶籍登記簿謄本手抄本、原法院民事紀錄科查詢表為證（原審卷一第67至69、95至109、115頁）。而依土地登記規則第119條第1項第4款之規定，申請辦理繼承登記者，應提出被繼承人之遺產稅繳清證明書或免稅證明書，上訴人既非張李愫妍之繼承人，除經繼承人委託並提供相關遺產稅證明文件代辦繼承登記外，難認其得單獨申請為張李愫妍之繼承人辦理繼承登記，且張坤麒於本院114年12月25日準備程序到庭稱：願為全體繼承人就系爭土地所有權應有部分各1/2辦理繼承登記等語（本院卷第104頁），惟其後即未再到庭，亦未辦妥繼承登記，而據上訴人稱：被上訴人4人均不願就系爭土地張李愫妍之所有權應有部分，辦理繼承登記等語（本院卷第127頁），依上說明，上訴人為求其與張李愫妍共有之系爭土地辦理分割登記，即有請求命張李愫妍之繼承人即被上訴人4人就張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2，辦理繼承登記之必要，故其請求，洵屬有據，應予准許。
四、綜上所述，系爭土地為上訴人與張李愫妍所共有，所有權應有部分各為1/2，因張李愫妍已死亡，其繼承人即被上訴人4人尚未辦理繼承登記，上訴人依民法第759條規定，請求被上訴人4人就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2，辦理繼承登記，洵非無據，應予准許。原審就上開應准許部分，遽為上訴人敗訴之判決，自有可議，上訴意旨指摘原判決此部分為不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。
五、末按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，本得許上訴人以一訴合併請求該死亡之共有人之繼承人於辦理繼承登記，與上訴人及其餘共有人分割共有之不動產，在實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，由兩造依附表「訴訟費用負擔比例」欄所示之比例分擔，始為公平。
六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　 
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宣妤
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編 號

		 姓　　 名

		訴訟費用負擔比例



		　1

		　鄭中文

		1/2



		　2

		　張坤麒

		連帶負擔1/2



		　3

		　張坤卷

		




		　4

		　張士珍

		




		　5

		　張士級

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度上易字第308號

上  訴  人  鄭中文  



訴訟代理人  張雯峰律師

            奚淑芳律師

            吳書榮律師

被上訴人    張坤麒（張李愫妍之繼承人）



            張坤卷（張李愫妍之繼承人）





            張士珍（張李愫妍之繼承人）





            張士級（張李愫妍之繼承人）



上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年4月10日臺灣嘉義地方法院114年度訴字第136號第一審判決提起上訴，本院於115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。 

上廢棄部分，被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級應就其被繼承人張李愫妍所遺坐落嘉義縣○○鎮○○段0000、0000地號土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由兩造按附表「訴訟費用負擔比例」欄所示之比例負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面： 

　　被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面： 

一、上訴人主張：坐落嘉義縣○○鎮○○段0000○0000地號土地（下稱系爭土地），為其與訴外人張李愫妍所共有，所有權應有部分均各1/2，惟因張李愫妍已於民國000年00月00日死亡，其繼承人即被上訴人張坤麒、張坤卷、張士珍、張士級（下合稱被上訴人4人，單稱其姓名）尚未就系爭土地張李愫妍之應有部分辦理繼承登記，地政機關未能依原審准予分割之裁判為登記，仍有為本件請求之必要等情。爰依民法第759條規定，求為命被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記之判決（原審依上訴人之請求，判決准依原判決附圖所示方案分割土地，惟駁回上訴人就尚未辦理繼承登記原共有人之繼承人辦理繼承登記部分之請求，上訴人就關於駁回命張李愫妍之繼承人辦理繼承登記部分不服，提起上訴，其餘部分未據上訴，業已確定，不在本件審理範圍。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項請求之訴部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人4人應就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各2分之1，辦理繼承登記。被上訴人張坤麒之答辯聲明：上訴駁回。）。

二、被上訴人則以下列情辭置辯：

　㈠張坤麒未於言詞辯論期日到場，惟據其在前為之聲明陳述或陳述略以：願為全體繼承人就張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2辦理繼承登記等語。

　㈡張坤卷、張士珍、張士級均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。而分割共有物係對於物之權利有所變動，屬處分行為，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，雖不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，自須先經繼承登記，始得為之。又因繼承取得土地權利之登記，得由權利人或登記名義人單獨申請之，繼承人為2人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中1人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記，此觀土地法第73條第1項、土地登記規則第120條第1項規定自明。準此，各繼承人固得為全體繼承人之利益，單獨申請為不動產之公同共有繼承登記，而可認在繼承人相互間，本無訴請其他繼承人協同辦理公同共有繼承登記之必要。惟繼承人中之一人或數人，於為全體繼承人之利益，辦理公同共有之繼承登記時，倘因與其他繼承人事實上處於對立、爭訟或類此之狀態，有難以取得申辦繼承登記之必要文件之情形，則該申辦繼承登記之繼承人，以一訴合併請求其他繼承人辦理公同共有之繼承登記，並為全部遺產之分割，基於訴訟經濟原則，應認有訴訟保護之必要。

　㈡經查，張李愫妍所遺系爭土地之所有權應有部分各為2分之1，其繼承人即被上訴人4人均未拋棄繼承，就該部分迄未辦理繼承登記等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、繼承系統表及除戶謄本、戶籍謄本、戶籍登記簿謄本手抄本、原法院民事紀錄科查詢表為證（原審卷一第67至69、95至109、115頁）。而依土地登記規則第119條第1項第4款之規定，申請辦理繼承登記者，應提出被繼承人之遺產稅繳清證明書或免稅證明書，上訴人既非張李愫妍之繼承人，除經繼承人委託並提供相關遺產稅證明文件代辦繼承登記外，難認其得單獨申請為張李愫妍之繼承人辦理繼承登記，且張坤麒於本院114年12月25日準備程序到庭稱：願為全體繼承人就系爭土地所有權應有部分各1/2辦理繼承登記等語（本院卷第104頁），惟其後即未再到庭，亦未辦妥繼承登記，而據上訴人稱：被上訴人4人均不願就系爭土地張李愫妍之所有權應有部分，辦理繼承登記等語（本院卷第127頁），依上說明，上訴人為求其與張李愫妍共有之系爭土地辦理分割登記，即有請求命張李愫妍之繼承人即被上訴人4人就張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2，辦理繼承登記之必要，故其請求，洵屬有據，應予准許。

四、綜上所述，系爭土地為上訴人與張李愫妍所共有，所有權應有部分各為1/2，因張李愫妍已死亡，其繼承人即被上訴人4人尚未辦理繼承登記，上訴人依民法第759條規定，請求被上訴人4人就其被繼承人張李愫妍所遺系爭土地所有權應有部分各1/2，辦理繼承登記，洵非無據，應予准許。原審就上開應准許部分，遽為上訴人敗訴之判決，自有可議，上訴意旨指摘原判決此部分為不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。

五、末按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，本得許上訴人以一訴合併請求該死亡之共有人之繼承人於辦理繼承登記，與上訴人及其餘共有人分割共有之不動產，在實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，由兩造依附表「訴訟費用負擔比例」欄所示之比例分擔，始為公平。

六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　 

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宣妤

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編 號  姓　　 名 訴訟費用負擔比例 　1 　鄭中文 1/2 　2 　張坤麒 連帶負擔1/2 　3 　張坤卷  　4 　張士珍  　5 　張士級  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





