
臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度勞再易字第3號

再 審原 告  蔡佩軒  

訴訟代理人  蘇慶良律師

再 審被 告  嘉義市私立仁義高級中學

0000000000000000

法定代理人  毛金素  

訴訟代理人  林毓洲律師

上列當事人間請求給付工資事件，再審原告對於中華民國114年1

1月11日本院114年度勞再易字第1號確定判決，提起再審之訴，

本院於115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事　實

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法

第500條第1項、第2項前段定有明文。查再審原告前對本院1

12年度重勞上字第2號判決（下稱前確定判決），提起再審

之訴，經本院114年度勞再易字第1號請求給付工資事件，於

民國（下同）114年11月11日判決駁回再審之訴（下稱原再

審判決），並於114年11月19日送達再審原告（見原再審卷

第315頁），再審原告於114年12月19日以原再審判決有適用

法規顯有錯誤為由，依民事訴訟法第496條第1項第1款規

定，對原再審判決提起再審之訴（見本院卷第7頁），未逾3

0日不變期間，程序上應予准許，合先敘明。

二、本件於再審程序中，再審被告之法定代理人於115年1月3日

由陳漢宗變更為毛金素，有再審被告董事會115年1月7日函

可稽（見本院卷第73頁），並據其聲明承受訴訟，核無不

合，應予准許。
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三、再審原告主張：伊訴請再審被告給付工資事件，前經前確定

判決駁回伊其餘上訴及擴張之訴部分確定，伊對前確定判決

提起再審之訴，復經原再審判決駁回，然原再審判決消極未

適用教育部101年5月21日臺人(二)字第1010076271A號函

（下稱系爭教育部函）、教師法26條第5項規定，而有民事

訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤再審事由，爰

依上開規定提起本件再審之訴，聲明：⑴原再審判決、前確

定判決主文第4項關於駁回伊之其餘上訴及擴張之訴部分，

均廢棄。⑵再審被告應再給付伊新臺幣（下同）88萬6,160

元，及其中本訴46萬2,990元自111年6月2日起，另擴張之訴

42萬3,170元自113年6月2日起，均至清償日止，按年息5%計

算之利息。

四、再審被告則以下列情詞置辯，並求為判決駁回本件再審之

訴：原再審判決認事用法均無違誤，再審原告提起本件再審

之訴，為無理由等語。　

五、再審原告雖主張原再審判決未適用系爭教育部函、教師法第

26條第5項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極

不適用法規顯有錯誤之再審事由云云。惟按民事訴訟法第49

6條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適

用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院解釋、憲法法

庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決

者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當、漏未斟酌證

據、調查證據欠週、判決理由不備或矛盾之情形在內（最高

法院114年度台再字第6號判決參照）。經查：

 1、系爭教育部函非屬法律、司法院解釋、憲法法庭裁判意旨之

性質，依上開規定及說明，無論原再審判決有無適用系爭教

育部函，已難認有民事訴訟法第496條第1項第1款之適用法

規顯有錯誤之問題。

 2、教師法第26條第5項「教師解聘、不續聘或終局停聘案尚在

處理程序中，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘

任。」之規定，並無涉及應予暫時繼續聘任之教師之薪資如
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何計算，是否包括學術研究費等甚明。原再審判決以：原確

定判決參酌教師待遇條例第19條第3項規定回復聘任關係

者，亦僅補發停聘、解聘、不續聘或資遣期間未發給之本薪

（年功薪），而不及於學術研究費，及最高法院103年度台

上字第1740號判決意旨，認再審原告於請求給付薪資之期

間，既未服勤，並無教學活動可言，其請求再審被告給付此

段期間內之學術研究費（加給），自屬無據，據以駁回再審

原告就本薪以外之請求，並無適用民法第487條、教師待遇

條例第19條規定顯有錯誤為由（見原再審判決理由之六、

㈡、2），駁回再審原告之訴，即無適用教師法第26條第5項

規定之餘地，更無未適用該規定，而有民事訴訟法第496條

第1項第1款之消極不適用法規顯有錯誤可言。

 3、再審原告雖另主張：依教育部部長民意信箱於114年2月21日

回覆之電子郵件，可證原再審判決有前述消極不適用法規之

適用法規顯有錯誤云云。惟上開電子郵件之內容，除抄錄教

師法第15條、第16條第1項、第22條、第24條第1項、第25

條、第26條第5項、教師待遇條例第19條第3項之條文內容

外，僅是重申上揭條文之文義，且已載明：「因教師解聘、

不續聘、停聘案件係由服務學校視個案事實依教師法等規定

秉權責辦理，學校對個案之處理情形，本部尚無從知悉，爰

所詢疑義，仍請洽服務學校瞭解為妥，或向主管教育行政機

關進一步了解。如您尚有其他疑義，建請來電洽詢…」等語

（見本院卷第35頁），無從證明原再審判決有前述消極不適

用法規之適用法規顯有錯誤情事。  

六、綜上所述，原再審判決既無適用法規顯有錯誤情事，則再審

原告以原再審判決未適用系爭教育部函、教師法第26條第5

項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極不適用

法規顯有錯誤之再審事由，提起本件再審之訴，請求廢棄原

再審判決及如前述聲明，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提

舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論
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斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官  王金龍

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度勞再易字第3號
再 審原 告  蔡佩軒  
訴訟代理人  蘇慶良律師
再 審被 告  嘉義市私立仁義高級中學


法定代理人  毛金素  
訴訟代理人  林毓洲律師
上列當事人間請求給付工資事件，再審原告對於中華民國114年11月11日本院114年度勞再易字第1號確定判決，提起再審之訴，本院於115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事　實
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查再審原告前對本院112年度重勞上字第2號判決（下稱前確定判決），提起再審之訴，經本院114年度勞再易字第1號請求給付工資事件，於民國（下同）114年11月11日判決駁回再審之訴（下稱原再審判決），並於114年11月19日送達再審原告（見原再審卷第315頁），再審原告於114年12月19日以原再審判決有適用法規顯有錯誤為由，依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，對原再審判決提起再審之訴（見本院卷第7頁），未逾30日不變期間，程序上應予准許，合先敘明。
二、本件於再審程序中，再審被告之法定代理人於115年1月3日由陳漢宗變更為毛金素，有再審被告董事會115年1月7日函可稽（見本院卷第73頁），並據其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
三、再審原告主張：伊訴請再審被告給付工資事件，前經前確定判決駁回伊其餘上訴及擴張之訴部分確定，伊對前確定判決提起再審之訴，復經原再審判決駁回，然原再審判決消極未適用教育部101年5月21日臺人(二)字第1010076271A號函（下稱系爭教育部函）、教師法26條第5項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤再審事由，爰依上開規定提起本件再審之訴，聲明：⑴原再審判決、前確定判決主文第4項關於駁回伊之其餘上訴及擴張之訴部分，均廢棄。⑵再審被告應再給付伊新臺幣（下同）88萬6,160元，及其中本訴46萬2,990元自111年6月2日起，另擴張之訴42萬3,170元自113年6月2日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、再審被告則以下列情詞置辯，並求為判決駁回本件再審之訴：原再審判決認事用法均無違誤，再審原告提起本件再審之訴，為無理由等語。　
五、再審原告雖主張原再審判決未適用系爭教育部函、教師法第26條第5項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極不適用法規顯有錯誤之再審事由云云。惟按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當、漏未斟酌證據、調查證據欠週、判決理由不備或矛盾之情形在內（最高法院114年度台再字第6號判決參照）。經查：
 1、系爭教育部函非屬法律、司法院解釋、憲法法庭裁判意旨之性質，依上開規定及說明，無論原再審判決有無適用系爭教育部函，已難認有民事訴訟法第496條第1項第1款之適用法規顯有錯誤之問題。
 2、教師法第26條第5項「教師解聘、不續聘或終局停聘案尚在處理程序中，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。」之規定，並無涉及應予暫時繼續聘任之教師之薪資如何計算，是否包括學術研究費等甚明。原再審判決以：原確定判決參酌教師待遇條例第19條第3項規定回復聘任關係者，亦僅補發停聘、解聘、不續聘或資遣期間未發給之本薪（年功薪），而不及於學術研究費，及最高法院103年度台上字第1740號判決意旨，認再審原告於請求給付薪資之期間，既未服勤，並無教學活動可言，其請求再審被告給付此段期間內之學術研究費（加給），自屬無據，據以駁回再審原告就本薪以外之請求，並無適用民法第487條、教師待遇條例第19條規定顯有錯誤為由（見原再審判決理由之六、㈡、2），駁回再審原告之訴，即無適用教師法第26條第5項規定之餘地，更無未適用該規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極不適用法規顯有錯誤可言。
 3、再審原告雖另主張：依教育部部長民意信箱於114年2月21日回覆之電子郵件，可證原再審判決有前述消極不適用法規之適用法規顯有錯誤云云。惟上開電子郵件之內容，除抄錄教師法第15條、第16條第1項、第22條、第24條第1項、第25條、第26條第5項、教師待遇條例第19條第3項之條文內容外，僅是重申上揭條文之文義，且已載明：「因教師解聘、不續聘、停聘案件係由服務學校視個案事實依教師法等規定秉權責辦理，學校對個案之處理情形，本部尚無從知悉，爰所詢疑義，仍請洽服務學校瞭解為妥，或向主管教育行政機關進一步了解。如您尚有其他疑義，建請來電洽詢…」等語（見本院卷第35頁），無從證明原再審判決有前述消極不適用法規之適用法規顯有錯誤情事。  
六、綜上所述，原再審判決既無適用法規顯有錯誤情事，則再審原告以原再審判決未適用系爭教育部函、教師法第26條第5項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極不適用法規顯有錯誤之再審事由，提起本件再審之訴，請求廢棄原再審判決及如前述聲明，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官  王金龍
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱



臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度勞再易字第3號

再 審原 告  蔡佩軒  

訴訟代理人  蘇慶良律師

再 審被 告  嘉義市私立仁義高級中學



法定代理人  毛金素  

訴訟代理人  林毓洲律師

上列當事人間請求給付工資事件，再審原告對於中華民國114年1

1月11日本院114年度勞再易字第1號確定判決，提起再審之訴，

本院於115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事　實

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法

    第500條第1項、第2項前段定有明文。查再審原告前對本院1

    12年度重勞上字第2號判決（下稱前確定判決），提起再審

    之訴，經本院114年度勞再易字第1號請求給付工資事件，於

    民國（下同）114年11月11日判決駁回再審之訴（下稱原再

    審判決），並於114年11月19日送達再審原告（見原再審卷

    第315頁），再審原告於114年12月19日以原再審判決有適用

    法規顯有錯誤為由，依民事訴訟法第496條第1項第1款規定

    ，對原再審判決提起再審之訴（見本院卷第7頁），未逾30

    日不變期間，程序上應予准許，合先敘明。

二、本件於再審程序中，再審被告之法定代理人於115年1月3日

    由陳漢宗變更為毛金素，有再審被告董事會115年1月7日函

    可稽（見本院卷第73頁），並據其聲明承受訴訟，核無不合

    ，應予准許。

三、再審原告主張：伊訴請再審被告給付工資事件，前經前確定

    判決駁回伊其餘上訴及擴張之訴部分確定，伊對前確定判決

    提起再審之訴，復經原再審判決駁回，然原再審判決消極未

    適用教育部101年5月21日臺人(二)字第1010076271A號函（

    下稱系爭教育部函）、教師法26條第5項規定，而有民事訴

    訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤再審事由，爰依

    上開規定提起本件再審之訴，聲明：⑴原再審判決、前確定

    判決主文第4項關於駁回伊之其餘上訴及擴張之訴部分，均

    廢棄。⑵再審被告應再給付伊新臺幣（下同）88萬6,160元，

    及其中本訴46萬2,990元自111年6月2日起，另擴張之訴42萬

    3,170元自113年6月2日起，均至清償日止，按年息5%計算之

    利息。

四、再審被告則以下列情詞置辯，並求為判決駁回本件再審之訴

    ：原再審判決認事用法均無違誤，再審原告提起本件再審之

    訴，為無理由等語。　

五、再審原告雖主張原再審判決未適用系爭教育部函、教師法第

    26條第5項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極

    不適用法規顯有錯誤之再審事由云云。惟按民事訴訟法第49

    6條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適

    用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院解釋、憲法法

    庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決

    者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當、漏未斟酌證

    據、調查證據欠週、判決理由不備或矛盾之情形在內（最高

    法院114年度台再字第6號判決參照）。經查：

 1、系爭教育部函非屬法律、司法院解釋、憲法法庭裁判意旨之

    性質，依上開規定及說明，無論原再審判決有無適用系爭教

    育部函，已難認有民事訴訟法第496條第1項第1款之適用法

    規顯有錯誤之問題。

 2、教師法第26條第5項「教師解聘、不續聘或終局停聘案尚在

    處理程序中，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。

    」之規定，並無涉及應予暫時繼續聘任之教師之薪資如何計

    算，是否包括學術研究費等甚明。原再審判決以：原確定判

    決參酌教師待遇條例第19條第3項規定回復聘任關係者，亦

    僅補發停聘、解聘、不續聘或資遣期間未發給之本薪（年功

    薪），而不及於學術研究費，及最高法院103年度台上字第1

    740號判決意旨，認再審原告於請求給付薪資之期間，既未

    服勤，並無教學活動可言，其請求再審被告給付此段期間內

    之學術研究費（加給），自屬無據，據以駁回再審原告就本

    薪以外之請求，並無適用民法第487條、教師待遇條例第19

    條規定顯有錯誤為由（見原再審判決理由之六、㈡、2），駁

    回再審原告之訴，即無適用教師法第26條第5項規定之餘地

    ，更無未適用該規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款

    之消極不適用法規顯有錯誤可言。

 3、再審原告雖另主張：依教育部部長民意信箱於114年2月21日

    回覆之電子郵件，可證原再審判決有前述消極不適用法規之

    適用法規顯有錯誤云云。惟上開電子郵件之內容，除抄錄教

    師法第15條、第16條第1項、第22條、第24條第1項、第25條

    、第26條第5項、教師待遇條例第19條第3項之條文內容外，

    僅是重申上揭條文之文義，且已載明：「因教師解聘、不續

    聘、停聘案件係由服務學校視個案事實依教師法等規定秉權

    責辦理，學校對個案之處理情形，本部尚無從知悉，爰所詢

    疑義，仍請洽服務學校瞭解為妥，或向主管教育行政機關進

    一步了解。如您尚有其他疑義，建請來電洽詢…」等語（見

    本院卷第35頁），無從證明原再審判決有前述消極不適用法

    規之適用法規顯有錯誤情事。  

六、綜上所述，原再審判決既無適用法規顯有錯誤情事，則再審

    原告以原再審判決未適用系爭教育部函、教師法第26條第5

    項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極不適用

    法規顯有錯誤之再審事由，提起本件再審之訴，請求廢棄原

    再審判決及如前述聲明，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提

    舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷

    ，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官  王金龍

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱






臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度勞再易字第3號

再 審原 告  蔡佩軒  

訴訟代理人  蘇慶良律師

再 審被 告  嘉義市私立仁義高級中學



法定代理人  毛金素  

訴訟代理人  林毓洲律師

上列當事人間請求給付工資事件，再審原告對於中華民國114年11月11日本院114年度勞再易字第1號確定判決，提起再審之訴，本院於115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事　實

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查再審原告前對本院112年度重勞上字第2號判決（下稱前確定判決），提起再審之訴，經本院114年度勞再易字第1號請求給付工資事件，於民國（下同）114年11月11日判決駁回再審之訴（下稱原再審判決），並於114年11月19日送達再審原告（見原再審卷第315頁），再審原告於114年12月19日以原再審判決有適用法規顯有錯誤為由，依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，對原再審判決提起再審之訴（見本院卷第7頁），未逾30日不變期間，程序上應予准許，合先敘明。

二、本件於再審程序中，再審被告之法定代理人於115年1月3日由陳漢宗變更為毛金素，有再審被告董事會115年1月7日函可稽（見本院卷第73頁），並據其聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

三、再審原告主張：伊訴請再審被告給付工資事件，前經前確定判決駁回伊其餘上訴及擴張之訴部分確定，伊對前確定判決提起再審之訴，復經原再審判決駁回，然原再審判決消極未適用教育部101年5月21日臺人(二)字第1010076271A號函（下稱系爭教育部函）、教師法26條第5項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤再審事由，爰依上開規定提起本件再審之訴，聲明：⑴原再審判決、前確定判決主文第4項關於駁回伊之其餘上訴及擴張之訴部分，均廢棄。⑵再審被告應再給付伊新臺幣（下同）88萬6,160元，及其中本訴46萬2,990元自111年6月2日起，另擴張之訴42萬3,170元自113年6月2日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

四、再審被告則以下列情詞置辯，並求為判決駁回本件再審之訴：原再審判決認事用法均無違誤，再審原告提起本件再審之訴，為無理由等語。　

五、再審原告雖主張原再審判決未適用系爭教育部函、教師法第26條第5項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極不適用法規顯有錯誤之再審事由云云。惟按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當、漏未斟酌證據、調查證據欠週、判決理由不備或矛盾之情形在內（最高法院114年度台再字第6號判決參照）。經查：

 1、系爭教育部函非屬法律、司法院解釋、憲法法庭裁判意旨之性質，依上開規定及說明，無論原再審判決有無適用系爭教育部函，已難認有民事訴訟法第496條第1項第1款之適用法規顯有錯誤之問題。

 2、教師法第26條第5項「教師解聘、不續聘或終局停聘案尚在處理程序中，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。」之規定，並無涉及應予暫時繼續聘任之教師之薪資如何計算，是否包括學術研究費等甚明。原再審判決以：原確定判決參酌教師待遇條例第19條第3項規定回復聘任關係者，亦僅補發停聘、解聘、不續聘或資遣期間未發給之本薪（年功薪），而不及於學術研究費，及最高法院103年度台上字第1740號判決意旨，認再審原告於請求給付薪資之期間，既未服勤，並無教學活動可言，其請求再審被告給付此段期間內之學術研究費（加給），自屬無據，據以駁回再審原告就本薪以外之請求，並無適用民法第487條、教師待遇條例第19條規定顯有錯誤為由（見原再審判決理由之六、㈡、2），駁回再審原告之訴，即無適用教師法第26條第5項規定之餘地，更無未適用該規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極不適用法規顯有錯誤可言。

 3、再審原告雖另主張：依教育部部長民意信箱於114年2月21日回覆之電子郵件，可證原再審判決有前述消極不適用法規之適用法規顯有錯誤云云。惟上開電子郵件之內容，除抄錄教師法第15條、第16條第1項、第22條、第24條第1項、第25條、第26條第5項、教師待遇條例第19條第3項之條文內容外，僅是重申上揭條文之文義，且已載明：「因教師解聘、不續聘、停聘案件係由服務學校視個案事實依教師法等規定秉權責辦理，學校對個案之處理情形，本部尚無從知悉，爰所詢疑義，仍請洽服務學校瞭解為妥，或向主管教育行政機關進一步了解。如您尚有其他疑義，建請來電洽詢…」等語（見本院卷第35頁），無從證明原再審判決有前述消極不適用法規之適用法規顯有錯誤情事。  

六、綜上所述，原再審判決既無適用法規顯有錯誤情事，則再審原告以原再審判決未適用系爭教育部函、教師法第26條第5項規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之消極不適用法規顯有錯誤之再審事由，提起本件再審之訴，請求廢棄原再審判決及如前述聲明，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官  王金龍

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱





