
臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度家上字第84號

上  訴  人  趙建勳  

訴訟代理人  陳冠宇律師

上  訴  人  趙堉呈  

被 上 訴人  趙旋安  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國114年6月

26日臺灣雲林地方法院114年度家繼訴字第10號第一審判決提起

上訴，本院於115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

兩造公同共有被繼承人趙郭雪月如附表一所示之遺產，應分割如

附表一「本院所採分割方案」欄所示。

第一、二審訴訟費用，由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。　

　　事實及理由

壹、程序部分　　

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人起訴

請求分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確

定，上訴人趙建勳（下稱趙建勳）不服原判決，提起上訴，

客觀上核屬有利於同造共同訴訟人之行為，依前揭規定，其

上訴效力及於原審同造而未提起上訴之趙堉呈，爰併列其為

上訴人。

二、按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分

割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之

目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財

產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是

以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力

應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題。當事人

嗣後主張增減遺產之範圍或提出不同之分割方法，亦非訴之
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變更或追加（最高法院109年度台上字第233號民事判決意旨

參照）。次按在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，仍

屬遺產之一部分，自為分割之標的（最高法院114年度台上

字第1701號民事判決意旨參照）。查被上訴人在本院主張兩

造之被繼承人趙郭雪月（下稱趙郭雪月）所遺如附表一編號

3所示建物（下稱編號3建物）自民國113年4月15日趙郭雪月

死亡時起所生租金收益應納入遺產範圍予以分割等語（本院

卷第110頁），核係主張增加應予分割之遺產範圍，依上開

說明，非屬訴之變更或追加，先予敘明。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造之被繼承人趙郭雪月於113年4月15日死

亡，遺有如附表一所示遺產（下稱附表一遺產），繼承人為

兩造即趙建勳、上訴人趙堉呈（下稱趙堉呈）、被上訴人，

兩造應繼分比例如附表三所示，爰依民法第1164條規定，請

求裁判分割趙郭雪月之遺產。被上訴人對於附表一「原判決

所採分割方案」欄所示分割方案沒有意見，對於趙建勳主張

其支出如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用，其中僅有附表二

編號4、5、12、24、25係屬必要之喪葬費用，同意由趙郭雪

月之遺產中先行支付予趙建勳，並優先以附表一編號4至7所

示存款、保證金支付，其餘部分均非必要之喪葬費用，不同

意由遺產支付。另趙堉呈於趙郭雪月死亡後，自113年4月15

日起持續就編號3建物收取租金，此部分租金收入亦應納入

遺產範圍分割等語。

二、上訴人則以下列情詞資為抗辯：

　㈠趙建勳部分：趙郭雪月遺產分配時，應先扣除由趙建勳代墊

之遺產管理費用即趙郭雪月之喪葬費用共計新臺幣（下同）

604,854元（如附表二所示），就剩餘部分再分配由繼承人

取得，原判決未將如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用扣除，

應有違誤。因上開喪葬費用金額超出趙郭雪月於金融機構帳

戶中所留現金存款金額甚多，且附表一編號8之財產，未能

確定拍賣所得金額或是否能成功拍定，不適宜作為喪葬費用
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扣除標的，復考量其餘繼承人未必有資力得以現金補償趙建

勳，是就趙建勳所代墊之趙郭雪月之喪葬費用，應自附表一

編號4至7所示存款、保證金共8,433元優先取償後，再以剩

餘之喪葬費用金額與附表一編號1土地（下稱編號1土地）之

價值比例，折算所有權持分予趙建勳。又趙堉呈自113年4月

15日起所收受編號3建物租金亦屬趙郭雪月之遺產範圍，應

列入遺產分配，並以類似扣還之方式，全部分由趙堉呈取

得，其餘部分則同意依原判決之分割方法分割等語。

　㈡趙堉呈部分：全體繼承人就趙郭雪月之遺產各分配3分之1就

好，不同意將先前就出租編號3建物所收取之租金列入遺產

中分配，父母親都是趙堉呈在照顧，也都沒有跟趙建勳、被

上訴人計較等語。

三、原審判決趙郭雪月所遺之系爭遺產，應分割如附表一「原判

決所採分割方案」欄所示。趙建勳不服，提起上訴，並上訴

聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造公同共有趙郭雪月之遺產，應

分割如附表一「上訴人趙建勳所提分割方案」欄所示。

　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本件不爭執事項：

　㈠兩造之母趙郭雪月於113年4月15日死亡，繼承系統表如原審

卷第17頁所示，其繼承人為兩造即趙建勳（次男）、趙堉呈

（三男）、被上訴人（次女），均未拋棄繼承，應繼分比例

如附表三所示（趙郭雪月之配偶已先於99年10月1日死亡，

趙郭雪月之長男、長女另出養他人）。（原審卷第19至25、

63、69至74頁）

　㈡趙郭雪月所遺之遺產如附表一所示。

五、得心證之理由：

　　本件兩造爭執事項在於：趙郭雪月之遺產，以何分割方式分

割為宜？經查：

　㈠被上訴人主張附表一所示財產係趙郭雪月之遺產，為上訴人

所不爭執，並有財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、土地

及建物第一類謄本附卷可稽（原審卷第83至93頁）。另除編
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號1土地之價值經本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定

其價值為6,310,198元，有該所出具之估價報告書（外放，

下稱系爭估價報告）外，兩造同意其餘各筆遺產之價值，以

前揭財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所載價值為準，另

附表一編號6部分兩造同意以6,608元（含6,536元及利息72

元）為遺產分割範圍（本院卷第144頁、第213至214頁），

是附表一遺產之價值或金額如附表一所示等情，亦堪認定。

　㈡關於趙堉呈就編號3建物所收取之租金部分：

　　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為

分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，其分割方法

應對全部遺產整體為之。次按繼承人有數人時，在分割遺

產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條

定有明文。是被繼承人所遺債務，以及在遺產分割前，因

遺產所生之收益、負擔，即均為遺產之一部分，應為繼承

人全體公同共有（最高法院93年度台上字第1236號民事判

決意旨參照）。又繼承人自繼承開始時，除本法另有規定

外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義

務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第

1項所明定。是遺產之範圍自包括被繼承人財產上一切非

專屬之權利、義務，均為分割之標的。另在遺產分割前，

因遺產所生之收益、負擔，仍屬遺產之一部分，自為分割

之標的（最高法院112年度台上字第2892號民事判決要旨

參照）。再按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺

產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣

還，民法第1172條定有明文。前開規定，於繼承開始後，

部分繼承人因管理、使用、收益、處分遺產，而對全體繼

承人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化繼承關係，避

免法律關係複雜（最高法院114年度台上字第1701號、110

年度台上字第2755號民事判決意旨參照）。

　　⒉被上訴人主張趙堉呈自趙郭雪月死亡時即113年4月15日

起，有將編號3建物出租他人並收取租金乙節，為趙堉呈
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所不爭執，而趙建勳、被上訴人對於趙堉呈所述其自113

年4月起係每月收取20,000元租金，至本件言詞辯論終結

日止收取2年、共480,000元之租金等情，亦不爭執（本院

卷第105至106、110、145至146、213頁），依上開說明，

趙堉呈所收取之上開租金，係趙郭雪月所遺留編號3建物

所生之租金收益，在遺產分割前，仍為趙郭雪月之全體繼

承人所公同共有，屬遺產範圍，應併予分割。是以，應將

前揭租金收益480,000元加入趙郭雪月之遺產範圍（以下

就附表一遺產及前揭480,000元租金收益合稱系爭遺

產），依此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人可分

得數額後，再將上開租金收益金額自趙堉呈應繼分內扣

還。趙堉呈雖以兩造父母親均是其在照顧為由，不同意將

其所收取租金收益納入趙郭雪月之遺產分配範圍，惟兩造

父母生前是否係由趙堉呈照顧，與趙堉呈就編號3建物所

收取租金收益是否應納入趙郭雪月之遺產範圍分配，尚屬

二事，趙堉呈上開所辯，尚難採認。

　㈢關於趙建勳主張其所支出之趙郭雪月喪葬費用部分：

　　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付

之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有

共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費

用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼

承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一

般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，

並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判

決意旨參照）。

　　⒉趙建勳辯稱其支出趙郭雪月之喪葬費用如附表二所示，應

自系爭遺產中優先取償等語，趙堉呈對於趙建勳上開所述

表示沒有意見（本院卷第102、144頁），惟被上訴人主張

就附表二編號4、5、12、24、25部分同意由趙建勳自系爭

遺產優先取償，其餘部分則否認係屬趙郭雪月必要之喪葬

費用等語（本院卷第105頁）。經查，趙建勳雖辯稱其所
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支付附表二編號1至3、6至11、13至23所示費用，乃趙郭

雪月喪事期間費，其提供餐食給協助辦理喪事人員之費

用，係屬必要之喪葬費用云云，並提出提出免用統一發票

收據、電子發票證明聯數張為證（本院卷第25至28頁、第

31、32頁）。惟觀諸該等免用統一發票收據「收據專用

章」內所示開立該等收據者，分別係餐飲、便當或農產店

業者，品名各為便當、用餐、便餐、水果、餐費等，無法

看出與趙郭雪月之喪葬事宜有關，電子發票證明聯亦無法

看出所購買之飲食或物品係用於趙郭雪月之喪葬事宜。是

趙建勳主張其所支付附表二編號1至3、6至11、13至23之

金額，係屬趙郭雪月必要之喪葬費用，應自系爭遺產優先

取償云云，尚難採認。從而，本件由趙建勳所墊付、而應

由系爭遺產優先支付之趙郭雪月喪葬費用金額應為590,50

0元【計算式：2,200元（附表二編號4）＋21,500元（附

表二編號5）＋365,000元（附表二編號12）＋189,800元

（附表二編號24）＋12,000元（附表二編號25）＝590,50

0元】。

　㈣關於系爭遺產應採何分割方式為宜：

　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有

規定或契約另有訂定者外，不在此限；公同共有物之分

割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分

割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成

經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均

受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。

二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於

各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變

賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人

中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢

補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情
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形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第1151條、第

1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項及第4項分

別定有明文。次按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴

訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方

法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及

全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。

另在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱

之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項

規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾

繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致

與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請

求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號

民事判決意旨參照）。換言之，終止遺產之公同共有關

係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改

為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再按遺

產分割訴訟，為形式之形成訴訟，有非訟事件之本質，故

法院定遺產之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、遺產之

性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受

當事人聲明之拘束。又法院選擇遺產分割之方法，應具體

斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價

格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承

人之意願等相關因素，以為妥適之判決。

　　⒉查趙郭雪月於113年4月15日死亡，除遺有附表一遺產外，

趙堉呈於趙郭雪月死亡後所收取編號3建物之租金收益，

亦應納入趙郭雪月之遺產範圍等情，業經本院認定如前；

又兩造為趙郭雪月之繼承人，應繼分比例如附表三所示，

趙郭雪月未以遺囑禁止分割，兩造就系爭遺產亦未有禁止

分割之協議，且無法協議分割，是被上訴人本於繼承人之

地位，依上開規定訴請分割系爭遺產，自屬有據。

　　⒊趙郭雪月所遺附表一遺產之價值或金額如附表一所示，計

15,711,227元，加計趙堉呈於趙郭雪月死亡後就編號3建
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物收取之租金收益480,000元，趙郭雪月之遺產價值共16,

191,227元【計算式：15,711,227元＋480,000元＝16,19

1,227元】。依前說明，系爭遺產應優先支付趙建勳所墊

付趙郭雪月之喪葬費用590,500元，剩餘之遺產始由兩造

按應繼分比例分配。據此，趙郭雪月之遺產總額16,191,2

27元，扣除應優先支付趙郭雪月之喪葬費用590,500元

後，剩餘之15,600,727元為兩造可分配趙郭雪月之應繼遺

產總額，依兩造應繼分比例各為3分之1計算，兩造各可分

得趙郭雪月之遺產價值為5,200,242元【計算式：（16,19

1,227元－590,500元）×1/3＝5,200,242元（元以下四捨

五入，下同）】。惟趙堉呈於趙郭雪月死亡後，就編號3

建物所收取之租金收益480,000元，應自其應繼分內予以

扣還，經扣還後，趙堉呈尚得分配之趙郭雪月遺產價值應

為4,720,242元【計算式：5,200,242元－480,000元＝4,7

20,242元】。

　　⒋本院審酌兩造均同意先以附表一編號4至7所示存款、保證

金先支付趙郭雪月之喪葬費用（本院卷第145頁），另被

上訴人除表示依照原判決所採分割方法分割外，對趙建勳

所辯附表一編號4至7所示存款、保證金用以優先支付趙建

勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，如有剩餘，再由趙建勳自

附表1土地應有部分比例取償等語，亦表示同意（本院卷

第105頁），復衡諸趙郭雪月所遺如附表一編號1至3所示

之不動產，並無兩造公同共有之繼承人均受原物分配顯有

困難之情形，惟附表一編號8所示保險箱內各項金塊、金

飾等物品之重量、樣式不一，如以原物分配由兩造按應繼

分比例取得顯有困難，故以變價方式為分割，再由兩造按

應繼分比例分配變價所得價金，較為適當。從而，應認附

表一4至7所示存款、保證金總額共計8,433元，應優先分

配給趙建勳，以支付趙建勳代墊趙郭雪月之喪葬費用，附

表一編號2、3土地及建物，由兩造各按應有部分3分之1比

例分別共有，附表一編號8保管箱內物品則予以變價分
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割，由兩造各取得3分之1變價所得價金，編號1土地則由

兩造各按附表一編號2至8財產及編號3建物租金收益依前

述分割方法分割後，尚得取得之趙郭雪月遺產價值比例分

別共有，應屬公平且適當之分割方法。

　　⒌趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用590,500元自附表一編號4

至7受償趙郭雪月之喪葬費用8,433元後，尚有582,067元

尚未受償【計算式：590,500元－8,433元＝582,067

元】，又依本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定編號

1土地總價為6,310,198元，有系爭估價報告可稽，趙建勳

就尚未受償之趙郭雪月喪葬費用582,067元，依比例計算

應再分得編號1土地所有權之9.2％【計算式：582,067元÷

6,310,198元＝0.092（小數點第四位以下四捨五入，下

同）】。又附表一編號2、3、8所示遺產之總額為9,392,5

96元【計算式：33,784元（附表一編號2）＋183,600元

（附表一編號3）＋9,175,212元（附表一編號8）＝9,39

2,596元】，如按兩造應繼分比例各3分之1分配，則兩造

各得取得之遺產價值為3,130,865元【計算式：9,392,596

元÷3＝3,130,865元】。從而，趙建勳、被上訴人按應繼

分比例取得附表一編號2、3、8遺產之分配後，各尚得取

得之遺產價值為2,069,159元【計算式：5,200,242元（各

繼承人按應繼分比例可取得之遺產數額）－3,130,865元

（編號2、3、8遺產按應繼分比例3分之1分配之數額）＝

2,069,377元】；趙堉呈於扣還就編號3建物所收取之租金

利益，並按應繼分比例取得附表一編號2、3、8遺產之分

配後，尚得取得之遺產價值為1,589,377元【計算式：4,7

20,242元（趙堉呈扣還就編號3建物收取之租金利益後，

可分得趙郭雪月之遺產價值）－3,130,865元（編號2、

3、8遺產按應繼分比例3分之1分配之數額）＝1,589,377

元】。依此計算，趙建勳、趙堉呈、被上訴人各尚可取得

遺產價值之比例為36.1％【計算式：2,069,377元÷（2,06

9,377元＋2,069,377元＋1,589,377）＝0.361】、27.7％
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【計算式：1,589,377÷（2,069,377＋2,069,377＋1,589,

377）＝0.277】、36.1％【計算式：2,069,377元÷（2,06

9,377元＋2,069,377元＋1,589,377）＝0.361】。準此，

編號1建物於趙建勳依比例計算分得應有部分9.2％，以支

付其墊付之趙郭雪月喪葬費用後，其餘之90.8％，應由趙

建勳、趙堉呈、被上訴人各依32.8％【計算式：0.908×0.

361＝0.328】、25.2％【計算式：0.908×0.277＝0.25

2】、32.8％【計算式：0.908×0.361＝0.328】取得（趙

建勳就編號1土地分得之比例，於加計前述優先償還其墊

付之喪葬費用即9.2％後，共計42％）。

　　⒍依上，本院審酌兩造之主張、意願、系爭遺產之性質、使

用現況、利用效益、各繼承人間之公平性等一切情狀，認

如依附表一「本院所採分割方式」欄所示之分割方案（下

稱系爭分割方案），即附表一編號4至7所示存款、保證金

共計8,433元，分配予趙建勳，以優先支付趙建勳代墊趙

郭雪月之喪葬費用，附表一編號2、3所示土地及建物，由

兩造按應繼分比例即各3分之1分別共有，附表一編號8所

示保管箱內物品以變價方式為分割，由兩造按應繼分比例

即各3分之1分配變價所得價金，趙堉呈就編號3建物所收

取之租金收益480,000元，由趙堉呈之應繼分內予以扣

還，編號1土地則由趙建勳取得應有部分42％（其中9.2％

為優先償還其所支付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得應

有部分25.2％、被上訴人取得應有部分32.8％，並維持分

別共有，應屬合理適當且公允之分割方案。

六、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，訴請分割趙郭雪

月所遺系爭遺產，為有理由，應予准許。系爭遺產應依附表

一「本院所採分割方式」欄所示分割方法為分割。原判決將

附表一遺產依附表一「原判決所採分割方案」欄予以分割，

未將趙堉呈所收取租金利益納入遺產範圍，復未以系爭遺產

優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，尚有未洽，原

判決所為分割方法既有變更，自屬無可維持。上訴意旨指摘
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原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

如主文第二項所示。

七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應

斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造

之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦

不因何造起訴而有不同。本件為分割遺產訴訟，本院審酌兩

造各自因本件分割訴訟所得之利益，認本件之訴訟費用，由

兩造依附表三所示兩造應繼分比例分擔，始為公平。

八、本件事證已臻明確，被上訴人雖於本件言詞辯論終結後，具

狀提出雲林縣稅務局115年5月21日雲稅房字第1150562024號

函（下稱系爭函文），主張其於115年5月18日接獲系爭函

文，始知悉編號3建物已申請核定為「公益出租人」，自繼

承開始後持續產生租金收益，相關租金孳息未經原遺產清冊

列入，恐致遺產總額認定有誤，影響全體繼承人分配之公平

性，請求對編號3建物管理人施以更嚴格之調查、命其具結

保證所提收支資料之真實、提出自繼承開始日起之租金收支

明細、相關管理帳冊、針對租金流向及現金收取方式進行調

查、並函詢稅務機關編號3建物自繼承開始日起申請公益出

租人之核定內容、相關租賃合約資料、租賃期間、承租人資

訊及歷年申報之租金收入總額云云。然查，被上訴人上開調

查證據之聲請，係於本件言詞辯論終結日後始行提出，且趙

堉呈並不爭執其自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起，有將

編號3建物出租他人並收取租金，趙建勳、被上訴人亦不爭

執趙堉呈所述其自113年4月起每月收取20,000元租金，至言

詞辯論終結日止收取2年、共480,000元之租金等情，已如前

述，足見被上訴人對於趙堉呈所述其於繼承開始日至本件言

詞辯論終結日止所收取編號3建物之租金收益數額為480,000

元乙事已為自認；復觀諸被上訴人所提出系爭函文內容，僅
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係記載編號3建物3、4樓符合公益出租人出租使用（公益出

租人有效期間：114年5月5日至115年11月10日止、114年8月

11日至116年1月1日止），上開期間依規定改按公益出租人

出租使用稅率計課房屋稅，並退還溢繳稅額之意旨，無法依

系爭函文內容認定被上訴人就趙堉呈所收取編號3建物租金

金額所為之自認有何與事實不符之情形；且本院已認定將趙

堉呈所收取前揭480,000元租金收益應納入趙郭雪月之遺產

範圍併予分割，按此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承

人可分得數額後，再自趙堉呈應繼分內扣還等節，已如前

述，並無被上訴人所述未將編號3建物於趙郭雪月死亡後之

租金孳息納入分割範圍、影響全體繼承人分配公平性之情

形。此外，石亦隆不動產估價師事務所僅係針對編號1土地

價值為估價，估價標的本即非編號3建物之租金金額，被上

訴人於上開書狀內記載編號3建物之收益事實，將致石亦隆

不動產估價師事務所檢送之估價金額恐有低估之虞云云，亦

非有據。是被上訴人上開調查證據之聲請，難認有必要。至

兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不

影響本件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　黃義成

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律

師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1
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項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

 

附表一：被繼承人趙郭雪月之遺產
編號 項　　目 財產數量（權利

範圍）

原判決所採分

割方案

上訴人趙建勳

所提分割方案

本院所採分割方案

價額或金額

1 雲林縣○○市鎮○

段000地號土地

45.88 ㎡ （ 全

部）

分割由兩造各

取得應有部分

3分之1。

扣除趙建勳代

墊之遺產處理

費、喪葬等費

用後，再由兩

造按應繼分比

例平均分配

由趙建勳取得 42 ％

（其中9.2％為支付趙

建勳所墊付趙郭雪月

喪葬費用）、趙堉呈

取得25.2％、被上訴

人取得32.8％之比例

分別共有。

6,310,198元

2 雲林縣○○市鎮○

段000地號土地

0.82㎡（全部） 分割由兩造各

取得應有部分

3分之1。

同意原判決方

案　　　　

由兩造各按3分之1比

例分別共有。
33,784元

3 雲林縣○○市鎮○

段000○號建物（門

牌號碼：雲林縣○

○市○○路0○ 0

號）（坐落編號1、

2土地）

142.59（全部） 分割由兩造各

取得應有部分

3分之1。

同意原判決方

案

由兩造各按3分之1比

例分別共有。

183,600元

4 中華郵政○○○○

路郵局（帳號00000

9元 分割由兩造各

取得3分之1。

優先支付喪葬

費用

分配予趙建勳（支付

趙建勳所墊付趙郭雪
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附表二（上訴人趙建勳主張其支出趙郭雪月喪葬費用）

000000000） 月喪葬費用）

5 中國信託商業銀行

○○分行（帳號000

0000000000000）

16元 分割由兩造各

取得3分之1。

優先支付喪葬

費用

分配予趙建勳（支付

趙建勳所墊付趙郭雪

月喪葬費用）

6 ○○市農會（帳號0

000000000000000）

6,608元（含本

金6,536元及利

息72元，本院卷

第191頁）

分割由兩造各

取得3分之1。

優先支付喪葬

費用

分配予趙建勳（支付

趙建勳所墊付趙郭雪

月喪葬費用）

7 保管箱保證金 1,800元 分割由兩造各

取得3分之1。

優先支付喪葬

費用

分配予趙建勳（支付

趙建勳所墊付趙郭雪

月喪葬費用）

8 保管箱物品（含金

塊2460公克、金手

環160公克、金項鍊

363公克、金手鍊21

公克、金戒指等255

公克、金飾品316公

克、金飾品118公

克）

9,175,212元 變價分割，並

由兩造各取得

3分之1變價所

得價金。

同意原判決方

案

變價分割，並由兩造

各取得3分之1變價所

得價金。

共計 15,711,227元

編號 日期 項目 金額

（新臺幣）

卷證出處

1 113.04.15 喪事期間餐費 1,950元 本院卷第25頁第2排左1

2 113.04.16 喪事期間餐費 80元 本院卷第25頁第１排左2

3 113.04.16 喪事期間用品 815元 本院卷第27頁第2排左１

4 113.04.16 殯葬冷氣使用 2,200元 本院卷第31頁第2排

5 113.04.16 殯葬管理費 2萬1,500元 本院卷第31頁第1排

6 113.04.17 喪事期間祭品 697元 本院卷第25頁第3排左1

7 113.04.17 喪事期間餐費 499元 本院卷第26頁第2排左3

8 113.04.17 喪事期間用品 20元 本院卷第27頁第2排左3

9 113.04.19 喪事期間餐費 227元 本院卷第26頁第1排左2

10 113.04.19 喪事期間用品 94元 本院卷第28頁第1排左1

11 113.04.19 喪事期間用品 99元 本院卷第28頁第1排左2

12 113.04.19 塔位 36萬5,000元 本院卷第31頁第3排

13 113.04.20 喪事期間用品 350元 本院卷第27頁第2排右2

14 113.04.21 喪事期間餐費 780元 本院卷第25頁第1排左1

15 113.04.21 喪事期間餐費 367元 本院卷第27頁第1排左1
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附表三：兩造對被繼承人趙郭雪月遺產之應繼分比例

 

 

16 113.04.23 喪事期間餐費 1,390元 本院卷第25頁第2排左2

17 113.04.24 喪事期間餐費 2,080元 本院卷第25頁第2排左2

18 113.04.24 喪事期間用品 360元 本院卷第27頁第2排左5

19 113.04.25 喪事期間餐費 1,480元 本院卷第25頁第4排左1

20 113.04.25 喪事期間餐費 990元 本院卷第25頁第4排左2

21 113.04.26 喪事期間餐費 1,260元 本院卷第26頁第1排左2

22 113.04.26 喪事期間餐費 651元 本院卷第26頁第2排左2

23 113.04.26 喪事期間餐費 165元 本院卷第27頁第2排右1

24 113.04.30 告別式費用 18萬9,800元 本院卷第32頁第1排

25 114.03.31 百日、合爐法會 1萬2,000元

小計 60萬4,854元

編號　  姓名　　　　  應繼分比例　　　　　　 

1　　　  趙旋安　　　  3分之1　　　　　　　　 

2　　　  趙建勳　　　  3分之1　　　　　　　　 

3　　　  趙堉呈　　　  3分之1　　　　　　　　 
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度家上字第84號
上  訴  人  趙建勳  
訴訟代理人  陳冠宇律師
上  訴  人  趙堉呈  
被 上 訴人  趙旋安  
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國114年6月26日臺灣雲林地方法院114年度家繼訴字第10號第一審判決提起上訴，本院於115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
兩造公同共有被繼承人趙郭雪月如附表一所示之遺產，應分割如附表一「本院所採分割方案」欄所示。
第一、二審訴訟費用，由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。　
　　事實及理由
壹、程序部分　　
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人起訴請求分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人趙建勳（下稱趙建勳）不服原判決，提起上訴，客觀上核屬有利於同造共同訴訟人之行為，依前揭規定，其上訴效力及於原審同造而未提起上訴之趙堉呈，爰併列其為上訴人。
二、按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題。當事人嗣後主張增減遺產之範圍或提出不同之分割方法，亦非訴之變更或追加（最高法院109年度台上字第233號民事判決意旨參照）。次按在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，仍屬遺產之一部分，自為分割之標的（最高法院114年度台上字第1701號民事判決意旨參照）。查被上訴人在本院主張兩造之被繼承人趙郭雪月（下稱趙郭雪月）所遺如附表一編號3所示建物（下稱編號3建物）自民國113年4月15日趙郭雪月死亡時起所生租金收益應納入遺產範圍予以分割等語（本院卷第110頁），核係主張增加應予分割之遺產範圍，依上開說明，非屬訴之變更或追加，先予敘明。　　
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：兩造之被繼承人趙郭雪月於113年4月15日死亡，遺有如附表一所示遺產（下稱附表一遺產），繼承人為兩造即趙建勳、上訴人趙堉呈（下稱趙堉呈）、被上訴人，兩造應繼分比例如附表三所示，爰依民法第1164條規定，請求裁判分割趙郭雪月之遺產。被上訴人對於附表一「原判決所採分割方案」欄所示分割方案沒有意見，對於趙建勳主張其支出如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用，其中僅有附表二編號4、5、12、24、25係屬必要之喪葬費用，同意由趙郭雪月之遺產中先行支付予趙建勳，並優先以附表一編號4至7所示存款、保證金支付，其餘部分均非必要之喪葬費用，不同意由遺產支付。另趙堉呈於趙郭雪月死亡後，自113年4月15日起持續就編號3建物收取租金，此部分租金收入亦應納入遺產範圍分割等語。
二、上訴人則以下列情詞資為抗辯：
　㈠趙建勳部分：趙郭雪月遺產分配時，應先扣除由趙建勳代墊之遺產管理費用即趙郭雪月之喪葬費用共計新臺幣（下同）604,854元（如附表二所示），就剩餘部分再分配由繼承人取得，原判決未將如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用扣除，應有違誤。因上開喪葬費用金額超出趙郭雪月於金融機構帳戶中所留現金存款金額甚多，且附表一編號8之財產，未能確定拍賣所得金額或是否能成功拍定，不適宜作為喪葬費用扣除標的，復考量其餘繼承人未必有資力得以現金補償趙建勳，是就趙建勳所代墊之趙郭雪月之喪葬費用，應自附表一編號4至7所示存款、保證金共8,433元優先取償後，再以剩餘之喪葬費用金額與附表一編號1土地（下稱編號1土地）之價值比例，折算所有權持分予趙建勳。又趙堉呈自113年4月15日起所收受編號3建物租金亦屬趙郭雪月之遺產範圍，應列入遺產分配，並以類似扣還之方式，全部分由趙堉呈取得，其餘部分則同意依原判決之分割方法分割等語。
　㈡趙堉呈部分：全體繼承人就趙郭雪月之遺產各分配3分之1就好，不同意將先前就出租編號3建物所收取之租金列入遺產中分配，父母親都是趙堉呈在照顧，也都沒有跟趙建勳、被上訴人計較等語。
三、原審判決趙郭雪月所遺之系爭遺產，應分割如附表一「原判決所採分割方案」欄所示。趙建勳不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造公同共有趙郭雪月之遺產，應分割如附表一「上訴人趙建勳所提分割方案」欄所示。
　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本件不爭執事項：
　㈠兩造之母趙郭雪月於113年4月15日死亡，繼承系統表如原審卷第17頁所示，其繼承人為兩造即趙建勳（次男）、趙堉呈（三男）、被上訴人（次女），均未拋棄繼承，應繼分比例如附表三所示（趙郭雪月之配偶已先於99年10月1日死亡，趙郭雪月之長男、長女另出養他人）。（原審卷第19至25、63、69至74頁）
　㈡趙郭雪月所遺之遺產如附表一所示。
五、得心證之理由：
　　本件兩造爭執事項在於：趙郭雪月之遺產，以何分割方式分割為宜？經查：
　㈠被上訴人主張附表一所示財產係趙郭雪月之遺產，為上訴人所不爭執，並有財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、土地及建物第一類謄本附卷可稽（原審卷第83至93頁）。另除編號1土地之價值經本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定其價值為6,310,198元，有該所出具之估價報告書（外放，下稱系爭估價報告）外，兩造同意其餘各筆遺產之價值，以前揭財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所載價值為準，另附表一編號6部分兩造同意以6,608元（含6,536元及利息72元）為遺產分割範圍（本院卷第144頁、第213至214頁），是附表一遺產之價值或金額如附表一所示等情，亦堪認定。
　㈡關於趙堉呈就編號3建物所收取之租金部分：
　　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，其分割方法應對全部遺產整體為之。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。是被繼承人所遺債務，以及在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，即均為遺產之一部分，應為繼承人全體公同共有（最高法院93年度台上字第1236號民事判決意旨參照）。又繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍自包括被繼承人財產上一切非專屬之權利、義務，均為分割之標的。另在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，仍屬遺產之一部分，自為分割之標的（最高法院112年度台上字第2892號民事判決要旨參照）。再按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。前開規定，於繼承開始後，部分繼承人因管理、使用、收益、處分遺產，而對全體繼承人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化繼承關係，避免法律關係複雜（最高法院114年度台上字第1701號、110年度台上字第2755號民事判決意旨參照）。
　　⒉被上訴人主張趙堉呈自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起，有將編號3建物出租他人並收取租金乙節，為趙堉呈所不爭執，而趙建勳、被上訴人對於趙堉呈所述其自113年4月起係每月收取20,000元租金，至本件言詞辯論終結日止收取2年、共480,000元之租金等情，亦不爭執（本院卷第105至106、110、145至146、213頁），依上開說明，趙堉呈所收取之上開租金，係趙郭雪月所遺留編號3建物所生之租金收益，在遺產分割前，仍為趙郭雪月之全體繼承人所公同共有，屬遺產範圍，應併予分割。是以，應將前揭租金收益480,000元加入趙郭雪月之遺產範圍（以下就附表一遺產及前揭480,000元租金收益合稱系爭遺產），依此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人可分得數額後，再將上開租金收益金額自趙堉呈應繼分內扣還。趙堉呈雖以兩造父母親均是其在照顧為由，不同意將其所收取租金收益納入趙郭雪月之遺產分配範圍，惟兩造父母生前是否係由趙堉呈照顧，與趙堉呈就編號3建物所收取租金收益是否應納入趙郭雪月之遺產範圍分配，尚屬二事，趙堉呈上開所辯，尚難採認。
　㈢關於趙建勳主張其所支出之趙郭雪月喪葬費用部分：
　　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。
　　⒉趙建勳辯稱其支出趙郭雪月之喪葬費用如附表二所示，應自系爭遺產中優先取償等語，趙堉呈對於趙建勳上開所述表示沒有意見（本院卷第102、144頁），惟被上訴人主張就附表二編號4、5、12、24、25部分同意由趙建勳自系爭遺產優先取償，其餘部分則否認係屬趙郭雪月必要之喪葬費用等語（本院卷第105頁）。經查，趙建勳雖辯稱其所支付附表二編號1至3、6至11、13至23所示費用，乃趙郭雪月喪事期間費，其提供餐食給協助辦理喪事人員之費用，係屬必要之喪葬費用云云，並提出提出免用統一發票收據、電子發票證明聯數張為證（本院卷第25至28頁、第31、32頁）。惟觀諸該等免用統一發票收據「收據專用章」內所示開立該等收據者，分別係餐飲、便當或農產店業者，品名各為便當、用餐、便餐、水果、餐費等，無法看出與趙郭雪月之喪葬事宜有關，電子發票證明聯亦無法看出所購買之飲食或物品係用於趙郭雪月之喪葬事宜。是趙建勳主張其所支付附表二編號1至3、6至11、13至23之金額，係屬趙郭雪月必要之喪葬費用，應自系爭遺產優先取償云云，尚難採認。從而，本件由趙建勳所墊付、而應由系爭遺產優先支付之趙郭雪月喪葬費用金額應為590,500元【計算式：2,200元（附表二編號4）＋21,500元（附表二編號5）＋365,000元（附表二編號12）＋189,800元（附表二編號24）＋12,000元（附表二編號25）＝590,500元】。
　㈣關於系爭遺產應採何分割方式為宜：
　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者外，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項及第4項分別定有明文。次按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。另在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號民事判決意旨參照）。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再按遺產分割訴訟，為形式之形成訴訟，有非訟事件之本質，故法院定遺產之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、遺產之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
　　⒉查趙郭雪月於113年4月15日死亡，除遺有附表一遺產外，趙堉呈於趙郭雪月死亡後所收取編號3建物之租金收益，亦應納入趙郭雪月之遺產範圍等情，業經本院認定如前；又兩造為趙郭雪月之繼承人，應繼分比例如附表三所示，趙郭雪月未以遺囑禁止分割，兩造就系爭遺產亦未有禁止分割之協議，且無法協議分割，是被上訴人本於繼承人之地位，依上開規定訴請分割系爭遺產，自屬有據。
　　⒊趙郭雪月所遺附表一遺產之價值或金額如附表一所示，計15,711,227元，加計趙堉呈於趙郭雪月死亡後就編號3建物收取之租金收益480,000元，趙郭雪月之遺產價值共16,191,227元【計算式：15,711,227元＋480,000元＝16,191,227元】。依前說明，系爭遺產應優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用590,500元，剩餘之遺產始由兩造按應繼分比例分配。據此，趙郭雪月之遺產總額16,191,227元，扣除應優先支付趙郭雪月之喪葬費用590,500元後，剩餘之15,600,727元為兩造可分配趙郭雪月之應繼遺產總額，依兩造應繼分比例各為3分之1計算，兩造各可分得趙郭雪月之遺產價值為5,200,242元【計算式：（16,191,227元－590,500元）×1/3＝5,200,242元（元以下四捨五入，下同）】。惟趙堉呈於趙郭雪月死亡後，就編號3建物所收取之租金收益480,000元，應自其應繼分內予以扣還，經扣還後，趙堉呈尚得分配之趙郭雪月遺產價值應為4,720,242元【計算式：5,200,242元－480,000元＝4,720,242元】。
　　⒋本院審酌兩造均同意先以附表一編號4至7所示存款、保證金先支付趙郭雪月之喪葬費用（本院卷第145頁），另被上訴人除表示依照原判決所採分割方法分割外，對趙建勳所辯附表一編號4至7所示存款、保證金用以優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，如有剩餘，再由趙建勳自附表1土地應有部分比例取償等語，亦表示同意（本院卷第105頁），復衡諸趙郭雪月所遺如附表一編號1至3所示之不動產，並無兩造公同共有之繼承人均受原物分配顯有困難之情形，惟附表一編號8所示保險箱內各項金塊、金飾等物品之重量、樣式不一，如以原物分配由兩造按應繼分比例取得顯有困難，故以變價方式為分割，再由兩造按應繼分比例分配變價所得價金，較為適當。從而，應認附表一4至7所示存款、保證金總額共計8,433元，應優先分配給趙建勳，以支付趙建勳代墊趙郭雪月之喪葬費用，附表一編號2、3土地及建物，由兩造各按應有部分3分之1比例分別共有，附表一編號8保管箱內物品則予以變價分割，由兩造各取得3分之1變價所得價金，編號1土地則由兩造各按附表一編號2至8財產及編號3建物租金收益依前述分割方法分割後，尚得取得之趙郭雪月遺產價值比例分別共有，應屬公平且適當之分割方法。
　　⒌趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用590,500元自附表一編號4至7受償趙郭雪月之喪葬費用8,433元後，尚有582,067元尚未受償【計算式：590,500元－8,433元＝582,067元】，又依本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定編號1土地總價為6,310,198元，有系爭估價報告可稽，趙建勳就尚未受償之趙郭雪月喪葬費用582,067元，依比例計算應再分得編號1土地所有權之9.2％【計算式：582,067元÷6,310,198元＝0.092（小數點第四位以下四捨五入，下同）】。又附表一編號2、3、8所示遺產之總額為9,392,596元【計算式：33,784元（附表一編號2）＋183,600元（附表一編號3）＋9,175,212元（附表一編號8）＝9,392,596元】，如按兩造應繼分比例各3分之1分配，則兩造各得取得之遺產價值為3,130,865元【計算式：9,392,596元÷3＝3,130,865元】。從而，趙建勳、被上訴人按應繼分比例取得附表一編號2、3、8遺產之分配後，各尚得取得之遺產價值為2,069,159元【計算式：5,200,242元（各繼承人按應繼分比例可取得之遺產數額）－3,130,865元（編號2、3、8遺產按應繼分比例3分之1分配之數額）＝2,069,377元】；趙堉呈於扣還就編號3建物所收取之租金利益，並按應繼分比例取得附表一編號2、3、8遺產之分配後，尚得取得之遺產價值為1,589,377元【計算式：4,720,242元（趙堉呈扣還就編號3建物收取之租金利益後，可分得趙郭雪月之遺產價值）－3,130,865元（編號2、3、8遺產按應繼分比例3分之1分配之數額）＝1,589,377元】。依此計算，趙建勳、趙堉呈、被上訴人各尚可取得遺產價值之比例為36.1％【計算式：2,069,377元÷（2,069,377元＋2,069,377元＋1,589,377）＝0.361】、27.7％【計算式：1,589,377÷（2,069,377＋2,069,377＋1,589,377）＝0.277】、36.1％【計算式：2,069,377元÷（2,069,377元＋2,069,377元＋1,589,377）＝0.361】。準此，編號1建物於趙建勳依比例計算分得應有部分9.2％，以支付其墊付之趙郭雪月喪葬費用後，其餘之90.8％，應由趙建勳、趙堉呈、被上訴人各依32.8％【計算式：0.908×0.361＝0.328】、25.2％【計算式：0.908×0.277＝0.252】、32.8％【計算式：0.908×0.361＝0.328】取得（趙建勳就編號1土地分得之比例，於加計前述優先償還其墊付之喪葬費用即9.2％後，共計42％）。
　　⒍依上，本院審酌兩造之主張、意願、系爭遺產之性質、使用現況、利用效益、各繼承人間之公平性等一切情狀，認如依附表一「本院所採分割方式」欄所示之分割方案（下稱系爭分割方案），即附表一編號4至7所示存款、保證金共計8,433元，分配予趙建勳，以優先支付趙建勳代墊趙郭雪月之喪葬費用，附表一編號2、3所示土地及建物，由兩造按應繼分比例即各3分之1分別共有，附表一編號8所示保管箱內物品以變價方式為分割，由兩造按應繼分比例即各3分之1分配變價所得價金，趙堉呈就編號3建物所收取之租金收益480,000元，由趙堉呈之應繼分內予以扣還，編號1土地則由趙建勳取得應有部分42％（其中9.2％為優先償還其所支付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得應有部分25.2％、被上訴人取得應有部分32.8％，並維持分別共有，應屬合理適當且公允之分割方案。
六、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，訴請分割趙郭雪月所遺系爭遺產，為有理由，應予准許。系爭遺產應依附表一「本院所採分割方式」欄所示分割方法為分割。原判決將附表一遺產依附表一「原判決所採分割方案」欄予以分割，未將趙堉呈所收取租金利益納入遺產範圍，復未以系爭遺產優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，尚有未洽，原判決所為分割方法既有變更，自屬無可維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。
七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件為分割遺產訴訟，本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益，認本件之訴訟費用，由兩造依附表三所示兩造應繼分比例分擔，始為公平。
八、本件事證已臻明確，被上訴人雖於本件言詞辯論終結後，具狀提出雲林縣稅務局115年5月21日雲稅房字第1150562024號函（下稱系爭函文），主張其於115年5月18日接獲系爭函文，始知悉編號3建物已申請核定為「公益出租人」，自繼承開始後持續產生租金收益，相關租金孳息未經原遺產清冊列入，恐致遺產總額認定有誤，影響全體繼承人分配之公平性，請求對編號3建物管理人施以更嚴格之調查、命其具結保證所提收支資料之真實、提出自繼承開始日起之租金收支明細、相關管理帳冊、針對租金流向及現金收取方式進行調查、並函詢稅務機關編號3建物自繼承開始日起申請公益出租人之核定內容、相關租賃合約資料、租賃期間、承租人資訊及歷年申報之租金收入總額云云。然查，被上訴人上開調查證據之聲請，係於本件言詞辯論終結日後始行提出，且趙堉呈並不爭執其自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起，有將編號3建物出租他人並收取租金，趙建勳、被上訴人亦不爭執趙堉呈所述其自113年4月起每月收取20,000元租金，至言詞辯論終結日止收取2年、共480,000元之租金等情，已如前述，足見被上訴人對於趙堉呈所述其於繼承開始日至本件言詞辯論終結日止所收取編號3建物之租金收益數額為480,000元乙事已為自認；復觀諸被上訴人所提出系爭函文內容，僅係記載編號3建物3、4樓符合公益出租人出租使用（公益出租人有效期間：114年5月5日至115年11月10日止、114年8月11日至116年1月1日止），上開期間依規定改按公益出租人出租使用稅率計課房屋稅，並退還溢繳稅額之意旨，無法依系爭函文內容認定被上訴人就趙堉呈所收取編號3建物租金金額所為之自認有何與事實不符之情形；且本院已認定將趙堉呈所收取前揭480,000元租金收益應納入趙郭雪月之遺產範圍併予分割，按此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人可分得數額後，再自趙堉呈應繼分內扣還等節，已如前述，並無被上訴人所述未將編號3建物於趙郭雪月死亡後之租金孳息納入分割範圍、影響全體繼承人分配公平性之情形。此外，石亦隆不動產估價師事務所僅係針對編號1土地價值為估價，估價標的本即非編號3建物之租金金額，被上訴人於上開書狀內記載編號3建物之收益事實，將致石亦隆不動產估價師事務所檢送之估價金額恐有低估之虞云云，亦非有據。是被上訴人上開調查證據之聲請，難認有必要。至兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　黃義成
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧　　
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
 
附表一：被繼承人趙郭雪月之遺產
		編號

		項　　目

		財產數量（權利範圍）

		原判決所採分割方案

		上訴人趙建勳所提分割方案

		本院所採分割方案



		


		


		價額或金額

		


		


		




		1

		雲林縣○○市鎮○段000地號土地

		45.88㎡（全部）

		分割由兩造各取得應有部分3分之1。

		扣除趙建勳代墊之遺產處理費、喪葬等費用後，再由兩造按應繼分比例平均分配

		由趙建勳取得42％（其中9.2％為支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得25.2％、被上訴人取得32.8％之比例分別共有。



		


		


		6,310,198元

		


		


		




		2

		雲林縣○○市鎮○段000地號土地

		0.82㎡（全部）

		分割由兩造各取得應有部分3分之1。

		同意原判決方案　　　　

		由兩造各按3分之1比例分別共有。



		


		


		33,784元

		


		


		




		3

		雲林縣○○市鎮○段000○號建物（門牌號碼：雲林縣○○市○○路0○0號）（坐落編號1、2土地）

		142.59（全部）

		分割由兩造各取得應有部分3分之1。

		同意原判決方案

		由兩造各按3分之1比例分別共有。



		


		


		183,600元

		


		


		




		4

		中華郵政○○○○路郵局（帳號00000000000000）

		9元

		分割由兩造各取得3分之1。

		優先支付喪葬費用

		分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）



		5

		中國信託商業銀行○○分行（帳號0000000000000000）

		16元

		分割由兩造各取得3分之1。

		優先支付喪葬費用

		分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）



		6

		○○市農會（帳號0000000000000000）

		6,608元（含本金6,536元及利息72元，本院卷第191頁）

		分割由兩造各取得3分之1。

		優先支付喪葬費用

		分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）



		7

		保管箱保證金

		1,800元

		分割由兩造各取得3分之1。

		優先支付喪葬費用

		分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）



		8

		保管箱物品（含金塊2460公克、金手環160公克、金項鍊363公克、金手鍊21公克、金戒指等255公克、金飾品316公克、金飾品118公克）

		9,175,212元

		變價分割，並由兩造各取得3分之1變價所得價金。

		同意原判決方案

		變價分割，並由兩造各取得3分之1變價所得價金。



		共計

		


		15,711,227元

		


		


		








  
附表二（上訴人趙建勳主張其支出趙郭雪月喪葬費用）
		編號

		日期

		項目

		金額
（新臺幣）

		卷證出處



		1

		113.04.15

		喪事期間餐費

		1,950元

		本院卷第25頁第2排左1



		2

		113.04.16

		喪事期間餐費

		80元

		本院卷第25頁第１排左2



		3

		113.04.16

		喪事期間用品

		815元

		本院卷第27頁第2排左１



		4

		113.04.16

		殯葬冷氣使用

		2,200元

		本院卷第31頁第2排



		5

		113.04.16

		殯葬管理費

		2萬1,500元

		本院卷第31頁第1排



		6

		113.04.17

		喪事期間祭品

		697元

		本院卷第25頁第3排左1



		7

		113.04.17

		喪事期間餐費

		499元

		本院卷第26頁第2排左3



		8

		113.04.17

		喪事期間用品

		20元

		本院卷第27頁第2排左3



		9

		113.04.19

		喪事期間餐費

		227元

		本院卷第26頁第1排左2



		10

		113.04.19

		喪事期間用品

		94元

		本院卷第28頁第1排左1



		11

		113.04.19

		喪事期間用品

		99元

		本院卷第28頁第1排左2



		12

		113.04.19

		塔位

		36萬5,000元

		本院卷第31頁第3排



		13

		113.04.20

		喪事期間用品

		350元

		本院卷第27頁第2排右2



		14

		113.04.21

		喪事期間餐費

		780元

		本院卷第25頁第1排左1



		15

		113.04.21

		喪事期間餐費

		367元

		本院卷第27頁第1排左1



		16

		113.04.23

		喪事期間餐費

		1,390元

		本院卷第25頁第2排左2



		17

		113.04.24

		喪事期間餐費

		2,080元

		本院卷第25頁第2排左2



		18

		113.04.24

		喪事期間用品

		360元

		本院卷第27頁第2排左5



		19

		113.04.25

		喪事期間餐費

		1,480元

		本院卷第25頁第4排左1



		20

		113.04.25

		喪事期間餐費

		990元

		本院卷第25頁第4排左2



		21

		113.04.26

		喪事期間餐費

		1,260元

		本院卷第26頁第1排左2



		22

		113.04.26

		喪事期間餐費

		651元

		本院卷第26頁第2排左2



		23

		113.04.26

		喪事期間餐費

		165元

		本院卷第27頁第2排右1



		24

		113.04.30

		告別式費用

		18萬9,800元

		本院卷第32頁第1排



		25

		114.03.31

		百日、合爐法會

		1萬2,000元

		




		


		小計

		60萬4,854元

		


		








 
附表三：兩造對被繼承人趙郭雪月遺產之應繼分比例
		編號　 

		姓名　　　　 

		應繼分比例　　　　　　 



		1　　　 

		趙旋安　　　 

		3分之1　　　　　　　　 



		2　　　 

		趙建勳　　　 

		3分之1　　　　　　　　 



		3　　　 

		趙堉呈　　　 

		3分之1　　　　　　　　 







 
 

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度家上字第84號

上  訴  人  趙建勳  

訴訟代理人  陳冠宇律師

上  訴  人  趙堉呈  

被 上 訴人  趙旋安  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國114年6月

26日臺灣雲林地方法院114年度家繼訴字第10號第一審判決提起

上訴，本院於115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

兩造公同共有被繼承人趙郭雪月如附表一所示之遺產，應分割如

附表一「本院所採分割方案」欄所示。

第一、二審訴訟費用，由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。　

　　事實及理由

壹、程序部分　　

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人起訴

    請求分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定

    ，上訴人趙建勳（下稱趙建勳）不服原判決，提起上訴，客

    觀上核屬有利於同造共同訴訟人之行為，依前揭規定，其上

    訴效力及於原審同造而未提起上訴之趙堉呈，爰併列其為上

    訴人。

二、按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分

    割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之

    目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財

    產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是

    以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力

    應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題。當事人

    嗣後主張增減遺產之範圍或提出不同之分割方法，亦非訴之

    變更或追加（最高法院109年度台上字第233號民事判決意旨

    參照）。次按在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，仍

    屬遺產之一部分，自為分割之標的（最高法院114年度台上

    字第1701號民事判決意旨參照）。查被上訴人在本院主張兩

    造之被繼承人趙郭雪月（下稱趙郭雪月）所遺如附表一編號

    3所示建物（下稱編號3建物）自民國113年4月15日趙郭雪月

    死亡時起所生租金收益應納入遺產範圍予以分割等語（本院

    卷第110頁），核係主張增加應予分割之遺產範圍，依上開

    說明，非屬訴之變更或追加，先予敘明。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造之被繼承人趙郭雪月於113年4月15日死

    亡，遺有如附表一所示遺產（下稱附表一遺產），繼承人為

    兩造即趙建勳、上訴人趙堉呈（下稱趙堉呈）、被上訴人，

    兩造應繼分比例如附表三所示，爰依民法第1164條規定，請

    求裁判分割趙郭雪月之遺產。被上訴人對於附表一「原判決

    所採分割方案」欄所示分割方案沒有意見，對於趙建勳主張

    其支出如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用，其中僅有附表二

    編號4、5、12、24、25係屬必要之喪葬費用，同意由趙郭雪

    月之遺產中先行支付予趙建勳，並優先以附表一編號4至7所

    示存款、保證金支付，其餘部分均非必要之喪葬費用，不同

    意由遺產支付。另趙堉呈於趙郭雪月死亡後，自113年4月15

    日起持續就編號3建物收取租金，此部分租金收入亦應納入

    遺產範圍分割等語。

二、上訴人則以下列情詞資為抗辯：

　㈠趙建勳部分：趙郭雪月遺產分配時，應先扣除由趙建勳代墊

    之遺產管理費用即趙郭雪月之喪葬費用共計新臺幣（下同）

    604,854元（如附表二所示），就剩餘部分再分配由繼承人

    取得，原判決未將如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用扣除，

    應有違誤。因上開喪葬費用金額超出趙郭雪月於金融機構帳

    戶中所留現金存款金額甚多，且附表一編號8之財產，未能

    確定拍賣所得金額或是否能成功拍定，不適宜作為喪葬費用

    扣除標的，復考量其餘繼承人未必有資力得以現金補償趙建

    勳，是就趙建勳所代墊之趙郭雪月之喪葬費用，應自附表一

    編號4至7所示存款、保證金共8,433元優先取償後，再以剩

    餘之喪葬費用金額與附表一編號1土地（下稱編號1土地）之

    價值比例，折算所有權持分予趙建勳。又趙堉呈自113年4月

    15日起所收受編號3建物租金亦屬趙郭雪月之遺產範圍，應

    列入遺產分配，並以類似扣還之方式，全部分由趙堉呈取得

    ，其餘部分則同意依原判決之分割方法分割等語。

　㈡趙堉呈部分：全體繼承人就趙郭雪月之遺產各分配3分之1就

    好，不同意將先前就出租編號3建物所收取之租金列入遺產

    中分配，父母親都是趙堉呈在照顧，也都沒有跟趙建勳、被

    上訴人計較等語。

三、原審判決趙郭雪月所遺之系爭遺產，應分割如附表一「原判

    決所採分割方案」欄所示。趙建勳不服，提起上訴，並上訴

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造公同共有趙郭雪月之遺產，應分

    割如附表一「上訴人趙建勳所提分割方案」欄所示。

　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本件不爭執事項：

　㈠兩造之母趙郭雪月於113年4月15日死亡，繼承系統表如原審

    卷第17頁所示，其繼承人為兩造即趙建勳（次男）、趙堉呈

    （三男）、被上訴人（次女），均未拋棄繼承，應繼分比例

    如附表三所示（趙郭雪月之配偶已先於99年10月1日死亡，

    趙郭雪月之長男、長女另出養他人）。（原審卷第19至25、

    63、69至74頁）

　㈡趙郭雪月所遺之遺產如附表一所示。

五、得心證之理由：

　　本件兩造爭執事項在於：趙郭雪月之遺產，以何分割方式分

    割為宜？經查：

　㈠被上訴人主張附表一所示財產係趙郭雪月之遺產，為上訴人

    所不爭執，並有財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、土地

    及建物第一類謄本附卷可稽（原審卷第83至93頁）。另除編

    號1土地之價值經本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定

    其價值為6,310,198元，有該所出具之估價報告書（外放，

    下稱系爭估價報告）外，兩造同意其餘各筆遺產之價值，以

    前揭財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所載價值為準，另

    附表一編號6部分兩造同意以6,608元（含6,536元及利息72

    元）為遺產分割範圍（本院卷第144頁、第213至214頁），

    是附表一遺產之價值或金額如附表一所示等情，亦堪認定。

　㈡關於趙堉呈就編號3建物所收取之租金部分：

　　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為

      分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，其分割方法

      應對全部遺產整體為之。次按繼承人有數人時，在分割遺

      產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條

      定有明文。是被繼承人所遺債務，以及在遺產分割前，因

      遺產所生之收益、負擔，即均為遺產之一部分，應為繼承

      人全體公同共有（最高法院93年度台上字第1236號民事判

      決意旨參照）。又繼承人自繼承開始時，除本法另有規定

      外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義

      務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第

      1項所明定。是遺產之範圍自包括被繼承人財產上一切非

      專屬之權利、義務，均為分割之標的。另在遺產分割前，

      因遺產所生之收益、負擔，仍屬遺產之一部分，自為分割

      之標的（最高法院112年度台上字第2892號民事判決要旨

      參照）。再按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺

      產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還

      ，民法第1172條定有明文。前開規定，於繼承開始後，部

      分繼承人因管理、使用、收益、處分遺產，而對全體繼承

      人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化繼承關係，避免

      法律關係複雜（最高法院114年度台上字第1701號、110年

      度台上字第2755號民事判決意旨參照）。

　　⒉被上訴人主張趙堉呈自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起

      ，有將編號3建物出租他人並收取租金乙節，為趙堉呈所

      不爭執，而趙建勳、被上訴人對於趙堉呈所述其自113年4

      月起係每月收取20,000元租金，至本件言詞辯論終結日止

      收取2年、共480,000元之租金等情，亦不爭執（本院卷第

      105至106、110、145至146、213頁），依上開說明，趙堉

      呈所收取之上開租金，係趙郭雪月所遺留編號3建物所生

      之租金收益，在遺產分割前，仍為趙郭雪月之全體繼承人

      所公同共有，屬遺產範圍，應併予分割。是以，應將前揭

      租金收益480,000元加入趙郭雪月之遺產範圍（以下就附

      表一遺產及前揭480,000元租金收益合稱系爭遺產），依

      此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人可分得數額後

      ，再將上開租金收益金額自趙堉呈應繼分內扣還。趙堉呈

      雖以兩造父母親均是其在照顧為由，不同意將其所收取租

      金收益納入趙郭雪月之遺產分配範圍，惟兩造父母生前是

      否係由趙堉呈照顧，與趙堉呈就編號3建物所收取租金收

      益是否應納入趙郭雪月之遺產範圍分配，尚屬二事，趙堉

      呈上開所辯，尚難採認。

　㈢關於趙建勳主張其所支出之趙郭雪月喪葬費用部分：

　　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付

      之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有

      共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用

      ，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承

      人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般

      倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並

      由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決

      意旨參照）。

　　⒉趙建勳辯稱其支出趙郭雪月之喪葬費用如附表二所示，應

      自系爭遺產中優先取償等語，趙堉呈對於趙建勳上開所述

      表示沒有意見（本院卷第102、144頁），惟被上訴人主張

      就附表二編號4、5、12、24、25部分同意由趙建勳自系爭

      遺產優先取償，其餘部分則否認係屬趙郭雪月必要之喪葬

      費用等語（本院卷第105頁）。經查，趙建勳雖辯稱其所

      支付附表二編號1至3、6至11、13至23所示費用，乃趙郭

      雪月喪事期間費，其提供餐食給協助辦理喪事人員之費用

      ，係屬必要之喪葬費用云云，並提出提出免用統一發票收

      據、電子發票證明聯數張為證（本院卷第25至28頁、第31

      、32頁）。惟觀諸該等免用統一發票收據「收據專用章」

      內所示開立該等收據者，分別係餐飲、便當或農產店業者

      ，品名各為便當、用餐、便餐、水果、餐費等，無法看出

      與趙郭雪月之喪葬事宜有關，電子發票證明聯亦無法看出

      所購買之飲食或物品係用於趙郭雪月之喪葬事宜。是趙建

      勳主張其所支付附表二編號1至3、6至11、13至23之金額

      ，係屬趙郭雪月必要之喪葬費用，應自系爭遺產優先取償

      云云，尚難採認。從而，本件由趙建勳所墊付、而應由系

      爭遺產優先支付之趙郭雪月喪葬費用金額應為590,500元

      【計算式：2,200元（附表二編號4）＋21,500元（附表二

      編號5）＋365,000元（附表二編號12）＋189,800元（附表

      二編號24）＋12,000元（附表二編號25）＝590,500元】。

　㈣關於系爭遺產應採何分割方式為宜：

　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

      部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有

      規定或契約另有訂定者外，不在此限；公同共有物之分割

      ，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割

      之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經

      共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下

      列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受

      原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二

      、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各

      共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣

      ，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中

      有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補

      償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形

      ，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第1151條、第11

      64條、第830條第2項、第824條第2項、第3項及第4項分別

      定有明文。次按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟

      ，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，

      雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體

      共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。另在

      公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「

      得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定

      觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承

      人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同

      法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分

      割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號民事

      判決意旨參照）。換言之，終止遺產之公同共有關係，既

      應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別

      共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再按遺產分割

      訴訟，為形式之形成訴訟，有非訟事件之本質，故法院定

      遺產之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、遺產之性質、

      經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人

      聲明之拘束。又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公

      平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用

      價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願

      等相關因素，以為妥適之判決。

　　⒉查趙郭雪月於113年4月15日死亡，除遺有附表一遺產外，

      趙堉呈於趙郭雪月死亡後所收取編號3建物之租金收益，

      亦應納入趙郭雪月之遺產範圍等情，業經本院認定如前；

      又兩造為趙郭雪月之繼承人，應繼分比例如附表三所示，

      趙郭雪月未以遺囑禁止分割，兩造就系爭遺產亦未有禁止

      分割之協議，且無法協議分割，是被上訴人本於繼承人之

      地位，依上開規定訴請分割系爭遺產，自屬有據。

　　⒊趙郭雪月所遺附表一遺產之價值或金額如附表一所示，計1

      5,711,227元，加計趙堉呈於趙郭雪月死亡後就編號3建物

      收取之租金收益480,000元，趙郭雪月之遺產價值共16,19

      1,227元【計算式：15,711,227元＋480,000元＝16,191,227

      元】。依前說明，系爭遺產應優先支付趙建勳所墊付趙郭

      雪月之喪葬費用590,500元，剩餘之遺產始由兩造按應繼

      分比例分配。據此，趙郭雪月之遺產總額16,191,227元，

      扣除應優先支付趙郭雪月之喪葬費用590,500元後，剩餘

      之15,600,727元為兩造可分配趙郭雪月之應繼遺產總額，

      依兩造應繼分比例各為3分之1計算，兩造各可分得趙郭雪

      月之遺產價值為5,200,242元【計算式：（16,191,227元－

      590,500元）×1/3＝5,200,242元（元以下四捨五入，下同

      ）】。惟趙堉呈於趙郭雪月死亡後，就編號3建物所收取

      之租金收益480,000元，應自其應繼分內予以扣還，經扣

      還後，趙堉呈尚得分配之趙郭雪月遺產價值應為4,720,24

      2元【計算式：5,200,242元－480,000元＝4,720,242元】。

　　⒋本院審酌兩造均同意先以附表一編號4至7所示存款、保證

      金先支付趙郭雪月之喪葬費用（本院卷第145頁），另被

      上訴人除表示依照原判決所採分割方法分割外，對趙建勳

      所辯附表一編號4至7所示存款、保證金用以優先支付趙建

      勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，如有剩餘，再由趙建勳自

      附表1土地應有部分比例取償等語，亦表示同意（本院卷

      第105頁），復衡諸趙郭雪月所遺如附表一編號1至3所示

      之不動產，並無兩造公同共有之繼承人均受原物分配顯有

      困難之情形，惟附表一編號8所示保險箱內各項金塊、金

      飾等物品之重量、樣式不一，如以原物分配由兩造按應繼

      分比例取得顯有困難，故以變價方式為分割，再由兩造按

      應繼分比例分配變價所得價金，較為適當。從而，應認附

      表一4至7所示存款、保證金總額共計8,433元，應優先分

      配給趙建勳，以支付趙建勳代墊趙郭雪月之喪葬費用，附

      表一編號2、3土地及建物，由兩造各按應有部分3分之1比

      例分別共有，附表一編號8保管箱內物品則予以變價分割

      ，由兩造各取得3分之1變價所得價金，編號1土地則由兩

      造各按附表一編號2至8財產及編號3建物租金收益依前述

      分割方法分割後，尚得取得之趙郭雪月遺產價值比例分別

      共有，應屬公平且適當之分割方法。

　　⒌趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用590,500元自附表一編號4

      至7受償趙郭雪月之喪葬費用8,433元後，尚有582,067元

      尚未受償【計算式：590,500元－8,433元＝582,067元】，

      又依本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定編號1土地

      總價為6,310,198元，有系爭估價報告可稽，趙建勳就尚

      未受償之趙郭雪月喪葬費用582,067元，依比例計算應再

      分得編號1土地所有權之9.2％【計算式：582,067元÷6,310

      ,198元＝0.092（小數點第四位以下四捨五入，下同）】。

      又附表一編號2、3、8所示遺產之總額為9,392,596元【計

      算式：33,784元（附表一編號2）＋183,600元（附表一編

      號3）＋9,175,212元（附表一編號8）＝9,392,596元】，如

      按兩造應繼分比例各3分之1分配，則兩造各得取得之遺產

      價值為3,130,865元【計算式：9,392,596元÷3＝3,130,865

      元】。從而，趙建勳、被上訴人按應繼分比例取得附表一

      編號2、3、8遺產之分配後，各尚得取得之遺產價值為2,0

      69,159元【計算式：5,200,242元（各繼承人按應繼分比

      例可取得之遺產數額）－3,130,865元（編號2、3、8遺產

      按應繼分比例3分之1分配之數額）＝2,069,377元】；趙堉

      呈於扣還就編號3建物所收取之租金利益，並按應繼分比

      例取得附表一編號2、3、8遺產之分配後，尚得取得之遺

      產價值為1,589,377元【計算式：4,720,242元（趙堉呈扣

      還就編號3建物收取之租金利益後，可分得趙郭雪月之遺

      產價值）－3,130,865元（編號2、3、8遺產按應繼分比例3

      分之1分配之數額）＝1,589,377元】。依此計算，趙建勳

      、趙堉呈、被上訴人各尚可取得遺產價值之比例為36.1％

      【計算式：2,069,377元÷（2,069,377元＋2,069,377元＋1,

      589,377）＝0.361】、27.7％【計算式：1,589,377÷（2,06

      9,377＋2,069,377＋1,589,377）＝0.277】、36.1％【計算式

      ：2,069,377元÷（2,069,377元＋2,069,377元＋1,589,377

      ）＝0.361】。準此，編號1建物於趙建勳依比例計算分得

      應有部分9.2％，以支付其墊付之趙郭雪月喪葬費用後，其

      餘之90.8％，應由趙建勳、趙堉呈、被上訴人各依32.8％【

      計算式：0.908×0.361＝0.328】、25.2％【計算式：0.908×

      0.277＝0.252】、32.8％【計算式：0.908×0.361＝0.328】

      取得（趙建勳就編號1土地分得之比例，於加計前述優先

      償還其墊付之喪葬費用即9.2％後，共計42％）。

　　⒍依上，本院審酌兩造之主張、意願、系爭遺產之性質、使

      用現況、利用效益、各繼承人間之公平性等一切情狀，認

      如依附表一「本院所採分割方式」欄所示之分割方案（下

      稱系爭分割方案），即附表一編號4至7所示存款、保證金

      共計8,433元，分配予趙建勳，以優先支付趙建勳代墊趙

      郭雪月之喪葬費用，附表一編號2、3所示土地及建物，由

      兩造按應繼分比例即各3分之1分別共有，附表一編號8所

      示保管箱內物品以變價方式為分割，由兩造按應繼分比例

      即各3分之1分配變價所得價金，趙堉呈就編號3建物所收

      取之租金收益480,000元，由趙堉呈之應繼分內予以扣還

      ，編號1土地則由趙建勳取得應有部分42％（其中9.2％為優

      先償還其所支付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得應有部

      分25.2％、被上訴人取得應有部分32.8％，並維持分別共有

      ，應屬合理適當且公允之分割方案。

六、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，訴請分割趙郭雪

    月所遺系爭遺產，為有理由，應予准許。系爭遺產應依附表

    一「本院所採分割方式」欄所示分割方法為分割。原判決將

    附表一遺產依附表一「原判決所採分割方案」欄予以分割，

    未將趙堉呈所收取租金利益納入遺產範圍，復未以系爭遺產

    優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，尚有未洽，原

    判決所為分割方法既有變更，自屬無可維持。上訴意旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

    如主文第二項所示。

七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應

    斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造

    之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦

    不因何造起訴而有不同。本件為分割遺產訴訟，本院審酌兩

    造各自因本件分割訴訟所得之利益，認本件之訴訟費用，由

    兩造依附表三所示兩造應繼分比例分擔，始為公平。

八、本件事證已臻明確，被上訴人雖於本件言詞辯論終結後，具

    狀提出雲林縣稅務局115年5月21日雲稅房字第1150562024號

    函（下稱系爭函文），主張其於115年5月18日接獲系爭函文

    ，始知悉編號3建物已申請核定為「公益出租人」，自繼承

    開始後持續產生租金收益，相關租金孳息未經原遺產清冊列

    入，恐致遺產總額認定有誤，影響全體繼承人分配之公平性

    ，請求對編號3建物管理人施以更嚴格之調查、命其具結保

    證所提收支資料之真實、提出自繼承開始日起之租金收支明

    細、相關管理帳冊、針對租金流向及現金收取方式進行調查

    、並函詢稅務機關編號3建物自繼承開始日起申請公益出租

    人之核定內容、相關租賃合約資料、租賃期間、承租人資訊

    及歷年申報之租金收入總額云云。然查，被上訴人上開調查

    證據之聲請，係於本件言詞辯論終結日後始行提出，且趙堉

    呈並不爭執其自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起，有將編

    號3建物出租他人並收取租金，趙建勳、被上訴人亦不爭執

    趙堉呈所述其自113年4月起每月收取20,000元租金，至言詞

    辯論終結日止收取2年、共480,000元之租金等情，已如前述

    ，足見被上訴人對於趙堉呈所述其於繼承開始日至本件言詞

    辯論終結日止所收取編號3建物之租金收益數額為480,000元

    乙事已為自認；復觀諸被上訴人所提出系爭函文內容，僅係

    記載編號3建物3、4樓符合公益出租人出租使用（公益出租

    人有效期間：114年5月5日至115年11月10日止、114年8月11

    日至116年1月1日止），上開期間依規定改按公益出租人出

    租使用稅率計課房屋稅，並退還溢繳稅額之意旨，無法依系

    爭函文內容認定被上訴人就趙堉呈所收取編號3建物租金金

    額所為之自認有何與事實不符之情形；且本院已認定將趙堉

    呈所收取前揭480,000元租金收益應納入趙郭雪月之遺產範

    圍併予分割，按此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人

    可分得數額後，再自趙堉呈應繼分內扣還等節，已如前述，

    並無被上訴人所述未將編號3建物於趙郭雪月死亡後之租金

    孳息納入分割範圍、影響全體繼承人分配公平性之情形。此

    外，石亦隆不動產估價師事務所僅係針對編號1土地價值為

    估價，估價標的本即非編號3建物之租金金額，被上訴人於

    上開書狀內記載編號3建物之收益事實，將致石亦隆不動產

    估價師事務所檢送之估價金額恐有低估之虞云云，亦非有據

    。是被上訴人上開調查證據之聲請，難認有必要。至兩造其

    餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不影響本

    件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　黃義成

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律

師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1

項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

 

附表一：被繼承人趙郭雪月之遺產

編號 項　　目 財產數量（權利範圍） 原判決所採分割方案 上訴人趙建勳所提分割方案 本院所採分割方案   價額或金額    1 雲林縣○○市鎮○段000地號土地 45.88㎡（全部） 分割由兩造各取得應有部分3分之1。 扣除趙建勳代墊之遺產處理費、喪葬等費用後，再由兩造按應繼分比例平均分配 由趙建勳取得42％（其中9.2％為支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得25.2％、被上訴人取得32.8％之比例分別共有。   6,310,198元    2 雲林縣○○市鎮○段000地號土地 0.82㎡（全部） 分割由兩造各取得應有部分3分之1。 同意原判決方案　　　　 由兩造各按3分之1比例分別共有。   33,784元    3 雲林縣○○市鎮○段000○號建物（門牌號碼：雲林縣○○市○○路0○0號）（坐落編號1、2土地） 142.59（全部） 分割由兩造各取得應有部分3分之1。 同意原判決方案 由兩造各按3分之1比例分別共有。   183,600元    4 中華郵政○○○○路郵局（帳號00000000000000） 9元 分割由兩造各取得3分之1。 優先支付喪葬費用 分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用） 5 中國信託商業銀行○○分行（帳號0000000000000000） 16元 分割由兩造各取得3分之1。 優先支付喪葬費用 分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用） 6 ○○市農會（帳號0000000000000000） 6,608元（含本金6,536元及利息72元，本院卷第191頁） 分割由兩造各取得3分之1。 優先支付喪葬費用 分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用） 7 保管箱保證金 1,800元 分割由兩造各取得3分之1。 優先支付喪葬費用 分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用） 8 保管箱物品（含金塊2460公克、金手環160公克、金項鍊363公克、金手鍊21公克、金戒指等255公克、金飾品316公克、金飾品118公克） 9,175,212元 變價分割，並由兩造各取得3分之1變價所得價金。 同意原判決方案 變價分割，並由兩造各取得3分之1變價所得價金。 共計  15,711,227元    

  

附表二（上訴人趙建勳主張其支出趙郭雪月喪葬費用）

編號 日期 項目 金額 （新臺幣） 卷證出處 1 113.04.15 喪事期間餐費 1,950元 本院卷第25頁第2排左1 2 113.04.16 喪事期間餐費 80元 本院卷第25頁第１排左2 3 113.04.16 喪事期間用品 815元 本院卷第27頁第2排左１ 4 113.04.16 殯葬冷氣使用 2,200元 本院卷第31頁第2排 5 113.04.16 殯葬管理費 2萬1,500元 本院卷第31頁第1排 6 113.04.17 喪事期間祭品 697元 本院卷第25頁第3排左1 7 113.04.17 喪事期間餐費 499元 本院卷第26頁第2排左3 8 113.04.17 喪事期間用品 20元 本院卷第27頁第2排左3 9 113.04.19 喪事期間餐費 227元 本院卷第26頁第1排左2 10 113.04.19 喪事期間用品 94元 本院卷第28頁第1排左1 11 113.04.19 喪事期間用品 99元 本院卷第28頁第1排左2 12 113.04.19 塔位 36萬5,000元 本院卷第31頁第3排 13 113.04.20 喪事期間用品 350元 本院卷第27頁第2排右2 14 113.04.21 喪事期間餐費 780元 本院卷第25頁第1排左1 15 113.04.21 喪事期間餐費 367元 本院卷第27頁第1排左1 16 113.04.23 喪事期間餐費 1,390元 本院卷第25頁第2排左2 17 113.04.24 喪事期間餐費 2,080元 本院卷第25頁第2排左2 18 113.04.24 喪事期間用品 360元 本院卷第27頁第2排左5 19 113.04.25 喪事期間餐費 1,480元 本院卷第25頁第4排左1 20 113.04.25 喪事期間餐費 990元 本院卷第25頁第4排左2 21 113.04.26 喪事期間餐費 1,260元 本院卷第26頁第1排左2 22 113.04.26 喪事期間餐費 651元 本院卷第26頁第2排左2 23 113.04.26 喪事期間餐費 165元 本院卷第27頁第2排右1 24 113.04.30 告別式費用 18萬9,800元 本院卷第32頁第1排 25 114.03.31 百日、合爐法會 1萬2,000元   小計 60萬4,854元   

 

附表三：兩造對被繼承人趙郭雪月遺產之應繼分比例

編號　  姓名　　　　  應繼分比例　　　　　　  1　　　  趙旋安　　　  3分之1　　　　　　　　  2　　　  趙建勳　　　  3分之1　　　　　　　　  3　　　  趙堉呈　　　  3分之1　　　　　　　　  

 

 




臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度家上字第84號
上  訴  人  趙建勳  
訴訟代理人  陳冠宇律師
上  訴  人  趙堉呈  
被 上 訴人  趙旋安  
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國114年6月26日臺灣雲林地方法院114年度家繼訴字第10號第一審判決提起上訴，本院於115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
兩造公同共有被繼承人趙郭雪月如附表一所示之遺產，應分割如附表一「本院所採分割方案」欄所示。
第一、二審訴訟費用，由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。　
　　事實及理由
壹、程序部分　　
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人起訴請求分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人趙建勳（下稱趙建勳）不服原判決，提起上訴，客觀上核屬有利於同造共同訴訟人之行為，依前揭規定，其上訴效力及於原審同造而未提起上訴之趙堉呈，爰併列其為上訴人。
二、按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題。當事人嗣後主張增減遺產之範圍或提出不同之分割方法，亦非訴之變更或追加（最高法院109年度台上字第233號民事判決意旨參照）。次按在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，仍屬遺產之一部分，自為分割之標的（最高法院114年度台上字第1701號民事判決意旨參照）。查被上訴人在本院主張兩造之被繼承人趙郭雪月（下稱趙郭雪月）所遺如附表一編號3所示建物（下稱編號3建物）自民國113年4月15日趙郭雪月死亡時起所生租金收益應納入遺產範圍予以分割等語（本院卷第110頁），核係主張增加應予分割之遺產範圍，依上開說明，非屬訴之變更或追加，先予敘明。　　
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：兩造之被繼承人趙郭雪月於113年4月15日死亡，遺有如附表一所示遺產（下稱附表一遺產），繼承人為兩造即趙建勳、上訴人趙堉呈（下稱趙堉呈）、被上訴人，兩造應繼分比例如附表三所示，爰依民法第1164條規定，請求裁判分割趙郭雪月之遺產。被上訴人對於附表一「原判決所採分割方案」欄所示分割方案沒有意見，對於趙建勳主張其支出如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用，其中僅有附表二編號4、5、12、24、25係屬必要之喪葬費用，同意由趙郭雪月之遺產中先行支付予趙建勳，並優先以附表一編號4至7所示存款、保證金支付，其餘部分均非必要之喪葬費用，不同意由遺產支付。另趙堉呈於趙郭雪月死亡後，自113年4月15日起持續就編號3建物收取租金，此部分租金收入亦應納入遺產範圍分割等語。
二、上訴人則以下列情詞資為抗辯：
　㈠趙建勳部分：趙郭雪月遺產分配時，應先扣除由趙建勳代墊之遺產管理費用即趙郭雪月之喪葬費用共計新臺幣（下同）604,854元（如附表二所示），就剩餘部分再分配由繼承人取得，原判決未將如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用扣除，應有違誤。因上開喪葬費用金額超出趙郭雪月於金融機構帳戶中所留現金存款金額甚多，且附表一編號8之財產，未能確定拍賣所得金額或是否能成功拍定，不適宜作為喪葬費用扣除標的，復考量其餘繼承人未必有資力得以現金補償趙建勳，是就趙建勳所代墊之趙郭雪月之喪葬費用，應自附表一編號4至7所示存款、保證金共8,433元優先取償後，再以剩餘之喪葬費用金額與附表一編號1土地（下稱編號1土地）之價值比例，折算所有權持分予趙建勳。又趙堉呈自113年4月15日起所收受編號3建物租金亦屬趙郭雪月之遺產範圍，應列入遺產分配，並以類似扣還之方式，全部分由趙堉呈取得，其餘部分則同意依原判決之分割方法分割等語。
　㈡趙堉呈部分：全體繼承人就趙郭雪月之遺產各分配3分之1就好，不同意將先前就出租編號3建物所收取之租金列入遺產中分配，父母親都是趙堉呈在照顧，也都沒有跟趙建勳、被上訴人計較等語。
三、原審判決趙郭雪月所遺之系爭遺產，應分割如附表一「原判決所採分割方案」欄所示。趙建勳不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造公同共有趙郭雪月之遺產，應分割如附表一「上訴人趙建勳所提分割方案」欄所示。
　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本件不爭執事項：
　㈠兩造之母趙郭雪月於113年4月15日死亡，繼承系統表如原審卷第17頁所示，其繼承人為兩造即趙建勳（次男）、趙堉呈（三男）、被上訴人（次女），均未拋棄繼承，應繼分比例如附表三所示（趙郭雪月之配偶已先於99年10月1日死亡，趙郭雪月之長男、長女另出養他人）。（原審卷第19至25、63、69至74頁）
　㈡趙郭雪月所遺之遺產如附表一所示。
五、得心證之理由：
　　本件兩造爭執事項在於：趙郭雪月之遺產，以何分割方式分割為宜？經查：
　㈠被上訴人主張附表一所示財產係趙郭雪月之遺產，為上訴人所不爭執，並有財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、土地及建物第一類謄本附卷可稽（原審卷第83至93頁）。另除編號1土地之價值經本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定其價值為6,310,198元，有該所出具之估價報告書（外放，下稱系爭估價報告）外，兩造同意其餘各筆遺產之價值，以前揭財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所載價值為準，另附表一編號6部分兩造同意以6,608元（含6,536元及利息72元）為遺產分割範圍（本院卷第144頁、第213至214頁），是附表一遺產之價值或金額如附表一所示等情，亦堪認定。
　㈡關於趙堉呈就編號3建物所收取之租金部分：
　　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，其分割方法應對全部遺產整體為之。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。是被繼承人所遺債務，以及在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，即均為遺產之一部分，應為繼承人全體公同共有（最高法院93年度台上字第1236號民事判決意旨參照）。又繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍自包括被繼承人財產上一切非專屬之權利、義務，均為分割之標的。另在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，仍屬遺產之一部分，自為分割之標的（最高法院112年度台上字第2892號民事判決要旨參照）。再按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。前開規定，於繼承開始後，部分繼承人因管理、使用、收益、處分遺產，而對全體繼承人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化繼承關係，避免法律關係複雜（最高法院114年度台上字第1701號、110年度台上字第2755號民事判決意旨參照）。
　　⒉被上訴人主張趙堉呈自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起，有將編號3建物出租他人並收取租金乙節，為趙堉呈所不爭執，而趙建勳、被上訴人對於趙堉呈所述其自113年4月起係每月收取20,000元租金，至本件言詞辯論終結日止收取2年、共480,000元之租金等情，亦不爭執（本院卷第105至106、110、145至146、213頁），依上開說明，趙堉呈所收取之上開租金，係趙郭雪月所遺留編號3建物所生之租金收益，在遺產分割前，仍為趙郭雪月之全體繼承人所公同共有，屬遺產範圍，應併予分割。是以，應將前揭租金收益480,000元加入趙郭雪月之遺產範圍（以下就附表一遺產及前揭480,000元租金收益合稱系爭遺產），依此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人可分得數額後，再將上開租金收益金額自趙堉呈應繼分內扣還。趙堉呈雖以兩造父母親均是其在照顧為由，不同意將其所收取租金收益納入趙郭雪月之遺產分配範圍，惟兩造父母生前是否係由趙堉呈照顧，與趙堉呈就編號3建物所收取租金收益是否應納入趙郭雪月之遺產範圍分配，尚屬二事，趙堉呈上開所辯，尚難採認。
　㈢關於趙建勳主張其所支出之趙郭雪月喪葬費用部分：
　　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。
　　⒉趙建勳辯稱其支出趙郭雪月之喪葬費用如附表二所示，應自系爭遺產中優先取償等語，趙堉呈對於趙建勳上開所述表示沒有意見（本院卷第102、144頁），惟被上訴人主張就附表二編號4、5、12、24、25部分同意由趙建勳自系爭遺產優先取償，其餘部分則否認係屬趙郭雪月必要之喪葬費用等語（本院卷第105頁）。經查，趙建勳雖辯稱其所支付附表二編號1至3、6至11、13至23所示費用，乃趙郭雪月喪事期間費，其提供餐食給協助辦理喪事人員之費用，係屬必要之喪葬費用云云，並提出提出免用統一發票收據、電子發票證明聯數張為證（本院卷第25至28頁、第31、32頁）。惟觀諸該等免用統一發票收據「收據專用章」內所示開立該等收據者，分別係餐飲、便當或農產店業者，品名各為便當、用餐、便餐、水果、餐費等，無法看出與趙郭雪月之喪葬事宜有關，電子發票證明聯亦無法看出所購買之飲食或物品係用於趙郭雪月之喪葬事宜。是趙建勳主張其所支付附表二編號1至3、6至11、13至23之金額，係屬趙郭雪月必要之喪葬費用，應自系爭遺產優先取償云云，尚難採認。從而，本件由趙建勳所墊付、而應由系爭遺產優先支付之趙郭雪月喪葬費用金額應為590,500元【計算式：2,200元（附表二編號4）＋21,500元（附表二編號5）＋365,000元（附表二編號12）＋189,800元（附表二編號24）＋12,000元（附表二編號25）＝590,500元】。
　㈣關於系爭遺產應採何分割方式為宜：
　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者外，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項及第4項分別定有明文。次按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。另在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號民事判決意旨參照）。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再按遺產分割訴訟，為形式之形成訴訟，有非訟事件之本質，故法院定遺產之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、遺產之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
　　⒉查趙郭雪月於113年4月15日死亡，除遺有附表一遺產外，趙堉呈於趙郭雪月死亡後所收取編號3建物之租金收益，亦應納入趙郭雪月之遺產範圍等情，業經本院認定如前；又兩造為趙郭雪月之繼承人，應繼分比例如附表三所示，趙郭雪月未以遺囑禁止分割，兩造就系爭遺產亦未有禁止分割之協議，且無法協議分割，是被上訴人本於繼承人之地位，依上開規定訴請分割系爭遺產，自屬有據。
　　⒊趙郭雪月所遺附表一遺產之價值或金額如附表一所示，計15,711,227元，加計趙堉呈於趙郭雪月死亡後就編號3建物收取之租金收益480,000元，趙郭雪月之遺產價值共16,191,227元【計算式：15,711,227元＋480,000元＝16,191,227元】。依前說明，系爭遺產應優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用590,500元，剩餘之遺產始由兩造按應繼分比例分配。據此，趙郭雪月之遺產總額16,191,227元，扣除應優先支付趙郭雪月之喪葬費用590,500元後，剩餘之15,600,727元為兩造可分配趙郭雪月之應繼遺產總額，依兩造應繼分比例各為3分之1計算，兩造各可分得趙郭雪月之遺產價值為5,200,242元【計算式：（16,191,227元－590,500元）×1/3＝5,200,242元（元以下四捨五入，下同）】。惟趙堉呈於趙郭雪月死亡後，就編號3建物所收取之租金收益480,000元，應自其應繼分內予以扣還，經扣還後，趙堉呈尚得分配之趙郭雪月遺產價值應為4,720,242元【計算式：5,200,242元－480,000元＝4,720,242元】。
　　⒋本院審酌兩造均同意先以附表一編號4至7所示存款、保證金先支付趙郭雪月之喪葬費用（本院卷第145頁），另被上訴人除表示依照原判決所採分割方法分割外，對趙建勳所辯附表一編號4至7所示存款、保證金用以優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，如有剩餘，再由趙建勳自附表1土地應有部分比例取償等語，亦表示同意（本院卷第105頁），復衡諸趙郭雪月所遺如附表一編號1至3所示之不動產，並無兩造公同共有之繼承人均受原物分配顯有困難之情形，惟附表一編號8所示保險箱內各項金塊、金飾等物品之重量、樣式不一，如以原物分配由兩造按應繼分比例取得顯有困難，故以變價方式為分割，再由兩造按應繼分比例分配變價所得價金，較為適當。從而，應認附表一4至7所示存款、保證金總額共計8,433元，應優先分配給趙建勳，以支付趙建勳代墊趙郭雪月之喪葬費用，附表一編號2、3土地及建物，由兩造各按應有部分3分之1比例分別共有，附表一編號8保管箱內物品則予以變價分割，由兩造各取得3分之1變價所得價金，編號1土地則由兩造各按附表一編號2至8財產及編號3建物租金收益依前述分割方法分割後，尚得取得之趙郭雪月遺產價值比例分別共有，應屬公平且適當之分割方法。
　　⒌趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用590,500元自附表一編號4至7受償趙郭雪月之喪葬費用8,433元後，尚有582,067元尚未受償【計算式：590,500元－8,433元＝582,067元】，又依本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定編號1土地總價為6,310,198元，有系爭估價報告可稽，趙建勳就尚未受償之趙郭雪月喪葬費用582,067元，依比例計算應再分得編號1土地所有權之9.2％【計算式：582,067元÷6,310,198元＝0.092（小數點第四位以下四捨五入，下同）】。又附表一編號2、3、8所示遺產之總額為9,392,596元【計算式：33,784元（附表一編號2）＋183,600元（附表一編號3）＋9,175,212元（附表一編號8）＝9,392,596元】，如按兩造應繼分比例各3分之1分配，則兩造各得取得之遺產價值為3,130,865元【計算式：9,392,596元÷3＝3,130,865元】。從而，趙建勳、被上訴人按應繼分比例取得附表一編號2、3、8遺產之分配後，各尚得取得之遺產價值為2,069,159元【計算式：5,200,242元（各繼承人按應繼分比例可取得之遺產數額）－3,130,865元（編號2、3、8遺產按應繼分比例3分之1分配之數額）＝2,069,377元】；趙堉呈於扣還就編號3建物所收取之租金利益，並按應繼分比例取得附表一編號2、3、8遺產之分配後，尚得取得之遺產價值為1,589,377元【計算式：4,720,242元（趙堉呈扣還就編號3建物收取之租金利益後，可分得趙郭雪月之遺產價值）－3,130,865元（編號2、3、8遺產按應繼分比例3分之1分配之數額）＝1,589,377元】。依此計算，趙建勳、趙堉呈、被上訴人各尚可取得遺產價值之比例為36.1％【計算式：2,069,377元÷（2,069,377元＋2,069,377元＋1,589,377）＝0.361】、27.7％【計算式：1,589,377÷（2,069,377＋2,069,377＋1,589,377）＝0.277】、36.1％【計算式：2,069,377元÷（2,069,377元＋2,069,377元＋1,589,377）＝0.361】。準此，編號1建物於趙建勳依比例計算分得應有部分9.2％，以支付其墊付之趙郭雪月喪葬費用後，其餘之90.8％，應由趙建勳、趙堉呈、被上訴人各依32.8％【計算式：0.908×0.361＝0.328】、25.2％【計算式：0.908×0.277＝0.252】、32.8％【計算式：0.908×0.361＝0.328】取得（趙建勳就編號1土地分得之比例，於加計前述優先償還其墊付之喪葬費用即9.2％後，共計42％）。
　　⒍依上，本院審酌兩造之主張、意願、系爭遺產之性質、使用現況、利用效益、各繼承人間之公平性等一切情狀，認如依附表一「本院所採分割方式」欄所示之分割方案（下稱系爭分割方案），即附表一編號4至7所示存款、保證金共計8,433元，分配予趙建勳，以優先支付趙建勳代墊趙郭雪月之喪葬費用，附表一編號2、3所示土地及建物，由兩造按應繼分比例即各3分之1分別共有，附表一編號8所示保管箱內物品以變價方式為分割，由兩造按應繼分比例即各3分之1分配變價所得價金，趙堉呈就編號3建物所收取之租金收益480,000元，由趙堉呈之應繼分內予以扣還，編號1土地則由趙建勳取得應有部分42％（其中9.2％為優先償還其所支付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得應有部分25.2％、被上訴人取得應有部分32.8％，並維持分別共有，應屬合理適當且公允之分割方案。
六、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，訴請分割趙郭雪月所遺系爭遺產，為有理由，應予准許。系爭遺產應依附表一「本院所採分割方式」欄所示分割方法為分割。原判決將附表一遺產依附表一「原判決所採分割方案」欄予以分割，未將趙堉呈所收取租金利益納入遺產範圍，復未以系爭遺產優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，尚有未洽，原判決所為分割方法既有變更，自屬無可維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。
七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件為分割遺產訴訟，本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益，認本件之訴訟費用，由兩造依附表三所示兩造應繼分比例分擔，始為公平。
八、本件事證已臻明確，被上訴人雖於本件言詞辯論終結後，具狀提出雲林縣稅務局115年5月21日雲稅房字第1150562024號函（下稱系爭函文），主張其於115年5月18日接獲系爭函文，始知悉編號3建物已申請核定為「公益出租人」，自繼承開始後持續產生租金收益，相關租金孳息未經原遺產清冊列入，恐致遺產總額認定有誤，影響全體繼承人分配之公平性，請求對編號3建物管理人施以更嚴格之調查、命其具結保證所提收支資料之真實、提出自繼承開始日起之租金收支明細、相關管理帳冊、針對租金流向及現金收取方式進行調查、並函詢稅務機關編號3建物自繼承開始日起申請公益出租人之核定內容、相關租賃合約資料、租賃期間、承租人資訊及歷年申報之租金收入總額云云。然查，被上訴人上開調查證據之聲請，係於本件言詞辯論終結日後始行提出，且趙堉呈並不爭執其自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起，有將編號3建物出租他人並收取租金，趙建勳、被上訴人亦不爭執趙堉呈所述其自113年4月起每月收取20,000元租金，至言詞辯論終結日止收取2年、共480,000元之租金等情，已如前述，足見被上訴人對於趙堉呈所述其於繼承開始日至本件言詞辯論終結日止所收取編號3建物之租金收益數額為480,000元乙事已為自認；復觀諸被上訴人所提出系爭函文內容，僅係記載編號3建物3、4樓符合公益出租人出租使用（公益出租人有效期間：114年5月5日至115年11月10日止、114年8月11日至116年1月1日止），上開期間依規定改按公益出租人出租使用稅率計課房屋稅，並退還溢繳稅額之意旨，無法依系爭函文內容認定被上訴人就趙堉呈所收取編號3建物租金金額所為之自認有何與事實不符之情形；且本院已認定將趙堉呈所收取前揭480,000元租金收益應納入趙郭雪月之遺產範圍併予分割，按此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人可分得數額後，再自趙堉呈應繼分內扣還等節，已如前述，並無被上訴人所述未將編號3建物於趙郭雪月死亡後之租金孳息納入分割範圍、影響全體繼承人分配公平性之情形。此外，石亦隆不動產估價師事務所僅係針對編號1土地價值為估價，估價標的本即非編號3建物之租金金額，被上訴人於上開書狀內記載編號3建物之收益事實，將致石亦隆不動產估價師事務所檢送之估價金額恐有低估之虞云云，亦非有據。是被上訴人上開調查證據之聲請，難認有必要。至兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　黃義成
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧　　
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
 
附表一：被繼承人趙郭雪月之遺產
		編號

		項　　目

		財產數量（權利範圍）

		原判決所採分割方案

		上訴人趙建勳所提分割方案

		本院所採分割方案



		


		


		價額或金額

		


		


		




		1

		雲林縣○○市鎮○段000地號土地

		45.88㎡（全部）

		分割由兩造各取得應有部分3分之1。

		扣除趙建勳代墊之遺產處理費、喪葬等費用後，再由兩造按應繼分比例平均分配

		由趙建勳取得42％（其中9.2％為支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得25.2％、被上訴人取得32.8％之比例分別共有。



		


		


		6,310,198元

		


		


		




		2

		雲林縣○○市鎮○段000地號土地

		0.82㎡（全部）

		分割由兩造各取得應有部分3分之1。

		同意原判決方案　　　　

		由兩造各按3分之1比例分別共有。



		


		


		33,784元

		


		


		




		3

		雲林縣○○市鎮○段000○號建物（門牌號碼：雲林縣○○市○○路0○0號）（坐落編號1、2土地）

		142.59（全部）

		分割由兩造各取得應有部分3分之1。

		同意原判決方案

		由兩造各按3分之1比例分別共有。



		


		


		183,600元

		


		


		




		4

		中華郵政○○○○路郵局（帳號00000000000000）

		9元

		分割由兩造各取得3分之1。

		優先支付喪葬費用

		分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）



		5

		中國信託商業銀行○○分行（帳號0000000000000000）

		16元

		分割由兩造各取得3分之1。

		優先支付喪葬費用

		分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）



		6

		○○市農會（帳號0000000000000000）

		6,608元（含本金6,536元及利息72元，本院卷第191頁）

		分割由兩造各取得3分之1。

		優先支付喪葬費用

		分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）



		7

		保管箱保證金

		1,800元

		分割由兩造各取得3分之1。

		優先支付喪葬費用

		分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）



		8

		保管箱物品（含金塊2460公克、金手環160公克、金項鍊363公克、金手鍊21公克、金戒指等255公克、金飾品316公克、金飾品118公克）

		9,175,212元

		變價分割，並由兩造各取得3分之1變價所得價金。

		同意原判決方案

		變價分割，並由兩造各取得3分之1變價所得價金。



		共計

		


		15,711,227元

		


		


		








  
附表二（上訴人趙建勳主張其支出趙郭雪月喪葬費用）
		編號

		日期

		項目

		金額
（新臺幣）

		卷證出處



		1

		113.04.15

		喪事期間餐費

		1,950元

		本院卷第25頁第2排左1



		2

		113.04.16

		喪事期間餐費

		80元

		本院卷第25頁第１排左2



		3

		113.04.16

		喪事期間用品

		815元

		本院卷第27頁第2排左１



		4

		113.04.16

		殯葬冷氣使用

		2,200元

		本院卷第31頁第2排



		5

		113.04.16

		殯葬管理費

		2萬1,500元

		本院卷第31頁第1排



		6

		113.04.17

		喪事期間祭品

		697元

		本院卷第25頁第3排左1



		7

		113.04.17

		喪事期間餐費

		499元

		本院卷第26頁第2排左3



		8

		113.04.17

		喪事期間用品

		20元

		本院卷第27頁第2排左3



		9

		113.04.19

		喪事期間餐費

		227元

		本院卷第26頁第1排左2



		10

		113.04.19

		喪事期間用品

		94元

		本院卷第28頁第1排左1



		11

		113.04.19

		喪事期間用品

		99元

		本院卷第28頁第1排左2



		12

		113.04.19

		塔位

		36萬5,000元

		本院卷第31頁第3排



		13

		113.04.20

		喪事期間用品

		350元

		本院卷第27頁第2排右2



		14

		113.04.21

		喪事期間餐費

		780元

		本院卷第25頁第1排左1



		15

		113.04.21

		喪事期間餐費

		367元

		本院卷第27頁第1排左1



		16

		113.04.23

		喪事期間餐費

		1,390元

		本院卷第25頁第2排左2



		17

		113.04.24

		喪事期間餐費

		2,080元

		本院卷第25頁第2排左2



		18

		113.04.24

		喪事期間用品

		360元

		本院卷第27頁第2排左5



		19

		113.04.25

		喪事期間餐費

		1,480元

		本院卷第25頁第4排左1



		20

		113.04.25

		喪事期間餐費

		990元

		本院卷第25頁第4排左2



		21

		113.04.26

		喪事期間餐費

		1,260元

		本院卷第26頁第1排左2



		22

		113.04.26

		喪事期間餐費

		651元

		本院卷第26頁第2排左2



		23

		113.04.26

		喪事期間餐費

		165元

		本院卷第27頁第2排右1



		24

		113.04.30

		告別式費用

		18萬9,800元

		本院卷第32頁第1排



		25

		114.03.31

		百日、合爐法會

		1萬2,000元

		




		


		小計

		60萬4,854元

		


		








 
附表三：兩造對被繼承人趙郭雪月遺產之應繼分比例
		編號　 

		姓名　　　　 

		應繼分比例　　　　　　 



		1　　　 

		趙旋安　　　 

		3分之1　　　　　　　　 



		2　　　 

		趙建勳　　　 

		3分之1　　　　　　　　 



		3　　　 

		趙堉呈　　　 

		3分之1　　　　　　　　 







 
 

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度家上字第84號

上  訴  人  趙建勳  

訴訟代理人  陳冠宇律師

上  訴  人  趙堉呈  

被 上 訴人  趙旋安  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國114年6月26日臺灣雲林地方法院114年度家繼訴字第10號第一審判決提起上訴，本院於115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

兩造公同共有被繼承人趙郭雪月如附表一所示之遺產，應分割如附表一「本院所採分割方案」欄所示。

第一、二審訴訟費用，由兩造按附表三所示應繼分比例負擔。　

　　事實及理由

壹、程序部分　　

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人起訴請求分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人趙建勳（下稱趙建勳）不服原判決，提起上訴，客觀上核屬有利於同造共同訴訟人之行為，依前揭規定，其上訴效力及於原審同造而未提起上訴之趙堉呈，爰併列其為上訴人。

二、按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題。當事人嗣後主張增減遺產之範圍或提出不同之分割方法，亦非訴之變更或追加（最高法院109年度台上字第233號民事判決意旨參照）。次按在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，仍屬遺產之一部分，自為分割之標的（最高法院114年度台上字第1701號民事判決意旨參照）。查被上訴人在本院主張兩造之被繼承人趙郭雪月（下稱趙郭雪月）所遺如附表一編號3所示建物（下稱編號3建物）自民國113年4月15日趙郭雪月死亡時起所生租金收益應納入遺產範圍予以分割等語（本院卷第110頁），核係主張增加應予分割之遺產範圍，依上開說明，非屬訴之變更或追加，先予敘明。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造之被繼承人趙郭雪月於113年4月15日死亡，遺有如附表一所示遺產（下稱附表一遺產），繼承人為兩造即趙建勳、上訴人趙堉呈（下稱趙堉呈）、被上訴人，兩造應繼分比例如附表三所示，爰依民法第1164條規定，請求裁判分割趙郭雪月之遺產。被上訴人對於附表一「原判決所採分割方案」欄所示分割方案沒有意見，對於趙建勳主張其支出如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用，其中僅有附表二編號4、5、12、24、25係屬必要之喪葬費用，同意由趙郭雪月之遺產中先行支付予趙建勳，並優先以附表一編號4至7所示存款、保證金支付，其餘部分均非必要之喪葬費用，不同意由遺產支付。另趙堉呈於趙郭雪月死亡後，自113年4月15日起持續就編號3建物收取租金，此部分租金收入亦應納入遺產範圍分割等語。

二、上訴人則以下列情詞資為抗辯：

　㈠趙建勳部分：趙郭雪月遺產分配時，應先扣除由趙建勳代墊之遺產管理費用即趙郭雪月之喪葬費用共計新臺幣（下同）604,854元（如附表二所示），就剩餘部分再分配由繼承人取得，原判決未將如附表二所示趙郭雪月之喪葬費用扣除，應有違誤。因上開喪葬費用金額超出趙郭雪月於金融機構帳戶中所留現金存款金額甚多，且附表一編號8之財產，未能確定拍賣所得金額或是否能成功拍定，不適宜作為喪葬費用扣除標的，復考量其餘繼承人未必有資力得以現金補償趙建勳，是就趙建勳所代墊之趙郭雪月之喪葬費用，應自附表一編號4至7所示存款、保證金共8,433元優先取償後，再以剩餘之喪葬費用金額與附表一編號1土地（下稱編號1土地）之價值比例，折算所有權持分予趙建勳。又趙堉呈自113年4月15日起所收受編號3建物租金亦屬趙郭雪月之遺產範圍，應列入遺產分配，並以類似扣還之方式，全部分由趙堉呈取得，其餘部分則同意依原判決之分割方法分割等語。

　㈡趙堉呈部分：全體繼承人就趙郭雪月之遺產各分配3分之1就好，不同意將先前就出租編號3建物所收取之租金列入遺產中分配，父母親都是趙堉呈在照顧，也都沒有跟趙建勳、被上訴人計較等語。

三、原審判決趙郭雪月所遺之系爭遺產，應分割如附表一「原判決所採分割方案」欄所示。趙建勳不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造公同共有趙郭雪月之遺產，應分割如附表一「上訴人趙建勳所提分割方案」欄所示。

　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本件不爭執事項：

　㈠兩造之母趙郭雪月於113年4月15日死亡，繼承系統表如原審卷第17頁所示，其繼承人為兩造即趙建勳（次男）、趙堉呈（三男）、被上訴人（次女），均未拋棄繼承，應繼分比例如附表三所示（趙郭雪月之配偶已先於99年10月1日死亡，趙郭雪月之長男、長女另出養他人）。（原審卷第19至25、63、69至74頁）

　㈡趙郭雪月所遺之遺產如附表一所示。

五、得心證之理由：

　　本件兩造爭執事項在於：趙郭雪月之遺產，以何分割方式分割為宜？經查：

　㈠被上訴人主張附表一所示財產係趙郭雪月之遺產，為上訴人所不爭執，並有財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、土地及建物第一類謄本附卷可稽（原審卷第83至93頁）。另除編號1土地之價值經本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定其價值為6,310,198元，有該所出具之估價報告書（外放，下稱系爭估價報告）外，兩造同意其餘各筆遺產之價值，以前揭財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所載價值為準，另附表一編號6部分兩造同意以6,608元（含6,536元及利息72元）為遺產分割範圍（本院卷第144頁、第213至214頁），是附表一遺產之價值或金額如附表一所示等情，亦堪認定。

　㈡關於趙堉呈就編號3建物所收取之租金部分：

　　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，其分割方法應對全部遺產整體為之。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。是被繼承人所遺債務，以及在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，即均為遺產之一部分，應為繼承人全體公同共有（最高法院93年度台上字第1236號民事判決意旨參照）。又繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍自包括被繼承人財產上一切非專屬之權利、義務，均為分割之標的。另在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，仍屬遺產之一部分，自為分割之標的（最高法院112年度台上字第2892號民事判決要旨參照）。再按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。前開規定，於繼承開始後，部分繼承人因管理、使用、收益、處分遺產，而對全體繼承人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化繼承關係，避免法律關係複雜（最高法院114年度台上字第1701號、110年度台上字第2755號民事判決意旨參照）。

　　⒉被上訴人主張趙堉呈自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起，有將編號3建物出租他人並收取租金乙節，為趙堉呈所不爭執，而趙建勳、被上訴人對於趙堉呈所述其自113年4月起係每月收取20,000元租金，至本件言詞辯論終結日止收取2年、共480,000元之租金等情，亦不爭執（本院卷第105至106、110、145至146、213頁），依上開說明，趙堉呈所收取之上開租金，係趙郭雪月所遺留編號3建物所生之租金收益，在遺產分割前，仍為趙郭雪月之全體繼承人所公同共有，屬遺產範圍，應併予分割。是以，應將前揭租金收益480,000元加入趙郭雪月之遺產範圍（以下就附表一遺產及前揭480,000元租金收益合稱系爭遺產），依此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人可分得數額後，再將上開租金收益金額自趙堉呈應繼分內扣還。趙堉呈雖以兩造父母親均是其在照顧為由，不同意將其所收取租金收益納入趙郭雪月之遺產分配範圍，惟兩造父母生前是否係由趙堉呈照顧，與趙堉呈就編號3建物所收取租金收益是否應納入趙郭雪月之遺產範圍分配，尚屬二事，趙堉呈上開所辯，尚難採認。

　㈢關於趙建勳主張其所支出之趙郭雪月喪葬費用部分：

　　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。

　　⒉趙建勳辯稱其支出趙郭雪月之喪葬費用如附表二所示，應自系爭遺產中優先取償等語，趙堉呈對於趙建勳上開所述表示沒有意見（本院卷第102、144頁），惟被上訴人主張就附表二編號4、5、12、24、25部分同意由趙建勳自系爭遺產優先取償，其餘部分則否認係屬趙郭雪月必要之喪葬費用等語（本院卷第105頁）。經查，趙建勳雖辯稱其所支付附表二編號1至3、6至11、13至23所示費用，乃趙郭雪月喪事期間費，其提供餐食給協助辦理喪事人員之費用，係屬必要之喪葬費用云云，並提出提出免用統一發票收據、電子發票證明聯數張為證（本院卷第25至28頁、第31、32頁）。惟觀諸該等免用統一發票收據「收據專用章」內所示開立該等收據者，分別係餐飲、便當或農產店業者，品名各為便當、用餐、便餐、水果、餐費等，無法看出與趙郭雪月之喪葬事宜有關，電子發票證明聯亦無法看出所購買之飲食或物品係用於趙郭雪月之喪葬事宜。是趙建勳主張其所支付附表二編號1至3、6至11、13至23之金額，係屬趙郭雪月必要之喪葬費用，應自系爭遺產優先取償云云，尚難採認。從而，本件由趙建勳所墊付、而應由系爭遺產優先支付之趙郭雪月喪葬費用金額應為590,500元【計算式：2,200元（附表二編號4）＋21,500元（附表二編號5）＋365,000元（附表二編號12）＋189,800元（附表二編號24）＋12,000元（附表二編號25）＝590,500元】。

　㈣關於系爭遺產應採何分割方式為宜：

　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者外，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項及第4項分別定有明文。次按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。另在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號民事判決意旨參照）。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再按遺產分割訴訟，為形式之形成訴訟，有非訟事件之本質，故法院定遺產之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、遺產之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。

　　⒉查趙郭雪月於113年4月15日死亡，除遺有附表一遺產外，趙堉呈於趙郭雪月死亡後所收取編號3建物之租金收益，亦應納入趙郭雪月之遺產範圍等情，業經本院認定如前；又兩造為趙郭雪月之繼承人，應繼分比例如附表三所示，趙郭雪月未以遺囑禁止分割，兩造就系爭遺產亦未有禁止分割之協議，且無法協議分割，是被上訴人本於繼承人之地位，依上開規定訴請分割系爭遺產，自屬有據。

　　⒊趙郭雪月所遺附表一遺產之價值或金額如附表一所示，計15,711,227元，加計趙堉呈於趙郭雪月死亡後就編號3建物收取之租金收益480,000元，趙郭雪月之遺產價值共16,191,227元【計算式：15,711,227元＋480,000元＝16,191,227元】。依前說明，系爭遺產應優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用590,500元，剩餘之遺產始由兩造按應繼分比例分配。據此，趙郭雪月之遺產總額16,191,227元，扣除應優先支付趙郭雪月之喪葬費用590,500元後，剩餘之15,600,727元為兩造可分配趙郭雪月之應繼遺產總額，依兩造應繼分比例各為3分之1計算，兩造各可分得趙郭雪月之遺產價值為5,200,242元【計算式：（16,191,227元－590,500元）×1/3＝5,200,242元（元以下四捨五入，下同）】。惟趙堉呈於趙郭雪月死亡後，就編號3建物所收取之租金收益480,000元，應自其應繼分內予以扣還，經扣還後，趙堉呈尚得分配之趙郭雪月遺產價值應為4,720,242元【計算式：5,200,242元－480,000元＝4,720,242元】。

　　⒋本院審酌兩造均同意先以附表一編號4至7所示存款、保證金先支付趙郭雪月之喪葬費用（本院卷第145頁），另被上訴人除表示依照原判決所採分割方法分割外，對趙建勳所辯附表一編號4至7所示存款、保證金用以優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，如有剩餘，再由趙建勳自附表1土地應有部分比例取償等語，亦表示同意（本院卷第105頁），復衡諸趙郭雪月所遺如附表一編號1至3所示之不動產，並無兩造公同共有之繼承人均受原物分配顯有困難之情形，惟附表一編號8所示保險箱內各項金塊、金飾等物品之重量、樣式不一，如以原物分配由兩造按應繼分比例取得顯有困難，故以變價方式為分割，再由兩造按應繼分比例分配變價所得價金，較為適當。從而，應認附表一4至7所示存款、保證金總額共計8,433元，應優先分配給趙建勳，以支付趙建勳代墊趙郭雪月之喪葬費用，附表一編號2、3土地及建物，由兩造各按應有部分3分之1比例分別共有，附表一編號8保管箱內物品則予以變價分割，由兩造各取得3分之1變價所得價金，編號1土地則由兩造各按附表一編號2至8財產及編號3建物租金收益依前述分割方法分割後，尚得取得之趙郭雪月遺產價值比例分別共有，應屬公平且適當之分割方法。

　　⒌趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用590,500元自附表一編號4至7受償趙郭雪月之喪葬費用8,433元後，尚有582,067元尚未受償【計算式：590,500元－8,433元＝582,067元】，又依本院囑託石亦隆不動產估價師事務所鑑定編號1土地總價為6,310,198元，有系爭估價報告可稽，趙建勳就尚未受償之趙郭雪月喪葬費用582,067元，依比例計算應再分得編號1土地所有權之9.2％【計算式：582,067元÷6,310,198元＝0.092（小數點第四位以下四捨五入，下同）】。又附表一編號2、3、8所示遺產之總額為9,392,596元【計算式：33,784元（附表一編號2）＋183,600元（附表一編號3）＋9,175,212元（附表一編號8）＝9,392,596元】，如按兩造應繼分比例各3分之1分配，則兩造各得取得之遺產價值為3,130,865元【計算式：9,392,596元÷3＝3,130,865元】。從而，趙建勳、被上訴人按應繼分比例取得附表一編號2、3、8遺產之分配後，各尚得取得之遺產價值為2,069,159元【計算式：5,200,242元（各繼承人按應繼分比例可取得之遺產數額）－3,130,865元（編號2、3、8遺產按應繼分比例3分之1分配之數額）＝2,069,377元】；趙堉呈於扣還就編號3建物所收取之租金利益，並按應繼分比例取得附表一編號2、3、8遺產之分配後，尚得取得之遺產價值為1,589,377元【計算式：4,720,242元（趙堉呈扣還就編號3建物收取之租金利益後，可分得趙郭雪月之遺產價值）－3,130,865元（編號2、3、8遺產按應繼分比例3分之1分配之數額）＝1,589,377元】。依此計算，趙建勳、趙堉呈、被上訴人各尚可取得遺產價值之比例為36.1％【計算式：2,069,377元÷（2,069,377元＋2,069,377元＋1,589,377）＝0.361】、27.7％【計算式：1,589,377÷（2,069,377＋2,069,377＋1,589,377）＝0.277】、36.1％【計算式：2,069,377元÷（2,069,377元＋2,069,377元＋1,589,377）＝0.361】。準此，編號1建物於趙建勳依比例計算分得應有部分9.2％，以支付其墊付之趙郭雪月喪葬費用後，其餘之90.8％，應由趙建勳、趙堉呈、被上訴人各依32.8％【計算式：0.908×0.361＝0.328】、25.2％【計算式：0.908×0.277＝0.252】、32.8％【計算式：0.908×0.361＝0.328】取得（趙建勳就編號1土地分得之比例，於加計前述優先償還其墊付之喪葬費用即9.2％後，共計42％）。

　　⒍依上，本院審酌兩造之主張、意願、系爭遺產之性質、使用現況、利用效益、各繼承人間之公平性等一切情狀，認如依附表一「本院所採分割方式」欄所示之分割方案（下稱系爭分割方案），即附表一編號4至7所示存款、保證金共計8,433元，分配予趙建勳，以優先支付趙建勳代墊趙郭雪月之喪葬費用，附表一編號2、3所示土地及建物，由兩造按應繼分比例即各3分之1分別共有，附表一編號8所示保管箱內物品以變價方式為分割，由兩造按應繼分比例即各3分之1分配變價所得價金，趙堉呈就編號3建物所收取之租金收益480,000元，由趙堉呈之應繼分內予以扣還，編號1土地則由趙建勳取得應有部分42％（其中9.2％為優先償還其所支付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得應有部分25.2％、被上訴人取得應有部分32.8％，並維持分別共有，應屬合理適當且公允之分割方案。

六、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，訴請分割趙郭雪月所遺系爭遺產，為有理由，應予准許。系爭遺產應依附表一「本院所採分割方式」欄所示分割方法為分割。原判決將附表一遺產依附表一「原判決所採分割方案」欄予以分割，未將趙堉呈所收取租金利益納入遺產範圍，復未以系爭遺產優先支付趙建勳所墊付趙郭雪月之喪葬費用，尚有未洽，原判決所為分割方法既有變更，自屬無可維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件為分割遺產訴訟，本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益，認本件之訴訟費用，由兩造依附表三所示兩造應繼分比例分擔，始為公平。

八、本件事證已臻明確，被上訴人雖於本件言詞辯論終結後，具狀提出雲林縣稅務局115年5月21日雲稅房字第1150562024號函（下稱系爭函文），主張其於115年5月18日接獲系爭函文，始知悉編號3建物已申請核定為「公益出租人」，自繼承開始後持續產生租金收益，相關租金孳息未經原遺產清冊列入，恐致遺產總額認定有誤，影響全體繼承人分配之公平性，請求對編號3建物管理人施以更嚴格之調查、命其具結保證所提收支資料之真實、提出自繼承開始日起之租金收支明細、相關管理帳冊、針對租金流向及現金收取方式進行調查、並函詢稅務機關編號3建物自繼承開始日起申請公益出租人之核定內容、相關租賃合約資料、租賃期間、承租人資訊及歷年申報之租金收入總額云云。然查，被上訴人上開調查證據之聲請，係於本件言詞辯論終結日後始行提出，且趙堉呈並不爭執其自趙郭雪月死亡時即113年4月15日起，有將編號3建物出租他人並收取租金，趙建勳、被上訴人亦不爭執趙堉呈所述其自113年4月起每月收取20,000元租金，至言詞辯論終結日止收取2年、共480,000元之租金等情，已如前述，足見被上訴人對於趙堉呈所述其於繼承開始日至本件言詞辯論終結日止所收取編號3建物之租金收益數額為480,000元乙事已為自認；復觀諸被上訴人所提出系爭函文內容，僅係記載編號3建物3、4樓符合公益出租人出租使用（公益出租人有效期間：114年5月5日至115年11月10日止、114年8月11日至116年1月1日止），上開期間依規定改按公益出租人出租使用稅率計課房屋稅，並退還溢繳稅額之意旨，無法依系爭函文內容認定被上訴人就趙堉呈所收取編號3建物租金金額所為之自認有何與事實不符之情形；且本院已認定將趙堉呈所收取前揭480,000元租金收益應納入趙郭雪月之遺產範圍併予分割，按此計算趙郭雪月之遺產總額及每一個繼承人可分得數額後，再自趙堉呈應繼分內扣還等節，已如前述，並無被上訴人所述未將編號3建物於趙郭雪月死亡後之租金孳息納入分割範圍、影響全體繼承人分配公平性之情形。此外，石亦隆不動產估價師事務所僅係針對編號1土地價值為估價，估價標的本即非編號3建物之租金金額，被上訴人於上開書狀內記載編號3建物之收益事實，將致石亦隆不動產估價師事務所檢送之估價金額恐有低估之虞云云，亦非有據。是被上訴人上開調查證據之聲請，難認有必要。至兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　黃義成

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

 

附表一：被繼承人趙郭雪月之遺產

編號 項　　目 財產數量（權利範圍） 原判決所採分割方案 上訴人趙建勳所提分割方案 本院所採分割方案   價額或金額    1 雲林縣○○市鎮○段000地號土地 45.88㎡（全部） 分割由兩造各取得應有部分3分之1。 扣除趙建勳代墊之遺產處理費、喪葬等費用後，再由兩造按應繼分比例平均分配 由趙建勳取得42％（其中9.2％為支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用）、趙堉呈取得25.2％、被上訴人取得32.8％之比例分別共有。   6,310,198元    2 雲林縣○○市鎮○段000地號土地 0.82㎡（全部） 分割由兩造各取得應有部分3分之1。 同意原判決方案　　　　 由兩造各按3分之1比例分別共有。   33,784元    3 雲林縣○○市鎮○段000○號建物（門牌號碼：雲林縣○○市○○路0○0號）（坐落編號1、2土地） 142.59（全部） 分割由兩造各取得應有部分3分之1。 同意原判決方案 由兩造各按3分之1比例分別共有。   183,600元    4 中華郵政○○○○路郵局（帳號00000000000000） 9元 分割由兩造各取得3分之1。 優先支付喪葬費用 分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用） 5 中國信託商業銀行○○分行（帳號0000000000000000） 16元 分割由兩造各取得3分之1。 優先支付喪葬費用 分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用） 6 ○○市農會（帳號0000000000000000） 6,608元（含本金6,536元及利息72元，本院卷第191頁） 分割由兩造各取得3分之1。 優先支付喪葬費用 分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用） 7 保管箱保證金 1,800元 分割由兩造各取得3分之1。 優先支付喪葬費用 分配予趙建勳（支付趙建勳所墊付趙郭雪月喪葬費用） 8 保管箱物品（含金塊2460公克、金手環160公克、金項鍊363公克、金手鍊21公克、金戒指等255公克、金飾品316公克、金飾品118公克） 9,175,212元 變價分割，並由兩造各取得3分之1變價所得價金。 同意原判決方案 變價分割，並由兩造各取得3分之1變價所得價金。 共計  15,711,227元    

  

附表二（上訴人趙建勳主張其支出趙郭雪月喪葬費用）

編號 日期 項目 金額 （新臺幣） 卷證出處 1 113.04.15 喪事期間餐費 1,950元 本院卷第25頁第2排左1 2 113.04.16 喪事期間餐費 80元 本院卷第25頁第１排左2 3 113.04.16 喪事期間用品 815元 本院卷第27頁第2排左１ 4 113.04.16 殯葬冷氣使用 2,200元 本院卷第31頁第2排 5 113.04.16 殯葬管理費 2萬1,500元 本院卷第31頁第1排 6 113.04.17 喪事期間祭品 697元 本院卷第25頁第3排左1 7 113.04.17 喪事期間餐費 499元 本院卷第26頁第2排左3 8 113.04.17 喪事期間用品 20元 本院卷第27頁第2排左3 9 113.04.19 喪事期間餐費 227元 本院卷第26頁第1排左2 10 113.04.19 喪事期間用品 94元 本院卷第28頁第1排左1 11 113.04.19 喪事期間用品 99元 本院卷第28頁第1排左2 12 113.04.19 塔位 36萬5,000元 本院卷第31頁第3排 13 113.04.20 喪事期間用品 350元 本院卷第27頁第2排右2 14 113.04.21 喪事期間餐費 780元 本院卷第25頁第1排左1 15 113.04.21 喪事期間餐費 367元 本院卷第27頁第1排左1 16 113.04.23 喪事期間餐費 1,390元 本院卷第25頁第2排左2 17 113.04.24 喪事期間餐費 2,080元 本院卷第25頁第2排左2 18 113.04.24 喪事期間用品 360元 本院卷第27頁第2排左5 19 113.04.25 喪事期間餐費 1,480元 本院卷第25頁第4排左1 20 113.04.25 喪事期間餐費 990元 本院卷第25頁第4排左2 21 113.04.26 喪事期間餐費 1,260元 本院卷第26頁第1排左2 22 113.04.26 喪事期間餐費 651元 本院卷第26頁第2排左2 23 113.04.26 喪事期間餐費 165元 本院卷第27頁第2排右1 24 113.04.30 告別式費用 18萬9,800元 本院卷第32頁第1排 25 114.03.31 百日、合爐法會 1萬2,000元   小計 60萬4,854元   

 

附表三：兩造對被繼承人趙郭雪月遺產之應繼分比例

編號　  姓名　　　　  應繼分比例　　　　　　  1　　　  趙旋安　　　  3分之1　　　　　　　　  2　　　  趙建勳　　　  3分之1　　　　　　　　  3　　　  趙堉呈　　　  3分之1　　　　　　　　  

 

 



