FHBE At e AR E Y]
1145 B+ 3 5125

PO A BRERKFTF AT
NI A

PR E AR T»Ex?m#%ﬁﬁﬁm s b A g ER L
4E4H6B§$§a/1mh%*% i (113# Bi= 3 %82
) Az o ARATLIDETY TP 3 @RFA S B HideT

ﬁgi&’fiﬁﬂ”»rwﬁaﬁﬁﬁ’@@?@gﬁié

‘LVc-’Ki?ﬁi°&£§ﬁa4aw§§ngpg,@wﬁn&§

2B o B EA O EERP R AT ) MAYE AR

ii“%’%*ﬁﬂﬁ%%€i%i»& NE R E § T
&

K,érfjr L~

0~

éﬁﬁﬁ%ﬁ“’@ﬁéﬂ:ﬁ“%zﬁaﬁg’ﬁﬂwmfi§
%%A’@iééiﬁfé%*é@%i#@ FEFE A
H R B FE A AR B A A R
Podrk R LN E A RA P L P 2 F
FA ARGEHAERPN 0 2002 F AR 2FRES
247985113052 $QEH 2T RLT 4 - £F 1272
> 487 ii/ﬁ » B iﬁgzﬁ‘i ARFEEH P - A A



EOPE  FEALTHN R AR AT AR
ARG ROF > N RFRPTFAA A D F RN
A B 2o AR14#127 22P PRIEFEATE 50 KL A T
EL& R L TR -RLEdasv
(hE#FEFF ~ 22t %1332 130F ) » R ER
BEFE A FHNEZARAFEY 2724 2115
AP NFMF D FRGORL TR AP J H KRR
(Me® = %1272 128F ) > v¥& % & 0 B+ H3F o

B TR A AR R % A @&E%}ﬁ?w}jﬁ i d (T
FEsEST) HF2 rwe LB R PRARE | 1 AR 0 -H P

o 4

MBI REE SBakedplHF e, (TR AL
) Hd FFA KK D @?112&10- 27 ;«%T—zfﬂ«#ﬁvg
H(THLAERFE ) o ATER (TR ) 1,785 000~
AWK I HNE R EL127 20 o LA IERF
TE AR I3 Ak (MR, ) KT 516
o Ae -2 2 Ak (MBIRGEe ™ ) & 518+
(FTRABFEA L6 2 T184L) PR AwiTe g ~
Erot gk > @ L L FERE L 52 SESTR
K o 'V’“ﬂﬂ EAL S AR R =RV "iilﬁiﬁ_fiﬁ;:%ié
RLERY RIEEFBAH > S U]I3EDY 23D FHEE S
LRl o pRa? ZQB EEF p %iiﬁ’akértw:% B B iE
o Ak g ﬂ\ﬂﬁ%owzgﬁa:— Z Wi s
1,071,000~ (& 5% % - #374£535,500~+% = A
78 11535, 500~ =1,071,000~) > @ +3x % p112& 12" 26
PE113E5229p 4 H106p A1 » H2givmpid 7 i i@
AR BV LR 2 &K#’ﬁ‘“/f__l?"?‘12:3\42-%2591";%31‘
2T s it AiikBe F% - ~ 2 a3 221,071,0
00~ &4 5 XX FH4931FE% 1 27802 e H L H B A
72,705,200~ A% 5 Bk X OKHPE R ETE A 568
TooME PP R ARE /100038 0 B EHEHE
#:835,380~ (& ;% :1,785,000-~x0.003x156 F =835, 38



i

0~) A&z 2 k3 55 ZH R B if2 45
Ephd R &RIR7 I
Fo L AHI IR G P RT TR PR AR SRR R
ﬁw*%%ﬁ?’@@ﬂéo@%mi&é@%;%ﬁiﬂ
PA KR dedch P AT B HE R g

FIRARIL AR RA Bl EAE R e A B 2242 K
o

A
oo

\

\_.
4
H\

ETIRS

; £ A 164 0 ABEF L o P Rt S
nggs:sﬁ;:; - t‘“r’&ffrf’hf‘###ﬁﬁ i HF113227 1p ~ 4
Pl R BHP RS (TEFFEFTRS) 0 D

A=)
» Hmerd A

o R
N
o
oy
*t

ﬁi“ \ ’iﬁ-/z\éﬁ.pg%‘iﬁﬁ’:‘;i‘ﬁlﬁ_
pia EF;’@F‘HS&G”IBBf’H Bop v s MR 2 P R i
PrirEd (THFEYIED) B A R R
Do A AR AR ETET REY G RS BIR
FIHFAIFGEFEATR T B 22 R PEHS B
o B F TLIFA A BREGER FTEF AL BIEGES
FITRT L R El (FRp X EE < ’%U')—’Mw =
fRrp el b iR T SRR > B3 R RN RUY
Eo @R RGBT T AR RE > FERY - - S W2
ﬁ%‘%%@ﬁﬁ?~?H@$i@§§ig’£gggo
i SR ER ST LSS B EN R

3

N
s
N

N

s
S

‘ GG
&éﬁiﬂﬁgﬁéaaiﬁ%hé(@ﬁi%ﬂél%

e

2759 > § RHRLER ¥42 5 (1)~ (2)i§ RS S
Gt AR H AR50, 1755 (BN TRy

1 #24c1, 661, 175~ — % - #7535, 500~ — % = #535, 500~
=590, 176~ ) & 4 o )%'af%»ﬁﬂfﬁ (I S = i e
Lo BAREER GBI %p#\/p"é’ RS
”’ra‘%{"’%i’fo_”%ﬁ‘ﬂgi (=) R=lidms o (Z)#
FPHFA RS- FLAFEBHEF LG o (‘ ) A E
ARX 590,170~ » 2 p F FAzi kg AE ¥ p4e T

b
i
mj



R L RFEQIFPALE AL

o3 iF R A H2ZEF

(- ) FPHAKILEIELST2Z TBE ORMBIRIAE | 142d 0
F&é*‘v?%ﬁﬁx A 164 s 2 T 184z KPR (RFEL9) N

» FRA i AT128 107 27TP B37 4 £-KHpe 0 H et

3’%4#:@—;&! P e P A Sk s irpr 2O T A
e -4 > AAk (MBRENAY ) | 158 g 516
Q@ TARE -4 2 Adk (MBRERT) |1
oo HE A 183 P FACRFEL2TT o

C)xiwﬁgﬂ“ﬁiﬁﬁﬁ’aﬁ&r%ﬁrgﬁwlﬂ
S A A (BRI ) BB L164L ) ~ THABSI-
30 Atk (BB IRAre ™) #E 5 184, » B3 £971,
785,000~ ( 7 42) o

(Z) LR NRTIF 4G " AT HE78 03 (WL
FA TR ) KRR AIBERL T [T FA
TR TGS EG AR (1) £30% A - H Rk
Htam S5 e EE o (2 R TE LE A ¢ﬁ¢a~ﬁ
Batesks 2 RED fodk 54 M ek 2
2w A 230%27E - ()¢ & w R ﬁﬁwn"
%ﬁéiﬁﬁiﬁﬂﬁ4#%%w%%%&$%$%’iﬁ
B N 42 2 330%Ec78 o (B)F el T 2 EA ks s
S 10%57 o 4~ $68 THH KL S RS
S 2 ER LR V”‘isé-ii%ﬂ H5112#10% 25p > 2=

PrRUG112E 122 25P (3 A328% ) o« A1 &P 3 1

%i%@i);t*é?l BT A NN N Sl oA W LR

._\\

1o dehfpraa x5 -p oo ﬁ}_ﬂ%,%—f-/,,\‘ R Y 5
PgRst o B AR Aotk ey oo

i
() s &£ KIFEQETRF P LFREEHRY. Thoig S LIF L
AT RARE R, -
() AFiT2 5 & lﬁi%ﬁiilﬁ]"é&é%g j\;}igﬂ;,\g (—
B2 AFFE) AAFRL RF et Ee iz wiryE R

-

\

£mA



# o
(=) 2 A301138&4 22p 12 % T,é’»’“{a F185L 3R G il Aok b
A B apN FACR %wﬁ‘- 506TZT1E -
(=) A113EH 2 3P W F ek HEE %805 3% 5 il
MEPFA S BEEp FohBMHFE ‘73i75? o
(M)A A2 11385 0 TR AR v 1 B2k % 4205758 1 5
IR U I & ?;’%Aﬁ»f‘v?llBES’i IOB o AR AR
FRHESFITE > BRI RAERIL » AR F A Bk Ll o
HEY L %iEg v 8d L AAREE P FohFHFTES
63,—L65F" °
(4 )b 37 A %0 113£57 230 mfeih~ 405 S 482 H & &
Ao bR A o S D0 p AT BRI HIHLP R
4 ﬁ;ﬂﬁ; "s—‘i’r&#ﬁ'b HzorxA o A YA BV P TE ix7
A TREE o P RAREFRH T EETIZEIE o AN
113#5% 24P 4xX » igl13#H " 29p 2R iTecd 1
AE o
(Lot 74 2 w3128 11 7 10P ~113#47 8p =i % - # 3¢
(374&) ~ %= #204535,000~ 274 » &34 bR A
e Bt kA aAeacl, 071,000~ o
(= DA 37 A Tk B AR B OT 0 Rk kLR s 92
Lo 113E8Y 30p HEE F A o
T M PHAARE KL 12 BHEY H 51 fed |
ALK PR AGITABRF L CRRS L BR > KHE
LigmRigA > £ 4 ﬁzﬂf CERPE o FRER: H14
BT RGP I A R A E o B
g ALK LADE AT B R TALL PR R SRIR A
25918 %1 ~ 2 AT FR %45& #2341, 071, 000~
A5 AR RA9EF ] 2 AR A FRBA T ¥ 2, 755, 2
S NS ‘fi’i&iﬁ”rﬁhﬁaiﬁa&s@&«ﬂa’ o
"74%835 3801 A4 0 HFEF I AR FE LR
QR TF A F42(1) ~ (28 20 Ak b 3R A B 1 ARH5

> (%v ARSI S

-]



00, 1757+ 4 » REFH 25 A2 BF T2 L8 54 4o

2@%’¢tF&&m«¢¥2%$'l~
LR el 071,000% 4 4 > 53 32

wn 20E 2. T R A A R 2 s R R b AR
o BRI R o WA ORI 1 (PR A
BEHEd w2z aifp o aHEREARI ER Y 2
FoRIEAERE RN R FF RS v RRR
2B EFEYFRIAZNY J R BT AR
Lo d B2 B Y BERZ o 2~ ALK
e EBH o Bt p RAERAZ JIL HBL 0 R E 495
B BB N 1A H2HEA TG P2

AARY FARIPEES T2 T R SR M BRI R ) 1 A2
20 S4ECPHARBRIEKEN 164~ 3 T 1842 HIEIH
(%h#E19> REX- #1812 201F ) 2 d 48 F 37 A i
fRisAk 3 A B30 12 THBIRRFEYE SHa kT 2

PAFIFE ) (T ELIAR) VA FEA LT TP
FaAwI- 22 A (MBIRB, ) &E 516
o~ A 27 z%#jiﬁ (Fé@?ﬁﬁ%rﬁ’i T ) ¥ 518
o A A 112#810% 2TP 37 4 £ RIFEHEFH > L A

FIAERZ X ARG AR ERAFRL NG e
Bt TR mBE o 1S EDEFLIRIR Y
TR (RFAFEFAIOLF ) > 8 5 P2 25 (3
THEFE) - AFEA TR HFA T ﬁw”'m HAL
FAAGRBIRETER ) AF2EEPFR R LE S
’Whﬁm%TH%%ﬂﬁv70Wmmﬁ;f?mﬁréi
Z o4k PR A 3 RBEBIRE W T € F 4 AR/
Fa) e P ARETEFGRET > AP IR

‘t)xli l\ﬁV

=4

’PE\

w®
St
mi



AE st B RS BFF R R
ﬁﬁﬁ%m@ﬁﬁ&’ﬂ 2
°ﬁﬁ%%%'?%£ﬁﬂéﬁéﬁﬁﬁﬁ
f?m*nﬁt’mil e -
At 2 BA o Bag S bR 47}#1&’ ERUEI
P 3 PRFER LR FFRAHN
REBEL o REGITZ S L 1T PR
W@ 2P ns HALFIFA ALK P IRAG(FL kL1
BREX O RANERY 2Py WA EHEFN)T
A2 R4S H2A AL LS N o wFEp B AR P
A A w1211 10p ~113#478p =i % -
(37&) ~ % -2 4535,000~+ 24 » £3be L}
A AR, 071,000~ > 42 5 @ g2 £ (7 &3 ‘
(H) o R 34 Bk kLA E 1 0 R E 52597 % 1
w2 R AR 07,000~ - 2 H ¢ 535,500
~pl12#117 11p 4=~ 2 ¢ 535,500~ p 113&4"* 9p 3= >
B FEp o REEJFFAZFEZAL o PR
¥ o
PR ARPUGFEAA T RA Y Z 2 TIBE224 0 A FIFA A
WAt 7A PR LRIFEZAII064 2 T1841= 2 o2 h o
A KIPE N2z REE > e R p e TR -
2 AR (BB PRI L) B S 164, ~ T A%
1-2 2 A (MBIRIAe ) & 518, (hE#
FEFRAF) » P LA B A LR (2LHEFH) x4
r 1

«:»‘1

—~

5
-EP}

S

\

S

([@p]

= =~
- v

< N’\

|4~

g v%@wﬁ&@ B 2R BRI
RTFRAALT ) F EFRF BRI RFF
7 (*rg%:w%;}?)%?llzﬁg— FFHiES L MBiE ORA
2 FRELRLS R (T%ﬁ"na& B) 2wt d P
o L A D R 2 TIEL224a R LA 16

e

Hosm T184 0 ¥

P PR '*H2ﬁ99mﬂffi&
X038 2he ®A 20> B

o 2
B & L7 (RgE- 5125112



*13’29\?

‘ Ta)’i?—?i’%ﬁ;i

\
=
P

3

”{F’k yj’“ﬁ?‘ﬁt
_ﬁé‘i%} v AP j\’d% i )

W =l
[k

DOBERS

‘“_'\11\( >\4_

(s

AnS)

AN

\ -

~

Bt
1482 %
G MR 4 Z

A <,

L< »

g
=

(ﬁw%) no pass(# % i) i
R
(A% -
A JE B2 3R

., O(iz’i) ]
fedzried 4
(1) *”‘F‘&E*#mﬁ?ﬁ;

Wi 2

e
?i&

F_L
N

o W W

e ~c. —
N

e

r.r_. —=\

ﬂ_;ﬁ\;
Ay

A\
V!L
b

(Q,
(g
-

4

g}
=

N

e
-t
"<

e

IRSOE S SR s WHE S L) R
Jfﬁff?%% g T “Fpurlin
H 414 i stress ratio¥s-)
ﬁ.‘a:‘%}_ IR T S
fa’;129 2587F )

;2

_ \-b\ g o B

L 2

F*FE.O'IHE:
RS- AN !

?‘/FA 'J-‘f"ﬁ’?w IF7 rg‘fL‘%"a"}q i~ Z_ %@‘(F% B ‘Eﬂﬁ)" ’ T' 3 &

J3F iR

(ﬁ?ﬁf‘é) no pass
*1.0(% ) |

r}? P’ﬁ:&

21p

A "J‘

(%&%_)
(71&

W b % AT r"’T‘purlln

"4 » H &% 2 stress ratio#s |

A 164 2 T 18T
LN = A S

L

1—3)@ (\3
ik



T Ratiof el 00T o A3 & A BB R RP o
(A% -412F ) - LR &1 2 X 2SN
5\\0

7 T RIS E 224 % { éz“.f'ﬂlﬁtl‘ 7 F ORI184L o
Tty o Wl (F %ﬁ%aﬁ>’ﬂ%ﬁ%a
AR ERE TR K%iﬁﬂééﬁif 2 (hE%-
51297 ) - B LRV ETRCHE RPIHEAED
o T AT A E 2R R
(4)rrrpefigogires 3 ARy MER D238
%FQEJ&W IR L P ORI SRS
2R TEER? BR N2 TR EFEFRNZES
TRHAF AT ESHERTAR?VETPRE ZHFER
4 L“iaﬁl 0 v & &== 5 &5 u.‘,a,axfrH‘*Jf#w fe i
@%&7'%? A ZERNA PR KTER?ES
ﬁ%’ HEBZEF R BF PR32 A 582 2
2= = (j\r,-o‘ Z %332 35F ~ %TOITIE ) o fut 3%4%%
BFadzp 5o SRPE-RF=2o (RAm% - 5104
2105F ) » PR HE 2L E 2 A 22 A AT A B2 p
Foor G iR R M TR LS (ArE s
51067 ) »fa A2z £ AL @ rfwrjﬁgﬁ,z%m»ﬁ

e

%%%%’&ﬁﬁ@?@écﬁi,% F%41%a?¢
2R pe e BAETRT P S EHURP @A I
RN ELZ 3O R RA A S @B'Wlﬁia
P @A g 0 bR A BPURRR IR Y BT x?%%’
Higwm? == o fa32 PP RF BwmL 3o L8R



AW ZR#HF PHEME? R AR ERERT R
P EFZPNFF AR TS 0 8 g pop
51 /A% PP EEINFLRAMLRIE ST F
PPELT 2P LS PEARARE I BT E
BEid > p oSz & oo

(5)&+ » ¢ ;

228 ¢ +] A

N F} T T~ é ¥ L]E’

3 M P RE R RS LS TS
~ 2 —,‘JQ-. -

6 ‘—',; ,Q&’E_;I!-«‘j ‘Héﬁ%@‘] Z_ I,E'gﬁ;l ﬂﬁ'}t__" ’)%A%Fft'i’_] ’Fﬁ

[ %ﬁ*%ﬁéé~vw%é—$un;m5a>,g¢
FIFAAGEPINA fd P RA R TR R TR E

%oﬁj%4%%£$w;1%@znméﬂ%?ﬂ%w
’ﬁi?ﬂuﬁﬂﬁ’%éﬁ%é%ﬁﬁ’fﬁﬂiﬂﬁ

PG R ?Pw7w4%ﬁz¢’f+ I NI

EAREP S AR N2 25 (AaE - $292

F) o ST aPUREp 2L IR o A R PR A4 A2 % 265

2.7 % pupge = o i A Ly (A% $20F) o @

3 AP o

(Z ) 34 k%2 HA9E R~ BT R R B 72,5

—\

=

\

BHiE 9 4£835, 380~~~ 4L T
1 \,jl:ghl :FP Ig;i:fbﬂ  T_ITAE R eﬁ_;:,@\#ﬁm 3 At

2. o AR A A A g Hp AP nﬁ;ﬁf"ﬂ‘ » TITAFR FRAM 0 X
AP A R R LR 2 PN oﬁ%"‘éﬂgi’%f s h &
fiﬁ“??w%\ﬁ Foo x2 493% F138 ~ %238 ~ 526008~
WEF Y oo A FRANITL AX ARG A e ikm

%

._\\



Z g 0 AR FFANTI3EL T TP A Y BRI R % 42050
BEESEA A A 0 (- ) 1128127 299 > 4k
f#%’aii—%*iwxﬁ B Ra e Al e 2R
FEELE R o B BRPET A 4 s g
R ERLFEEFET ) AT PRI ER
ﬁ@ﬁ RS X ﬁ%%ﬁ’»w«%tmﬁ\afm
o R T E el (fded
P ) PR R S AR T ’/E’éi%;,;# PREZREL 22
f’ A o (2 ) * 4 ’%lﬁﬁ&AEﬁ’zhwéTI8
Bt LG £ AR s el R s S

%’&%ﬁiiﬁiwﬁT’i@Wﬁ%%gﬁiqaﬁ
:i%& i s I S 2 P 113#50 10
o F AR PFRLARYESFTE GEDPTEZ 2T A
NERBRE R AREIMERTE VY AGEZ A%
ﬁ,ﬂwmizﬁﬁﬁﬁﬁaﬁg%%%oJﬁrﬁAﬁu

i h ,

3EDT23p M Mp 2 5
Zor 0 P AQPII3ELT TR © Sdrd 1 A ¥ Sl 7

2~ SHAE T aapﬁP = ;*&ﬂ—?’ 22 EER R
SRS S NI L g 3@%1‘ S Rt o P
*113#57 10p  » & 1481 Eﬂ’?ﬁ%y_ TSR N1 SR
zagf%ﬁ’i,m%w P AP HEL AL > B4
AP o ENF OPEBEAN RO AR EFERY
ﬁm’%é%§*9?%p~ﬁ' AP EAHE LT
FROFRTFREZY > F P2 TERS A H2TE
BEAN - (Z) 38 F sarA27 kT 28F > § %
, . - i

2AIERAAIG23TEG > AP FR P F A (7O
22 - AT RRBFE CFARR A ETHE e LS
S1I3ED R 24P e > (g AT L I REN > 53 i
AL (FERFFONR)) o &b 3w

-

v
A ivz k& 1425

b
+
|
m



PR R IFA Py HVRL BB > B g
A AR RA P ERIBERTL) FRAM > TR
FRBALR2LFH AR P FALRITEIF L 125
755,259~ » § H4&x I 2 EDIT + Ete-H Fdp 7w P fo - PR
%*xﬁ—%,‘Ua%%—ém&imza\‘::$m4ﬁ~$15
TEZI62F ) sz > mHGHT AL FAgREFARST
AT 2 & F % 2,755,209 > B G AR o b I A BEFLRRR
3\;‘2%’3252@%@]/;\2? Ak A 1\7 PR E
AL 0 FIRA IS B w@fg,j'fm ¥ b
FRER302 405 AT F g g = o AfEE TR E R TR
éﬁ{.é#r%iﬁ%%%‘%ﬁﬁ¥*?Jaa(@%
X - %244F ~ A1 5= %327 ) o A FHFF HR
J

DR N R T A PR R o

oo e p L RPFEHRTFAFOR"TED I e 24

fe & ® > 2 BREXE > RIS .11124%10 25F » B
=1

5112127 25p (7 ##E28% ) o A1 fRfe &
FAMARERWL T ST P A ERRP P
Fw1l oo o1 E4- p oo FIfREFL2Z 23
EoZpRo Bjﬁﬁﬂk%°J§%ilﬁ7 A2
1,785,000~ (z4) > X1 fedb B 1P L1122 12
P25p > F3FAigl13#5 2 295 (2 = R :arﬁi%b’“r%i’
PRI FAGRALI2EI2? 26 P 422 113#57 297
(iwm)ﬁiﬁﬂ$4@9&‘.ﬂ:#%5%W*
3534 1 1,785,000-+%0. 003x156=2835,380~ ) - 3
R F”'/F/‘&E}#WYPF;»F PFAZ KA R4EST
Bt & 1 AR2 7 0 AREA L FA TR L
?H?Bf TF 0 REEED L RATELE

&

-
1T
1

ﬂJ
| =~ b

>-$Wﬁ

FRATAR I A 3% 7}}7&‘&’%4;&&% P RAEBY L 14e
2ZHEF (hEE= MR)’&ﬂaFﬁ&j{ﬁmggﬁ

PP AL A2 LA P P RSB AL 1 A2 H
FEFA LIRS FunE s p 2RV K o

—mie

b
=+
I
>my



(2D 34 F i s ke dm 5420) - Q5 2 3
FoA b 34 2 424590, 1T5~ & L - P b

1 ~ & 2 Rps

SELEEETIEE R

B AIRREREELZ P RTASNEH I (1) 3

£30% - 43

J\mg\'w ’

w2 FRIEL 0 A

(3) #

2 fodn 5540
(4)

3B o N ’)5 ,:‘i
2~ AR
B R

— EHRaE ST P > (2) B RTE

FHRET RSP AR AZRRD obk 4P M

[

31 55 & % 2 2030%E9E
ﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁyaﬂﬁipiﬁﬁaiﬁﬁ

%ﬁ%£$%$~’iﬁ%%$ﬁ%$%%ﬁi
¥ s fis 0 A BT E10%2
TR (RFHFE “32?7)

£ A

EL%E,Q%—‘JL %i“*
50% , & = = wlﬂ 27 AR > TR 2

5% = = o A&t 37 4 EJ%’
% 2830%2 1 4230 F

l— ’ﬁ: A f@p{
EoEdlm v

AR e i 1 2

it A 3H

?‘)fF A ﬁﬁ‘uﬁg ﬁ

Jd 354 AT B 2 1

fiEL

o 7‘3{
—

- R A
‘2}3 "q— ES Zﬁ};

FAE M3

KN
b J‘—}-KL\

>
~
—_—

23 T 53 & “%’J‘]%;’iawilM

<"3*#ﬁ' Xk T I ¥4
/%‘A‘%—'im -t ‘ﬁéﬁ';ﬁ-ﬁp =q
fﬁ’bﬁ;ilﬁiﬁb 80 dp8 A 28
B A AT A

Bl 0 TR FRNGAFER L2

fREEE o B wAT E TR
%% 2 Exfb y 0w ,bt 3 ”%A 1?_1_4 %; 1’6{;}3"_]1 Ei[];l" s Fuﬂ;b “,ﬁg_zﬁj
LRI ENER o chom il T A A

25 H ik

ez tR (A3 ¥ %69270
SRS VI R S A

GRS ke E R 5 42:0)

]‘ugi; ’*’F&ff@ffjlﬁi%iSQO,NS;bé- = 0 pBA

AN B AT 5 AR F I A ﬂ\’%x;%,z§?259ﬁ;“l?“"“L%:'Z—-‘Fﬁf’féfa‘
Fedr A% E1,071,000=~ > 2 2 ¢ 535,500~ p 112&11 7% 1
1p 4~ 6535500m9113ﬁ4 9p Az 23 P AL

#ri%&ﬂf?

AA 2038

7

~~

,f 0 l;( ‘\/2‘ ‘37493f':"ul‘2jé—%

o R R A B2, 755,209~ 0 2 p114#37 13p 423

b

=+
I
m



Sa

AR REEIFF AR ZIL SR
HNHTE R P69 30 F 5 3% 4 L1835, 380% » 2 p 1l
EBP 3P AT P oL FEEJIFF A 25375 21l
Ao RT3 o B OEF D P FAR PR AL ORIPE
TEIE FA42(0) ~ (29 20 F-Fak 3 4 B 1 4240590, 175
Ao 2R FPOREAEER P FAZ R AT FHD L R
FEJIFEALZDFE 2L S amd > A .5§‘:r o éfci
(1 )W;u A B RAEINA R
L AR 2 %,;%%y
2oL EFE o FA IR g pdf s
ABER A 5 RIEd o S w0
Fﬁ%ﬁ%iﬁ‘?ﬁmﬁ’@%ﬁﬁﬁ
:

[OE -
) ¥ \‘
> 57

Ay
c
4
N
3*/
?7.

| =
Tl
ﬂ'\
>~

:‘—,3 3 ”-’F/{ E(’fp7

£ FFEA LR
>
F

oo BP AR ZEEd > BHETH LA F2
S~ APRECFP R A GHRITFNGED 2R Y 2
5 fﬂﬂbz VAR Bk 0 IR R M A
}E]B o
APt AEIRAZ PR LRI 0§ A ded 2 o
¥ = A w115 £ 8 ! 4 p
1 AR e FoEE T F AR

_:\:
A

‘m\k-

FPETETAGRRAIES o
FF AR PRAHA S BN X EFEE 20 A A ] R
Ho B AAP Fr@d i R R 20p p ?'7"]‘7&7??%%
L %;I;L (iﬂ,ﬁ#é-w i&;i&L&ﬁx“%ﬂ&)J?’rB?},@ﬁ,

: RS &%.‘éfiﬂ%;:&f{*ﬁ%ﬁ?ﬁiﬁaﬁ“},@%
E%-—*—Eﬂ??%%;”%iﬁﬂg EABREAG NFFRIE FL4661F 2
P17 F 527 (L) M G2 B3 A ot 2

T?\l
s
B
@:
\mL

$+ma



RE ALY SRE o - HER L RFRHF
W SRR E R
v i EN EY 115 & 8 3 4 2

(¥ % = B2 %> A RE T 2 3m i
FPARHZ AR L G BETRE A e
(2)Fzr 4z feiy ~ZHEPN 20 By D BMEP 2R A FFA

b o =7 X

1o 2 v S g LI Y AR = 2 = N
HDES TN ?'ﬁ’ TEEFZFFAANIZA

F 2R A o 4 T & ZJE {1 22 S AA
— ’fF F‘ —il_{\z A IlnEE_"_/( ﬂ » {= 12;\3 ‘—ZLTIE'1J7 iﬁ-‘i, ‘:z.;—
2R ETEFLIEFDNAEA o

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度建上字第12號
上  訴  人  隆義投資有限公司


法定代理人  葉信義  
訴訟代理人  陳柏諭律師
            温柏閔律師
被上訴人    錦德鋼鐵股份有限公司


法定代理人  何自柔  
訴訟代理人  歐致豪律師
            李慈容律師
上列當事人間請求返還承攬報酬等事件，上訴人對於中華民國114年4月16日臺灣臺南地方法院第一審判決（113年度建字第82號）提起上訴，本院於115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，應由有代理權之法定代理人承受訴訟。承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；關於法人於訴訟上之代表，依民法及其他法令之規定，此觀民事訴訟法第170、175、47、52條之規定自明。又解散之公司除因合併、破產而解散者外，應行清算；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人；復有公司法第24、79、85、113條及第8條第2項規定可參。是有限公司之全體股東為清算人，且全體清算人未推定其中一人或數人代表公司者，清算人各有對於第三人代表公司之權。查本件上訴人為有限公司，於原審受敗訴判決，提起第二審上訴，於本院繫屬中之民國114年12月22日辦理解散登記，股東1人即葉信義，有解散前後商工登記資料、變更登記表在卷可稽（原審補字卷第27頁、本院卷二第133至135頁），應以葉信義為清算人，有對於第三人代表清算中公司之權，並以115年7月3日民事陳報二暨聲請承受訴訟狀聲明由其承受訴訟（本院卷二第127至128頁），核無不合，應予准許。
二、被上訴人主張：伊承攬訴外業主合鉅機電股份有限公司（下稱合鉅公司）標得之「高速公路關廟服務區」工程，將其中「關廟服務區建置太陽能光電車棚基礎工程」（下稱系爭工程）轉由上訴人次承攬，兩造於112年10月27日簽訂承攬合約（下稱系爭承攬合約），以新臺幣（下同）1,785,000元為總價承攬，完工期限為同年12月25日。簽約之初工作內容即為基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱、基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱（下依序稱北上16柱、南下18柱）。惟上訴人施作之南、北雙向柱位點偏移，逾允收公差範圍甚大，經伊及合鉅公司接續告以設計無誤並要求改善，仍無端以系爭工程柱位數量遭變更等理由堅拒進場修補，經伊以113年5月23日存證信函催告均未改善，自同年月29日屆期日起生解除效力，或經伊送達本件起訴狀繕本為解除。伊已給付第一、二期工程款合計1,071,000元（計算式：第一期訂金535,500元＋第二期暫准預付535,500元＝1,071,000元），而上訴人自112年12月26日至113年5月29日逾期156日未完工，其施作瑕疵達不能使用程度，伊另覓廠商全部拆除重作。爰依民法第259條第1、2款規定，求為命上訴人返還已付第一、二期工程款1,071,000元本息；次依民法第493條第1、2項規定，命其給付修補費用2,755,259元本息；併依系爭承攬合約議定事項第6點約定，以每逾期1日按工程總價3/1000計算，命其給付逾期罰款835,380元（計算式：1,785,000元×0.003×156日＝835,380元）本息之判決。系爭合約為總價承攬，伊就定作之指示等協力、附隨義務乃至誠信原則並無違反，復經伊合法解除，更未對上訴人有何侵害行為，上訴人反訴請求給付承攬報酬或賠償損害，俱無理由。原審認定伊已合法解除系爭承攬合約全部，如數命上訴人給付、駁回其反訴，均無違誤等語，資為抗辯。答辯聲明：（一）上訴駁回。（二）反訴如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、上訴人則以：被上訴人自113年起擅將原南、北各22柱之設計改為南下18柱、北上16柱，未誠實告知伊，且柱數減少後影響結構安全，其所憑訴外結構技師范近軒113年2月1日、4月21日出具之結構計算書（下合稱范近軒計算書），並非柱數減少後資料，無法證明變更設計安全無虞，甚而與土木工程技師許進中113年6月13日就柱數減少後出具之鋼棚結構檢核計算書（下稱許進中計算書），記載檢核結果為桁條不安全，大相逕庭，足見范近軒計算書若干依據尚有疑義，則被上訴人交付違背建築常規、不具安全性之設計圖說令伊施作，違背定作人協力暨附隨義務，並違反誠信，伊拒絕進場施作無可歸責；況伊工作瑕疵並非重大，被上訴人所為契約解除或終止俱非適法且為權利濫用，伊不負返還或遲延責任，遑論其就修補費用未確實舉證，所訴返還第一、二期工程款、賠償修補費用、給付逾期違約金各本息，均無理由。而系爭承攬合約經兩造合意變更約定為實作實算，伊工作進度達系爭承攬合約書議定事項第4點第(3)項之澆製成柱即完成75％，爰依該議定事項第4點第⑴、⑵項約定，反訴求為命被上訴人給付工程款590,175元（計算式：伊實際支出總工程款1,661,175元－第一期535,500元－第二期535,500元＝590,175元）本息。原審未就相互矛盾之計算書詳為調查，割裂認定事實為伊不利判決，尚有未洽，爰併就本、反訴提起上訴等語。上訴聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人在第一審之本訴及假執行之聲請駁回。（三）被上訴人應給付伊590,175元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、兩造不爭執之事實
(一)被上訴人承攬合鉅公司之「高速公路關廟服務區」工程其中關於基樁數量北上16柱、南下18柱之設計圖說（原證19）部分，嗣兩造於112年10月27日簽訂系爭承攬合約，約定被上訴人再將其中系爭工程交上訴人次承攬，施作內容為①「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）」工項，數量為16柱、②「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）」工項，數量為18柱，契約內容如原證2所示。
(二)系爭承攬合約附件三採購單，記載品名規格「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱」、「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱」，總計金額1,785,000元（含稅）。
(三)系爭承攬合約議定事項第4點「本契約簽訂後，乙方〔即上訴人，下同〕須提供土木工程進度表，甲方〔即被上訴人，下同〕依下列方式給付工程款：⑴訂金30%，請款需一併檢附鋼筋的購買證明，⑵地底下灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付立柱筋及澆製完成款30%款項。⑶地面灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付澆製成柱完成款30%款項。⑷需配合甲方業主驗收合格後，支付驗收款10%款項。」、第6點「逾期罰款：乙方須配合甲方之進度安排，預定進場日期為112年10月25日，最遲完工期限為112年12月25日（含養護28天）。本工程配合甲方工程進度施工，於甲方通知後7天内或雙方協議日期進場施工，如逾期完工每逾期一日，按工程總價千分之三計算，逐日彙計，自工程款中扣除。」。
(四)系爭承攬合約合作廠商自主管理條款v.「如造成錦德損失，我司將相對求償」。
(五)上訴人施作之系爭工程經社團法人臺灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）調查報告，認有南北雙向柱位施作位置偏移。
(六)上訴人於113年4月22日以太保郵局第18號存證信函通知被上訴人，信函內容如原審補字卷第67至71頁。
(七)上訴人於113年5月3日以高雄大昌郵局第80號存證信函通知被上訴人，信函內容如原審補字卷第73至75頁。
(八)被上訴人於113年5月7日以板橋文化路郵局第429號存證信函通知上訴人，促請上訴人務於113年5月10日前提出趕工時程表依約進場作業，屆期未獲處理，被上訴人將依合約處置，其另覓施作費用將由上訴人賠償等旨，內容如原審補字卷第63至65頁。
(九)被上訴人於113年5月23日以板橋文化郵局第482號存證信函通知上訴人，應於函到5日内履約施作，否則自期滿之日發生解除系爭承攬合約之效力，不另通知，將另請求債務不履行損害賠償等旨，內容如原審補字卷第79至83頁。上訴人於113年5月24日收受，迄113年5月29日均未進場施作改善工程。
(十)被上訴人分別於112年11月10日、113年4月8日匯付第一期款（訂金）、第二期款各535,500元予上訴人，合計被上訴人已給付上訴人工程款1,071,000元。
(十一)被上訴人另於本件起訴狀第9頁載明解除系爭承攬合約之意思，於113年8月30日送達上訴人。
五、被上訴人主張其承攬合鉅公司之工程，將其中系爭工程由上訴人次承攬，上訴人施作基樁有柱位點偏移之瑕疵，經其催告後仍未修補，爰予解除系爭承攬合約，請求返還已付工程款、給付修補費用及逾期罰款。惟為上訴人否認，並以上情置辯。是系爭承攬合約是否合法解除？被上訴人本訴依民法第259條第1、2款規定，請求上訴人返還工程款1,071,000元本息；依民法第493條第1、2項規定，請求修補費用2,755,259元本息；依系爭承攬合約議定事項第6點約定，請求逾期違約金835,380元本息，是否有據？上訴人反訴依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元本息，是否有據？為本件應審究之爭點，茲分述如下：　
(一)系爭承攬合約業已合法解除，被上訴人依民法第259條第1、2款規定，請求上訴人返還工程款1,071,000元本息，為有理由：
１、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者，定作人得解除契約。契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依下列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第495條、第259條第1款、第2款分別定有明文。
２、查被上訴人承攬合鉅公司之「高速公路關廟服務區」工程一案，合鉅公司將基樁數量北上16柱、南下18柱之設計圖說（參原證19，原審卷一第185至201頁）交由被上訴人施做，嗣後被上訴人將部分工程即「關廟服務區建置太陽能光電車棚基礎工程」（即系爭工程）交由上訴人分包施作，施作內容為基樁施工- 土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱、基樁施工- 土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱，兩造並於112年10月27日簽訂系爭承攬合約等情，為兩造所不爭執（不爭執事實㈠)。
３、上訴人施作之系爭工程經土木技師公會調查報告，認有南北雙向柱位施作位置偏移情形，有該公會調查報告書現況照片可參（原審補字卷第45至61頁），且為上訴人所不爭執（不爭執事實㈤）。而證人即被上訴人公司員工簡三郎證稱：上訴人未依照圖說進行施做，在第2階段時柱位點偏差過大，下階段的施工廠商做調動包來做柱側時，就發現柱位完全無法施做。如果上訴人有依照圖說施做，即不會發生基樁偏移情形。上訴人堅持不進場的狀態下，我們另外請現階段的土木包進場施做，還有最後的鋼構包進場施做，完全都是依照我們提供的圖說施做，目前已經接近完工，都沒有任何問題產生。柱位偏移量確實完全都沒有辦法讓後續的工班進行鋼構的組裝，完全不能用等語（原審卷二第64頁至66頁）。故基樁樁心之偏移，將造成上部結構無法順利結合或產生結構載重偏心，不符設計要求。足見，上訴人施作系爭工程之瑕疵實屬重大，致其施作之系爭工程不符設計要求，不能達原設計使用之目的，故被上訴人主張上訴人施作之系爭工程瑕疵重大，致不能達使用之目的，以不爭執事實㈨所示函文，依民法第495條第2項解除系爭承攬合約，依法自屬有據。而被上訴人分別於112年11月10日、113年4月8日匯付第一期款（訂金）、第二期款各535,500元予上訴人，合計已給付上訴人工程款1,071,000元，復為兩造所不爭執（不爭執事實㈩），則被上訴人解除系爭承攬合約後，依民法第259條第1款、第2款，請求上訴人給付1,071,000元，及其中535,500元自112年11月11日起、其中535,500元自113年4月9日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬有據。
４、上訴人雖抗辯基礎柱位原北上及南下均為22柱，被上訴人未通知上訴人即變更設計為北上16柱、南下18柱云云。惟查，系爭承攬合約之附件三採購單，記載品名規格「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱」、「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱」（原審補字卷第40頁），且為兩造所不爭執（不爭執事實㈠）。又本件「高速公路關廟服務區停車場、建物頂樓及土地設置太陽光電發電設備租賃」案，租賃廠商兆陽光電科技股份有限公司（下稱兆陽公司）於112年9月間提送予交通部高速公路局南區養護工程分局（下稱高公局南區分局）之施工計畫核定版，已將基礎柱位由原北上及南下均為22柱變更為北上16柱、南下18柱，且經高公局南區分局於112年9月12日核定在案，有高公局南區分局函2份在卷可稽（原審卷一第125至129頁），是系爭工程之基礎柱位在兩造簽訂系爭承攬合約之前，高公局南區分局已核定由原北上及南下均為22柱變更為北上16柱、南下18柱，而上訴人亦是依變更後之設計與被上訴人簽訂系爭承攬合約，約定北上16柱、南下18柱。足見，兩造簽訂之系爭承攬合約，本即約定北上16柱、南下18柱，上訴人此部分抗辯自非可採。
５、上訴人另抗辯被上訴人提供之設計存有重大瑕疵，未提供其安全圖說，卻要求其施工，有權利濫用情形。且依許進中技師進行結構安全檢核，其所出具之許進中計算書，已明確指出系爭工程之結構設計存在致命缺陷，即對系爭鋼棚結構進行全面性風力及載重分析。其檢核結果顯示：「除purlin(桁條）no pass(不安全）外，其餘桿件stress ratio均小於1.0(安全）」，對於整體結構安全實有風險疑慮云云，並提出許進中計算書（本院卷一第129至258頁）為證。惟查：
(１)上訴人雖抗辯被上訴人提供之設計存有重大瑕疵云云。惟上訴人對於其施作之南北雙向柱位之施作位置偏移，並不爭執，其雖提出許進中計算書，檢核結果顯示：「除purlin(桁條）no pass(不安全）外，其餘桿件stress ratio均小於1.0(安全）」（本院卷一第130頁），然該計算書之檢核結果，與上訴人所施作之南北雙向柱位位置偏移究竟有何關連性？並未見上訴人舉證以實其說，所為抗辯已嫌無據。其次，上訴人於施作南北雙向柱位時，許進中技師尚未出具前揭計算書，上訴人亦不爭執（本院卷二第16頁），則其所施作之南北雙向柱位偏移，顯與許進中技師事後出具之計算書無涉，亦難以該計算書之檢核結果作為其所施作柱位偏移之合理依據。
(２)另被上訴人提出范近軒結構工程技師就系爭工程於113年4月21日出具之范近軒計算書1份（本院卷一第389至463頁），自上開范技師計算書第5至6頁結構平面圖、結構立面圖，可知該份計算書係以柱數變更後之北上16柱、南下18柱進行結構計算，其結論為「設計結果各桿件內力均小於設計強度，且Ratio均在1.0以下，本設計符合本國相關設計規範。」（本院卷一412頁）。足見，系爭工程之安全結構並無問題。 
(３)又被上訴人係向合鉅公司標得「高速公路關廟服務區」工程，並將其中系爭工程轉由上訴人次承攬，而合鉅公司之工程係向兆陽公司（以BOT方式向高公局南區分局賃建物頂樓、土地）承攬等情，有高公局南區分局函（原審卷一第127至128頁、本院高公局南區分局函復卷）可參。而依高公局南區分局之函：兆陽公司提送施工計畫核定版，基礎柱位原北上及南下側均為22柱變更為北上側16柱、南下側18柱。茲上述變更，僅減少柱數（減少太陽能板面積），剩餘柱位間距、淨高等配置並未改變等情，有該函附卷可參（原審卷一第129頁）。足見，變更設計僅減少柱數，減少太陽能板面積，並未因此造成安全結構之變化。
(４)上訴人雖聲請函詢許進中土木技師有關其提出之計算書中有關「跨度」數值之具體依據為何？跨度是否等同於兩柱頂間之水平距離？其提出之計算書與范近軒提出之計算書間之鑑定結論不同，是否為參數設定不同？計算書中提及之桁條應力比超過1.0，係何意義云云；聲請函詢范近軒結構工程技師有關跨度之定義？是否等同於兩柱頂間之水平距離？等等問題，而其待證事實係為釐清兩份計算書之基本參數及其差異云云（本院卷二第33至35頁、第75至77頁）。惟上訴人就聲請函詢之內容，經闡明後一問三不知（見本院卷二第104至105頁），且問題均涉及計算書內容之基本定義性之內容，亦即係其無法理解計算書之內容所為之函詢（本院卷二第106頁），惟本件之重點在於為何上訴人就基樁之施工有偏移情形，此項瑕疵可否為修補等重點，上訴人主張設計有安全疑慮云云，與本件究竟有何關連，已難以說明，而范近軒提出之計算書及高公局南區分局之函已說明系爭工程之設計並無疑慮，上訴人雖抗辯許進中與范近軒提出之計算書，其結論不同云云，惟該二份計算書結論之不同，究與上訴人基樁施工之偏移有何關連性？上訴人均未舉證實其說，徒以該二份計算書之內容有所不同，即欲函詢，且函詢之內容僅係為了解該二份計算書內容之定義性問題，亦即不清楚該二份計算書之內容所為之函詢，但與本件基樁施工之偏移並無關連，自無函詢之必要。　 
(５)綜上，上訴人抗辯被上訴人所提供系爭工程之設計存有安全問題之重大瑕疵云云，惟並未舉證與其所作施工基樁之偏移，有何關連性，且依高公局南區分局之函及范近軒計算書，均指出系爭工程之設計並無安全疑慮，上訴人徒執許進中計算書為爭執，惟並未舉證其施工之瑕疵，與該二份計算書之內容差異有何關連性，所為抗辯自非可採，其爭執系爭工程有設計安全之問題，被上訴人卻仍要求其施作，有權利濫用情形云云，尚難採信。
６、上訴人雖抗辯其基樁施工之偏移係因被上訴人提供不實地質資料，未盡協力義務云云（本院卷一第101至105頁），經被上訴人主張此部分應由上訴人自行調查地質狀況為施工等情。查上訴人對於基樁施工之偏移究竟是否因地質因素造成，並未舉證以實其說，所為抗辯已嫌無據，且就其主張被上訴人有提供地質資料之協力義務云云，其契約依據為何，經本院闡明後，亦未提出契約之依據（本院卷一第292頁），所為抗辯自非可採。上訴人復抗辯得類推民法第265條之不安抗辯云云，惟已不再抗辯（本院卷二第20頁），併予敘明。  
(二)被上訴人依民法第493條第1、2項規定，請求修補費用2,755,259元本息；依系爭承攬合約議定事項第6點約定，請求逾期違約金835,380元本息，核屬有據：
１、按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，民法第493條第1項、第2項、第260條分別定有明文。查上訴人施作之系爭工程有南北雙向柱位偏移之瑕疵，被上訴人於113年5月7日以板橋文化路郵局第429號存證信函通知上訴人，表示：「（一）112年12月29日，鋼構進場預埋放樣，發現南北雙向柱位皆超出允收公差範圍，本公司及業主要求打除改善，並由專業技師針對缺失改善部份，提供改善計畫及計算書，在貴公司技師提出改善計畫核算過程，提出原結構南北各22柱，分別為北上16柱、南下18柱，同時建議另請結構技師再行複核，嗣經業主（合鉅公司）聘請技師完成結構複核，確定結構上符合法規無安全之虞，合先敘明。（二）又查，本工程自始至終，皆以南下18柱、北上16柱發包，從未隱匿，況且數量多寡亦與施工品質無關，在結構安全無虞前提下，本應回歸雙方合約之約定儘速纘趕工進，創造有利契機，敦請貴公司務於113年5月10日前，提出趕工時程表依約進場作業，倘屆期仍置之不理，本公司將依合約處置，為配合工程進度考量，另委請第三人施作，因此衍生之費用將由貴公司負擔賠償。」被上訴人於113年5月23日以板橋文化郵局第482號存證信函通知上訴人，表示：「本公司於113年5月7日已函知本工程業經聘請技師完成結構複核，確定結構上符合法規無安全之虞且經高公局函文同意，前已說明，不再贅述。又前已函知催請貴公司務於113年5月10日前，提出趕工時程表並依約進場作業，惟貴公司置若罔聞，至今仍未配合，本公司將依合約處置，合先敘明。…有鑑於貴公司遲遲未能依約履行顯已違反雙方契約甚明，嚴重影響本公司應有之權益，本公司得限期貴公司履行契約否則即解除契約，貴公司應立即返還已交付之訂金，要無疑問。（三）有鑑上情，為維本公司應有之權益，爰來函通知貴公司務於函到5日内依約履行施作，否則即自期間屆滿之日，發生解除雙方承攬契約之效力，不另通知，除應立即返還所交付之訂金外，本公司因貴公司債務不履行所衍生之一切損害將依法訴追。絕不寬貸，尚望諒察。」上訴人於113年5月24日收受，迄未進場施作改善工程等情，為兩造所不爭執（不爭執事實㈧㈨）。故上訴人施作之系爭工程有上開瑕疵，被上訴人已定相當期限催告其修補之，其迄今仍未修補，被上訴人自得依上開規定自行修補，並請求上訴人償還修補必要之費用。被上訴人重新施作系爭工程共支出2,755,259元，有其提出之EDI電子轉帳-付款指示明細、照片、統一發票（原審卷一第63至102頁、卷二第124頁、第157頁至162頁）為證，亦堪信屬實。被上訴人請求上訴人支付修補之必要費用2,755,259元，自屬有據。上訴人雖抗辯依民法第252條規定酌減云云，惟被上訴人請求之上開修補費用並非違約金，上訴人此部分抗辯，自屬無據；上訴人另抗辯僅須30至40萬元即可修繕云云，或稱並非拆除重做，質疑金額是否包括「變更材料規格或結構補強費用」云云（原審卷一第244頁、本院卷二第32頁）。惟並未舉證以實其說，且僅是提出質疑，所為抗辯尚難採信。
２、其次，依系爭承攬合約議定事項第6點「逾期罰款：乙方須配合甲方之進度安排，預定進場日期為112年10月25日，最遲完工期限為112年12月25日（含養護28天）。本工程配合甲方工程進度施工，於甲方通知後7天内或雙方協議日期進場施工，如逾期完工每逾期一日，按工程總價千分之三計算，逐日彙計，自工程款中扣除。」查系爭工程之工程款總計1,785,000元（含稅），系爭工程最遲完工期限為112年12月25日，上訴人迄113年5月29日仍未完工，為兩造所不爭執，則被上訴人請求自112年12月26日起至113年5月29日（共156天）按工程總價千分之3之逾期罰款共835,380元（計算式：1,785,000元×0.003×156＝835,380元），為有理由，應予准許。上訴人雖抗辯被上訴人及業主合鉅公司有同意上訴人展延系爭工程之執行，然為被上訴人所否認，上訴人就該有利於己之事實自應舉證證明，惟上訴人所舉之證人顏祈福並未證稱被上訴人及合鉅公司有同意其展延系爭工程之執行（原審卷二第74頁），此外，上訴人並未提出其他證據證明被上訴人及合鉅公司有同意其展延系爭工程之執行，上訴人此部分抗辯，自非可採。
(三)上訴人反訴依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元本息，核屬無據：
１、依系爭承攬合約議定事項第4點「本契約簽訂後，乙方須提供土木工程進度表，甲方依下列方式給付工程款：（１）訂金30%，請款需一併檢附鋼筋的購買證明，（２）地底下灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付立柱筋及澆製完成款30%款項。（３）地面灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付澆製成柱完成款30%款項。（４）需配合甲方業主驗收合格後，支付驗收款10%款項。」有系爭承攬合約可參（原審補字卷第32頁）。
２、查上訴人雖主張系爭工程已完成至「第3.地面灌漿完成柱1M高…約完成50％」與完成前1及2項工程進度，即總計已完成75％云云。被上訴人則抗辯系爭承攬合約議定事項第4點，第2期30％之工程款，需立柱筋及澆製完成後始得請領，故上訴人應改善基樁立柱樁位偏移之瑕庛後，始算完成立柱筋及澆製而達可請領第2期工程款之標準，然上訴人並未修補基樁立柱樁位偏移之瑕疵，亦無法提出請款時應備妥之文件，原不得請領第2期工程款等語。查上訴人有施作基樁偏移之瑕庛，且經被上訴人催告後仍未補正瑕庛，嗣已經被上訴人解除系爭承攬合約等情，已如前述；且證人簡三郎亦證稱上訴人未達請領第2期工程款之進度（原審卷二第69至70頁）。足見，系爭承攬合約業已解除，且上訴人亦未達到可請領第2期款之要件，其依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元云云，自屬無據。
六、綜上所述，被上訴人本訴依民法第259條第1款、第2款，請求上訴人給付1,071,000元，及其中535,500元自112年11月11日起、其中535,500元自113年4月9日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；依民法第493條第1、2項規定，請求上訴人給付2,755,259元，及自114年3月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；依系爭承攬合約議定事項第6點約定，請求上訴人給付835,380元，及自113年8月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至上訴人反訴依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元，及自反訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。故：(１)就被上訴人上開應准許部分：原審就此部分判令上訴人為給付，並依兩造之聲請，為供擔保後准、免假執行之宣告，並無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。(２)就上訴人反訴請求被上訴人給付部分，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，及駁回該部分假執行之聲請，並無不合，上訴人上訴意旨聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分之上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　工程法庭　　　審判長法　官　黃義成
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
 

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度建上字第12號

上  訴  人  隆義投資有限公司



法定代理人  葉信義  

訴訟代理人  陳柏諭律師

            温柏閔律師

被上訴人    錦德鋼鐵股份有限公司



法定代理人  何自柔  

訴訟代理人  歐致豪律師

            李慈容律師

上列當事人間請求返還承攬報酬等事件，上訴人對於中華民國11

4年4月16日臺灣臺南地方法院第一審判決（113年度建字第82號

）提起上訴，本院於115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，應由有代理權之法

    定代理人承受訴訟。承受訴訟人於得為承受時，應即為承受

    之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；關於法人於訴訟

    上之代表，依民法及其他法令之規定，此觀民事訴訟法第17

    0、175、47、52條之規定自明。又解散之公司除因合併、破

    產而解散者外，應行清算；有限公司之清算，以全體股東為

    清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人

    者，不在此限；清算人有數人時，得推定一人或數人代表公

    司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權；公司之清

    算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人；復有公司法第

    24、79、85、113條及第8條第2項規定可參。是有限公司之

    全體股東為清算人，且全體清算人未推定其中一人或數人代

    表公司者，清算人各有對於第三人代表公司之權。查本件上

    訴人為有限公司，於原審受敗訴判決，提起第二審上訴，於

    本院繫屬中之民國114年12月22日辦理解散登記，股東1人即

    葉信義，有解散前後商工登記資料、變更登記表在卷可稽（

    原審補字卷第27頁、本院卷二第133至135頁），應以葉信義

    為清算人，有對於第三人代表清算中公司之權，並以115年7

    月3日民事陳報二暨聲請承受訴訟狀聲明由其承受訴訟（本

    院卷二第127至128頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：伊承攬訴外業主合鉅機電股份有限公司（下

    稱合鉅公司）標得之「高速公路關廟服務區」工程，將其中

    「關廟服務區建置太陽能光電車棚基礎工程」（下稱系爭工

    程）轉由上訴人次承攬，兩造於112年10月27日簽訂承攬合

    約（下稱系爭承攬合約），以新臺幣（下同）1,785,000元

    為總價承攬，完工期限為同年12月25日。簽約之初工作內容

    即為基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱

    、基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱（

    下依序稱北上16柱、南下18柱）。惟上訴人施作之南、北雙

    向柱位點偏移，逾允收公差範圍甚大，經伊及合鉅公司接續

    告以設計無誤並要求改善，仍無端以系爭工程柱位數量遭變

    更等理由堅拒進場修補，經伊以113年5月23日存證信函催告

    均未改善，自同年月29日屆期日起生解除效力，或經伊送達

    本件起訴狀繕本為解除。伊已給付第一、二期工程款合計1,

    071,000元（計算式：第一期訂金535,500元＋第二期暫准預

    付535,500元＝1,071,000元），而上訴人自112年12月26日至

    113年5月29日逾期156日未完工，其施作瑕疵達不能使用程

    度，伊另覓廠商全部拆除重作。爰依民法第259條第1、2款

    規定，求為命上訴人返還已付第一、二期工程款1,071,000

    元本息；次依民法第493條第1、2項規定，命其給付修補費

    用2,755,259元本息；併依系爭承攬合約議定事項第6點約定

    ，以每逾期1日按工程總價3/1000計算，命其給付逾期罰款8

    35,380元（計算式：1,785,000元×0.003×156日＝835,380元

    ）本息之判決。系爭合約為總價承攬，伊就定作之指示等協

    力、附隨義務乃至誠信原則並無違反，復經伊合法解除，更

    未對上訴人有何侵害行為，上訴人反訴請求給付承攬報酬或

    賠償損害，俱無理由。原審認定伊已合法解除系爭承攬合約

    全部，如數命上訴人給付、駁回其反訴，均無違誤等語，資

    為抗辯。答辯聲明：（一）上訴駁回。（二）反訴如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、上訴人則以：被上訴人自113年起擅將原南、北各22柱之設

    計改為南下18柱、北上16柱，未誠實告知伊，且柱數減少後

    影響結構安全，其所憑訴外結構技師范近軒113年2月1日、4

    月21日出具之結構計算書（下合稱范近軒計算書），並非柱

    數減少後資料，無法證明變更設計安全無虞，甚而與土木工

    程技師許進中113年6月13日就柱數減少後出具之鋼棚結構檢

    核計算書（下稱許進中計算書），記載檢核結果為桁條不安

    全，大相逕庭，足見范近軒計算書若干依據尚有疑義，則被

    上訴人交付違背建築常規、不具安全性之設計圖說令伊施作

    ，違背定作人協力暨附隨義務，並違反誠信，伊拒絕進場施

    作無可歸責；況伊工作瑕疵並非重大，被上訴人所為契約解

    除或終止俱非適法且為權利濫用，伊不負返還或遲延責任，

    遑論其就修補費用未確實舉證，所訴返還第一、二期工程款

    、賠償修補費用、給付逾期違約金各本息，均無理由。而系

    爭承攬合約經兩造合意變更約定為實作實算，伊工作進度達

    系爭承攬合約書議定事項第4點第(3)項之澆製成柱即完成75

    ％，爰依該議定事項第4點第⑴、⑵項約定，反訴求為命被上訴

    人給付工程款590,175元（計算式：伊實際支出總工程款1,6

    61,175元－第一期535,500元－第二期535,500元＝590,175元）

    本息。原審未就相互矛盾之計算書詳為調查，割裂認定事實

    為伊不利判決，尚有未洽，爰併就本、反訴提起上訴等語。

    上訴聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人在第一審之

    本訴及假執行之聲請駁回。（三）被上訴人應給付伊590,17

    5元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。

四、兩造不爭執之事實

(一)被上訴人承攬合鉅公司之「高速公路關廟服務區」工程其中

    關於基樁數量北上16柱、南下18柱之設計圖說（原證19）部

    分，嗣兩造於112年10月27日簽訂系爭承攬合約，約定被上

    訴人再將其中系爭工程交上訴人次承攬，施作內容為①「基

    樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）」工項，數量為16

    柱、②「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）」工項，

    數量為18柱，契約內容如原證2所示。

(二)系爭承攬合約附件三採購單，記載品名規格「基樁施工-土

    方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱」、「基樁施工-

    土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱」，總計金額1,

    785,000元（含稅）。

(三)系爭承攬合約議定事項第4點「本契約簽訂後，乙方〔即上訴

    人，下同〕須提供土木工程進度表，甲方〔即被上訴人，下同

    〕依下列方式給付工程款：⑴訂金30%，請款需一併檢附鋼筋

    的購買證明，⑵地底下灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢

    驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付立柱筋及澆

    製完成款30%款項。⑶地面灌漿完成後，須提供甲方格式自主

    檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付澆製成柱

    完成款30%款項。⑷需配合甲方業主驗收合格後，支付驗收款

    10%款項。」、第6點「逾期罰款：乙方須配合甲方之進度安

    排，預定進場日期為112年10月25日，最遲完工期限為112年

    12月25日（含養護28天）。本工程配合甲方工程進度施工，

    於甲方通知後7天内或雙方協議日期進場施工，如逾期完工

    每逾期一日，按工程總價千分之三計算，逐日彙計，自工程

    款中扣除。」。

(四)系爭承攬合約合作廠商自主管理條款v.「如造成錦德損失，

    我司將相對求償」。

(五)上訴人施作之系爭工程經社團法人臺灣省土木技師公會（下

    稱土木技師公會）調查報告，認有南北雙向柱位施作位置偏

    移。

(六)上訴人於113年4月22日以太保郵局第18號存證信函通知被上

    訴人，信函內容如原審補字卷第67至71頁。

(七)上訴人於113年5月3日以高雄大昌郵局第80號存證信函通知

    被上訴人，信函內容如原審補字卷第73至75頁。

(八)被上訴人於113年5月7日以板橋文化路郵局第429號存證信函

    通知上訴人，促請上訴人務於113年5月10日前提出趕工時程

    表依約進場作業，屆期未獲處理，被上訴人將依合約處置，

    其另覓施作費用將由上訴人賠償等旨，內容如原審補字卷第

    63至65頁。

(九)被上訴人於113年5月23日以板橋文化郵局第482號存證信函

    通知上訴人，應於函到5日内履約施作，否則自期滿之日發

    生解除系爭承攬合約之效力，不另通知，將另請求債務不履

    行損害賠償等旨，內容如原審補字卷第79至83頁。上訴人於

    113年5月24日收受，迄113年5月29日均未進場施作改善工程

    。

(十)被上訴人分別於112年11月10日、113年4月8日匯付第一期款

    （訂金）、第二期款各535,500元予上訴人，合計被上訴人

    已給付上訴人工程款1,071,000元。

(十一)被上訴人另於本件起訴狀第9頁載明解除系爭承攬合約之

      意思，於113年8月30日送達上訴人。

五、被上訴人主張其承攬合鉅公司之工程，將其中系爭工程由上

    訴人次承攬，上訴人施作基樁有柱位點偏移之瑕疵，經其催

    告後仍未修補，爰予解除系爭承攬合約，請求返還已付工程

    款、給付修補費用及逾期罰款。惟為上訴人否認，並以上情

    置辯。是系爭承攬合約是否合法解除？被上訴人本訴依民法

    第259條第1、2款規定，請求上訴人返還工程款1,071,000元

    本息；依民法第493條第1、2項規定，請求修補費用2,755,2

    59元本息；依系爭承攬合約議定事項第6點約定，請求逾期

    違約金835,380元本息，是否有據？上訴人反訴依系爭承攬

    合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590

    ,175元本息，是否有據？為本件應審究之爭點，茲分述如下

    ：　

(一)系爭承攬合約業已合法解除，被上訴人依民法第259條第1、

    2款規定，請求上訴人返還工程款1,071,000元本息，為有理

    由：

１、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除

    依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外

    ，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或

    其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者

    ，定作人得解除契約。契約解除時，當事人雙方回復原狀之

    義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依下列之規定：

    一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為

    金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第495條、

    第259條第1款、第2款分別定有明文。

２、查被上訴人承攬合鉅公司之「高速公路關廟服務區」工程一

    案，合鉅公司將基樁數量北上16柱、南下18柱之設計圖說（

    參原證19，原審卷一第185至201頁）交由被上訴人施做，嗣

    後被上訴人將部分工程即「關廟服務區建置太陽能光電車棚

    基礎工程」（即系爭工程）交由上訴人分包施作，施作內容

    為基樁施工- 土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱、

    基樁施工- 土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱，兩

    造並於112年10月27日簽訂系爭承攬合約等情，為兩造所不

    爭執（不爭執事實㈠)。

３、上訴人施作之系爭工程經土木技師公會調查報告，認有南北

    雙向柱位施作位置偏移情形，有該公會調查報告書現況照片

    可參（原審補字卷第45至61頁），且為上訴人所不爭執（不

    爭執事實㈤）。而證人即被上訴人公司員工簡三郎證稱：上

    訴人未依照圖說進行施做，在第2階段時柱位點偏差過大，

    下階段的施工廠商做調動包來做柱側時，就發現柱位完全無

    法施做。如果上訴人有依照圖說施做，即不會發生基樁偏移

    情形。上訴人堅持不進場的狀態下，我們另外請現階段的土

    木包進場施做，還有最後的鋼構包進場施做，完全都是依照

    我們提供的圖說施做，目前已經接近完工，都沒有任何問題

    產生。柱位偏移量確實完全都沒有辦法讓後續的工班進行鋼

    構的組裝，完全不能用等語（原審卷二第64頁至66頁）。故

    基樁樁心之偏移，將造成上部結構無法順利結合或產生結構

    載重偏心，不符設計要求。足見，上訴人施作系爭工程之瑕

    疵實屬重大，致其施作之系爭工程不符設計要求，不能達原

    設計使用之目的，故被上訴人主張上訴人施作之系爭工程瑕

    疵重大，致不能達使用之目的，以不爭執事實㈨所示函文，

    依民法第495條第2項解除系爭承攬合約，依法自屬有據。而

    被上訴人分別於112年11月10日、113年4月8日匯付第一期款

    （訂金）、第二期款各535,500元予上訴人，合計已給付上

    訴人工程款1,071,000元，復為兩造所不爭執（不爭執事實㈩

    ），則被上訴人解除系爭承攬合約後，依民法第259條第1款

    、第2款，請求上訴人給付1,071,000元，及其中535,500元

    自112年11月11日起、其中535,500元自113年4月9日起，均

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬有據。

４、上訴人雖抗辯基礎柱位原北上及南下均為22柱，被上訴人未

    通知上訴人即變更設計為北上16柱、南下18柱云云。惟查，

    系爭承攬合約之附件三採購單，記載品名規格「基樁施工-

    土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱」、「基樁施工

    -土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱」（原審補字

    卷第40頁），且為兩造所不爭執（不爭執事實㈠）。又本件

    「高速公路關廟服務區停車場、建物頂樓及土地設置太陽光

    電發電設備租賃」案，租賃廠商兆陽光電科技股份有限公司

    （下稱兆陽公司）於112年9月間提送予交通部高速公路局南

    區養護工程分局（下稱高公局南區分局）之施工計畫核定版

    ，已將基礎柱位由原北上及南下均為22柱變更為北上16柱、

    南下18柱，且經高公局南區分局於112年9月12日核定在案，

    有高公局南區分局函2份在卷可稽（原審卷一第125至129頁

    ），是系爭工程之基礎柱位在兩造簽訂系爭承攬合約之前，

    高公局南區分局已核定由原北上及南下均為22柱變更為北上

    16柱、南下18柱，而上訴人亦是依變更後之設計與被上訴人

    簽訂系爭承攬合約，約定北上16柱、南下18柱。足見，兩造

    簽訂之系爭承攬合約，本即約定北上16柱、南下18柱，上訴

    人此部分抗辯自非可採。

５、上訴人另抗辯被上訴人提供之設計存有重大瑕疵，未提供其

    安全圖說，卻要求其施工，有權利濫用情形。且依許進中技

    師進行結構安全檢核，其所出具之許進中計算書，已明確指

    出系爭工程之結構設計存在致命缺陷，即對系爭鋼棚結構進

    行全面性風力及載重分析。其檢核結果顯示：「除purlin(

    桁條）no pass(不安全）外，其餘桿件stress ratio均小於

    1.0(安全）」，對於整體結構安全實有風險疑慮云云，並提

    出許進中計算書（本院卷一第129至258頁）為證。惟查：

(１)上訴人雖抗辯被上訴人提供之設計存有重大瑕疵云云。惟上

    訴人對於其施作之南北雙向柱位之施作位置偏移，並不爭執

    ，其雖提出許進中計算書，檢核結果顯示：「除purlin(桁

    條）no pass(不安全）外，其餘桿件stress ratio均小於1.

    0(安全）」（本院卷一第130頁），然該計算書之檢核結果

    ，與上訴人所施作之南北雙向柱位位置偏移究竟有何關連性

    ？並未見上訴人舉證以實其說，所為抗辯已嫌無據。其次，

    上訴人於施作南北雙向柱位時，許進中技師尚未出具前揭計

    算書，上訴人亦不爭執（本院卷二第16頁），則其所施作之

    南北雙向柱位偏移，顯與許進中技師事後出具之計算書無涉

    ，亦難以該計算書之檢核結果作為其所施作柱位偏移之合理

    依據。

(２)另被上訴人提出范近軒結構工程技師就系爭工程於113年4月2

    1日出具之范近軒計算書1份（本院卷一第389至463頁），自

    上開范技師計算書第5至6頁結構平面圖、結構立面圖，可知

    該份計算書係以柱數變更後之北上16柱、南下18柱進行結構

    計算，其結論為「設計結果各桿件內力均小於設計強度，且

    Ratio均在1.0以下，本設計符合本國相關設計規範。」（本

    院卷一412頁）。足見，系爭工程之安全結構並無問題。 

(３)又被上訴人係向合鉅公司標得「高速公路關廟服務區」工程

    ，並將其中系爭工程轉由上訴人次承攬，而合鉅公司之工程

    係向兆陽公司（以BOT方式向高公局南區分局賃建物頂樓、

    土地）承攬等情，有高公局南區分局函（原審卷一第127至1

    28頁、本院高公局南區分局函復卷）可參。而依高公局南區

    分局之函：兆陽公司提送施工計畫核定版，基礎柱位原北上

    及南下側均為22柱變更為北上側16柱、南下側18柱。茲上述

    變更，僅減少柱數（減少太陽能板面積），剩餘柱位間距、

    淨高等配置並未改變等情，有該函附卷可參（原審卷一第12

    9頁）。足見，變更設計僅減少柱數，減少太陽能板面積，

    並未因此造成安全結構之變化。

(４)上訴人雖聲請函詢許進中土木技師有關其提出之計算書中有

    關「跨度」數值之具體依據為何？跨度是否等同於兩柱頂間

    之水平距離？其提出之計算書與范近軒提出之計算書間之鑑

    定結論不同，是否為參數設定不同？計算書中提及之桁條應

    力比超過1.0，係何意義云云；聲請函詢范近軒結構工程技

    師有關跨度之定義？是否等同於兩柱頂間之水平距離？等等

    問題，而其待證事實係為釐清兩份計算書之基本參數及其差

    異云云（本院卷二第33至35頁、第75至77頁）。惟上訴人就

    聲請函詢之內容，經闡明後一問三不知（見本院卷二第104

    至105頁），且問題均涉及計算書內容之基本定義性之內容

    ，亦即係其無法理解計算書之內容所為之函詢（本院卷二第

    106頁），惟本件之重點在於為何上訴人就基樁之施工有偏

    移情形，此項瑕疵可否為修補等重點，上訴人主張設計有安

    全疑慮云云，與本件究竟有何關連，已難以說明，而范近軒

    提出之計算書及高公局南區分局之函已說明系爭工程之設計

    並無疑慮，上訴人雖抗辯許進中與范近軒提出之計算書，其

    結論不同云云，惟該二份計算書結論之不同，究與上訴人基

    樁施工之偏移有何關連性？上訴人均未舉證實其說，徒以該

    二份計算書之內容有所不同，即欲函詢，且函詢之內容僅係

    為了解該二份計算書內容之定義性問題，亦即不清楚該二份

    計算書之內容所為之函詢，但與本件基樁施工之偏移並無關

    連，自無函詢之必要。　 

(５)綜上，上訴人抗辯被上訴人所提供系爭工程之設計存有安全

    問題之重大瑕疵云云，惟並未舉證與其所作施工基樁之偏移

    ，有何關連性，且依高公局南區分局之函及范近軒計算書，

    均指出系爭工程之設計並無安全疑慮，上訴人徒執許進中計

    算書為爭執，惟並未舉證其施工之瑕疵，與該二份計算書之

    內容差異有何關連性，所為抗辯自非可採，其爭執系爭工程

    有設計安全之問題，被上訴人卻仍要求其施作，有權利濫用

    情形云云，尚難採信。

６、上訴人雖抗辯其基樁施工之偏移係因被上訴人提供不實地質

    資料，未盡協力義務云云（本院卷一第101至105頁），經被

    上訴人主張此部分應由上訴人自行調查地質狀況為施工等情

    。查上訴人對於基樁施工之偏移究竟是否因地質因素造成，

    並未舉證以實其說，所為抗辯已嫌無據，且就其主張被上訴

    人有提供地質資料之協力義務云云，其契約依據為何，經本

    院闡明後，亦未提出契約之依據（本院卷一第292頁），所

    為抗辯自非可採。上訴人復抗辯得類推民法第265條之不安

    抗辯云云，惟已不再抗辯（本院卷二第20頁），併予敘明。

      

(二)被上訴人依民法第493條第1、2項規定，請求修補費用2,755

    ,259元本息；依系爭承攬合約議定事項第6點約定，請求逾

    期違約金835,380元本息，核屬有據：

１、按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用。解除權之行使，不妨礙

    損害賠償之請求，民法第493條第1項、第2項、第260條分別

    定有明文。查上訴人施作之系爭工程有南北雙向柱位偏移之

    瑕疵，被上訴人於113年5月7日以板橋文化路郵局第429號存

    證信函通知上訴人，表示：「（一）112年12月29日，鋼構

    進場預埋放樣，發現南北雙向柱位皆超出允收公差範圍，本

    公司及業主要求打除改善，並由專業技師針對缺失改善部份

    ，提供改善計畫及計算書，在貴公司技師提出改善計畫核算

    過程，提出原結構南北各22柱，分別為北上16柱、南下18柱

    ，同時建議另請結構技師再行複核，嗣經業主（合鉅公司）

    聘請技師完成結構複核，確定結構上符合法規無安全之虞，

    合先敘明。（二）又查，本工程自始至終，皆以南下18柱、

    北上16柱發包，從未隱匿，況且數量多寡亦與施工品質無關

    ，在結構安全無虞前提下，本應回歸雙方合約之約定儘速纘

    趕工進，創造有利契機，敦請貴公司務於113年5月10日前，

    提出趕工時程表依約進場作業，倘屆期仍置之不理，本公司

    將依合約處置，為配合工程進度考量，另委請第三人施作，

    因此衍生之費用將由貴公司負擔賠償。」被上訴人於113年5

    月23日以板橋文化郵局第482號存證信函通知上訴人，表示

    ：「本公司於113年5月7日已函知本工程業經聘請技師完成

    結構複核，確定結構上符合法規無安全之虞且經高公局函文

    同意，前已說明，不再贅述。又前已函知催請貴公司務於11

    3年5月10日前，提出趕工時程表並依約進場作業，惟貴公司

    置若罔聞，至今仍未配合，本公司將依合約處置，合先敘明

    。…有鑑於貴公司遲遲未能依約履行顯已違反雙方契約甚明

    ，嚴重影響本公司應有之權益，本公司得限期貴公司履行契

    約否則即解除契約，貴公司應立即返還已交付之訂金，要無

    疑問。（三）有鑑上情，為維本公司應有之權益，爰來函通

    知貴公司務於函到5日内依約履行施作，否則即自期間屆滿

    之日，發生解除雙方承攬契約之效力，不另通知，除應立即

    返還所交付之訂金外，本公司因貴公司債務不履行所衍生之

    一切損害將依法訴追。絕不寬貸，尚望諒察。」上訴人於11

    3年5月24日收受，迄未進場施作改善工程等情，為兩造所不

    爭執（不爭執事實㈧㈨）。故上訴人施作之系爭工程有上開瑕

    疵，被上訴人已定相當期限催告其修補之，其迄今仍未修補

    ，被上訴人自得依上開規定自行修補，並請求上訴人償還修

    補必要之費用。被上訴人重新施作系爭工程共支出2,755,25

    9元，有其提出之EDI電子轉帳-付款指示明細、照片、統一

    發票（原審卷一第63至102頁、卷二第124頁、第157頁至162

    頁）為證，亦堪信屬實。被上訴人請求上訴人支付修補之必

    要費用2,755,259元，自屬有據。上訴人雖抗辯依民法第252

    條規定酌減云云，惟被上訴人請求之上開修補費用並非違約

    金，上訴人此部分抗辯，自屬無據；上訴人另抗辯僅須30至

    40萬元即可修繕云云，或稱並非拆除重做，質疑金額是否包

    括「變更材料規格或結構補強費用」云云（原審卷一第244

    頁、本院卷二第32頁）。惟並未舉證以實其說，且僅是提出

    質疑，所為抗辯尚難採信。

２、其次，依系爭承攬合約議定事項第6點「逾期罰款：乙方須配

    合甲方之進度安排，預定進場日期為112年10月25日，最遲

    完工期限為112年12月25日（含養護28天）。本工程配合甲

    方工程進度施工，於甲方通知後7天内或雙方協議日期進場

    施工，如逾期完工每逾期一日，按工程總價千分之三計算，

    逐日彙計，自工程款中扣除。」查系爭工程之工程款總計1,

    785,000元（含稅），系爭工程最遲完工期限為112年12月25

    日，上訴人迄113年5月29日仍未完工，為兩造所不爭執，則

    被上訴人請求自112年12月26日起至113年5月29日（共156天

    ）按工程總價千分之3之逾期罰款共835,380元（計算式：1,

    785,000元×0.003×156＝835,380元），為有理由，應予准許

    。上訴人雖抗辯被上訴人及業主合鉅公司有同意上訴人展延

    系爭工程之執行，然為被上訴人所否認，上訴人就該有利於

    己之事實自應舉證證明，惟上訴人所舉之證人顏祈福並未證

    稱被上訴人及合鉅公司有同意其展延系爭工程之執行（原審

    卷二第74頁），此外，上訴人並未提出其他證據證明被上訴

    人及合鉅公司有同意其展延系爭工程之執行，上訴人此部分

    抗辯，自非可採。

(三)上訴人反訴依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求

    被上訴人給付工程款590,175元本息，核屬無據：

１、依系爭承攬合約議定事項第4點「本契約簽訂後，乙方須提供

    土木工程進度表，甲方依下列方式給付工程款：（１）訂金3

    0%，請款需一併檢附鋼筋的購買證明，（２）地底下灌漿完

    成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗

    及試驗報告，支付立柱筋及澆製完成款30%款項。（３）地面

    灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相

    關檢驗及試驗報告，支付澆製成柱完成款30%款項。（４）需

    配合甲方業主驗收合格後，支付驗收款10%款項。」有系爭

    承攬合約可參（原審補字卷第32頁）。

２、查上訴人雖主張系爭工程已完成至「第3.地面灌漿完成柱1M

    高…約完成50％」與完成前1及2項工程進度，即總計已完成75

    ％云云。被上訴人則抗辯系爭承攬合約議定事項第4點，第2

    期30％之工程款，需立柱筋及澆製完成後始得請領，故上訴

    人應改善基樁立柱樁位偏移之瑕庛後，始算完成立柱筋及澆

    製而達可請領第2期工程款之標準，然上訴人並未修補基樁

    立柱樁位偏移之瑕疵，亦無法提出請款時應備妥之文件，原

    不得請領第2期工程款等語。查上訴人有施作基樁偏移之瑕

    庛，且經被上訴人催告後仍未補正瑕庛，嗣已經被上訴人解

    除系爭承攬合約等情，已如前述；且證人簡三郎亦證稱上訴

    人未達請領第2期工程款之進度（原審卷二第69至70頁）。

    足見，系爭承攬合約業已解除，且上訴人亦未達到可請領第

    2期款之要件，其依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，

    請求被上訴人給付工程款590,175元云云，自屬無據。

六、綜上所述，被上訴人本訴依民法第259條第1款、第2款，請

    求上訴人給付1,071,000元，及其中535,500元自112年11月1

    1日起、其中535,500元自113年4月9日起，均至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息；依民法第493條第1、2項規

    定，請求上訴人給付2,755,259元，及自114年3月13日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；依系爭承攬合

    約議定事項第6點約定，請求上訴人給付835,380元，及自11

    3年8月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    ，為有理由，應予准許。至上訴人反訴依系爭承攬合約議定

    事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元，

    及自反訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。故：(１)就

    被上訴人上開應准許部分：原審就此部分判令上訴人為給付

    ，並依兩造之聲請，為供擔保後准、免假執行之宣告，並無

    不合。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回此部分上訴。(２)就上訴人反訴請求

    被上訴人給付部分，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，及

    駁回該部分假執行之聲請，並無不合，上訴人上訴意旨聲明

    廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分之上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

    ，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　審判長法　官　黃義成

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

 




臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度建上字第12號

上  訴  人  隆義投資有限公司



法定代理人  葉信義  

訴訟代理人  陳柏諭律師

            温柏閔律師

被上訴人    錦德鋼鐵股份有限公司



法定代理人  何自柔  

訴訟代理人  歐致豪律師

            李慈容律師

上列當事人間請求返還承攬報酬等事件，上訴人對於中華民國114年4月16日臺灣臺南地方法院第一審判決（113年度建字第82號）提起上訴，本院於115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，應由有代理權之法定代理人承受訴訟。承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；關於法人於訴訟上之代表，依民法及其他法令之規定，此觀民事訴訟法第170、175、47、52條之規定自明。又解散之公司除因合併、破產而解散者外，應行清算；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人；復有公司法第24、79、85、113條及第8條第2項規定可參。是有限公司之全體股東為清算人，且全體清算人未推定其中一人或數人代表公司者，清算人各有對於第三人代表公司之權。查本件上訴人為有限公司，於原審受敗訴判決，提起第二審上訴，於本院繫屬中之民國114年12月22日辦理解散登記，股東1人即葉信義，有解散前後商工登記資料、變更登記表在卷可稽（原審補字卷第27頁、本院卷二第133至135頁），應以葉信義為清算人，有對於第三人代表清算中公司之權，並以115年7月3日民事陳報二暨聲請承受訴訟狀聲明由其承受訴訟（本院卷二第127至128頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：伊承攬訴外業主合鉅機電股份有限公司（下稱合鉅公司）標得之「高速公路關廟服務區」工程，將其中「關廟服務區建置太陽能光電車棚基礎工程」（下稱系爭工程）轉由上訴人次承攬，兩造於112年10月27日簽訂承攬合約（下稱系爭承攬合約），以新臺幣（下同）1,785,000元為總價承攬，完工期限為同年12月25日。簽約之初工作內容即為基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱、基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱（下依序稱北上16柱、南下18柱）。惟上訴人施作之南、北雙向柱位點偏移，逾允收公差範圍甚大，經伊及合鉅公司接續告以設計無誤並要求改善，仍無端以系爭工程柱位數量遭變更等理由堅拒進場修補，經伊以113年5月23日存證信函催告均未改善，自同年月29日屆期日起生解除效力，或經伊送達本件起訴狀繕本為解除。伊已給付第一、二期工程款合計1,071,000元（計算式：第一期訂金535,500元＋第二期暫准預付535,500元＝1,071,000元），而上訴人自112年12月26日至113年5月29日逾期156日未完工，其施作瑕疵達不能使用程度，伊另覓廠商全部拆除重作。爰依民法第259條第1、2款規定，求為命上訴人返還已付第一、二期工程款1,071,000元本息；次依民法第493條第1、2項規定，命其給付修補費用2,755,259元本息；併依系爭承攬合約議定事項第6點約定，以每逾期1日按工程總價3/1000計算，命其給付逾期罰款835,380元（計算式：1,785,000元×0.003×156日＝835,380元）本息之判決。系爭合約為總價承攬，伊就定作之指示等協力、附隨義務乃至誠信原則並無違反，復經伊合法解除，更未對上訴人有何侵害行為，上訴人反訴請求給付承攬報酬或賠償損害，俱無理由。原審認定伊已合法解除系爭承攬合約全部，如數命上訴人給付、駁回其反訴，均無違誤等語，資為抗辯。答辯聲明：（一）上訴駁回。（二）反訴如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、上訴人則以：被上訴人自113年起擅將原南、北各22柱之設計改為南下18柱、北上16柱，未誠實告知伊，且柱數減少後影響結構安全，其所憑訴外結構技師范近軒113年2月1日、4月21日出具之結構計算書（下合稱范近軒計算書），並非柱數減少後資料，無法證明變更設計安全無虞，甚而與土木工程技師許進中113年6月13日就柱數減少後出具之鋼棚結構檢核計算書（下稱許進中計算書），記載檢核結果為桁條不安全，大相逕庭，足見范近軒計算書若干依據尚有疑義，則被上訴人交付違背建築常規、不具安全性之設計圖說令伊施作，違背定作人協力暨附隨義務，並違反誠信，伊拒絕進場施作無可歸責；況伊工作瑕疵並非重大，被上訴人所為契約解除或終止俱非適法且為權利濫用，伊不負返還或遲延責任，遑論其就修補費用未確實舉證，所訴返還第一、二期工程款、賠償修補費用、給付逾期違約金各本息，均無理由。而系爭承攬合約經兩造合意變更約定為實作實算，伊工作進度達系爭承攬合約書議定事項第4點第(3)項之澆製成柱即完成75％，爰依該議定事項第4點第⑴、⑵項約定，反訴求為命被上訴人給付工程款590,175元（計算式：伊實際支出總工程款1,661,175元－第一期535,500元－第二期535,500元＝590,175元）本息。原審未就相互矛盾之計算書詳為調查，割裂認定事實為伊不利判決，尚有未洽，爰併就本、反訴提起上訴等語。上訴聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人在第一審之本訴及假執行之聲請駁回。（三）被上訴人應給付伊590,175元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、兩造不爭執之事實

(一)被上訴人承攬合鉅公司之「高速公路關廟服務區」工程其中關於基樁數量北上16柱、南下18柱之設計圖說（原證19）部分，嗣兩造於112年10月27日簽訂系爭承攬合約，約定被上訴人再將其中系爭工程交上訴人次承攬，施作內容為①「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）」工項，數量為16柱、②「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）」工項，數量為18柱，契約內容如原證2所示。

(二)系爭承攬合約附件三採購單，記載品名規格「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱」、「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱」，總計金額1,785,000元（含稅）。

(三)系爭承攬合約議定事項第4點「本契約簽訂後，乙方〔即上訴人，下同〕須提供土木工程進度表，甲方〔即被上訴人，下同〕依下列方式給付工程款：⑴訂金30%，請款需一併檢附鋼筋的購買證明，⑵地底下灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付立柱筋及澆製完成款30%款項。⑶地面灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付澆製成柱完成款30%款項。⑷需配合甲方業主驗收合格後，支付驗收款10%款項。」、第6點「逾期罰款：乙方須配合甲方之進度安排，預定進場日期為112年10月25日，最遲完工期限為112年12月25日（含養護28天）。本工程配合甲方工程進度施工，於甲方通知後7天内或雙方協議日期進場施工，如逾期完工每逾期一日，按工程總價千分之三計算，逐日彙計，自工程款中扣除。」。

(四)系爭承攬合約合作廠商自主管理條款v.「如造成錦德損失，我司將相對求償」。

(五)上訴人施作之系爭工程經社團法人臺灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）調查報告，認有南北雙向柱位施作位置偏移。

(六)上訴人於113年4月22日以太保郵局第18號存證信函通知被上訴人，信函內容如原審補字卷第67至71頁。

(七)上訴人於113年5月3日以高雄大昌郵局第80號存證信函通知被上訴人，信函內容如原審補字卷第73至75頁。

(八)被上訴人於113年5月7日以板橋文化路郵局第429號存證信函通知上訴人，促請上訴人務於113年5月10日前提出趕工時程表依約進場作業，屆期未獲處理，被上訴人將依合約處置，其另覓施作費用將由上訴人賠償等旨，內容如原審補字卷第63至65頁。

(九)被上訴人於113年5月23日以板橋文化郵局第482號存證信函通知上訴人，應於函到5日内履約施作，否則自期滿之日發生解除系爭承攬合約之效力，不另通知，將另請求債務不履行損害賠償等旨，內容如原審補字卷第79至83頁。上訴人於113年5月24日收受，迄113年5月29日均未進場施作改善工程。

(十)被上訴人分別於112年11月10日、113年4月8日匯付第一期款（訂金）、第二期款各535,500元予上訴人，合計被上訴人已給付上訴人工程款1,071,000元。

(十一)被上訴人另於本件起訴狀第9頁載明解除系爭承攬合約之意思，於113年8月30日送達上訴人。

五、被上訴人主張其承攬合鉅公司之工程，將其中系爭工程由上訴人次承攬，上訴人施作基樁有柱位點偏移之瑕疵，經其催告後仍未修補，爰予解除系爭承攬合約，請求返還已付工程款、給付修補費用及逾期罰款。惟為上訴人否認，並以上情置辯。是系爭承攬合約是否合法解除？被上訴人本訴依民法第259條第1、2款規定，請求上訴人返還工程款1,071,000元本息；依民法第493條第1、2項規定，請求修補費用2,755,259元本息；依系爭承攬合約議定事項第6點約定，請求逾期違約金835,380元本息，是否有據？上訴人反訴依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元本息，是否有據？為本件應審究之爭點，茲分述如下：　

(一)系爭承攬合約業已合法解除，被上訴人依民法第259條第1、2款規定，請求上訴人返還工程款1,071,000元本息，為有理由：

１、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者，定作人得解除契約。契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依下列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第495條、第259條第1款、第2款分別定有明文。

２、查被上訴人承攬合鉅公司之「高速公路關廟服務區」工程一案，合鉅公司將基樁數量北上16柱、南下18柱之設計圖說（參原證19，原審卷一第185至201頁）交由被上訴人施做，嗣後被上訴人將部分工程即「關廟服務區建置太陽能光電車棚基礎工程」（即系爭工程）交由上訴人分包施作，施作內容為基樁施工- 土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱、基樁施工- 土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱，兩造並於112年10月27日簽訂系爭承攬合約等情，為兩造所不爭執（不爭執事實㈠)。

３、上訴人施作之系爭工程經土木技師公會調查報告，認有南北雙向柱位施作位置偏移情形，有該公會調查報告書現況照片可參（原審補字卷第45至61頁），且為上訴人所不爭執（不爭執事實㈤）。而證人即被上訴人公司員工簡三郎證稱：上訴人未依照圖說進行施做，在第2階段時柱位點偏差過大，下階段的施工廠商做調動包來做柱側時，就發現柱位完全無法施做。如果上訴人有依照圖說施做，即不會發生基樁偏移情形。上訴人堅持不進場的狀態下，我們另外請現階段的土木包進場施做，還有最後的鋼構包進場施做，完全都是依照我們提供的圖說施做，目前已經接近完工，都沒有任何問題產生。柱位偏移量確實完全都沒有辦法讓後續的工班進行鋼構的組裝，完全不能用等語（原審卷二第64頁至66頁）。故基樁樁心之偏移，將造成上部結構無法順利結合或產生結構載重偏心，不符設計要求。足見，上訴人施作系爭工程之瑕疵實屬重大，致其施作之系爭工程不符設計要求，不能達原設計使用之目的，故被上訴人主張上訴人施作之系爭工程瑕疵重大，致不能達使用之目的，以不爭執事實㈨所示函文，依民法第495條第2項解除系爭承攬合約，依法自屬有據。而被上訴人分別於112年11月10日、113年4月8日匯付第一期款（訂金）、第二期款各535,500元予上訴人，合計已給付上訴人工程款1,071,000元，復為兩造所不爭執（不爭執事實㈩），則被上訴人解除系爭承攬合約後，依民法第259條第1款、第2款，請求上訴人給付1,071,000元，及其中535,500元自112年11月11日起、其中535,500元自113年4月9日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬有據。

４、上訴人雖抗辯基礎柱位原北上及南下均為22柱，被上訴人未通知上訴人即變更設計為北上16柱、南下18柱云云。惟查，系爭承攬合約之附件三採購單，記載品名規格「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務北上）數量為16柱」、「基樁施工-土方基礎放樣（關廟服務南下）數量為18柱」（原審補字卷第40頁），且為兩造所不爭執（不爭執事實㈠）。又本件「高速公路關廟服務區停車場、建物頂樓及土地設置太陽光電發電設備租賃」案，租賃廠商兆陽光電科技股份有限公司（下稱兆陽公司）於112年9月間提送予交通部高速公路局南區養護工程分局（下稱高公局南區分局）之施工計畫核定版，已將基礎柱位由原北上及南下均為22柱變更為北上16柱、南下18柱，且經高公局南區分局於112年9月12日核定在案，有高公局南區分局函2份在卷可稽（原審卷一第125至129頁），是系爭工程之基礎柱位在兩造簽訂系爭承攬合約之前，高公局南區分局已核定由原北上及南下均為22柱變更為北上16柱、南下18柱，而上訴人亦是依變更後之設計與被上訴人簽訂系爭承攬合約，約定北上16柱、南下18柱。足見，兩造簽訂之系爭承攬合約，本即約定北上16柱、南下18柱，上訴人此部分抗辯自非可採。

５、上訴人另抗辯被上訴人提供之設計存有重大瑕疵，未提供其安全圖說，卻要求其施工，有權利濫用情形。且依許進中技師進行結構安全檢核，其所出具之許進中計算書，已明確指出系爭工程之結構設計存在致命缺陷，即對系爭鋼棚結構進行全面性風力及載重分析。其檢核結果顯示：「除purlin(桁條）no pass(不安全）外，其餘桿件stress ratio均小於1.0(安全）」，對於整體結構安全實有風險疑慮云云，並提出許進中計算書（本院卷一第129至258頁）為證。惟查：

(１)上訴人雖抗辯被上訴人提供之設計存有重大瑕疵云云。惟上訴人對於其施作之南北雙向柱位之施作位置偏移，並不爭執，其雖提出許進中計算書，檢核結果顯示：「除purlin(桁條）no pass(不安全）外，其餘桿件stress ratio均小於1.0(安全）」（本院卷一第130頁），然該計算書之檢核結果，與上訴人所施作之南北雙向柱位位置偏移究竟有何關連性？並未見上訴人舉證以實其說，所為抗辯已嫌無據。其次，上訴人於施作南北雙向柱位時，許進中技師尚未出具前揭計算書，上訴人亦不爭執（本院卷二第16頁），則其所施作之南北雙向柱位偏移，顯與許進中技師事後出具之計算書無涉，亦難以該計算書之檢核結果作為其所施作柱位偏移之合理依據。

(２)另被上訴人提出范近軒結構工程技師就系爭工程於113年4月21日出具之范近軒計算書1份（本院卷一第389至463頁），自上開范技師計算書第5至6頁結構平面圖、結構立面圖，可知該份計算書係以柱數變更後之北上16柱、南下18柱進行結構計算，其結論為「設計結果各桿件內力均小於設計強度，且Ratio均在1.0以下，本設計符合本國相關設計規範。」（本院卷一412頁）。足見，系爭工程之安全結構並無問題。 

(３)又被上訴人係向合鉅公司標得「高速公路關廟服務區」工程，並將其中系爭工程轉由上訴人次承攬，而合鉅公司之工程係向兆陽公司（以BOT方式向高公局南區分局賃建物頂樓、土地）承攬等情，有高公局南區分局函（原審卷一第127至128頁、本院高公局南區分局函復卷）可參。而依高公局南區分局之函：兆陽公司提送施工計畫核定版，基礎柱位原北上及南下側均為22柱變更為北上側16柱、南下側18柱。茲上述變更，僅減少柱數（減少太陽能板面積），剩餘柱位間距、淨高等配置並未改變等情，有該函附卷可參（原審卷一第129頁）。足見，變更設計僅減少柱數，減少太陽能板面積，並未因此造成安全結構之變化。

(４)上訴人雖聲請函詢許進中土木技師有關其提出之計算書中有關「跨度」數值之具體依據為何？跨度是否等同於兩柱頂間之水平距離？其提出之計算書與范近軒提出之計算書間之鑑定結論不同，是否為參數設定不同？計算書中提及之桁條應力比超過1.0，係何意義云云；聲請函詢范近軒結構工程技師有關跨度之定義？是否等同於兩柱頂間之水平距離？等等問題，而其待證事實係為釐清兩份計算書之基本參數及其差異云云（本院卷二第33至35頁、第75至77頁）。惟上訴人就聲請函詢之內容，經闡明後一問三不知（見本院卷二第104至105頁），且問題均涉及計算書內容之基本定義性之內容，亦即係其無法理解計算書之內容所為之函詢（本院卷二第106頁），惟本件之重點在於為何上訴人就基樁之施工有偏移情形，此項瑕疵可否為修補等重點，上訴人主張設計有安全疑慮云云，與本件究竟有何關連，已難以說明，而范近軒提出之計算書及高公局南區分局之函已說明系爭工程之設計並無疑慮，上訴人雖抗辯許進中與范近軒提出之計算書，其結論不同云云，惟該二份計算書結論之不同，究與上訴人基樁施工之偏移有何關連性？上訴人均未舉證實其說，徒以該二份計算書之內容有所不同，即欲函詢，且函詢之內容僅係為了解該二份計算書內容之定義性問題，亦即不清楚該二份計算書之內容所為之函詢，但與本件基樁施工之偏移並無關連，自無函詢之必要。　 

(５)綜上，上訴人抗辯被上訴人所提供系爭工程之設計存有安全問題之重大瑕疵云云，惟並未舉證與其所作施工基樁之偏移，有何關連性，且依高公局南區分局之函及范近軒計算書，均指出系爭工程之設計並無安全疑慮，上訴人徒執許進中計算書為爭執，惟並未舉證其施工之瑕疵，與該二份計算書之內容差異有何關連性，所為抗辯自非可採，其爭執系爭工程有設計安全之問題，被上訴人卻仍要求其施作，有權利濫用情形云云，尚難採信。

６、上訴人雖抗辯其基樁施工之偏移係因被上訴人提供不實地質資料，未盡協力義務云云（本院卷一第101至105頁），經被上訴人主張此部分應由上訴人自行調查地質狀況為施工等情。查上訴人對於基樁施工之偏移究竟是否因地質因素造成，並未舉證以實其說，所為抗辯已嫌無據，且就其主張被上訴人有提供地質資料之協力義務云云，其契約依據為何，經本院闡明後，亦未提出契約之依據（本院卷一第292頁），所為抗辯自非可採。上訴人復抗辯得類推民法第265條之不安抗辯云云，惟已不再抗辯（本院卷二第20頁），併予敘明。  

(二)被上訴人依民法第493條第1、2項規定，請求修補費用2,755,259元本息；依系爭承攬合約議定事項第6點約定，請求逾期違約金835,380元本息，核屬有據：

１、按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，民法第493條第1項、第2項、第260條分別定有明文。查上訴人施作之系爭工程有南北雙向柱位偏移之瑕疵，被上訴人於113年5月7日以板橋文化路郵局第429號存證信函通知上訴人，表示：「（一）112年12月29日，鋼構進場預埋放樣，發現南北雙向柱位皆超出允收公差範圍，本公司及業主要求打除改善，並由專業技師針對缺失改善部份，提供改善計畫及計算書，在貴公司技師提出改善計畫核算過程，提出原結構南北各22柱，分別為北上16柱、南下18柱，同時建議另請結構技師再行複核，嗣經業主（合鉅公司）聘請技師完成結構複核，確定結構上符合法規無安全之虞，合先敘明。（二）又查，本工程自始至終，皆以南下18柱、北上16柱發包，從未隱匿，況且數量多寡亦與施工品質無關，在結構安全無虞前提下，本應回歸雙方合約之約定儘速纘趕工進，創造有利契機，敦請貴公司務於113年5月10日前，提出趕工時程表依約進場作業，倘屆期仍置之不理，本公司將依合約處置，為配合工程進度考量，另委請第三人施作，因此衍生之費用將由貴公司負擔賠償。」被上訴人於113年5月23日以板橋文化郵局第482號存證信函通知上訴人，表示：「本公司於113年5月7日已函知本工程業經聘請技師完成結構複核，確定結構上符合法規無安全之虞且經高公局函文同意，前已說明，不再贅述。又前已函知催請貴公司務於113年5月10日前，提出趕工時程表並依約進場作業，惟貴公司置若罔聞，至今仍未配合，本公司將依合約處置，合先敘明。…有鑑於貴公司遲遲未能依約履行顯已違反雙方契約甚明，嚴重影響本公司應有之權益，本公司得限期貴公司履行契約否則即解除契約，貴公司應立即返還已交付之訂金，要無疑問。（三）有鑑上情，為維本公司應有之權益，爰來函通知貴公司務於函到5日内依約履行施作，否則即自期間屆滿之日，發生解除雙方承攬契約之效力，不另通知，除應立即返還所交付之訂金外，本公司因貴公司債務不履行所衍生之一切損害將依法訴追。絕不寬貸，尚望諒察。」上訴人於113年5月24日收受，迄未進場施作改善工程等情，為兩造所不爭執（不爭執事實㈧㈨）。故上訴人施作之系爭工程有上開瑕疵，被上訴人已定相當期限催告其修補之，其迄今仍未修補，被上訴人自得依上開規定自行修補，並請求上訴人償還修補必要之費用。被上訴人重新施作系爭工程共支出2,755,259元，有其提出之EDI電子轉帳-付款指示明細、照片、統一發票（原審卷一第63至102頁、卷二第124頁、第157頁至162頁）為證，亦堪信屬實。被上訴人請求上訴人支付修補之必要費用2,755,259元，自屬有據。上訴人雖抗辯依民法第252條規定酌減云云，惟被上訴人請求之上開修補費用並非違約金，上訴人此部分抗辯，自屬無據；上訴人另抗辯僅須30至40萬元即可修繕云云，或稱並非拆除重做，質疑金額是否包括「變更材料規格或結構補強費用」云云（原審卷一第244頁、本院卷二第32頁）。惟並未舉證以實其說，且僅是提出質疑，所為抗辯尚難採信。

２、其次，依系爭承攬合約議定事項第6點「逾期罰款：乙方須配合甲方之進度安排，預定進場日期為112年10月25日，最遲完工期限為112年12月25日（含養護28天）。本工程配合甲方工程進度施工，於甲方通知後7天内或雙方協議日期進場施工，如逾期完工每逾期一日，按工程總價千分之三計算，逐日彙計，自工程款中扣除。」查系爭工程之工程款總計1,785,000元（含稅），系爭工程最遲完工期限為112年12月25日，上訴人迄113年5月29日仍未完工，為兩造所不爭執，則被上訴人請求自112年12月26日起至113年5月29日（共156天）按工程總價千分之3之逾期罰款共835,380元（計算式：1,785,000元×0.003×156＝835,380元），為有理由，應予准許。上訴人雖抗辯被上訴人及業主合鉅公司有同意上訴人展延系爭工程之執行，然為被上訴人所否認，上訴人就該有利於己之事實自應舉證證明，惟上訴人所舉之證人顏祈福並未證稱被上訴人及合鉅公司有同意其展延系爭工程之執行（原審卷二第74頁），此外，上訴人並未提出其他證據證明被上訴人及合鉅公司有同意其展延系爭工程之執行，上訴人此部分抗辯，自非可採。

(三)上訴人反訴依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元本息，核屬無據：

１、依系爭承攬合約議定事項第4點「本契約簽訂後，乙方須提供土木工程進度表，甲方依下列方式給付工程款：（１）訂金30%，請款需一併檢附鋼筋的購買證明，（２）地底下灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付立柱筋及澆製完成款30%款項。（３）地面灌漿完成後，須提供甲方格式自主檢驗表及混凝土和鋼筋相關檢驗及試驗報告，支付澆製成柱完成款30%款項。（４）需配合甲方業主驗收合格後，支付驗收款10%款項。」有系爭承攬合約可參（原審補字卷第32頁）。

２、查上訴人雖主張系爭工程已完成至「第3.地面灌漿完成柱1M高…約完成50％」與完成前1及2項工程進度，即總計已完成75％云云。被上訴人則抗辯系爭承攬合約議定事項第4點，第2期30％之工程款，需立柱筋及澆製完成後始得請領，故上訴人應改善基樁立柱樁位偏移之瑕庛後，始算完成立柱筋及澆製而達可請領第2期工程款之標準，然上訴人並未修補基樁立柱樁位偏移之瑕疵，亦無法提出請款時應備妥之文件，原不得請領第2期工程款等語。查上訴人有施作基樁偏移之瑕庛，且經被上訴人催告後仍未補正瑕庛，嗣已經被上訴人解除系爭承攬合約等情，已如前述；且證人簡三郎亦證稱上訴人未達請領第2期工程款之進度（原審卷二第69至70頁）。足見，系爭承攬合約業已解除，且上訴人亦未達到可請領第2期款之要件，其依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元云云，自屬無據。

六、綜上所述，被上訴人本訴依民法第259條第1款、第2款，請求上訴人給付1,071,000元，及其中535,500元自112年11月11日起、其中535,500元自113年4月9日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；依民法第493條第1、2項規定，請求上訴人給付2,755,259元，及自114年3月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；依系爭承攬合約議定事項第6點約定，請求上訴人給付835,380元，及自113年8月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至上訴人反訴依系爭承攬合約議定事項第4點⑴、⑵約定，請求被上訴人給付工程款590,175元，及自反訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。故：(１)就被上訴人上開應准許部分：原審就此部分判令上訴人為給付，並依兩造之聲請，為供擔保後准、免假執行之宣告，並無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。(２)就上訴人反訴請求被上訴人給付部分，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，及駁回該部分假執行之聲請，並無不合，上訴人上訴意旨聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分之上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　審判長法　官　黃義成

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉紀君

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

 



