FAFEERE e ARAE D)

114-71)%%5_’3—533’“&

R L

= &

WAL I3 R

Mo P oA @]ig\lﬂkﬁfxﬁ;&%ﬂx%

T RIEA Oz EaE

7S SR - Y s

= e

s

Iy F’*%#’H&f‘é#ﬁ%’ﬁ%%ﬁi% A Y AR
114&72 9p i%f; FRE - A (11L& RFF 516

W

%»i) ﬁauf& BlRIB T L 2 PBE 0 AFRT1I5ELY 15p 3
a2

T o

T A ORI R BRI 2 TR BT Bes v o

FoFFmE YA g”ﬂ FIEME = 2 = PR A RES
Pz - S HEFFE RN PR AR
FF 22
RN FFETAR{ g AEEREL P EF 2
e P 7k 5% RN 4}5}?&,\3 |- 38 2 ﬁ»pqi » A Al A %
& 544605 % 158 ~ %2255?';%?1I§%?3ﬁ\7‘i”ﬁ l~ o 41374
FIEER g fp tr A R d EdArE R (TF) 2008
~ o 2 F?J%‘ 7 * 20,872~ ~ 2 F27,485~ ~ # 4 e £19
531,643~ (A AF¥ - %4811 482F ) o FIEHMEFF A
FOLY A R £ 50 H e AR L F L8 K 200
FA (LAmE- 54827 ) > A TR L > BIHFEES
FAE R EP 0 5T R o

\4

cﬂ
pL)

!

b



R 2R AR DR EEARI09E8 P g 24 e OO0

%2%mmﬁﬁﬁ’wm%fﬁ% w2 ATIIRO0OF ez F
R A B IR 20 0 B o R EHEAT]09- 107 6p 2 A
AR s ?fﬁV‘ KFR (TR~ Fle) #5
P AT EPZPY o RA R AR L FLI0E TR 15
PRRAFRAFIEFIPRGEIKRE  SFBFIF L
ThRETEFR (THCD) rE 2 ET 38831172

Ao R RORE R S 0 1R ERRP Ao R ARG 2L AR g
mRRHEELFR AL > D ER S RILS L F
}E'p}i&" N h TR PI0E9Y 3P UGIEE S T R

< g7 ?F*?“f—‘—ﬁfrﬁ SR VM T T fiﬁv (TH &

) kﬂ%f_up,,\a 15 5% j\%g_a,;}%ai, R RS Rt R VR T
Bz g NEE s s X I EF A E QR M o X GiES R E g
BH @288 PIEMEAl T RS RET BN L o
¥R A A FRAREPRAZ AR B2 RS
111 & 107 215)’]&»?‘;@ Fo g A feppt F L o A g
SRR R HBEF LG T o ¥ EEp RRE T8
4iEF 17D E s %278 ~ 19315 %178 ~ %$1950F % 178 2
PREFFIREFE S~ S FRG Y E0L ki
& Ffl‘mp k2 iz % 188w r g Smrf ddp L peiy
%Fofﬂ“@j# Flas 2 FRhz s FREH2ELF
Wiy W2 &M RG22 R0HFELEART ~ L Fle
@ﬁ%x?ﬁ&&p&%ﬁoﬁ%%a$%§%74% ’
ﬁé@%ﬁﬁﬁ%%&@g%f@a@ﬁﬁyAag%%i
WA FRT S BT AN g5 RS E BUR
HoBAFLLEEAL "i%’zﬁ»’ b;%’J Wb LREE R
FE oo FRT R NG R 2245 ~ F22THF ~ %227 2
T HFIEMHE 2 2 28 "}LIF{ A T2 3T F'%l??‘l_{ o
éﬁaﬁﬁixgp%ﬁ%ﬁﬁj%A@%%%@%ﬁ%%
7ot 20 872~ ~ ;Ih?’éﬁ' 727,485~ 2 # A e £1958 1, 643
o ¥ YRR R2008 2 A e £ 0 H374008 ~ 0 2



—_—

i

H¢ RAR2008 ~z 2 TR L E,T&%E:}%‘ffﬁ 2_ %
7@ﬁ = R0 s & fh*dP%$ﬁ% o ¥ X
A E L FIEAB2 fois > FIRIEMEE R Y R KA
T EAGRT  DRER 2P RAEFIFEL BAL
Pkl shpn 4 gmd 2 L5 0 B AR M erd ooz g
LT P EEE A FiRAEF105F % 30E 8 P&n’n;%il
IE#E«?;’ AR R Al R A e £1008 ~ 2
(B%aFParApeam2 2k F3ir A B2 PR ift?rii
%’ﬁﬁ%jé%i%%)oﬁF%%w:Hﬁ%¢%$
A SRR ER200F ~ 0 2 HP 1008 ~4p A2
kR AEE Y p A B 100F ’“B 1&4‘2%&%}#’%@ A%
pAz 250 L HFEJIFONFE 2L AL
FFAOEE R B RE Um@“’ﬁiﬁ{%#i*ﬁé,
PAZZ F P ok Hek #0903 B 2 14 5 i
FEE LB - §“ﬁT%%§W1$J%A%@%$H
FIHXB2008 ~ 5 FREE R GaE 2 BT o

o

AR P IRA R D AR R R BT s AR 2 T
# A

AT &g R ¥R AREIFZEE P EAFET P HE
b2 B Rl o R 2 %31%5‘
;’E Fix2 a2 FE I RETR L ZERET >
FARERERT R E RIrA i B Rt st

Er'? MBERIF T sy 3'%7??%‘?‘9 3i€’%547%55

2B Y hex 3 1A Bk SRR T 2 hon B

2 —

T °

+- w’*
3
R %ﬁﬁ
*D~
A
|SiF|
d

BB LR EIF AT (,wx Fe¥ - %1302 1317 )
C)FI 22109297 20 3 2 AR TIROO R OO0 F £

;/,T*u;/; » 59 ’?’;X%%%%ﬁﬁ‘:;%%m;*f IRy Ry R

g s %?EFFZ: ZRgECT A SSFLEH T ZTHEF - 2,
02 A2 FRIWE S Al %6 (RFFF 5- $265227
6% )

(Z)109# 102 6p FI 24 - =t T & < %&p;—;a;j v ek f %}gﬁ‘:%ﬁéﬂ;

b
i
mj



-
x

Vf%sdg%%QﬁmwTﬁﬁikﬁmgwﬂﬁ*g

ﬁ%?@@@%ﬁﬁagﬂﬁﬁ s s s et wg

g o IS TR A 2 2T RE R

R B B ]E_Ej;lgi—_%{ﬁ—,} » VoA w WM AL 3L e S

ﬁﬂ,ﬁﬁﬁﬁﬁmifﬁ;ﬁ}\(% I AP TR R LA
1) (REFF - B2UTE ~ A% - 559F)

(iﬂM%ﬂ%ﬁm 22P F XL Y AMFILLRD Y
ERHERFIEHOB 2 S VMH@Wﬂ%%%%Eﬁ
B fRF E4 110862 8P % = st v P X 3T Xk IER
wh o HPOOOFF A HE L 2 2T EG S oI
¥ 8 EMAERO6B Y B vy > TR XX ED R
HEB(RFFF L F28T)

% #4850 1102T77 15p FIX S HpL I+ FrriEtCTh i
i&:ﬁ%%000§ﬁié%ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ@\iT%
5 o i\a«";%_/‘ﬁ/{ﬁ‘_%-lig'\&\"

(£)§J HAB]10#87 3p B X1 Y ABMFEO LD 0 A0

BIS Ay 4o R g s P F T 8 $23T2607 v 2 v
IpFRpd IR R E R FRFRE 2011092 2p

LR

(RFI 5110117 229 3 % 2 F IR frafijess o 4%
oz RIEH R FELLILELY 21 ~ 40 mB~7EIBi
2 JrftOOOF P - s et el 2 (VI
[-10) :=f » A fcA 8] 5334 3642314 > FERERT R
w (REF34- 52497

26 :

N

0,022 10

ChieFlad f@a > 22 RF e A2 RYE o AHTRAT
EAEF R A2 B RAFIWE AE I RYT
E’@jﬁﬁmgﬁéﬂﬁiﬁ’%fJHQHK&&ﬂﬁﬁ
b FERE e A2l o R A EEZ GV D
%%ﬁﬁr’%é%IMﬁilﬁ PR R 298~ 188iE A T

PR ARFREL BB FFLE GRS FHLAE



PoeBe AR R A L R R AR R e P R
RPN FERF S UL AR DRI M2 AR ERT
ﬁwmnk%ﬁ%ﬂiﬁi%%i?%%’&a%%ﬁﬂ%
BT a2 E s LAl gl e Bk s :bi ° w7 M
Fhi2 2erdgh oW FRH2 i a2tk o3
%w;p%?Pﬁ# TEER R e R EME RN
A AU F R F R 75 AR AT RS EA AL AT
ZEF S FMEEFRAAE GG S 2 FR AR FRK
B Fopmor TR RERER FFFRLEE
A2 BEFE BRI FERMFTERNG A L RE 2 A ¥
FIFR e RERE FRMHRLZES &2 gD
irﬁﬁ%ﬁﬁgﬁéﬁ’@ﬂﬂf%ﬁ—aﬁki%%’
HEFIFET R G2 F R H o Tﬁ%%".“"%%%{rpﬁP\
AEFHAG BRE R ALFE  ENHEFRFIERL
REM (BB irl098 B 5 3 527955~ 1082 & 5+ 3
5218050 ~ 112& & 5+ F % 315L54- %R )
mg%%ﬁ?ﬁﬁi§%ﬁ%’iﬁﬁi’ﬁﬁﬁ@%%ﬁé
2 EMG o FRM I EA A REF I AT
EIEHEA SR AP R EAR L 2 AR R R §
ZEARRT BN ANGLS L PR RREL
LRSS e S SR L 33 KT N
BT AN H SR F LRSS kLI F 3 2R E
S0 S FFASTEL e AFIRMEAT109E90 2P KL AR
FIFRAg A };«‘armw&;ﬂx%a‘%ﬁ%ﬁz&%%mﬁwsftgrzj; ¥
02 nCTR A S R4 2 7 2T W E ] - 2000 %
§ 2 PRI E S k] B E S R1098100 60 3 % F R
CTH G S2F 2% B9 - 27w E 2 L srsd £k
o VR s MR R (BHREFER T AP TR R YA
1) s £ 110#67 8p A EXEERAR L > S F I
# :T‘TB?L':QLP FERISE S Y AN1I0E T 150 F1X B Rop ¢
I FREICTRAEHO ShAaSFEFREZTHER

__.\
M-

\

7

Gar

-]



FF’R}}%’}_# ZH A BREELLIAEN A g
L (FEAELRIFIAC)IM@) > LRFFEL THE 2 i
BE1092 102 6P 5£5%9CTie a5 % 7 Pk pcdge) o a2 110
ETP16P M < o e %F\?Eﬁ”‘ﬁﬂf SRR S
W% - FhGEBEEGFELAATFEFFRLIAE (7
HFHE) FREEns  FEARI09£107 6p ~ 1106
T8p 272 15Hp EX%#&E\‘/%&ﬁiCTﬁﬁ}é% ) gﬁﬁ 08 44
Tl e REPESEEREES AR (AoR % B
FHE) o feht o B TRXEEPR LA TRE > T
TLEZ e e 3T RASFIIFREFE L T RTY
%°$$@%4ﬁ&a&w PR R ECTHE 74> H k4
T E T TR R FRIE e R o 2 2fE T 5 AP
CTH3 > P e S %2 BmA M g i @50
iaw’%%ﬁ%%fﬁ?@uh%iﬁ,u@ﬂ%%ﬁ*
VE REFRFA L AGREATREE ZFE o BFR
SR A O B ”%/ﬁ'l“gﬁ’\fﬁ’?*””%% ' 2 AR B e A
‘gJ;:gt ,;}?3& ﬁ*;}q_ 2 % £ HF 5 -\ f'rv };,\]swﬁ: *ra#;y%_‘
I ?F*f“!fiﬁfri SNERE ST B G I I &
F(LR%EXE-F245F ) o H00 o 8 s PR FlE 42
R F] o AN110#8 7 3p ERF|F G L p X Lk
A%%#%’ﬁﬁﬁ%*@i%ﬂ@%ﬁffﬁ’Bﬁuﬁ
SR L S [’;3;‘37@ By RRL 2 2% 5 0 g
T kG A EF b 29k (LARE - §
267F ) *ié;fé ELeTLorz Ak (L ARE - 440
F) oom BRI IR SREP R EHR G 2 AR
room R HEIERL (L g RN ERA L L)
#%ﬁ%%ﬁ SN A AR F AL ABZEE o FlER
O o FEILT R o
28K AR A R AT LR IEG R EAEp p o S
(FFrrEgx)z B8R 2 K@ jiee HETRE IR
riﬁﬁiéﬁ%""fj i ke 2 o LA 0§ EMPTERY

X

ol

w

w®
St
mi



gaE g2 110282 3p > 3 < rﬁ%ﬂfﬁqﬁ L
G s TR RE ) % rfﬂ““ﬁ%ﬂ»‘"?,%’J s BT 3110
9% 29 EF G iflenE )) ’Eui i L
df TFEe AR XA g R RS
mm'»ﬂr%%.ﬁ? A A m&; Wy o TERE
HE U Rk B, ~ TAREALLIFERY o 4ok F
T PR - K
TPz (s AN REAI )~ T AR
3 g Ep
Koo - BAMRIERR PR NI R AT B L B
REFIFABI AR R I TT R RS B AT R
Boo [ Erip LR S *fiW£@&£m\€&’§
?zr“%“%iﬁ”*“i“”ﬁﬁiﬂmﬁm%rﬁ
By o ANA AR~ LR G R HFEA o Jp T
S wvm4%ﬁr%%*M7% WA EH R F 54,99
(< 596) o -wovif il Bt F 5 0 0.49% -, » F e
@%%ﬁ@ﬁmzr( BEAFenF A Z4oT o dok G4
TH % (7 B+ L*%E“f*ﬂﬂw L) F R LA

oo

m\qh-
W

-nJ F_w.

B }?#ﬁ ‘ﬂ;\_}—: ;ri’?jﬁ_,}&%? y L ]FB g = ’E‘ f‘;L_-]_J,{{'E!'HN ‘ft"/‘—n 1& é qur—?'
T Bp o LR WA 2 :‘-24— » P T RS B e
LS 2 ifﬁmf}%ﬁJ s VAT E AR k& £ jF2 b e S

ﬁ%ﬁzﬁ%?%’*i%ﬁépwé LfF o F BB
W%#%iﬁ”W—'%ﬁéﬁriﬁ@ﬁ”%Jﬁ%ﬁﬁ
RT 2 o LR I E P e T R E RE
Loy BRI BAHAEE AL 2Rk X0 B
EMmFIF L H{EX 4Ll 7 T jFR 3 ”ﬂgri\ﬂgﬁ’ii
HER F] L I‘nkﬁg;}?ﬁ{}_\ p@g;’?f,}?i'_"]_] » B XA 55‘3 £y A &
rif%@*ﬂfj U Fh R 2 2 0 W ELIE R o X BT E &
A E e d e & WP ERTIFR Y Ee g £ v
#

e

CASS



- A
2, I
2

%%FH’%?%%Aﬁf%B B AMPEFEE &
wﬂBEM&g%@Wwwi@?évn:wﬁ’é PiER H L

LBRIBTZ c IR EMARY I H ST RIFEINA 0 IS

SFFEHFLR R ALERE M 58
;;;;grﬁg REBZ G * o — AL H T H’”f]”\'?"‘/tﬁ 5 1%
&%%#%ajng%?ﬁkiiﬁ‘ﬂ&’%fﬁﬁfﬁ
AR AR Y FPRRE ¥ oRI gL ;i/{{-q-ﬁﬁ,_mgﬁ
A%?—‘}%"ﬁf*&’jﬁ&ﬁ’* 5T (LREX-5251F) » e
Fl S ah g 2 ﬁﬂﬂﬁﬁwﬁyﬂﬂ#ﬁﬁ%iﬁjﬁﬁ
i KA SERIE- B v o R g S f A
WP AR ZRE > VAEBAT T o TR Y A TR
l%gﬂg’\ﬂﬁj_};;l‘l\—yxfi,{}q—J -2 oz ;\uxu T ”'3}%3‘-[}%
A e i e 45 430r ER A SRR P A
EREF 4345 0 2 plﬁrm}_u WL 139312,-5:@&;
AR 100 R E 0 5 155 (150 4 ) i s B
M R B¢ T R 7Wiwﬁlw%’“f(i@%
- % 101;105? ) o T AR @ A SRRy F
Al o I R ESNC R B A Y v R A L
f:g}a Pig4 o

3@%%ﬂ%ﬁi®§%ﬁﬁﬁﬂ%%%f%%?é%*’E
e HEREEEHRR S AR L L ERALELE
o R P FA R FRBFHIF A2 o5 RFFEFET
LAH2 - 2zag D 110#97 3p § Fhrw iz f £ 5
s Tz‘%:}}’;‘a}ﬁf LR AR PR S TP 2 SRR T
WEEPERP RN PR FRAR T RRA R AN
EEEE A pgﬁﬂ"F'“?”fiEﬁi'k’ ﬂf«b?ﬁ«}%w&i% (LhF*%
S $2503251F ) 0 WY EMEHEIEME L LA S F
%Fé’jﬁiﬁgm&@aﬁ7@%’ﬁQWQQ%ﬁﬁ
.%Eimﬁﬁfﬁi’@“ﬁ B EMEA G LR

/’} r'

A

—_
~

'*\

LN

—

) T—J»

gm\ﬂ,

PE R N > SR 4: At :Jﬁg—f}%bﬁf?& ?ﬁgﬂ?

A
'?’-‘[]% £ —,—‘/z‘ LI*TW A ]‘ﬁoh&, ~ a—,,bfén' Fﬁ?; {’44 ;E,:;‘—r,;g_!

$N\R



1‘§%mﬁﬁm;$l
Bl RZER 2R g B
ERrEFHEZLpP “é%lvin‘v 2 E‘ hakd %@¢%§ ’ TF,—»?’@%
T aEEMZ R rE 2T
i%%*ﬂﬁqﬁﬁﬂﬁ%w’iﬂb4f§ﬂ“%fniﬁi <o R
F] s 2% (7 5 X QR RRREV o B A 2 AR R B 0 H B
e AR w A SRR e 5 0.49% 0 I AR R 110
39’329 g LR E LR R ﬁﬁrﬁ%f’?fé)%
o NS LN CE TR N -3 - AL L P
Rl é?f' A X E R TSR EHEE R A FEEGET 2
% s Filausk o NREEp KGIHROOL AL
B B{F Wd%?“”%im Lz pFa @ a4
Y NI S (zw“zE‘?"Zﬂ EhM) o B E EpET
FH AR LR PIEMEE g s T L L2 R F]
B'e 2 Hgm o BFRES L S G0 PR g 2
Bk A '[ﬁ/ﬁi BEGE - ZmBRERP o TR EME A R
APk o BB ETFIM I FANT G AT EREE L%
RS e > R R iR BANHT FFRETIFEFZ
7;%'2‘???.{ A EZEERFRLRE 2 e 0 WEHLEER o I FRA
DAL REESRERE ) L LN A LRUp L AR A
e ?’SJ KAt T m B FEARFRA R L (L ARy
FAOF ) PR E X FRFXEHEFLALE T
#o R F FEFR B EF O RAE LR
Bl pRie i M B TR L PETA L FLRH 0 NAR
F ¢a~bw#$*§%\%i@ﬂ%00@%1@@
(7 %ﬁ%%¢>‘%iﬁﬂ%ﬂ#&%ﬁ%%%§fﬁ
P OO%FL T2 gk (Z FRFPGETE) 3%

)

W )

o w3

%‘% ®y oy
“9»3

AR



Pt ANFHoBER

CHILF R ER s , -
éaﬁw;iéaﬁiﬁﬂ’ﬁm?ﬁ’ﬁ e
5%%@45; T

By ML AP o
4m¥w¢’3%%+%“ﬁ”ssf%F;’ﬂ#ﬁ%’é
PEERREELFE o R RS YL Fr R A TR
BPREREEL 0 < Flup AF BAEF18FR TR

“f;{‘  BIEMR R BT L2 EEM G F AR R @A R
HEiEo LEmd o

G2 2ET e A AN 3 3 A ANF iRl thz Pa2F
AR E R AR A 2T o R A
BB wAE ”19 f'i»'LSiE-%?* 5178 A g0 PRt
e P:] BRI GERPTRRE 0

\
%%
| 4

= 2

ETIRS

-\

% ?ﬁo@ﬁ B R E R R

Ao ARNT BEFTE 0 et P RE KRR

1
1951% % 378 % o ix 5 1R T2 b2 5 1881F 2 R T &
MIFARFREFERFAN AR £1008 ~ > rgI@d o

T

s

P2 522702 AV FR R 2% > KR53 %
2HEE O FRATRENEABE NG N
BAEfls 12 22 da 2 Db F T figs £
RE e FarA B Far L R R E
B TET2Fd 5 A o 5 h o F EMREE R AR
pfa~£ﬁv§@ az. R S P A

g%aiﬁz&ﬂ~k%ﬁ

FE AR T Aom o I EH

“§£M%Ew”ﬂ“ﬁ’ﬁ

% t o B OERH- k& AT A 4 2
ﬁ%ﬁﬁhﬁgf%ﬂLﬁ*?ﬁﬁié%%%ﬁﬁﬁﬁﬁ

WES R A FBRDEFEFRE P

SLFRELREBLAGIFFLES o B

T‘

N
~

-

-

lil%}:ji » 7T ;3:.' | 2k e R
<1

Q,

TR IS m\u,h- >1 A
-n\

\

(-

),

BN

>~

,e“:

ﬁ

s*i .Eﬂ
mz

B 45| E T

C



AN

Y

agmgzg% FREGE DR 2L EH3 B ARG
¥ o$+%ﬁxk$%5§¢MWu~¥mWﬁJ%iﬁ
FAFRGIAHE AR 2BA 2GR hEZFTRET

ETIRS ‘\Ellx?

o ZamITd o
?FTL FIRAARANREET 2 EM % AR

Bt AR RO R Am200% < 0 2 2 ¢ 100% & f “L'“’L
@ﬁﬁégaﬁ»ﬂﬂumﬁiéﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁéﬁﬂ

i‘i’ E= «%TE’B ak oo i-&’? N «f A ;ﬁ—_}\?ﬁ‘
s A L sy g1 B g -

X B EHRR G AR e 720 T~F&§ % 3 sz\« F?F;Lf SR
JEAL TR o RFB G ALY E e K
RE2E T2 E - PRLadpfF RIAET § 0 £5 K
) IR d ’}%E‘W*ﬁ P oo} B EAE P B200H
Rz gt o FRE AL A B R A R R 420

;
Ofg’fzgm\ , ?ﬂmd ’f‘. G 5w o H gt e BT 2 Ay

Ax%ﬁiﬁa%mﬁ: SIS T 8 SRR
?E‘_J}?%\ ,(cejx]‘mli.ﬁj{; ’;&% =y illgi_gﬁﬂ‘\}lj,i-i‘%—‘ie » ¥

FIE-HI| P HRANRE T A Y NE T F 5 M
EHA ARF B AU B EE (LARE - 5163
F) ’ﬁfﬁméﬁ’v A
Ppthi o AR PIEABMREL L RIL o F 2L
4rd oo
E Y B 115 & 2 ! D 2
FRiER  FHER 7 44

iy
)
BT

4_‘\

NRRR N IES o

=

b
+
|
m



PR AGCA PRA DA BN X iE20p P A RS
I Aiﬁmk'deﬁ » BN P IRS20Pp N APAT 4R )

ﬁé%#(bgﬁ Q§$414%~@$>’i%ﬁ@ﬁ»

TRFALG EFERLAZLAER L EFEFTRYE TR
HERFEREL 2 EP L gAﬁigAj”i%*k%%m+
2 1% 158 d & %Zm(ﬁﬁﬁﬁ"wawﬁaﬁwéé*wi°%
LEEFRAC R - HER PR Lk E )
FFIE £ E AATE IS0 0 2 R

2z

“AL

=

I
8

o % o @ 15 & 2 "5 F

TF wikE
[e3x]
RE TR F4667F 2 1
(> % - 22 37 PR ARE EEFLFANEA o 2}
PRARNHE R RIEA R BEFERE A e

@i%‘iﬁ%‘i%?mii%\:miwf%m,ﬁiﬁA
Bpr > Berfht iz A BB BFFRD
BRRDAEFTH T ELFZF IR AL .

NFEIFRE F4661E2 2% 158 ¢

~

<

THFAET AL IR IR _%z ) 1B iR PR AR 2 R B

s
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度醫上字第3號
上  訴  人  劉榮輝  
            吳淑慧  
共      同
訴訟代理人  吳有亮  
被 上訴 人  國立成功大學附設醫院
法定代理人  李經維  
被 上訴 人  曾堯麟  
共      同
訴訟代理人  蔡雪苓律師
            林慧婷律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年7月9日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度醫字第16號）提起上訴，劉榮輝並為訴之擴張，本院於115年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
上訴人劉榮輝擴張之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人劉榮輝負擔三分之二，上訴人吳淑慧負擔三分之一；擴張之訴訴訟費用由上訴人劉榮輝負擔。
　　事實及理由
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人劉榮輝原請求被上訴人應連帶給付新臺幣（下同）200萬元，其中醫療費用20,872元、車資27,485元、精神慰撫金195萬1,643元（見本院卷一第481至482頁）。劉榮輝嗣於本院審理中再就精神慰撫金部分增加請求被上訴人連帶給付200萬元（見本院卷一第482頁），核其前開所為，屬擴張應受判決事項之聲明，應予准許。
二、本件上訴人主張：劉榮輝於民國109年8月中旬至臺南市○○區公所做健康檢查，經健檢醫院即衛生福利部○○醫院之醫師告知其肺部有2公分結節。經劉榮輝於109年10月6日至被上訴人國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）掛號被上訴人曾堯麟之門診，被告知只是感染，嗣於110年7月15日至成大醫院大腸直腸外科做例行性檢查，經看診醫師告知電腦斷層掃描（下稱CT）顯示其左肺葉下方結節至1.7公分，需做癌症檢驗，惟曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，仍要求其簽立手術同意書，且術前亦未以染色冷凍切片檢驗癌症之方式檢查，逕安排於110年9月3日以胸腔鏡左下肺擴大亞肺節切除手術及縱隔腔淋巴腺清除手術（下稱系爭手術）切除其4分之1肺臟來檢查病灶，且事後檢驗僅是疑似肺結核之發炎結節，系爭手術實不具必要性。又術後劉榮輝發現其無法發聲，劉榮輝配偶即上訴人吳淑慧並將此情告知成大醫院，然成大醫院未做任何檢查及補救措施，直至劉榮輝於111年1月21日就診時，經耳鼻喉科醫師告知其聲帶神經均已麻痺損壞，造成其聲帶終生傷害。曾堯麟自應依民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定負侵權行為損害賠償責任；又成大醫院為曾堯麟之僱傭人，成大醫院自應依民法第188條規定與曾堯麟負連帶損害賠償責任。另劉榮輝與成大醫院成立醫療契約，醫療契約之性質類似有償之委任關係，依民法第535條後段規定，成大醫院應負善良管理人之注意義務。曾堯麟為成大醫院之受僱人，亦為劉榮輝與成大醫院間醫療契約之履行輔助人，曾堯麟之過失醫療行為及被上訴人於術後怠於為積極照護與追蹤檢查，顯未盡善良管理人注意義務，致劉榮輝之身體健康受有損害，成大醫院即應依民法第224條、第227條、第227條之1規定對劉榮輝負不完全給付之債務不履行之損害賠償責任。爰就侵權行為之法律關係請求被上訴人連帶賠償劉榮輝醫療費用20,872元、就醫車資27,485元及精神慰撫金195萬1,643元，另再擴張請求200萬元之精神慰撫金，共計400萬元，及其中原請求200萬元之法定遲延利息；另就醫療契約之債務不履行之法律關係，請求成大醫院給付上開金額本息。另吳淑慧為劉榮輝之配偶，因劉榮輝術後遺有聲帶麻痺之終生傷害，領有重大傷病卡，吳淑慧須全日照顧劉榮輝生活起居，防止劉榮輝萌生輕生之念頭，其基於配偶關係所生身分法益受侵害，且情節重大，爰依民法第195條第3項準用同條第1項規定，請求被上訴人連帶賠償其精神慰撫金100萬元之本息。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，劉榮輝並為訴之擴張）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；被上訴人應連帶給付劉榮輝200萬元，及其中100萬元起自起訴狀繕本送達翌日起，其中100萬元自追加起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被上訴人應連帶給付吳淑慧100萬元，自追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。劉榮輝並擴張聲明：被上訴人應連帶給付劉榮輝200萬元；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被上訴人則以：曾堯麟對劉榮輝之診斷、手術決策及執行過程並無違反醫療上注意義務之情事，自無不法侵害，且劉榮輝之左側聲帶麻痺，亦與曾堯麟之醫療行為無關，成大醫院復無債務不履行之情事；吳淑慧即無身分法益受侵害，故上訴人依侵權行為及債務不履行之法律關係請求被上訴人連帶賠償，顯屬無據等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及擴張之訴均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項如下（見本院卷二第130至131頁）：
　㈠劉榮輝於109年9月2日至衛生福利部○○病院○○○醫師門診就診，經胸腔X光攝影檢查結果發現左下肺部有異常結節，醫師乃安排胸腔CT，檢查結果報告顯示左下肺葉有一2.0公分結節及雙側肺葉多處小結節（原審醫字卷一第265至276頁）。
　㈡109年10月6日劉榮輝第一次至成大醫院胸腔外科曾堯麟醫師門診就診，由曾堯麟安排胸腔CT檢查；同年12月18日成大醫院放射科○○○醫師就胸腔CT檢查判讀結果為：⒈右上肺葉與右中肺葉微小肺部結節，可能為良性；⒉一左下肺葉不規則斑塊有些微縮小，可能為肺部感染；⒊右中肺葉與左側舌葉局部肺細支氣管炎（結果報告並未記載左下肺葉病灶大小）（原審醫字卷二第247頁、本院卷一第59頁）。
　㈢劉榮輝於109年12月22日第二次至曾堯麟醫師門診就診，曾堯麟建議劉榮輝6個月後回診，並安排胸腔X光攝影檢查追蹤；嗣劉榮輝於110年6月8日第三次回診並執行胸腔X光攝影檢查，放射科○○○醫師判讀病人之左下肺葉有結節樣陰影，曾堯麟則建議6個月後回診，並再次安排胸腔X光攝影檢查追蹤（原審醫字卷二第248頁）。
　㈣劉榮輝於110年7月15日因大腸癌病史至成大醫院接受CT檢查追蹤，放射科○○○醫師判讀檢查結果發現劉榮輝之左下肺葉結節樣病灶再次增大，量測直徑為1.3公分。
　㈤劉榮輝於110年8月3日第四次至曾堯麟醫師門診就診，當日劉榮輝攜回如原審南司醫調字卷第253至260頁所示之肺切除手術說明書、手術同意書及麻醉同意書，並於110年9月2日簽署。
　㈥劉榮輝於110年11月22日至成大醫院耳鼻喉科就診，經診斷為左側聲帶麻痺；嗣於1ll年1月21日、4月22日、7月1日至耳鼻喉科○○○醫師門診就診，接受嗓音障礙指數量表（VHI-10）評估，分數分別為33分、36分及31分，屬重度嗓音障礙（原審醫字卷二第249頁）。
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項、第188條分別定有明文。次按醫療行為係屬可容許之危險行為，醫療之主要目的雖在於治療疾病或改善病患身體狀況，但同時必須體認受限於醫療行為有限性、疾病多樣性，以及人體機能隨時可能出現不同病況變化等諸多變數交互影響，在採取積極性醫療行為之同時，往往易於伴隨其他潛在風險之發生。故有關醫療過失判斷重點，在於實施醫療之過程，而非結果。且醫療行為在本質上通常伴隨高度之危險性、裁量性及複雜性，是判斷醫師於醫療行為過程中是否有故意或過失即注意義務之違反，必須斟酌該醫療領域當時當地之醫療常規、醫療水準、醫療設施、工作條件及緊急迫切情狀，暨醫師就具體個案之專業裁量、病患之特異體質等因素而為綜合之判斷，且因醫療行為有其特殊性，醫師所採之藥方或治療方式以事前評估雖係屬於適當之選擇，但並無法保證一定能改善病情，故容許不確定風險之存在，不能逕依醫療之結果不如預期、不成功或有後遺症、感染之發生，逕以論斷醫療行為違反注意義務（最高法院109年度台上字第2795號、108年度台上字第2180號、112年度台上字第31號判決參照）。
　㈡曾堯麟對劉榮輝之醫療行為，並無過失，劉榮輝依侵權行為之法律關係，請求被上訴人負連帶賠償責任，為無理由：
　⒈劉榮輝主張曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，仍要求其簽立手術同意書，且術前亦未以染色冷凍切片檢驗癌症之方式檢查，逕以系爭手術切除其4分之1肺臟來檢查病灶，且事後檢驗僅是疑似肺結核之發炎結節，系爭手術實不具必要性云云，為被上訴人所否認。查劉榮輝於109年9月2日經衛生福利部胸腔病院胸腔X光攝影檢查結果發現左下肺部有異常結節，且經胸腔CT檢查結果報告顯示左下肺葉有一2.0公分結節及雙側肺葉多處小結節；復於109年10月6日至成大醫院胸腔CT檢查，經判讀結果，其中一左下肺葉不規則斑塊有些微縮小，可能為肺部感染（結果報告並未記載左下肺葉病灶大小）；再於110年6月8日執行胸腔X光攝影檢查，經醫師判讀其左下肺葉有結節樣陰影；另於110年7月15日因大腸癌病史至成大醫院接受CT檢查追蹤，經檢查結果發現其左下肺葉結節樣病灶再次增大，量測直徑為1.3公分等情，為兩造所不爭（詳不爭執事項㈠至㈣），足見劉榮輝左下肺葉之病灶，雖於109年10月6日經胸腔CT檢查結果有些微縮小，惟至110年7月15日再次增大，此病灶在不同時期確有縮小後增大之情事。參以原審依職權送請衛生福利部醫事審議委員會（下稱醫審會）鑑定結果認為，綜合前開109年10月6日、110年6月8日及7月15日等X光攝影檢查及CT檢查結果，醫學上診斷可能為原發性轉移性惡性腫瘤或肺部良性腫瘤（如感染、過誤瘤等）。臨床上，無法僅依X光攝影檢查或CT檢查，即確定診斷為肺結核。需經切片檢查或手術檢體報告始可確定診斷。本案依病人臨床表徵，可選擇進行CT導引穿刺切片檢查或施行手術切下病灶，進行病理檢驗。此2種診斷方式相比，CT導引切片檢查結果之準確度較低，故若為得到最正確之診斷，曾醫師建議之施行病灶切除手術，以病理檢驗確定診斷，符合醫療常規，且未逾越合理臨床專業裁量。依病歷紀錄，病人有乙狀結腸原位腺癌切除病史，及術前相關檢查結果，病人宜接受之處置及手術方式即為胸腔鏡左下肺擴大亞肺節切除手術及縱隔腔淋巴腺清除手術等語，有鑑定書可稽（見原審卷二第245頁）。是以，曾堯麟為明瞭劉榮輝之前開病因，於110年8月3日建議劉榮輝施以系爭手術，已符合醫療常規，並無故意或過失即注意義務之違反，自難以劉榮輝經系爭手術切除後之病理組織切片報告之結果為：⒈肉芽腫發炎併有耐酸菌陽性反應；⒉類癌腫瘤（見本院卷一第267頁），或事後經診斷為肺之良性腫瘤（見本院卷一第440頁），而非惡性腫瘤，遽認曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，而故意對劉榮輝為系爭手術，或認曾堯麟未以染色冷凍切片檢驗癌症之方式檢查，而違反注意義務之情事。劉榮輝前開主張，難認可採。
　⒉劉榮輝復主張曾堯麟於手術前拒絕劉榮輝自費達文西手術（降低併發率）之要求，且未使用術中神經監測器，並未依「先確診再切除」的術前協議云云。惟查，曾堯麟於建議施行系爭手術前之110年8月3日，曾交付「肺切除手術說明書」、「手術同意書」及「麻醉同意書」，劉榮輝並於110年9月2日簽署（詳不爭執事項㈤），觀之「肺切除手術說明書」上載：「醫師已向我解釋，並且我已經瞭解施行這個手術的必要性、步驟、風險、成功率之相關資訊」、「瞭解選擇其他治療方式之風險」、「我瞭解在手術過程中，如果因治療之必要而且除器官或組織，醫院可能會將它們保留一段時間進行檢查報告，並且在之後會謹慎依法處理」、「我瞭解這個手術有一定的風險，無法保障一定能改善病情」等內容，為一般人所能理解，劉榮輝已於手術同意書上簽名，足認劉榮輝對於該手術同意書所載事項已有瞭解，並表示同意。「肺切除手術說明書」上就手術適應症及術式部分，載有：「肺臟切除手術，一般適用於相對早期的肺部惡性腫瘤，部分良性腫瘤…」、手術風險及併發症部分，載有「…成大胸腔外科有關肺部切除造成併發症之比率約為4.9％（﹤5％）。…喉返神經麻痺機率為：0.49％…」，替代的治療方案則載明：「（這個手術的替代方案如下，如果您決定不施行這個手術，請與醫師討論您的決定）若患者是屬於肺臟惡性腫瘤，我們會盡量做到術前確診、和給予適當的臨床分期，手術治療僅是治療之方法之一，且適用於較早期和肺功能足夠的病患…」，可知劉榮輝對於系爭手術之風險、併發症之相關資訊，於手術前已有相當理解。劉榮輝雖執前開肺切除手術說明書主張兩造有「先確診再切除」的術前協議下云云，惟觀之該手術說明書雖記載「盡量做到術前確診」，惟此部分係針對不施行系爭手術之替代治療方案，劉榮輝既同意接受系爭手術，且手術同意書亦明確載明建議手術原因為「切除病灶、明瞭病因」，劉榮輝主張曾堯麟未依「先確診再切除」的術前協議云云，尚難憑採。又關於曾堯麟未使用達文西手術乙節，倘劉榮輝堅持使用達文西手術，其自攜回「肺切除手術說明書」、「手術同意書」及「麻醉同意書」迄至實際施行系爭手術前仍一個月之猶豫期間而可隨時反悔，惟劉榮輝基於醫療自主權，最終仍選擇進行系爭手術，自難認曾堯麟就此未使用達文西手術，有何違反其注意義務可言。至曾堯麟未使用術中神經監測器部分，此部分經醫審會鑑定結果略以：神經監測器、神經血管組織識別帶等相關儀器之使用，一般適用於甲狀腺切除或食道癌手術，依醫療常規，並不會使用於系爭手術。因此，曾醫師執行該項手術未使用上開儀器，且依手術紀錄，手術過程順利，符合醫療常規，並無疏失等語（見原審卷二第251頁），此與劉榮輝提出之「術中神經監測使用於甲狀腺切除手術」標題相符，足見神經監測器一般適用於甲狀腺切除手術，曾堯麟術中未使用該儀器，尚無過失可言。且觀之「術中神經監測使用於甲狀腺切除手術」一文中，亦記載略以：回顧這群病人的病歷記錄有430台手術使用了神經監測器，術中神經訊號異常有34台，其中有16台完全失去訊號，有13台手術結束前訊號低於100微伏特，有15台（15位病人）手術後聲帶麻痺或輕癱，其中7位右側、7位左側及1位雙側等語（見原審卷一第101至105頁），可知術中使用神經監測器術後仍有可能發生聲帶麻痺之併發症，難認曾堯麟未使用術中神經監測器有何過失。
　⒊劉榮輝主張其左側聲帶麻痺係因曾堯麟之醫療行為所致，且術後怠於積極照護與追蹤檢查，顯未盡善良管理人注意義務，被上訴人應連帶賠償其損失云云。經查，依醫審會鑑定意見㈠⒉、⒊之認定略以：110年9月3日曾醫師施行系爭手術，依病歷之手術紀錄及麻醉紀錄，術中生命徵象穩定，並於合理時間內完成手術，符合醫療常規，並無疏失；病人術後持續於曾醫師門診追蹤，亦符合醫療常規等語（見原審卷二第250至251頁），足見曾堯麟對劉榮輝所為系爭手術之醫療行為，並無違反任何注意義務之過失，亦無術後怠於積極照護與追蹤檢查之情事，劉榮輝主張曾堯麟未盡善良管理人注意義務，難認可採。次按醫療機構及醫師診治病人時，應向病人或其法定代理人、配偶、親屬或關係人告知其病情、治療方針、處置、用藥、預後情形及可能之不良反應。其實施手術者，除情況緊急者外，並應向上述之人說明手術原因、手術成功率或可能發生之併發症及危險，並經其同意，簽具手術同意書及麻醉同意書，始得為之。醫師法第12條之1、醫療法第63條第1項、第83條規定甚明。上揭有關「告知後同意法則」之規範，旨在經由危險之說明，使病人得以知悉侵入性醫療行為之危險性而自由決定是否接受，作為醫療行為違法性之阻卻違法事由。參以曾堯麟對劉榮輝進行系爭手術或麻醉醫師麻醉前，均已告知劉榮輝建議系爭手術之原因、施行系爭手術及麻醉可能發生之併發症及危險，其併發症包括喉返回神經麻痺的機率為0.49％，並經劉榮輝於110年9月2日在肺切除手術說明書、手術同意書、麻醉同意書上簽名確認及同意，已如前述，顯見曾堯麟應已告知劉榮輝有關施行系爭手術原因、風險及其併發症、不實施手術可能之後果、替代的治療方案，以劉榮輝自承為退休○○之智識程度，其更可經由閱讀肺切除手術說明書之內容而得知系爭手術之風險及其併發症（含吼返回神經麻痺），足見曾堯麟已盡告知義務，足以使劉榮輝得以知悉施作系爭手術之原因、風險及併發症，猶同意接受系爭手術，縱使劉榮輝術後發生喉返神經麻痺之併發症，依前開說明，亦因劉榮輝同意而阻卻違法。劉榮輝主張因被上訴人以書面與口頭保證會先檢驗確認為癌症，再做切除治療，伊基於對著名醫院及資深醫生之雙重信任，才簽立手術同意書云云，尚難憑採。至上訴人聲請傳喚當時之住院醫師、護理師及麻醉師出庭作證，以證明劉榮輝術後即向前開醫護人員反映其聲音沙啞（見本院卷一第465頁），核無必要；又醫事鑑定牽涉鑑定人之專業判斷，除非違反醫學常規，自難以少數醫學文獻或研究報告或國外文獻記載內容，即遽為推翻鑑定人之鑑定結論，況本件醫審會鑑定書已衡量成大醫院、衛生福利部○○病院之病歷（含醫療影像光碟）、衛生福利部中央健康保險署就醫資料及臺南市○○區衛生所之健檢報告（含醫療影像光碟）等證據後，基於醫學知識及現行醫療常規所為之專業判斷，上訴人徒以醫審會鑑定書僅記載結論，完全未提及其根據云云，遽為否認鑑定書之鑑定意見，難認可採，其聲請傳喚曾堯麟及醫審會人員到庭作證（見本院卷二第139頁），亦核無必要，附此敘明。
　⒋依上所述，曾堯麟對劉榮輝所為之醫療行為，並無過失，自不負侵權行為責任。則曾堯麟為成大醫院之受僱人於執行職務時既無過失，成大醫院自無庸依民法第188條規定連帶負責，劉榮輝依侵權行為之法律關係，請求被上訴人負連帶賠償責任，為無理由。
　㈢按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，為民法第195條第3項準用第1項所明定，然此僅為損害賠償範圍之規定，依上揭規定請求損害賠償，仍以有侵權行為之成立為前提。經查，曾堯麟對劉榮輝之醫療行為，既未成立侵權行為，已如前述，則吳淑慧主張依民法第195條第3項準用同條第1項規定及同法第188條之規定，請求被上訴人連帶賠償其精神慰撫金100萬元，即無理由。
　㈣按民法第227條規定，因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。債務不履行之債務人之所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件。經查，曾堯麟對劉榮輝所為系爭手術之醫療行為並無不當，且已盡告知義務，並於肺切除手術說明書及手術同意書詳載系爭手術之原因、風險及併發症，亦經劉榮輝同意簽署，業經本院認定如前，劉榮輝即對系爭手術原因、可能發生之風險及併發症有所認知，而得以自由決定是否接受系爭手術，自難將系爭手術所產生之併發症及切除後之病理組織切片報告之結果不如預期歸由被上訴人承擔。曾堯麟為成大醫院履行該醫療契約之輔助人，其對劉榮輝所為之醫療行為既無過失或有可歸責之事由，成大醫院自不須就此醫療契約負不完全給付之債務不履行賠償責任。劉榮輝依民法第224條、第227條、第227條之1規定對成大醫院請求對其負不完全給付之債務不履行之損害賠償責任，為無理由。
六、綜上所述，上訴人主張本於侵權行為之法律關係，起訴請求被上訴人連帶賠償劉榮輝200萬元，及其中100萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其中100萬元自追加起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；另請求被上訴人連帶給付吳淑慧100萬元，自追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均屬無據。又劉榮輝依債務不履行之法律關係請求成大醫院給付劉榮輝上開本息，亦非有據。原審為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又劉榮輝於上開200萬元之請求外，另擴張請求被上訴人再連帶給付精神慰撫金200萬元部分，為無理由，應予駁回，其此部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；上訴人於本件言詞辯論後另以重大事實及關鍵證據尚未釐清，聲請本院延遲判決等語（見本院卷二第163頁），亦核無必要，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及劉榮輝擴張之訴均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　醫事法庭　　審判長法　官　翁金緞


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周欣怡
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。但吳淑慧之上訴利益合併未逾新臺幣150萬元者，不得上訴。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度醫上字第3號

上  訴  人  劉榮輝  

            吳淑慧  

共      同

訴訟代理人  吳有亮  

被 上訴 人  國立成功大學附設醫院

法定代理人  李經維  

被 上訴 人  曾堯麟  

共      同

訴訟代理人  蔡雪苓律師

            林慧婷律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

114年7月9日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度醫字第16號

）提起上訴，劉榮輝並為訴之擴張，本院於115年1月15日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

上訴人劉榮輝擴張之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人劉榮輝負擔三分之二，上訴人吳淑慧負

擔三分之一；擴張之訴訴訟費用由上訴人劉榮輝負擔。

　　事實及理由

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人

    劉榮輝原請求被上訴人應連帶給付新臺幣（下同）200萬元

    ，其中醫療費用20,872元、車資27,485元、精神慰撫金195

    萬1,643元（見本院卷一第481至482頁）。劉榮輝嗣於本院

    審理中再就精神慰撫金部分增加請求被上訴人連帶給付200

    萬元（見本院卷一第482頁），核其前開所為，屬擴張應受

    判決事項之聲明，應予准許。

二、本件上訴人主張：劉榮輝於民國109年8月中旬至臺南市○○區

    公所做健康檢查，經健檢醫院即衛生福利部○○醫院之醫師告

    知其肺部有2公分結節。經劉榮輝於109年10月6日至被上訴

    人國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）掛號被上

    訴人曾堯麟之門診，被告知只是感染，嗣於110年7月15日至

    成大醫院大腸直腸外科做例行性檢查，經看診醫師告知電腦

    斷層掃描（下稱CT）顯示其左肺葉下方結節至1.7公分，需

    做癌症檢驗，惟曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，仍要求

    其簽立手術同意書，且術前亦未以染色冷凍切片檢驗癌症之

    方式檢查，逕安排於110年9月3日以胸腔鏡左下肺擴大亞肺

    節切除手術及縱隔腔淋巴腺清除手術（下稱系爭手術）切除

    其4分之1肺臟來檢查病灶，且事後檢驗僅是疑似肺結核之發

    炎結節，系爭手術實不具必要性。又術後劉榮輝發現其無法

    發聲，劉榮輝配偶即上訴人吳淑慧並將此情告知成大醫院，

    然成大醫院未做任何檢查及補救措施，直至劉榮輝於111年1

    月21日就診時，經耳鼻喉科醫師告知其聲帶神經均已麻痺損

    壞，造成其聲帶終生傷害。曾堯麟自應依民法第184條第1項

    前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定負侵權行

    為損害賠償責任；又成大醫院為曾堯麟之僱傭人，成大醫院

    自應依民法第188條規定與曾堯麟負連帶損害賠償責任。另

    劉榮輝與成大醫院成立醫療契約，醫療契約之性質類似有償

    之委任關係，依民法第535條後段規定，成大醫院應負善良

    管理人之注意義務。曾堯麟為成大醫院之受僱人，亦為劉榮

    輝與成大醫院間醫療契約之履行輔助人，曾堯麟之過失醫療

    行為及被上訴人於術後怠於為積極照護與追蹤檢查，顯未盡

    善良管理人注意義務，致劉榮輝之身體健康受有損害，成大

    醫院即應依民法第224條、第227條、第227條之1規定對劉榮

    輝負不完全給付之債務不履行之損害賠償責任。爰就侵權行

    為之法律關係請求被上訴人連帶賠償劉榮輝醫療費用20,872

    元、就醫車資27,485元及精神慰撫金195萬1,643元，另再擴

    張請求200萬元之精神慰撫金，共計400萬元，及其中原請求

    200萬元之法定遲延利息；另就醫療契約之債務不履行之法

    律關係，請求成大醫院給付上開金額本息。另吳淑慧為劉榮

    輝之配偶，因劉榮輝術後遺有聲帶麻痺之終生傷害，領有重

    大傷病卡，吳淑慧須全日照顧劉榮輝生活起居，防止劉榮輝

    萌生輕生之念頭，其基於配偶關係所生身分法益受侵害，且

    情節重大，爰依民法第195條第3項準用同條第1項規定，請

    求被上訴人連帶賠償其精神慰撫金100萬元之本息。（原審

    為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，劉榮輝

    並為訴之擴張）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；被上訴人應

    連帶給付劉榮輝200萬元，及其中100萬元起自起訴狀繕本送

    達翌日起，其中100萬元自追加起訴狀繕本送達翌日起，均

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被上訴人應連帶給

    付吳淑慧100萬元，自追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行

    。劉榮輝並擴張聲明：被上訴人應連帶給付劉榮輝200萬元

    ；願供擔保，請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：曾堯麟對劉榮輝之診斷、手術決策及執行過

    程並無違反醫療上注意義務之情事，自無不法侵害，且劉榮

    輝之左側聲帶麻痺，亦與曾堯麟之醫療行為無關，成大醫院

    復無債務不履行之情事；吳淑慧即無身分法益受侵害，故上

    訴人依侵權行為及債務不履行之法律關係請求被上訴人連帶

    賠償，顯屬無據等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及擴張

    之訴均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

四、兩造不爭執事項如下（見本院卷二第130至131頁）：

　㈠劉榮輝於109年9月2日至衛生福利部○○病院○○○醫師門診就診

    ，經胸腔X光攝影檢查結果發現左下肺部有異常結節，醫師

    乃安排胸腔CT，檢查結果報告顯示左下肺葉有一2.0公分結

    節及雙側肺葉多處小結節（原審醫字卷一第265至276頁）。

　㈡109年10月6日劉榮輝第一次至成大醫院胸腔外科曾堯麟醫師

    門診就診，由曾堯麟安排胸腔CT檢查；同年12月18日成大醫

    院放射科○○○醫師就胸腔CT檢查判讀結果為：⒈右上肺葉與右

    中肺葉微小肺部結節，可能為良性；⒉一左下肺葉不規則斑

    塊有些微縮小，可能為肺部感染；⒊右中肺葉與左側舌葉局

    部肺細支氣管炎（結果報告並未記載左下肺葉病灶大小）（

    原審醫字卷二第247頁、本院卷一第59頁）。

　㈢劉榮輝於109年12月22日第二次至曾堯麟醫師門診就診，曾堯

    麟建議劉榮輝6個月後回診，並安排胸腔X光攝影檢查追蹤；

    嗣劉榮輝於110年6月8日第三次回診並執行胸腔X光攝影檢查

    ，放射科○○○醫師判讀病人之左下肺葉有結節樣陰影，曾堯

    麟則建議6個月後回診，並再次安排胸腔X光攝影檢查追蹤（

    原審醫字卷二第248頁）。

　㈣劉榮輝於110年7月15日因大腸癌病史至成大醫院接受CT檢查

    追蹤，放射科○○○醫師判讀檢查結果發現劉榮輝之左下肺葉

    結節樣病灶再次增大，量測直徑為1.3公分。

　㈤劉榮輝於110年8月3日第四次至曾堯麟醫師門診就診，當日劉

    榮輝攜回如原審南司醫調字卷第253至260頁所示之肺切除手

    術說明書、手術同意書及麻醉同意書，並於110年9月2日簽

    署。

　㈥劉榮輝於110年11月22日至成大醫院耳鼻喉科就診，經診斷為

    左側聲帶麻痺；嗣於1ll年1月21日、4月22日、7月1日至耳

    鼻喉科○○○醫師門診就診，接受嗓音障礙指數量表（VHI-10

    ）評估，分數分別為33分、36分及31分，屬重度嗓音障礙（

    原審醫字卷二第249頁）。

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

    但能證明其行為無過失者，不在此限；受僱人因執行職務，

    不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償

    責任，民法第184條第1項前段、第2項、第188條分別定有明

    文。次按醫療行為係屬可容許之危險行為，醫療之主要目的

    雖在於治療疾病或改善病患身體狀況，但同時必須體認受限

    於醫療行為有限性、疾病多樣性，以及人體機能隨時可能出

    現不同病況變化等諸多變數交互影響，在採取積極性醫療行

    為之同時，往往易於伴隨其他潛在風險之發生。故有關醫療

    過失判斷重點，在於實施醫療之過程，而非結果。且醫療行

    為在本質上通常伴隨高度之危險性、裁量性及複雜性，是判

    斷醫師於醫療行為過程中是否有故意或過失即注意義務之違

    反，必須斟酌該醫療領域當時當地之醫療常規、醫療水準、

    醫療設施、工作條件及緊急迫切情狀，暨醫師就具體個案之

    專業裁量、病患之特異體質等因素而為綜合之判斷，且因醫

    療行為有其特殊性，醫師所採之藥方或治療方式以事前評估

    雖係屬於適當之選擇，但並無法保證一定能改善病情，故容

    許不確定風險之存在，不能逕依醫療之結果不如預期、不成

    功或有後遺症、感染之發生，逕以論斷醫療行為違反注意義

    務（最高法院109年度台上字第2795號、108年度台上字第21

    80號、112年度台上字第31號判決參照）。

　㈡曾堯麟對劉榮輝之醫療行為，並無過失，劉榮輝依侵權行為

    之法律關係，請求被上訴人負連帶賠償責任，為無理由：

　⒈劉榮輝主張曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，仍要求其簽

    立手術同意書，且術前亦未以染色冷凍切片檢驗癌症之方式

    檢查，逕以系爭手術切除其4分之1肺臟來檢查病灶，且事後

    檢驗僅是疑似肺結核之發炎結節，系爭手術實不具必要性云

    云，為被上訴人所否認。查劉榮輝於109年9月2日經衛生福

    利部胸腔病院胸腔X光攝影檢查結果發現左下肺部有異常結

    節，且經胸腔CT檢查結果報告顯示左下肺葉有一2.0公分結

    節及雙側肺葉多處小結節；復於109年10月6日至成大醫院胸

    腔CT檢查，經判讀結果，其中一左下肺葉不規則斑塊有些微

    縮小，可能為肺部感染（結果報告並未記載左下肺葉病灶大

    小）；再於110年6月8日執行胸腔X光攝影檢查，經醫師判讀

    其左下肺葉有結節樣陰影；另於110年7月15日因大腸癌病史

    至成大醫院接受CT檢查追蹤，經檢查結果發現其左下肺葉結

    節樣病灶再次增大，量測直徑為1.3公分等情，為兩造所不

    爭（詳不爭執事項㈠至㈣），足見劉榮輝左下肺葉之病灶，雖

    於109年10月6日經胸腔CT檢查結果有些微縮小，惟至110年7

    月15日再次增大，此病灶在不同時期確有縮小後增大之情事

    。參以原審依職權送請衛生福利部醫事審議委員會（下稱醫

    審會）鑑定結果認為，綜合前開109年10月6日、110年6月8

    日及7月15日等X光攝影檢查及CT檢查結果，醫學上診斷可能

    為原發性轉移性惡性腫瘤或肺部良性腫瘤（如感染、過誤瘤

    等）。臨床上，無法僅依X光攝影檢查或CT檢查，即確定診

    斷為肺結核。需經切片檢查或手術檢體報告始可確定診斷。

    本案依病人臨床表徵，可選擇進行CT導引穿刺切片檢查或施

    行手術切下病灶，進行病理檢驗。此2種診斷方式相比，CT

    導引切片檢查結果之準確度較低，故若為得到最正確之診斷

    ，曾醫師建議之施行病灶切除手術，以病理檢驗確定診斷，

    符合醫療常規，且未逾越合理臨床專業裁量。依病歷紀錄，

    病人有乙狀結腸原位腺癌切除病史，及術前相關檢查結果，

    病人宜接受之處置及手術方式即為胸腔鏡左下肺擴大亞肺節

    切除手術及縱隔腔淋巴腺清除手術等語，有鑑定書可稽（見

    原審卷二第245頁）。是以，曾堯麟為明瞭劉榮輝之前開病

    因，於110年8月3日建議劉榮輝施以系爭手術，已符合醫療

    常規，並無故意或過失即注意義務之違反，自難以劉榮輝經

    系爭手術切除後之病理組織切片報告之結果為：⒈肉芽腫發

    炎併有耐酸菌陽性反應；⒉類癌腫瘤（見本院卷一第267頁）

    ，或事後經診斷為肺之良性腫瘤（見本院卷一第440頁），

    而非惡性腫瘤，遽認曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，而

    故意對劉榮輝為系爭手術，或認曾堯麟未以染色冷凍切片檢

    驗癌症之方式檢查，而違反注意義務之情事。劉榮輝前開主

    張，難認可採。

　⒉劉榮輝復主張曾堯麟於手術前拒絕劉榮輝自費達文西手術（

    降低併發率）之要求，且未使用術中神經監測器，並未依「

    先確診再切除」的術前協議云云。惟查，曾堯麟於建議施行

    系爭手術前之110年8月3日，曾交付「肺切除手術說明書」

    、「手術同意書」及「麻醉同意書」，劉榮輝並於110年9月

    2日簽署（詳不爭執事項㈤），觀之「肺切除手術說明書」上

    載：「醫師已向我解釋，並且我已經瞭解施行這個手術的必

    要性、步驟、風險、成功率之相關資訊」、「瞭解選擇其他

    治療方式之風險」、「我瞭解在手術過程中，如果因治療之

    必要而且除器官或組織，醫院可能會將它們保留一段時間進

    行檢查報告，並且在之後會謹慎依法處理」、「我瞭解這個

    手術有一定的風險，無法保障一定能改善病情」等內容，為

    一般人所能理解，劉榮輝已於手術同意書上簽名，足認劉榮

    輝對於該手術同意書所載事項已有瞭解，並表示同意。「肺

    切除手術說明書」上就手術適應症及術式部分，載有：「肺

    臟切除手術，一般適用於相對早期的肺部惡性腫瘤，部分良

    性腫瘤…」、手術風險及併發症部分，載有「…成大胸腔外科

    有關肺部切除造成併發症之比率約為4.9％（﹤5％）。…喉返神

    經麻痺機率為：0.49％…」，替代的治療方案則載明：「（這

    個手術的替代方案如下，如果您決定不施行這個手術，請與

    醫師討論您的決定）若患者是屬於肺臟惡性腫瘤，我們會盡

    量做到術前確診、和給予適當的臨床分期，手術治療僅是治

    療之方法之一，且適用於較早期和肺功能足夠的病患…」，

    可知劉榮輝對於系爭手術之風險、併發症之相關資訊，於手

    術前已有相當理解。劉榮輝雖執前開肺切除手術說明書主張

    兩造有「先確診再切除」的術前協議下云云，惟觀之該手術

    說明書雖記載「盡量做到術前確診」，惟此部分係針對不施

    行系爭手術之替代治療方案，劉榮輝既同意接受系爭手術，

    且手術同意書亦明確載明建議手術原因為「切除病灶、明瞭

    病因」，劉榮輝主張曾堯麟未依「先確診再切除」的術前協

    議云云，尚難憑採。又關於曾堯麟未使用達文西手術乙節，

    倘劉榮輝堅持使用達文西手術，其自攜回「肺切除手術說明

    書」、「手術同意書」及「麻醉同意書」迄至實際施行系爭

    手術前仍一個月之猶豫期間而可隨時反悔，惟劉榮輝基於醫

    療自主權，最終仍選擇進行系爭手術，自難認曾堯麟就此未

    使用達文西手術，有何違反其注意義務可言。至曾堯麟未使

    用術中神經監測器部分，此部分經醫審會鑑定結果略以：神

    經監測器、神經血管組織識別帶等相關儀器之使用，一般適

    用於甲狀腺切除或食道癌手術，依醫療常規，並不會使用於

    系爭手術。因此，曾醫師執行該項手術未使用上開儀器，且

    依手術紀錄，手術過程順利，符合醫療常規，並無疏失等語

    （見原審卷二第251頁），此與劉榮輝提出之「術中神經監

    測使用於甲狀腺切除手術」標題相符，足見神經監測器一般

    適用於甲狀腺切除手術，曾堯麟術中未使用該儀器，尚無過

    失可言。且觀之「術中神經監測使用於甲狀腺切除手術」一

    文中，亦記載略以：回顧這群病人的病歷記錄有430台手術

    使用了神經監測器，術中神經訊號異常有34台，其中有16台

    完全失去訊號，有13台手術結束前訊號低於100微伏特，有1

    5台（15位病人）手術後聲帶麻痺或輕癱，其中7位右側、7

    位左側及1位雙側等語（見原審卷一第101至105頁），可知

    術中使用神經監測器術後仍有可能發生聲帶麻痺之併發症，

    難認曾堯麟未使用術中神經監測器有何過失。

　⒊劉榮輝主張其左側聲帶麻痺係因曾堯麟之醫療行為所致，且

    術後怠於積極照護與追蹤檢查，顯未盡善良管理人注意義務

    ，被上訴人應連帶賠償其損失云云。經查，依醫審會鑑定意

    見㈠⒉、⒊之認定略以：110年9月3日曾醫師施行系爭手術，依

    病歷之手術紀錄及麻醉紀錄，術中生命徵象穩定，並於合理

    時間內完成手術，符合醫療常規，並無疏失；病人術後持續

    於曾醫師門診追蹤，亦符合醫療常規等語（見原審卷二第25

    0至251頁），足見曾堯麟對劉榮輝所為系爭手術之醫療行為

    ，並無違反任何注意義務之過失，亦無術後怠於積極照護與

    追蹤檢查之情事，劉榮輝主張曾堯麟未盡善良管理人注意義

    務，難認可採。次按醫療機構及醫師診治病人時，應向病人

    或其法定代理人、配偶、親屬或關係人告知其病情、治療方

    針、處置、用藥、預後情形及可能之不良反應。其實施手術

    者，除情況緊急者外，並應向上述之人說明手術原因、手術

    成功率或可能發生之併發症及危險，並經其同意，簽具手術

    同意書及麻醉同意書，始得為之。醫師法第12條之1、醫療

    法第63條第1項、第83條規定甚明。上揭有關「告知後同意

    法則」之規範，旨在經由危險之說明，使病人得以知悉侵入

    性醫療行為之危險性而自由決定是否接受，作為醫療行為違

    法性之阻卻違法事由。參以曾堯麟對劉榮輝進行系爭手術或

    麻醉醫師麻醉前，均已告知劉榮輝建議系爭手術之原因、施

    行系爭手術及麻醉可能發生之併發症及危險，其併發症包括

    喉返回神經麻痺的機率為0.49％，並經劉榮輝於110年9月2日

    在肺切除手術說明書、手術同意書、麻醉同意書上簽名確認

    及同意，已如前述，顯見曾堯麟應已告知劉榮輝有關施行系

    爭手術原因、風險及其併發症、不實施手術可能之後果、替

    代的治療方案，以劉榮輝自承為退休○○之智識程度，其更可

    經由閱讀肺切除手術說明書之內容而得知系爭手術之風險及

    其併發症（含吼返回神經麻痺），足見曾堯麟已盡告知義務

    ，足以使劉榮輝得以知悉施作系爭手術之原因、風險及併發

    症，猶同意接受系爭手術，縱使劉榮輝術後發生喉返神經麻

    痺之併發症，依前開說明，亦因劉榮輝同意而阻卻違法。劉

    榮輝主張因被上訴人以書面與口頭保證會先檢驗確認為癌症

    ，再做切除治療，伊基於對著名醫院及資深醫生之雙重信任

    ，才簽立手術同意書云云，尚難憑採。至上訴人聲請傳喚當

    時之住院醫師、護理師及麻醉師出庭作證，以證明劉榮輝術

    後即向前開醫護人員反映其聲音沙啞（見本院卷一第465頁

    ），核無必要；又醫事鑑定牽涉鑑定人之專業判斷，除非違

    反醫學常規，自難以少數醫學文獻或研究報告或國外文獻記

    載內容，即遽為推翻鑑定人之鑑定結論，況本件醫審會鑑定

    書已衡量成大醫院、衛生福利部○○病院之病歷（含醫療影像

    光碟）、衛生福利部中央健康保險署就醫資料及臺南市○○區

    衛生所之健檢報告（含醫療影像光碟）等證據後，基於醫學

    知識及現行醫療常規所為之專業判斷，上訴人徒以醫審會鑑

    定書僅記載結論，完全未提及其根據云云，遽為否認鑑定書

    之鑑定意見，難認可採，其聲請傳喚曾堯麟及醫審會人員到

    庭作證（見本院卷二第139頁），亦核無必要，附此敘明。

　⒋依上所述，曾堯麟對劉榮輝所為之醫療行為，並無過失，自

    不負侵權行為責任。則曾堯麟為成大醫院之受僱人於執行職

    務時既無過失，成大醫院自無庸依民法第188條規定連帶負

    責，劉榮輝依侵權行為之法律關係，請求被上訴人負連帶賠

    償責任，為無理由。

　㈢按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益

    而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

    當之金額，為民法第195條第3項準用第1項所明定，然此僅

    為損害賠償範圍之規定，依上揭規定請求損害賠償，仍以有

    侵權行為之成立為前提。經查，曾堯麟對劉榮輝之醫療行為

    ，既未成立侵權行為，已如前述，則吳淑慧主張依民法第19

    5條第3項準用同條第1項規定及同法第188條之規定，請求被

    上訴人連帶賠償其精神慰撫金100萬元，即無理由。

　㈣按民法第227條規定，因可歸責於債務人之事由，致為不完全

    給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其

    權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請

    求賠償。債務不履行之債務人之所以應負損害賠償責任，係

    以有可歸責之事由存在為要件。經查，曾堯麟對劉榮輝所為

    系爭手術之醫療行為並無不當，且已盡告知義務，並於肺切

    除手術說明書及手術同意書詳載系爭手術之原因、風險及併

    發症，亦經劉榮輝同意簽署，業經本院認定如前，劉榮輝即

    對系爭手術原因、可能發生之風險及併發症有所認知，而得

    以自由決定是否接受系爭手術，自難將系爭手術所產生之併

    發症及切除後之病理組織切片報告之結果不如預期歸由被上

    訴人承擔。曾堯麟為成大醫院履行該醫療契約之輔助人，其

    對劉榮輝所為之醫療行為既無過失或有可歸責之事由，成大

    醫院自不須就此醫療契約負不完全給付之債務不履行賠償責

    任。劉榮輝依民法第224條、第227條、第227條之1規定對成

    大醫院請求對其負不完全給付之債務不履行之損害賠償責任

    ，為無理由。

六、綜上所述，上訴人主張本於侵權行為之法律關係，起訴請求

    被上訴人連帶賠償劉榮輝200萬元，及其中100萬元自起訴狀

    繕本送達翌日起，其中100萬元自追加起訴狀繕本送達翌日

    起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；另請求被上

    訴人連帶給付吳淑慧100萬元，自追加起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均屬無據。又劉

    榮輝依債務不履行之法律關係請求成大醫院給付劉榮輝上開

    本息，亦非有據。原審為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行

    之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。又劉榮輝於上開200萬元之

    請求外，另擴張請求被上訴人再連帶給付精神慰撫金200萬

    元部分，為無理由，應予駁回，其此部分假執行之聲請亦失

    所附麗，應併予駁回。

七、又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列；上訴人於本件言詞辯論後另以重大事實及關鍵

    證據尚未釐清，聲請本院延遲判決等語（見本院卷二第163

    頁），亦核無必要，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及劉榮輝擴張之訴均為無理由，爰判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　醫事法庭　　審判長法　官　翁金緞



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周欣怡

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。但吳淑慧之上

訴利益合併未逾新臺幣150萬元者，不得上訴。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度醫上字第3號

上  訴  人  劉榮輝  

            吳淑慧  

共      同

訴訟代理人  吳有亮  

被 上訴 人  國立成功大學附設醫院

法定代理人  李經維  

被 上訴 人  曾堯麟  

共      同

訴訟代理人  蔡雪苓律師

            林慧婷律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年7月9日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度醫字第16號）提起上訴，劉榮輝並為訴之擴張，本院於115年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

上訴人劉榮輝擴張之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人劉榮輝負擔三分之二，上訴人吳淑慧負擔三分之一；擴張之訴訴訟費用由上訴人劉榮輝負擔。

　　事實及理由

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人劉榮輝原請求被上訴人應連帶給付新臺幣（下同）200萬元，其中醫療費用20,872元、車資27,485元、精神慰撫金195萬1,643元（見本院卷一第481至482頁）。劉榮輝嗣於本院審理中再就精神慰撫金部分增加請求被上訴人連帶給付200萬元（見本院卷一第482頁），核其前開所為，屬擴張應受判決事項之聲明，應予准許。

二、本件上訴人主張：劉榮輝於民國109年8月中旬至臺南市○○區公所做健康檢查，經健檢醫院即衛生福利部○○醫院之醫師告知其肺部有2公分結節。經劉榮輝於109年10月6日至被上訴人國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）掛號被上訴人曾堯麟之門診，被告知只是感染，嗣於110年7月15日至成大醫院大腸直腸外科做例行性檢查，經看診醫師告知電腦斷層掃描（下稱CT）顯示其左肺葉下方結節至1.7公分，需做癌症檢驗，惟曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，仍要求其簽立手術同意書，且術前亦未以染色冷凍切片檢驗癌症之方式檢查，逕安排於110年9月3日以胸腔鏡左下肺擴大亞肺節切除手術及縱隔腔淋巴腺清除手術（下稱系爭手術）切除其4分之1肺臟來檢查病灶，且事後檢驗僅是疑似肺結核之發炎結節，系爭手術實不具必要性。又術後劉榮輝發現其無法發聲，劉榮輝配偶即上訴人吳淑慧並將此情告知成大醫院，然成大醫院未做任何檢查及補救措施，直至劉榮輝於111年1月21日就診時，經耳鼻喉科醫師告知其聲帶神經均已麻痺損壞，造成其聲帶終生傷害。曾堯麟自應依民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定負侵權行為損害賠償責任；又成大醫院為曾堯麟之僱傭人，成大醫院自應依民法第188條規定與曾堯麟負連帶損害賠償責任。另劉榮輝與成大醫院成立醫療契約，醫療契約之性質類似有償之委任關係，依民法第535條後段規定，成大醫院應負善良管理人之注意義務。曾堯麟為成大醫院之受僱人，亦為劉榮輝與成大醫院間醫療契約之履行輔助人，曾堯麟之過失醫療行為及被上訴人於術後怠於為積極照護與追蹤檢查，顯未盡善良管理人注意義務，致劉榮輝之身體健康受有損害，成大醫院即應依民法第224條、第227條、第227條之1規定對劉榮輝負不完全給付之債務不履行之損害賠償責任。爰就侵權行為之法律關係請求被上訴人連帶賠償劉榮輝醫療費用20,872元、就醫車資27,485元及精神慰撫金195萬1,643元，另再擴張請求200萬元之精神慰撫金，共計400萬元，及其中原請求200萬元之法定遲延利息；另就醫療契約之債務不履行之法律關係，請求成大醫院給付上開金額本息。另吳淑慧為劉榮輝之配偶，因劉榮輝術後遺有聲帶麻痺之終生傷害，領有重大傷病卡，吳淑慧須全日照顧劉榮輝生活起居，防止劉榮輝萌生輕生之念頭，其基於配偶關係所生身分法益受侵害，且情節重大，爰依民法第195條第3項準用同條第1項規定，請求被上訴人連帶賠償其精神慰撫金100萬元之本息。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，劉榮輝並為訴之擴張）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；被上訴人應連帶給付劉榮輝200萬元，及其中100萬元起自起訴狀繕本送達翌日起，其中100萬元自追加起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被上訴人應連帶給付吳淑慧100萬元，自追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。劉榮輝並擴張聲明：被上訴人應連帶給付劉榮輝200萬元；願供擔保，請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：曾堯麟對劉榮輝之診斷、手術決策及執行過程並無違反醫療上注意義務之情事，自無不法侵害，且劉榮輝之左側聲帶麻痺，亦與曾堯麟之醫療行為無關，成大醫院復無債務不履行之情事；吳淑慧即無身分法益受侵害，故上訴人依侵權行為及債務不履行之法律關係請求被上訴人連帶賠償，顯屬無據等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及擴張之訴均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項如下（見本院卷二第130至131頁）：

　㈠劉榮輝於109年9月2日至衛生福利部○○病院○○○醫師門診就診，經胸腔X光攝影檢查結果發現左下肺部有異常結節，醫師乃安排胸腔CT，檢查結果報告顯示左下肺葉有一2.0公分結節及雙側肺葉多處小結節（原審醫字卷一第265至276頁）。

　㈡109年10月6日劉榮輝第一次至成大醫院胸腔外科曾堯麟醫師門診就診，由曾堯麟安排胸腔CT檢查；同年12月18日成大醫院放射科○○○醫師就胸腔CT檢查判讀結果為：⒈右上肺葉與右中肺葉微小肺部結節，可能為良性；⒉一左下肺葉不規則斑塊有些微縮小，可能為肺部感染；⒊右中肺葉與左側舌葉局部肺細支氣管炎（結果報告並未記載左下肺葉病灶大小）（原審醫字卷二第247頁、本院卷一第59頁）。

　㈢劉榮輝於109年12月22日第二次至曾堯麟醫師門診就診，曾堯麟建議劉榮輝6個月後回診，並安排胸腔X光攝影檢查追蹤；嗣劉榮輝於110年6月8日第三次回診並執行胸腔X光攝影檢查，放射科○○○醫師判讀病人之左下肺葉有結節樣陰影，曾堯麟則建議6個月後回診，並再次安排胸腔X光攝影檢查追蹤（原審醫字卷二第248頁）。

　㈣劉榮輝於110年7月15日因大腸癌病史至成大醫院接受CT檢查追蹤，放射科○○○醫師判讀檢查結果發現劉榮輝之左下肺葉結節樣病灶再次增大，量測直徑為1.3公分。

　㈤劉榮輝於110年8月3日第四次至曾堯麟醫師門診就診，當日劉榮輝攜回如原審南司醫調字卷第253至260頁所示之肺切除手術說明書、手術同意書及麻醉同意書，並於110年9月2日簽署。

　㈥劉榮輝於110年11月22日至成大醫院耳鼻喉科就診，經診斷為左側聲帶麻痺；嗣於1ll年1月21日、4月22日、7月1日至耳鼻喉科○○○醫師門診就診，接受嗓音障礙指數量表（VHI-10）評估，分數分別為33分、36分及31分，屬重度嗓音障礙（原審醫字卷二第249頁）。

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項、第188條分別定有明文。次按醫療行為係屬可容許之危險行為，醫療之主要目的雖在於治療疾病或改善病患身體狀況，但同時必須體認受限於醫療行為有限性、疾病多樣性，以及人體機能隨時可能出現不同病況變化等諸多變數交互影響，在採取積極性醫療行為之同時，往往易於伴隨其他潛在風險之發生。故有關醫療過失判斷重點，在於實施醫療之過程，而非結果。且醫療行為在本質上通常伴隨高度之危險性、裁量性及複雜性，是判斷醫師於醫療行為過程中是否有故意或過失即注意義務之違反，必須斟酌該醫療領域當時當地之醫療常規、醫療水準、醫療設施、工作條件及緊急迫切情狀，暨醫師就具體個案之專業裁量、病患之特異體質等因素而為綜合之判斷，且因醫療行為有其特殊性，醫師所採之藥方或治療方式以事前評估雖係屬於適當之選擇，但並無法保證一定能改善病情，故容許不確定風險之存在，不能逕依醫療之結果不如預期、不成功或有後遺症、感染之發生，逕以論斷醫療行為違反注意義務（最高法院109年度台上字第2795號、108年度台上字第2180號、112年度台上字第31號判決參照）。

　㈡曾堯麟對劉榮輝之醫療行為，並無過失，劉榮輝依侵權行為之法律關係，請求被上訴人負連帶賠償責任，為無理由：

　⒈劉榮輝主張曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，仍要求其簽立手術同意書，且術前亦未以染色冷凍切片檢驗癌症之方式檢查，逕以系爭手術切除其4分之1肺臟來檢查病灶，且事後檢驗僅是疑似肺結核之發炎結節，系爭手術實不具必要性云云，為被上訴人所否認。查劉榮輝於109年9月2日經衛生福利部胸腔病院胸腔X光攝影檢查結果發現左下肺部有異常結節，且經胸腔CT檢查結果報告顯示左下肺葉有一2.0公分結節及雙側肺葉多處小結節；復於109年10月6日至成大醫院胸腔CT檢查，經判讀結果，其中一左下肺葉不規則斑塊有些微縮小，可能為肺部感染（結果報告並未記載左下肺葉病灶大小）；再於110年6月8日執行胸腔X光攝影檢查，經醫師判讀其左下肺葉有結節樣陰影；另於110年7月15日因大腸癌病史至成大醫院接受CT檢查追蹤，經檢查結果發現其左下肺葉結節樣病灶再次增大，量測直徑為1.3公分等情，為兩造所不爭（詳不爭執事項㈠至㈣），足見劉榮輝左下肺葉之病灶，雖於109年10月6日經胸腔CT檢查結果有些微縮小，惟至110年7月15日再次增大，此病灶在不同時期確有縮小後增大之情事。參以原審依職權送請衛生福利部醫事審議委員會（下稱醫審會）鑑定結果認為，綜合前開109年10月6日、110年6月8日及7月15日等X光攝影檢查及CT檢查結果，醫學上診斷可能為原發性轉移性惡性腫瘤或肺部良性腫瘤（如感染、過誤瘤等）。臨床上，無法僅依X光攝影檢查或CT檢查，即確定診斷為肺結核。需經切片檢查或手術檢體報告始可確定診斷。本案依病人臨床表徵，可選擇進行CT導引穿刺切片檢查或施行手術切下病灶，進行病理檢驗。此2種診斷方式相比，CT導引切片檢查結果之準確度較低，故若為得到最正確之診斷，曾醫師建議之施行病灶切除手術，以病理檢驗確定診斷，符合醫療常規，且未逾越合理臨床專業裁量。依病歷紀錄，病人有乙狀結腸原位腺癌切除病史，及術前相關檢查結果，病人宜接受之處置及手術方式即為胸腔鏡左下肺擴大亞肺節切除手術及縱隔腔淋巴腺清除手術等語，有鑑定書可稽（見原審卷二第245頁）。是以，曾堯麟為明瞭劉榮輝之前開病因，於110年8月3日建議劉榮輝施以系爭手術，已符合醫療常規，並無故意或過失即注意義務之違反，自難以劉榮輝經系爭手術切除後之病理組織切片報告之結果為：⒈肉芽腫發炎併有耐酸菌陽性反應；⒉類癌腫瘤（見本院卷一第267頁），或事後經診斷為肺之良性腫瘤（見本院卷一第440頁），而非惡性腫瘤，遽認曾堯麟明知劉榮輝為非典型肺結核，而故意對劉榮輝為系爭手術，或認曾堯麟未以染色冷凍切片檢驗癌症之方式檢查，而違反注意義務之情事。劉榮輝前開主張，難認可採。

　⒉劉榮輝復主張曾堯麟於手術前拒絕劉榮輝自費達文西手術（降低併發率）之要求，且未使用術中神經監測器，並未依「先確診再切除」的術前協議云云。惟查，曾堯麟於建議施行系爭手術前之110年8月3日，曾交付「肺切除手術說明書」、「手術同意書」及「麻醉同意書」，劉榮輝並於110年9月2日簽署（詳不爭執事項㈤），觀之「肺切除手術說明書」上載：「醫師已向我解釋，並且我已經瞭解施行這個手術的必要性、步驟、風險、成功率之相關資訊」、「瞭解選擇其他治療方式之風險」、「我瞭解在手術過程中，如果因治療之必要而且除器官或組織，醫院可能會將它們保留一段時間進行檢查報告，並且在之後會謹慎依法處理」、「我瞭解這個手術有一定的風險，無法保障一定能改善病情」等內容，為一般人所能理解，劉榮輝已於手術同意書上簽名，足認劉榮輝對於該手術同意書所載事項已有瞭解，並表示同意。「肺切除手術說明書」上就手術適應症及術式部分，載有：「肺臟切除手術，一般適用於相對早期的肺部惡性腫瘤，部分良性腫瘤…」、手術風險及併發症部分，載有「…成大胸腔外科有關肺部切除造成併發症之比率約為4.9％（﹤5％）。…喉返神經麻痺機率為：0.49％…」，替代的治療方案則載明：「（這個手術的替代方案如下，如果您決定不施行這個手術，請與醫師討論您的決定）若患者是屬於肺臟惡性腫瘤，我們會盡量做到術前確診、和給予適當的臨床分期，手術治療僅是治療之方法之一，且適用於較早期和肺功能足夠的病患…」，可知劉榮輝對於系爭手術之風險、併發症之相關資訊，於手術前已有相當理解。劉榮輝雖執前開肺切除手術說明書主張兩造有「先確診再切除」的術前協議下云云，惟觀之該手術說明書雖記載「盡量做到術前確診」，惟此部分係針對不施行系爭手術之替代治療方案，劉榮輝既同意接受系爭手術，且手術同意書亦明確載明建議手術原因為「切除病灶、明瞭病因」，劉榮輝主張曾堯麟未依「先確診再切除」的術前協議云云，尚難憑採。又關於曾堯麟未使用達文西手術乙節，倘劉榮輝堅持使用達文西手術，其自攜回「肺切除手術說明書」、「手術同意書」及「麻醉同意書」迄至實際施行系爭手術前仍一個月之猶豫期間而可隨時反悔，惟劉榮輝基於醫療自主權，最終仍選擇進行系爭手術，自難認曾堯麟就此未使用達文西手術，有何違反其注意義務可言。至曾堯麟未使用術中神經監測器部分，此部分經醫審會鑑定結果略以：神經監測器、神經血管組織識別帶等相關儀器之使用，一般適用於甲狀腺切除或食道癌手術，依醫療常規，並不會使用於系爭手術。因此，曾醫師執行該項手術未使用上開儀器，且依手術紀錄，手術過程順利，符合醫療常規，並無疏失等語（見原審卷二第251頁），此與劉榮輝提出之「術中神經監測使用於甲狀腺切除手術」標題相符，足見神經監測器一般適用於甲狀腺切除手術，曾堯麟術中未使用該儀器，尚無過失可言。且觀之「術中神經監測使用於甲狀腺切除手術」一文中，亦記載略以：回顧這群病人的病歷記錄有430台手術使用了神經監測器，術中神經訊號異常有34台，其中有16台完全失去訊號，有13台手術結束前訊號低於100微伏特，有15台（15位病人）手術後聲帶麻痺或輕癱，其中7位右側、7位左側及1位雙側等語（見原審卷一第101至105頁），可知術中使用神經監測器術後仍有可能發生聲帶麻痺之併發症，難認曾堯麟未使用術中神經監測器有何過失。

　⒊劉榮輝主張其左側聲帶麻痺係因曾堯麟之醫療行為所致，且術後怠於積極照護與追蹤檢查，顯未盡善良管理人注意義務，被上訴人應連帶賠償其損失云云。經查，依醫審會鑑定意見㈠⒉、⒊之認定略以：110年9月3日曾醫師施行系爭手術，依病歷之手術紀錄及麻醉紀錄，術中生命徵象穩定，並於合理時間內完成手術，符合醫療常規，並無疏失；病人術後持續於曾醫師門診追蹤，亦符合醫療常規等語（見原審卷二第250至251頁），足見曾堯麟對劉榮輝所為系爭手術之醫療行為，並無違反任何注意義務之過失，亦無術後怠於積極照護與追蹤檢查之情事，劉榮輝主張曾堯麟未盡善良管理人注意義務，難認可採。次按醫療機構及醫師診治病人時，應向病人或其法定代理人、配偶、親屬或關係人告知其病情、治療方針、處置、用藥、預後情形及可能之不良反應。其實施手術者，除情況緊急者外，並應向上述之人說明手術原因、手術成功率或可能發生之併發症及危險，並經其同意，簽具手術同意書及麻醉同意書，始得為之。醫師法第12條之1、醫療法第63條第1項、第83條規定甚明。上揭有關「告知後同意法則」之規範，旨在經由危險之說明，使病人得以知悉侵入性醫療行為之危險性而自由決定是否接受，作為醫療行為違法性之阻卻違法事由。參以曾堯麟對劉榮輝進行系爭手術或麻醉醫師麻醉前，均已告知劉榮輝建議系爭手術之原因、施行系爭手術及麻醉可能發生之併發症及危險，其併發症包括喉返回神經麻痺的機率為0.49％，並經劉榮輝於110年9月2日在肺切除手術說明書、手術同意書、麻醉同意書上簽名確認及同意，已如前述，顯見曾堯麟應已告知劉榮輝有關施行系爭手術原因、風險及其併發症、不實施手術可能之後果、替代的治療方案，以劉榮輝自承為退休○○之智識程度，其更可經由閱讀肺切除手術說明書之內容而得知系爭手術之風險及其併發症（含吼返回神經麻痺），足見曾堯麟已盡告知義務，足以使劉榮輝得以知悉施作系爭手術之原因、風險及併發症，猶同意接受系爭手術，縱使劉榮輝術後發生喉返神經麻痺之併發症，依前開說明，亦因劉榮輝同意而阻卻違法。劉榮輝主張因被上訴人以書面與口頭保證會先檢驗確認為癌症，再做切除治療，伊基於對著名醫院及資深醫生之雙重信任，才簽立手術同意書云云，尚難憑採。至上訴人聲請傳喚當時之住院醫師、護理師及麻醉師出庭作證，以證明劉榮輝術後即向前開醫護人員反映其聲音沙啞（見本院卷一第465頁），核無必要；又醫事鑑定牽涉鑑定人之專業判斷，除非違反醫學常規，自難以少數醫學文獻或研究報告或國外文獻記載內容，即遽為推翻鑑定人之鑑定結論，況本件醫審會鑑定書已衡量成大醫院、衛生福利部○○病院之病歷（含醫療影像光碟）、衛生福利部中央健康保險署就醫資料及臺南市○○區衛生所之健檢報告（含醫療影像光碟）等證據後，基於醫學知識及現行醫療常規所為之專業判斷，上訴人徒以醫審會鑑定書僅記載結論，完全未提及其根據云云，遽為否認鑑定書之鑑定意見，難認可採，其聲請傳喚曾堯麟及醫審會人員到庭作證（見本院卷二第139頁），亦核無必要，附此敘明。

　⒋依上所述，曾堯麟對劉榮輝所為之醫療行為，並無過失，自不負侵權行為責任。則曾堯麟為成大醫院之受僱人於執行職務時既無過失，成大醫院自無庸依民法第188條規定連帶負責，劉榮輝依侵權行為之法律關係，請求被上訴人負連帶賠償責任，為無理由。

　㈢按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，為民法第195條第3項準用第1項所明定，然此僅為損害賠償範圍之規定，依上揭規定請求損害賠償，仍以有侵權行為之成立為前提。經查，曾堯麟對劉榮輝之醫療行為，既未成立侵權行為，已如前述，則吳淑慧主張依民法第195條第3項準用同條第1項規定及同法第188條之規定，請求被上訴人連帶賠償其精神慰撫金100萬元，即無理由。

　㈣按民法第227條規定，因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。債務不履行之債務人之所以應負損害賠償責任，係以有可歸責之事由存在為要件。經查，曾堯麟對劉榮輝所為系爭手術之醫療行為並無不當，且已盡告知義務，並於肺切除手術說明書及手術同意書詳載系爭手術之原因、風險及併發症，亦經劉榮輝同意簽署，業經本院認定如前，劉榮輝即對系爭手術原因、可能發生之風險及併發症有所認知，而得以自由決定是否接受系爭手術，自難將系爭手術所產生之併發症及切除後之病理組織切片報告之結果不如預期歸由被上訴人承擔。曾堯麟為成大醫院履行該醫療契約之輔助人，其對劉榮輝所為之醫療行為既無過失或有可歸責之事由，成大醫院自不須就此醫療契約負不完全給付之債務不履行賠償責任。劉榮輝依民法第224條、第227條、第227條之1規定對成大醫院請求對其負不完全給付之債務不履行之損害賠償責任，為無理由。

六、綜上所述，上訴人主張本於侵權行為之法律關係，起訴請求被上訴人連帶賠償劉榮輝200萬元，及其中100萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其中100萬元自追加起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；另請求被上訴人連帶給付吳淑慧100萬元，自追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均屬無據。又劉榮輝依債務不履行之法律關係請求成大醫院給付劉榮輝上開本息，亦非有據。原審為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又劉榮輝於上開200萬元之請求外，另擴張請求被上訴人再連帶給付精神慰撫金200萬元部分，為無理由，應予駁回，其此部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；上訴人於本件言詞辯論後另以重大事實及關鍵證據尚未釐清，聲請本院延遲判決等語（見本院卷二第163頁），亦核無必要，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及劉榮輝擴張之訴均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　醫事法庭　　審判長法　官　翁金緞



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周欣怡

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。但吳淑慧之上訴利益合併未逾新臺幣150萬元者，不得上訴。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



