
臺灣高等法院臺南分院民事判決臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度重上字第108號

上  訴  人  張育銘  

0000000000000000

訴訟代理人  施裕琛律師

被 上 訴人  雲林縣虎尾鎮虎尾國民小學

0000000000000000

法定代理人  洪孟真  

訴訟代理人  林再輝律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國114年7月

16日臺灣雲林地方法院第一審判決（114年度重訴字第17號）提

起上訴，本院於115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣三十七萬四千六百五

十一元，及自民國114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息，暨自民國114年3月19日起至民國115年1月19日

止，按月於每月末日給付被上訴人新臺幣六千零六十五元部分，

及該訴訟費用部分均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄部分第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔；上訴駁回部分第

二審訴訟費用，由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被上訴人於原審就請求上訴人拆除及遷讓還地部分，以先位

聲明請求上訴人應將坐落○○鎮○○段000地號土地（下稱

系爭土地）如原判決附圖（下稱附圖）即雲林縣虎尾地政事

務所（下稱虎尾地政事務所）複丈日期為民國114年4月21日

之複丈成果圖所示編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積

78.06平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積19

1.84平方公尺）土地及門牌號碼雲林縣○○鎮○○路○段00
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0巷000號磚造住宅（下稱系爭房屋）返還予伊，並將附圖編

號A所示之鐵架車棚（下稱系爭鐵架車棚）拆除；備位聲明

請求上訴人應將如附圖編號A（面積181.83平方公尺）、B

（面積78.06平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D

（面積191.84平方公尺）土地返還予伊，並將系爭房屋及系

爭鐵架車棚拆除（原審卷第115頁），經原審判決上訴人應

將如附圖所示編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.0

6平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84

平方公尺）之土地返還予被上訴人，並將附圖所示編號C之

系爭房屋及編號A之系爭鐵架車棚拆除（本院卷第7頁）。上

訴人就此敗訴部分聲明上訴，嗣兩造於115年2月10日就上開

部分在本院成立調解（本院卷第165-167頁），被上訴人亦

於本院表示不再請求上訴人拆除地上物、遷讓房屋，以及請

求返還土地等語（本院卷第156頁），是上開部分自非本院

審理範圍，合先敘明。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文；

而此規定，於第二審程序準用之，同法第463條亦有明定。

經查，本件被上訴人在原審就不當得利部分，原聲明請求上

訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,833,073元，及自起

訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息，暨自114年3月19日起至交還上開土地之日止，按

月於每月末日前給付被上訴人31,023元（原審卷第115

頁），經原審判決上訴人應給付被上訴人1,468,497元，及

自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息，暨自114年3月19日起至交還第一項土地之日止，按月

於每月末日前給付被上訴人24,819元；並駁回被上訴人其餘

請求（本院卷第7頁），上訴人就其敗訴部分提起上訴，至

被上訴人敗訴部分，因被上訴人未聲明不服，業已確定，非

本院審理範圍；又嗣後被上訴人因上訴人就拆除及遷讓還地

部分自動履行（包含交還土地），並與被上訴人達成調解，
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爰就不當得利部分更正聲明為：上訴人應給付被上訴人1,46

8,497元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至115年1月19日

止，按月於每月末日前給付被上訴人24,819元（本院卷第15

6頁），核屬不變更訴訟標的而補充暨更正法律上之陳述，

揆諸前揭規定，自非為訴之變更或追加，依前述規定，應予

准許。

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：系爭土地為雲林縣所有，伊為受撥用縣有財

產之管理機關，就系爭土地有使用權，及得代雲林縣政府行

使權利。伊並未同意上訴人占有使用系爭土地，而上訴人於

原審時自陳其占有使用系爭土地如附圖甲所示之A1、A2、A

3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及上開土地

上之地上物。上開區域功能各異，但合併一區為住宅使用，

且對外以圍牆、水溝、水泥地面及系爭鐵架車棚與鄰地區

隔，而為獨立之使用空間，先前更設有監視設備對系爭鐵架

車棚、出入口，及花園進行監視、系爭鐵架車棚並立有禁止

停車之立架、C區之房屋大門緊閉，難認可供任意之第三人

隨意進入，故可認上訴人就上開土地及地上物有排除他人使

用之意。又系爭土地上之系爭房屋當年並非提供與上訴人之

父親使用，而係提供與訴外人韓姓工友為職務宿舍，因此，

兩造間並未就系爭土地或其上地上物成立使用借貸關係，更

未同意上訴人使用。上訴人無權占用系爭土地，因此受有使

用系爭土地之利益致伊受有損害，伊自得依土地法第105條

準用同法第97條規定以土地申報地價年息8％計算相當於租

金之不當得利，爰依民法第179條之規定，請求上訴人給付

自起訴日前1日回溯5年相當於租金之不當得利，及自114年3

月27日起至清償日止之利息、暨自114年3月19日起至115年1

月19日止，按月給付相當於租金之不當得利24,819元。原審

就此部分為伊勝訴判決，並無不當等語。答辯聲明：上訴駁

回。
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二、上訴人則以：系爭土地為被上訴人在74年間遷校前之舊校舍

所在地，且為職員員工宿舍，伊父親張國安為被上訴人之教

師，系爭房屋於57年間台電供電、64年台水供水，殊難想像

張國安未得被上訴人同意，擅自闖入竊占系爭房屋使用，亦

即應認系爭房屋為張國安合法配住坐落於系爭土地上之校

舍，從而，可推認張國安與被上訴人間有使用借貸契約關

係，而伊自幼為家眷與張國安同住，嗣後伊父親張國安死亡

後，伊因繼承而繼受法律關係，應認伊非無權占有系爭土地

或其上之地上物，亦即伊占有使用系爭土地及其上地上物並

無不當得利；縱使被上訴人得請求不當得利，亦應自被上訴

人終止使用借貸關係後，始得請求相當於租金之不當得利。

又伊自68年戶籍遷移至系爭房屋後，迄至113年3月29日前，

皆未獲有關單位通知伊搬遷，被上訴人於113年間召開之協

調會，如有為終止使用借貸之意思表示，亦因未對張國安之

全體繼承人為之，該終止之效力有疑，無從起算相當於租金

之不當得利。另系爭土地北、西、南面之圍牆為被上訴人原

校舍所遺留，東側未設有門扇、圍籬、障礙物，故除附圖甲

編號C外，其餘部分並無排他性，任何人可隨意進出，伊之

車輛亦未停放於系爭鐵架車棚內，至「請勿停車」之架子非

伊所有，故除附圖甲編號C外，伊並無占有，亦無不當得

利。縱認伊有無權占有之情事，因系爭土地位處客運巴士總

站車廠旁，大巴士成日進出，且東西兩側大馬路夾角小於45

度，交通現況極差，無論係經商或居住，條件均不佳，原判

決以土地申報地價年息8％計算租金，與現實租金行情不符

等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於不當得利（即主

文第二項）不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項為：

　㈠雲林縣○○鎮○○段000地號土地（即系爭土地）為雲林縣

所有，被上訴人為管理者（原審卷第17頁）。

　㈡系爭土地上如附圖編號A部分為有遮陽棚之水泥鋪設停車
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格；附圖編號B部分為花園；附圖編號C部分為一層樓磚造塑

膠皮頂平房（門牌號碼：雲林縣○○鎮○○路○段000巷000

號，即系爭建物），無保存登記，現為上訴人使用，上訴人

之父親為被上訴人之退休教師；附圖編號D部分為草坪。

（原審卷第87、45頁）

　㈢系爭建物係於57年1月1日裝表供電、64年7月1日取得許可裝

置自來水表，上訴人於68年戶籍地變更至系爭建物。（原審

卷第143-147頁）

　㈣被上訴人曾於113年3月29日發函請求上訴人拆除系爭建物並

返還系爭土地，兩造並分別於113年6月11日、114年1月17日

就此事件召開協調會議。（原審卷第39-61頁）

　㈤上訴人已於115年1月19日將如附圖甲（即虎尾地政事務所複

丈日期115年1月19日複丈成果圖，附於本院卷第19頁）編號

C部分（面積101.35平方公尺；門牌號碼：雲林縣○○鎮○

○路○段000巷000號）之磚造住宅返還被上訴人，且不主張

A2、A3、B、D的占有權利。

　㈥上訴人已於115年1月29日將如附圖甲編號A1之鐵架車棚（面

積78.87平方公尺）拆除，經被上訴人確認無誤。

四、得心證之理由：

　㈠系爭土地為雲林縣所有，被上訴人為管理機關，有土地登記

第一類謄本及地籍圖在卷可稽（原審卷第17-19頁），且為

兩造所不爭執（不爭執事項㈠），堪可認定。從而，被上訴

人為受撥用縣有財產之管理機關，就該縣有財產有使用收益

權，對無權占用土地之人，自得代表雲林縣政府為權利之行

使，請求無權占用人返還占用期間相當於租金之不當得利，

應無疑義。

　㈡上訴人辯稱系爭房屋為張國安合法配住坐落於系爭土地上之

校舍，從而，可推認張國安與被上訴人間有使用借貸契約關

係，而其自幼為家眷與張國安同住，嗣後其父親張國安死亡

後，其因繼承而繼受法律關係，應認其非無權占有系爭土地

或其上之地上物等語，固提出台灣電力公司雲林區營業處
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函、台灣自來水公司裝置證明、戶籍謄本及門牌證明書為證

（原審卷第143-151頁）。惟按所有人對於無權占有或侵奪

其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求

除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權

占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之

事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對

其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得

占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度臺上字第

1120號判決意旨參照）。經查，上訴人提出之上開資料僅能

證明上訴人之父親張國安或上訴人曾在系爭房屋設置電力、

水力及設立戶籍，然尚無法以此認定張國安與被上訴人間有

使用借貸契約關係，此外，上訴人復未舉證證明其就占有系

爭土地有正當權源，因此，上訴人辯稱其就系爭房屋繼受張

國安與被上訴人間之使用借貸關係，其非無權占有系爭土地

等語，核屬無據，應無可採。

　㈢被上訴人主張上訴人無權占有使用系爭土地如附圖甲所示之

A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以

及上開土地上之地上物，應以553.08平方公尺之面積計算上

訴人無權占有所獲得相當於租金之利益等語，則為上訴人所

否認。經查：

　⒈按對於物有事實上管領之力者，為占有人，民法第940條定

有明文。又按占有係對於物得為支配，排除他人干涉，而具

有一定法律效力之社會事實，其成立須對物具有事實上之管

領力；有無事實上管領力，應依具體個案決定（最高法院11

0年度台上字第2156號判決意旨參照）。　

　⒉被上訴人固主張上訴人於原審時自陳其占有使用系爭土地如

附圖所示之A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公

尺土地，以及上開土地上之地上物。上開區域功能各異，但

合併一區為住宅使用，且對外以圍牆、水溝、水泥地面及系

爭鐵架車棚與鄰地區隔，而為獨立之使用空間，先前更設有

監視設備對系爭鐵架車棚、出入口，及花園進行監視、系爭
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鐵架車棚並立有禁止停車之立架、C區之房屋大門緊閉，難

認可供任意之第三人隨意進入，故可認上訴人就上開土地及

地上物有排除他人使用之意等語。惟查，依據本院至現場勘

驗之結果：系爭土地南側臨○○路0段000巷，西南側處設置

鐵架停車棚架1座，目測可停2、3台汽車及部分機車，現場

停有車牌號碼000-0000汽車1輛，該停車棚架與○○路○段0

00巷道路間沒有設置圍牆或柵欄等設施，可直接進出，棚架

北側有磚造圍牆（本院卷第127頁）；而被上訴人對於上訴

人於現場辯稱磚造圍牆此原有虎尾國小舊有的圍牆，公所拓

寬後將舊圍牆拆除後再重新砌牆砌上的，所以是公所設置的

等語，並不爭執（本院卷第127-128頁）；另依本院勘驗時

拍攝之現場照片③-⑤觀之（本院卷第139頁），可見系爭土

地與東側鄰地間並無任何圍牆圍住，一般人應可直接進入系

爭土地上之空地等情，因此，堪認上訴人於原審時雖自陳其

占有使用系爭土地如附圖甲所示之A2、A3、B、D等區（原審

卷第89-95頁），然依上開規定及說明，上訴人既然對上開

部分無得以排除他人使用之事實上管領力，自難認上訴人占

有如附圖所示之A2、A3、B、D等區。至如附圖甲編號C部分

（面積101.35平方公尺）之系爭房屋及編號A1之鐵架車棚

（面積78.87平方公尺），既搭建有房屋或鐵架車棚，自應

認上訴人具有排除他人使用之事實上管領力。

　⒊依上所述，上訴人未占有如附圖甲所示之A2、A3、B、D等

區，僅占有如附圖甲編號C部分（面積101.35平方公尺）之

系爭房屋及編號A1之鐵架車棚（面積78.87平方公尺），因

此，應以180.22（計算式：101.35+78.87＝180.22）平方公

尺之面積計算上訴人無權占有所獲得相當於租金之利益，堪

可認定。　　

　㈣被上訴人得請求上訴人返還不當得利部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條定有明文。又按無權占有他人之土地，可

能獲得相當於租金之利益，此為通常之觀念（最高法院61年
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台上字第1695號判決先例意旨參照）。再按城市地方之房屋

租金及建築房屋之基地租金，依土地法第97條第1項規定，

以不超過土地及其建築物申報價額年息10％為限。

　⒉上訴人占有被上訴人所管理之如附圖甲編號C部分之系爭房

屋及編號A1之鐵架車棚，合計180.22平方公尺之土地等情，

業經認定如上，又上訴人未舉證證明其有權占有上開土地，

是上訴人為無法律上之原因受有使用上開土地之利益，被上

訴人因此無法有效利用土地，致受相當於土地租金之損失，

自可向上訴人請求相當於租金之不當得利。而上訴人將無權

占有之土地部分返還被上訴人前，對該部分土地部分仍繼續

無權占有，其所受之利益為占有使用土地之價值，依其性質

不能返還，故應償還其價額，即相當於租金之利益，又系爭

土地申報地價自109年1月起為每平方公尺6,603元、自113年

1月起為每平方公尺6,731元，有系爭土地登記第一類謄本、

地價第一類謄本在卷可參（原審卷第17頁、第63頁）。本院

參酌原審於114年4月21日會同兩造及虎尾地政測量人員至系

爭土地現場履勘，勘驗結果為：「一、系爭土地位於虎尾鎮

鬧區，其西側、南側均為道路，交通方便，四周為住宅區及

商號，市況繁榮。…」等情（原審卷第87-89頁），以及本

院至現場履勘，勘驗結果為：系爭鐵架車棚與○○路○段00

0巷道路間沒有設置圍牆或柵欄等設施，以及系爭房屋除一

些剩餘雜物及廢棄物外為空屋等情（本院卷第127、128

頁），足認上訴人占有此二部分僅做為一般居所或休閒處所

使用，並未做為商業使用，是本院認為本件依土地法第105

條準用同法第97條規定以系爭土地申報地價年息百分之6計

算上訴人之不當得利，應屬公允。

　⒊被上訴人本件訴訟之起訴日為114年3月19日，從而被上訴人

本於不當得利之法律關係，自被上訴人起訴日前1日回溯5年

相當於租金之利益，即自109年3月19日起至114年3月18日

止，以系爭土地之申報地價百分之6計算，上訴人應給付被

上訴人相當於租金之利益為374,651元，即：
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　⑴自109年3月19日起至112年12月31日止，共計270,327元：

　①109年3月19日起至109年12月31日止：56,128元【計算式：1

80.22㎡×6,603元/㎡×6％×1/12（9＋13/30）月＝56,128

元，元以下四捨五入，下同）】。

　②110年1月1日起至112年12月31日止：214,199元【計算式：1

80.22㎡×6,603元/㎡×6％×3年＝214,199元】。

　⑵113年1月1日起至114 年3月18日止，共計104,324元

　①113年1月1日起至113年12月31日止：72,784元【計算式：18

0.22㎡×6,731元/㎡×6％×1年＝72,784元】。

　②114年1月1日起至114年3月18日止：15,770元【計算式：18

0.22㎡×6,731元/㎡×6％×1/12（2＋18/30）月＝15,770

元】。

　⑶總計374,651元【計算式：270,327元＋104,324元＝374,651

元】。

　⒋又自114年3月19日起至115年1月19日止，按月返還相當於租

金之不當得利，即每月請求上訴人給付被上訴人6,065元

【計算式：180.22㎡×6,731元/㎡×6％×1/12＝6,065元】。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付3

74,651元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至115年1月19日

止，按月於每月末日給付被上訴人6,065元部分，為有理

由，應予准許，逾此範圍之請求則屬無理由，應予駁回。從

而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自

有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開

應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。
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七、據上論結，本件上訴為一部為有理由、一部為無理由，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官  翁金緞

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝麗首
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
114年度重上字第108號
上  訴  人  張育銘  


訴訟代理人  施裕琛律師
被 上 訴人  雲林縣虎尾鎮虎尾國民小學


法定代理人  洪孟真  
訴訟代理人  林再輝律師
上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國114年7月16日臺灣雲林地方法院第一審判決（114年度重訴字第17號）提起上訴，本院於115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣三十七萬四千六百五十一元，及自民國114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自民國114年3月19日起至民國115年1月19日止，按月於每月末日給付被上訴人新臺幣六千零六十五元部分，及該訴訟費用部分均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
廢棄部分第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔；上訴駁回部分第二審訴訟費用，由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、被上訴人於原審就請求上訴人拆除及遷讓還地部分，以先位聲明請求上訴人應將坐落○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）如原判決附圖（下稱附圖）即雲林縣虎尾地政事務所（下稱虎尾地政事務所）複丈日期為民國114年4月21日之複丈成果圖所示編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.06平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84平方公尺）土地及門牌號碼雲林縣○○鎮○○路○段000巷000號磚造住宅（下稱系爭房屋）返還予伊，並將附圖編號A所示之鐵架車棚（下稱系爭鐵架車棚）拆除；備位聲明請求上訴人應將如附圖編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.06平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84平方公尺）土地返還予伊，並將系爭房屋及系爭鐵架車棚拆除（原審卷第115頁），經原審判決上訴人應將如附圖所示編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.06平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84平方公尺）之土地返還予被上訴人，並將附圖所示編號C之系爭房屋及編號A之系爭鐵架車棚拆除（本院卷第7頁）。上訴人就此敗訴部分聲明上訴，嗣兩造於115年2月10日就上開部分在本院成立調解（本院卷第165-167頁），被上訴人亦於本院表示不再請求上訴人拆除地上物、遷讓房屋，以及請求返還土地等語（本院卷第156頁），是上開部分自非本院審理範圍，合先敘明。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文；而此規定，於第二審程序準用之，同法第463條亦有明定。經查，本件被上訴人在原審就不當得利部分，原聲明請求上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,833,073元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至交還上開土地之日止，按月於每月末日前給付被上訴人31,023元（原審卷第115頁），經原審判決上訴人應給付被上訴人1,468,497元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至交還第一項土地之日止，按月於每月末日前給付被上訴人24,819元；並駁回被上訴人其餘請求（本院卷第7頁），上訴人就其敗訴部分提起上訴，至被上訴人敗訴部分，因被上訴人未聲明不服，業已確定，非本院審理範圍；又嗣後被上訴人因上訴人就拆除及遷讓還地部分自動履行（包含交還土地），並與被上訴人達成調解，爰就不當得利部分更正聲明為：上訴人應給付被上訴人1,468,497元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至115年1月19日止，按月於每月末日前給付被上訴人24,819元（本院卷第156頁），核屬不變更訴訟標的而補充暨更正法律上之陳述，揆諸前揭規定，自非為訴之變更或追加，依前述規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、被上訴人主張：系爭土地為雲林縣所有，伊為受撥用縣有財產之管理機關，就系爭土地有使用權，及得代雲林縣政府行使權利。伊並未同意上訴人占有使用系爭土地，而上訴人於原審時自陳其占有使用系爭土地如附圖甲所示之A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及上開土地上之地上物。上開區域功能各異，但合併一區為住宅使用，且對外以圍牆、水溝、水泥地面及系爭鐵架車棚與鄰地區隔，而為獨立之使用空間，先前更設有監視設備對系爭鐵架車棚、出入口，及花園進行監視、系爭鐵架車棚並立有禁止停車之立架、C區之房屋大門緊閉，難認可供任意之第三人隨意進入，故可認上訴人就上開土地及地上物有排除他人使用之意。又系爭土地上之系爭房屋當年並非提供與上訴人之父親使用，而係提供與訴外人韓姓工友為職務宿舍，因此，兩造間並未就系爭土地或其上地上物成立使用借貸關係，更未同意上訴人使用。上訴人無權占用系爭土地，因此受有使用系爭土地之利益致伊受有損害，伊自得依土地法第105條準用同法第97條規定以土地申報地價年息8％計算相當於租金之不當得利，爰依民法第179條之規定，請求上訴人給付自起訴日前1日回溯5年相當於租金之不當得利，及自114年3月27日起至清償日止之利息、暨自114年3月19日起至115年1月19日止，按月給付相當於租金之不當得利24,819元。原審就此部分為伊勝訴判決，並無不當等語。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭土地為被上訴人在74年間遷校前之舊校舍所在地，且為職員員工宿舍，伊父親張國安為被上訴人之教師，系爭房屋於57年間台電供電、64年台水供水，殊難想像張國安未得被上訴人同意，擅自闖入竊占系爭房屋使用，亦即應認系爭房屋為張國安合法配住坐落於系爭土地上之校舍，從而，可推認張國安與被上訴人間有使用借貸契約關係，而伊自幼為家眷與張國安同住，嗣後伊父親張國安死亡後，伊因繼承而繼受法律關係，應認伊非無權占有系爭土地或其上之地上物，亦即伊占有使用系爭土地及其上地上物並無不當得利；縱使被上訴人得請求不當得利，亦應自被上訴人終止使用借貸關係後，始得請求相當於租金之不當得利。又伊自68年戶籍遷移至系爭房屋後，迄至113年3月29日前，皆未獲有關單位通知伊搬遷，被上訴人於113年間召開之協調會，如有為終止使用借貸之意思表示，亦因未對張國安之全體繼承人為之，該終止之效力有疑，無從起算相當於租金之不當得利。另系爭土地北、西、南面之圍牆為被上訴人原校舍所遺留，東側未設有門扇、圍籬、障礙物，故除附圖甲編號C外，其餘部分並無排他性，任何人可隨意進出，伊之車輛亦未停放於系爭鐵架車棚內，至「請勿停車」之架子非伊所有，故除附圖甲編號C外，伊並無占有，亦無不當得利。縱認伊有無權占有之情事，因系爭土地位處客運巴士總站車廠旁，大巴士成日進出，且東西兩側大馬路夾角小於45度，交通現況極差，無論係經商或居住，條件均不佳，原判決以土地申報地價年息8％計算租金，與現實租金行情不符等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於不當得利（即主文第二項）不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項為：
　㈠雲林縣○○鎮○○段000地號土地（即系爭土地）為雲林縣所有，被上訴人為管理者（原審卷第17頁）。
　㈡系爭土地上如附圖編號A部分為有遮陽棚之水泥鋪設停車格；附圖編號B部分為花園；附圖編號C部分為一層樓磚造塑膠皮頂平房（門牌號碼：雲林縣○○鎮○○路○段000巷000號，即系爭建物），無保存登記，現為上訴人使用，上訴人之父親為被上訴人之退休教師；附圖編號D部分為草坪。（原審卷第87、45頁）
　㈢系爭建物係於57年1月1日裝表供電、64年7月1日取得許可裝置自來水表，上訴人於68年戶籍地變更至系爭建物。（原審卷第143-147頁）
　㈣被上訴人曾於113年3月29日發函請求上訴人拆除系爭建物並返還系爭土地，兩造並分別於113年6月11日、114年1月17日就此事件召開協調會議。（原審卷第39-61頁）
　㈤上訴人已於115年1月19日將如附圖甲（即虎尾地政事務所複丈日期115年1月19日複丈成果圖，附於本院卷第19頁）編號C部分（面積101.35平方公尺；門牌號碼：雲林縣○○鎮○○路○段000巷000號）之磚造住宅返還被上訴人，且不主張A2、A3、B、D的占有權利。
　㈥上訴人已於115年1月29日將如附圖甲編號A1之鐵架車棚（面積78.87平方公尺）拆除，經被上訴人確認無誤。
四、得心證之理由：
　㈠系爭土地為雲林縣所有，被上訴人為管理機關，有土地登記第一類謄本及地籍圖在卷可稽（原審卷第17-19頁），且為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），堪可認定。從而，被上訴人為受撥用縣有財產之管理機關，就該縣有財產有使用收益權，對無權占用土地之人，自得代表雲林縣政府為權利之行使，請求無權占用人返還占用期間相當於租金之不當得利，應無疑義。
　㈡上訴人辯稱系爭房屋為張國安合法配住坐落於系爭土地上之校舍，從而，可推認張國安與被上訴人間有使用借貸契約關係，而其自幼為家眷與張國安同住，嗣後其父親張國安死亡後，其因繼承而繼受法律關係，應認其非無權占有系爭土地或其上之地上物等語，固提出台灣電力公司雲林區營業處函、台灣自來水公司裝置證明、戶籍謄本及門牌證明書為證（原審卷第143-151頁）。惟按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度臺上字第1120號判決意旨參照）。經查，上訴人提出之上開資料僅能證明上訴人之父親張國安或上訴人曾在系爭房屋設置電力、水力及設立戶籍，然尚無法以此認定張國安與被上訴人間有使用借貸契約關係，此外，上訴人復未舉證證明其就占有系爭土地有正當權源，因此，上訴人辯稱其就系爭房屋繼受張國安與被上訴人間之使用借貸關係，其非無權占有系爭土地等語，核屬無據，應無可採。
　㈢被上訴人主張上訴人無權占有使用系爭土地如附圖甲所示之A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及上開土地上之地上物，應以553.08平方公尺之面積計算上訴人無權占有所獲得相當於租金之利益等語，則為上訴人所否認。經查：
　⒈按對於物有事實上管領之力者，為占有人，民法第940條定有明文。又按占有係對於物得為支配，排除他人干涉，而具有一定法律效力之社會事實，其成立須對物具有事實上之管領力；有無事實上管領力，應依具體個案決定（最高法院110年度台上字第2156號判決意旨參照）。　
　⒉被上訴人固主張上訴人於原審時自陳其占有使用系爭土地如附圖所示之A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及上開土地上之地上物。上開區域功能各異，但合併一區為住宅使用，且對外以圍牆、水溝、水泥地面及系爭鐵架車棚與鄰地區隔，而為獨立之使用空間，先前更設有監視設備對系爭鐵架車棚、出入口，及花園進行監視、系爭鐵架車棚並立有禁止停車之立架、C區之房屋大門緊閉，難認可供任意之第三人隨意進入，故可認上訴人就上開土地及地上物有排除他人使用之意等語。惟查，依據本院至現場勘驗之結果：系爭土地南側臨○○路0段000巷，西南側處設置鐵架停車棚架1座，目測可停2、3台汽車及部分機車，現場停有車牌號碼000-0000汽車1輛，該停車棚架與○○路○段000巷道路間沒有設置圍牆或柵欄等設施，可直接進出，棚架北側有磚造圍牆（本院卷第127頁）；而被上訴人對於上訴人於現場辯稱磚造圍牆此原有虎尾國小舊有的圍牆，公所拓寬後將舊圍牆拆除後再重新砌牆砌上的，所以是公所設置的等語，並不爭執（本院卷第127-128頁）；另依本院勘驗時拍攝之現場照片③-⑤觀之（本院卷第139頁），可見系爭土地與東側鄰地間並無任何圍牆圍住，一般人應可直接進入系爭土地上之空地等情，因此，堪認上訴人於原審時雖自陳其占有使用系爭土地如附圖甲所示之A2、A3、B、D等區（原審卷第89-95頁），然依上開規定及說明，上訴人既然對上開部分無得以排除他人使用之事實上管領力，自難認上訴人占有如附圖所示之A2、A3、B、D等區。至如附圖甲編號C部分（面積101.35平方公尺）之系爭房屋及編號A1之鐵架車棚（面積78.87平方公尺），既搭建有房屋或鐵架車棚，自應認上訴人具有排除他人使用之事實上管領力。
　⒊依上所述，上訴人未占有如附圖甲所示之A2、A3、B、D等區，僅占有如附圖甲編號C部分（面積101.35平方公尺）之系爭房屋及編號A1之鐵架車棚（面積78.87平方公尺），因此，應以180.22（計算式：101.35+78.87＝180.22）平方公尺之面積計算上訴人無權占有所獲得相當於租金之利益，堪可認定。　　
　㈣被上訴人得請求上訴人返還不當得利部分：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又按無權占有他人之土地，可能獲得相當於租金之利益，此為通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判決先例意旨參照）。再按城市地方之房屋租金及建築房屋之基地租金，依土地法第97條第1項規定，以不超過土地及其建築物申報價額年息10％為限。
　⒉上訴人占有被上訴人所管理之如附圖甲編號C部分之系爭房屋及編號A1之鐵架車棚，合計180.22平方公尺之土地等情，業經認定如上，又上訴人未舉證證明其有權占有上開土地，是上訴人為無法律上之原因受有使用上開土地之利益，被上訴人因此無法有效利用土地，致受相當於土地租金之損失，自可向上訴人請求相當於租金之不當得利。而上訴人將無權占有之土地部分返還被上訴人前，對該部分土地部分仍繼續無權占有，其所受之利益為占有使用土地之價值，依其性質不能返還，故應償還其價額，即相當於租金之利益，又系爭土地申報地價自109年1月起為每平方公尺6,603元、自113年1月起為每平方公尺6,731元，有系爭土地登記第一類謄本、地價第一類謄本在卷可參（原審卷第17頁、第63頁）。本院參酌原審於114年4月21日會同兩造及虎尾地政測量人員至系爭土地現場履勘，勘驗結果為：「一、系爭土地位於虎尾鎮鬧區，其西側、南側均為道路，交通方便，四周為住宅區及商號，市況繁榮。…」等情（原審卷第87-89頁），以及本院至現場履勘，勘驗結果為：系爭鐵架車棚與○○路○段000巷道路間沒有設置圍牆或柵欄等設施，以及系爭房屋除一些剩餘雜物及廢棄物外為空屋等情（本院卷第127、128頁），足認上訴人占有此二部分僅做為一般居所或休閒處所使用，並未做為商業使用，是本院認為本件依土地法第105條準用同法第97條規定以系爭土地申報地價年息百分之6計算上訴人之不當得利，應屬公允。
　⒊被上訴人本件訴訟之起訴日為114年3月19日，從而被上訴人本於不當得利之法律關係，自被上訴人起訴日前1日回溯5年相當於租金之利益，即自109年3月19日起至114年3月18日止，以系爭土地之申報地價百分之6計算，上訴人應給付被上訴人相當於租金之利益為374,651元，即：
　⑴自109年3月19日起至112年12月31日止，共計270,327元：
　①109年3月19日起至109年12月31日止：56,128元【計算式：180.22㎡×6,603元/㎡×6％×1/12（9＋13/30）月＝56,128元，元以下四捨五入，下同）】。
　②110年1月1日起至112年12月31日止：214,199元【計算式：180.22㎡×6,603元/㎡×6％×3年＝214,199元】。
　⑵113年1月1日起至114 年3月18日止，共計104,324元
　①113年1月1日起至113年12月31日止：72,784元【計算式：180.22㎡×6,731元/㎡×6％×1年＝72,784元】。
　②114年1月1日起至114年3月18日止：15,770元【計算式：180.22㎡×6,731元/㎡×6％×1/12（2＋18/30）月＝15,770元】。
　⑶總計374,651元【計算式：270,327元＋104,324元＝374,651元】。
　⒋又自114年3月19日起至115年1月19日止，按月返還相當於租金之不當得利，即每月請求上訴人給付被上訴人6,065元【計算式：180.22㎡×6,731元/㎡×6％×1/12＝6,065元】。
五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付374,651元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至115年1月19日止，按月於每月末日給付被上訴人6,065元部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則屬無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部為有理由、一部為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官  翁金緞
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝麗首
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度重上字第108號

上  訴  人  張育銘  



訴訟代理人  施裕琛律師

被 上 訴人  雲林縣虎尾鎮虎尾國民小學



法定代理人  洪孟真  

訴訟代理人  林再輝律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國114年7月

16日臺灣雲林地方法院第一審判決（114年度重訴字第17號）提

起上訴，本院於115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣三十七萬四千六百五

十一元，及自民國114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息，暨自民國114年3月19日起至民國115年1月19日

止，按月於每月末日給付被上訴人新臺幣六千零六十五元部分，

及該訴訟費用部分均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄部分第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔；上訴駁回部分第

二審訴訟費用，由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被上訴人於原審就請求上訴人拆除及遷讓還地部分，以先位

    聲明請求上訴人應將坐落○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭

    土地）如原判決附圖（下稱附圖）即雲林縣虎尾地政事務所

    （下稱虎尾地政事務所）複丈日期為民國114年4月21日之複

    丈成果圖所示編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.0

    6平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84

    平方公尺）土地及門牌號碼雲林縣○○鎮○○路○段000巷000號

    磚造住宅（下稱系爭房屋）返還予伊，並將附圖編號A所示

    之鐵架車棚（下稱系爭鐵架車棚）拆除；備位聲明請求上訴

    人應將如附圖編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.0

    6平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84

    平方公尺）土地返還予伊，並將系爭房屋及系爭鐵架車棚拆

    除（原審卷第115頁），經原審判決上訴人應將如附圖所示

    編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.06平方公尺）

    、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84平方公尺）之

    土地返還予被上訴人，並將附圖所示編號C之系爭房屋及編

    號A之系爭鐵架車棚拆除（本院卷第7頁）。上訴人就此敗訴

    部分聲明上訴，嗣兩造於115年2月10日就上開部分在本院成

    立調解（本院卷第165-167頁），被上訴人亦於本院表示不

    再請求上訴人拆除地上物、遷讓房屋，以及請求返還土地等

    語（本院卷第156頁），是上開部分自非本院審理範圍，合

    先敘明。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文；

    而此規定，於第二審程序準用之，同法第463條亦有明定。

    經查，本件被上訴人在原審就不當得利部分，原聲明請求上

    訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,833,073元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，暨自114年3月19日起至交還上開土地之日止，按

    月於每月末日前給付被上訴人31,023元（原審卷第115頁）

    ，經原審判決上訴人應給付被上訴人1,468,497元，及自114

    年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    暨自114年3月19日起至交還第一項土地之日止，按月於每月

    末日前給付被上訴人24,819元；並駁回被上訴人其餘請求（

    本院卷第7頁），上訴人就其敗訴部分提起上訴，至被上訴

    人敗訴部分，因被上訴人未聲明不服，業已確定，非本院審

    理範圍；又嗣後被上訴人因上訴人就拆除及遷讓還地部分自

    動履行（包含交還土地），並與被上訴人達成調解，爰就不

    當得利部分更正聲明為：上訴人應給付被上訴人1,468,497

    元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息，暨自114年3月19日起至115年1月19日止，按月

    於每月末日前給付被上訴人24,819元（本院卷第156頁），

    核屬不變更訴訟標的而補充暨更正法律上之陳述，揆諸前揭

    規定，自非為訴之變更或追加，依前述規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：系爭土地為雲林縣所有，伊為受撥用縣有財

    產之管理機關，就系爭土地有使用權，及得代雲林縣政府行

    使權利。伊並未同意上訴人占有使用系爭土地，而上訴人於

    原審時自陳其占有使用系爭土地如附圖甲所示之A1、A2、A3

    、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及上開土地

    上之地上物。上開區域功能各異，但合併一區為住宅使用，

    且對外以圍牆、水溝、水泥地面及系爭鐵架車棚與鄰地區隔

    ，而為獨立之使用空間，先前更設有監視設備對系爭鐵架車

    棚、出入口，及花園進行監視、系爭鐵架車棚並立有禁止停

    車之立架、C區之房屋大門緊閉，難認可供任意之第三人隨

    意進入，故可認上訴人就上開土地及地上物有排除他人使用

    之意。又系爭土地上之系爭房屋當年並非提供與上訴人之父

    親使用，而係提供與訴外人韓姓工友為職務宿舍，因此，兩

    造間並未就系爭土地或其上地上物成立使用借貸關係，更未

    同意上訴人使用。上訴人無權占用系爭土地，因此受有使用

    系爭土地之利益致伊受有損害，伊自得依土地法第105條準

    用同法第97條規定以土地申報地價年息8％計算相當於租金之

    不當得利，爰依民法第179條之規定，請求上訴人給付自起

    訴日前1日回溯5年相當於租金之不當得利，及自114年3月27

    日起至清償日止之利息、暨自114年3月19日起至115年1月19

    日止，按月給付相當於租金之不當得利24,819元。原審就此

    部分為伊勝訴判決，並無不當等語。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭土地為被上訴人在74年間遷校前之舊校舍

    所在地，且為職員員工宿舍，伊父親張國安為被上訴人之教

    師，系爭房屋於57年間台電供電、64年台水供水，殊難想像

    張國安未得被上訴人同意，擅自闖入竊占系爭房屋使用，亦

    即應認系爭房屋為張國安合法配住坐落於系爭土地上之校舍

    ，從而，可推認張國安與被上訴人間有使用借貸契約關係，

    而伊自幼為家眷與張國安同住，嗣後伊父親張國安死亡後，

    伊因繼承而繼受法律關係，應認伊非無權占有系爭土地或其

    上之地上物，亦即伊占有使用系爭土地及其上地上物並無不

    當得利；縱使被上訴人得請求不當得利，亦應自被上訴人終

    止使用借貸關係後，始得請求相當於租金之不當得利。又伊

    自68年戶籍遷移至系爭房屋後，迄至113年3月29日前，皆未

    獲有關單位通知伊搬遷，被上訴人於113年間召開之協調會

    ，如有為終止使用借貸之意思表示，亦因未對張國安之全體

    繼承人為之，該終止之效力有疑，無從起算相當於租金之不

    當得利。另系爭土地北、西、南面之圍牆為被上訴人原校舍

    所遺留，東側未設有門扇、圍籬、障礙物，故除附圖甲編號

    C外，其餘部分並無排他性，任何人可隨意進出，伊之車輛

    亦未停放於系爭鐵架車棚內，至「請勿停車」之架子非伊所

    有，故除附圖甲編號C外，伊並無占有，亦無不當得利。縱

    認伊有無權占有之情事，因系爭土地位處客運巴士總站車廠

    旁，大巴士成日進出，且東西兩側大馬路夾角小於45度，交

    通現況極差，無論係經商或居住，條件均不佳，原判決以土

    地申報地價年息8％計算租金，與現實租金行情不符等語，資

    為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於不當得利（即主文第二項

    ）不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項為：

　㈠雲林縣○○鎮○○段000地號土地（即系爭土地）為雲林縣所有，

    被上訴人為管理者（原審卷第17頁）。

　㈡系爭土地上如附圖編號A部分為有遮陽棚之水泥鋪設停車格；

    附圖編號B部分為花園；附圖編號C部分為一層樓磚造塑膠皮

    頂平房（門牌號碼：雲林縣○○鎮○○路○段000巷000號，即系

    爭建物），無保存登記，現為上訴人使用，上訴人之父親為

    被上訴人之退休教師；附圖編號D部分為草坪。（原審卷第8

    7、45頁）

　㈢系爭建物係於57年1月1日裝表供電、64年7月1日取得許可裝

    置自來水表，上訴人於68年戶籍地變更至系爭建物。（原審

    卷第143-147頁）

　㈣被上訴人曾於113年3月29日發函請求上訴人拆除系爭建物並

    返還系爭土地，兩造並分別於113年6月11日、114年1月17日

    就此事件召開協調會議。（原審卷第39-61頁）

　㈤上訴人已於115年1月19日將如附圖甲（即虎尾地政事務所複

    丈日期115年1月19日複丈成果圖，附於本院卷第19頁）編號

    C部分（面積101.35平方公尺；門牌號碼：雲林縣○○鎮○○路○

    段000巷000號）之磚造住宅返還被上訴人，且不主張A2、A3

    、B、D的占有權利。

　㈥上訴人已於115年1月29日將如附圖甲編號A1之鐵架車棚（面

    積78.87平方公尺）拆除，經被上訴人確認無誤。

四、得心證之理由：

　㈠系爭土地為雲林縣所有，被上訴人為管理機關，有土地登記

    第一類謄本及地籍圖在卷可稽（原審卷第17-19頁），且為

    兩造所不爭執（不爭執事項㈠），堪可認定。從而，被上訴

    人為受撥用縣有財產之管理機關，就該縣有財產有使用收益

    權，對無權占用土地之人，自得代表雲林縣政府為權利之行

    使，請求無權占用人返還占用期間相當於租金之不當得利，

    應無疑義。

　㈡上訴人辯稱系爭房屋為張國安合法配住坐落於系爭土地上之

    校舍，從而，可推認張國安與被上訴人間有使用借貸契約關

    係，而其自幼為家眷與張國安同住，嗣後其父親張國安死亡

    後，其因繼承而繼受法律關係，應認其非無權占有系爭土地

    或其上之地上物等語，固提出台灣電力公司雲林區營業處函

    、台灣自來水公司裝置證明、戶籍謄本及門牌證明書為證（

    原審卷第143-151頁）。惟按所有人對於無權占有或侵奪其

    所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除

    去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占

    有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事

    實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其

    土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占

    有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度臺上字第11

    20號判決意旨參照）。經查，上訴人提出之上開資料僅能證

    明上訴人之父親張國安或上訴人曾在系爭房屋設置電力、水

    力及設立戶籍，然尚無法以此認定張國安與被上訴人間有使

    用借貸契約關係，此外，上訴人復未舉證證明其就占有系爭

    土地有正當權源，因此，上訴人辯稱其就系爭房屋繼受張國

    安與被上訴人間之使用借貸關係，其非無權占有系爭土地等

    語，核屬無據，應無可採。

　㈢被上訴人主張上訴人無權占有使用系爭土地如附圖甲所示之A

    1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及

    上開土地上之地上物，應以553.08平方公尺之面積計算上訴

    人無權占有所獲得相當於租金之利益等語，則為上訴人所否

    認。經查：

　⒈按對於物有事實上管領之力者，為占有人，民法第940條定有

    明文。又按占有係對於物得為支配，排除他人干涉，而具有

    一定法律效力之社會事實，其成立須對物具有事實上之管領

    力；有無事實上管領力，應依具體個案決定（最高法院110

    年度台上字第2156號判決意旨參照）。　

　⒉被上訴人固主張上訴人於原審時自陳其占有使用系爭土地如

    附圖所示之A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公

    尺土地，以及上開土地上之地上物。上開區域功能各異，但

    合併一區為住宅使用，且對外以圍牆、水溝、水泥地面及系

    爭鐵架車棚與鄰地區隔，而為獨立之使用空間，先前更設有

    監視設備對系爭鐵架車棚、出入口，及花園進行監視、系爭

    鐵架車棚並立有禁止停車之立架、C區之房屋大門緊閉，難

    認可供任意之第三人隨意進入，故可認上訴人就上開土地及

    地上物有排除他人使用之意等語。惟查，依據本院至現場勘

    驗之結果：系爭土地南側臨○○路0段000巷，西南側處設置鐵

    架停車棚架1座，目測可停2、3台汽車及部分機車，現場停

    有車牌號碼000-0000汽車1輛，該停車棚架與○○路○段000巷

    道路間沒有設置圍牆或柵欄等設施，可直接進出，棚架北側

    有磚造圍牆（本院卷第127頁）；而被上訴人對於上訴人於

    現場辯稱磚造圍牆此原有虎尾國小舊有的圍牆，公所拓寬後

    將舊圍牆拆除後再重新砌牆砌上的，所以是公所設置的等語

    ，並不爭執（本院卷第127-128頁）；另依本院勘驗時拍攝

    之現場照片③-⑤觀之（本院卷第139頁），可見系爭土地與東

    側鄰地間並無任何圍牆圍住，一般人應可直接進入系爭土地

    上之空地等情，因此，堪認上訴人於原審時雖自陳其占有使

    用系爭土地如附圖甲所示之A2、A3、B、D等區（原審卷第89

    -95頁），然依上開規定及說明，上訴人既然對上開部分無

    得以排除他人使用之事實上管領力，自難認上訴人占有如附

    圖所示之A2、A3、B、D等區。至如附圖甲編號C部分（面積1

    01.35平方公尺）之系爭房屋及編號A1之鐵架車棚（面積78.

    87平方公尺），既搭建有房屋或鐵架車棚，自應認上訴人具

    有排除他人使用之事實上管領力。

　⒊依上所述，上訴人未占有如附圖甲所示之A2、A3、B、D等區

    ，僅占有如附圖甲編號C部分（面積101.35平方公尺）之系

    爭房屋及編號A1之鐵架車棚（面積78.87平方公尺），因此

    ，應以180.22（計算式：101.35+78.87＝180.22）平方公尺

    之面積計算上訴人無權占有所獲得相當於租金之利益，堪可

    認定。　　

　㈣被上訴人得請求上訴人返還不當得利部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條定有明文。又按無權占有他人之土地，可

    能獲得相當於租金之利益，此為通常之觀念（最高法院61年

    台上字第1695號判決先例意旨參照）。再按城市地方之房屋

    租金及建築房屋之基地租金，依土地法第97條第1項規定，

    以不超過土地及其建築物申報價額年息10％為限。

　⒉上訴人占有被上訴人所管理之如附圖甲編號C部分之系爭房屋

    及編號A1之鐵架車棚，合計180.22平方公尺之土地等情，業

    經認定如上，又上訴人未舉證證明其有權占有上開土地，是

    上訴人為無法律上之原因受有使用上開土地之利益，被上訴

    人因此無法有效利用土地，致受相當於土地租金之損失，自

    可向上訴人請求相當於租金之不當得利。而上訴人將無權占

    有之土地部分返還被上訴人前，對該部分土地部分仍繼續無

    權占有，其所受之利益為占有使用土地之價值，依其性質不

    能返還，故應償還其價額，即相當於租金之利益，又系爭土

    地申報地價自109年1月起為每平方公尺6,603元、自113年1

    月起為每平方公尺6,731元，有系爭土地登記第一類謄本、

    地價第一類謄本在卷可參（原審卷第17頁、第63頁）。本院

    參酌原審於114年4月21日會同兩造及虎尾地政測量人員至系

    爭土地現場履勘，勘驗結果為：「一、系爭土地位於虎尾鎮

    鬧區，其西側、南側均為道路，交通方便，四周為住宅區及

    商號，市況繁榮。…」等情（原審卷第87-89頁），以及本院

    至現場履勘，勘驗結果為：系爭鐵架車棚與○○路○段000巷道

    路間沒有設置圍牆或柵欄等設施，以及系爭房屋除一些剩餘

    雜物及廢棄物外為空屋等情（本院卷第127、128頁），足認

    上訴人占有此二部分僅做為一般居所或休閒處所使用，並未

    做為商業使用，是本院認為本件依土地法第105條準用同法

    第97條規定以系爭土地申報地價年息百分之6計算上訴人之

    不當得利，應屬公允。

　⒊被上訴人本件訴訟之起訴日為114年3月19日，從而被上訴人

    本於不當得利之法律關係，自被上訴人起訴日前1日回溯5年

    相當於租金之利益，即自109年3月19日起至114年3月18日止

    ，以系爭土地之申報地價百分之6計算，上訴人應給付被上

    訴人相當於租金之利益為374,651元，即：

　⑴自109年3月19日起至112年12月31日止，共計270,327元：

　①109年3月19日起至109年12月31日止：56,128元【計算式：18

    0.22㎡×6,603元/㎡×6％×1/12（9＋13/30）月＝56,128元，元以

    下四捨五入，下同）】。

　②110年1月1日起至112年12月31日止：214,199元【計算式：18

    0.22㎡×6,603元/㎡×6％×3年＝214,199元】。

　⑵113年1月1日起至114 年3月18日止，共計104,324元

　①113年1月1日起至113年12月31日止：72,784元【計算式：180

    .22㎡×6,731元/㎡×6％×1年＝72,784元】。

　②114年1月1日起至114年3月18日止：15,770元【計算式：180.

    22㎡×6,731元/㎡×6％×1/12（2＋18/30）月＝15,770元】。

　⑶總計374,651元【計算式：270,327元＋104,324元＝374,651元

    】。

　⒋又自114年3月19日起至115年1月19日止，按月返還相當於租

    金之不當得利，即每月請求上訴人給付被上訴人6,065元【

    計算式：180.22㎡×6,731元/㎡×6％×1/12＝6,065元】。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付3

    74,651元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至115年1月19日止

    ，按月於每月末日給付被上訴人6,065元部分，為有理由，

    應予准許，逾此範圍之請求則屬無理由，應予駁回。從而原

    審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未

    洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有

    理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准

    許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

    訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部為有理由、一部為無理由，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官  翁金緞

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝麗首

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決

114年度重上字第108號

上  訴  人  張育銘  



訴訟代理人  施裕琛律師

被 上 訴人  雲林縣虎尾鎮虎尾國民小學



法定代理人  洪孟真  

訴訟代理人  林再輝律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國114年7月16日臺灣雲林地方法院第一審判決（114年度重訴字第17號）提起上訴，本院於115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣三十七萬四千六百五十一元，及自民國114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自民國114年3月19日起至民國115年1月19日止，按月於每月末日給付被上訴人新臺幣六千零六十五元部分，及該訴訟費用部分均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄部分第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔；上訴駁回部分第二審訴訟費用，由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被上訴人於原審就請求上訴人拆除及遷讓還地部分，以先位聲明請求上訴人應將坐落○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）如原判決附圖（下稱附圖）即雲林縣虎尾地政事務所（下稱虎尾地政事務所）複丈日期為民國114年4月21日之複丈成果圖所示編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.06平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84平方公尺）土地及門牌號碼雲林縣○○鎮○○路○段000巷000號磚造住宅（下稱系爭房屋）返還予伊，並將附圖編號A所示之鐵架車棚（下稱系爭鐵架車棚）拆除；備位聲明請求上訴人應將如附圖編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.06平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84平方公尺）土地返還予伊，並將系爭房屋及系爭鐵架車棚拆除（原審卷第115頁），經原審判決上訴人應將如附圖所示編號A（面積181.83平方公尺）、B（面積78.06平方公尺）、C（面積101.35平方公尺）、D（面積191.84平方公尺）之土地返還予被上訴人，並將附圖所示編號C之系爭房屋及編號A之系爭鐵架車棚拆除（本院卷第7頁）。上訴人就此敗訴部分聲明上訴，嗣兩造於115年2月10日就上開部分在本院成立調解（本院卷第165-167頁），被上訴人亦於本院表示不再請求上訴人拆除地上物、遷讓房屋，以及請求返還土地等語（本院卷第156頁），是上開部分自非本院審理範圍，合先敘明。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文；而此規定，於第二審程序準用之，同法第463條亦有明定。經查，本件被上訴人在原審就不當得利部分，原聲明請求上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,833,073元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至交還上開土地之日止，按月於每月末日前給付被上訴人31,023元（原審卷第115頁），經原審判決上訴人應給付被上訴人1,468,497元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至交還第一項土地之日止，按月於每月末日前給付被上訴人24,819元；並駁回被上訴人其餘請求（本院卷第7頁），上訴人就其敗訴部分提起上訴，至被上訴人敗訴部分，因被上訴人未聲明不服，業已確定，非本院審理範圍；又嗣後被上訴人因上訴人就拆除及遷讓還地部分自動履行（包含交還土地），並與被上訴人達成調解，爰就不當得利部分更正聲明為：上訴人應給付被上訴人1,468,497元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至115年1月19日止，按月於每月末日前給付被上訴人24,819元（本院卷第156頁），核屬不變更訴訟標的而補充暨更正法律上之陳述，揆諸前揭規定，自非為訴之變更或追加，依前述規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：系爭土地為雲林縣所有，伊為受撥用縣有財產之管理機關，就系爭土地有使用權，及得代雲林縣政府行使權利。伊並未同意上訴人占有使用系爭土地，而上訴人於原審時自陳其占有使用系爭土地如附圖甲所示之A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及上開土地上之地上物。上開區域功能各異，但合併一區為住宅使用，且對外以圍牆、水溝、水泥地面及系爭鐵架車棚與鄰地區隔，而為獨立之使用空間，先前更設有監視設備對系爭鐵架車棚、出入口，及花園進行監視、系爭鐵架車棚並立有禁止停車之立架、C區之房屋大門緊閉，難認可供任意之第三人隨意進入，故可認上訴人就上開土地及地上物有排除他人使用之意。又系爭土地上之系爭房屋當年並非提供與上訴人之父親使用，而係提供與訴外人韓姓工友為職務宿舍，因此，兩造間並未就系爭土地或其上地上物成立使用借貸關係，更未同意上訴人使用。上訴人無權占用系爭土地，因此受有使用系爭土地之利益致伊受有損害，伊自得依土地法第105條準用同法第97條規定以土地申報地價年息8％計算相當於租金之不當得利，爰依民法第179條之規定，請求上訴人給付自起訴日前1日回溯5年相當於租金之不當得利，及自114年3月27日起至清償日止之利息、暨自114年3月19日起至115年1月19日止，按月給付相當於租金之不當得利24,819元。原審就此部分為伊勝訴判決，並無不當等語。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭土地為被上訴人在74年間遷校前之舊校舍所在地，且為職員員工宿舍，伊父親張國安為被上訴人之教師，系爭房屋於57年間台電供電、64年台水供水，殊難想像張國安未得被上訴人同意，擅自闖入竊占系爭房屋使用，亦即應認系爭房屋為張國安合法配住坐落於系爭土地上之校舍，從而，可推認張國安與被上訴人間有使用借貸契約關係，而伊自幼為家眷與張國安同住，嗣後伊父親張國安死亡後，伊因繼承而繼受法律關係，應認伊非無權占有系爭土地或其上之地上物，亦即伊占有使用系爭土地及其上地上物並無不當得利；縱使被上訴人得請求不當得利，亦應自被上訴人終止使用借貸關係後，始得請求相當於租金之不當得利。又伊自68年戶籍遷移至系爭房屋後，迄至113年3月29日前，皆未獲有關單位通知伊搬遷，被上訴人於113年間召開之協調會，如有為終止使用借貸之意思表示，亦因未對張國安之全體繼承人為之，該終止之效力有疑，無從起算相當於租金之不當得利。另系爭土地北、西、南面之圍牆為被上訴人原校舍所遺留，東側未設有門扇、圍籬、障礙物，故除附圖甲編號C外，其餘部分並無排他性，任何人可隨意進出，伊之車輛亦未停放於系爭鐵架車棚內，至「請勿停車」之架子非伊所有，故除附圖甲編號C外，伊並無占有，亦無不當得利。縱認伊有無權占有之情事，因系爭土地位處客運巴士總站車廠旁，大巴士成日進出，且東西兩側大馬路夾角小於45度，交通現況極差，無論係經商或居住，條件均不佳，原判決以土地申報地價年息8％計算租金，與現實租金行情不符等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於不當得利（即主文第二項）不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項為：

　㈠雲林縣○○鎮○○段000地號土地（即系爭土地）為雲林縣所有，被上訴人為管理者（原審卷第17頁）。

　㈡系爭土地上如附圖編號A部分為有遮陽棚之水泥鋪設停車格；附圖編號B部分為花園；附圖編號C部分為一層樓磚造塑膠皮頂平房（門牌號碼：雲林縣○○鎮○○路○段000巷000號，即系爭建物），無保存登記，現為上訴人使用，上訴人之父親為被上訴人之退休教師；附圖編號D部分為草坪。（原審卷第87、45頁）

　㈢系爭建物係於57年1月1日裝表供電、64年7月1日取得許可裝置自來水表，上訴人於68年戶籍地變更至系爭建物。（原審卷第143-147頁）

　㈣被上訴人曾於113年3月29日發函請求上訴人拆除系爭建物並返還系爭土地，兩造並分別於113年6月11日、114年1月17日就此事件召開協調會議。（原審卷第39-61頁）

　㈤上訴人已於115年1月19日將如附圖甲（即虎尾地政事務所複丈日期115年1月19日複丈成果圖，附於本院卷第19頁）編號C部分（面積101.35平方公尺；門牌號碼：雲林縣○○鎮○○路○段000巷000號）之磚造住宅返還被上訴人，且不主張A2、A3、B、D的占有權利。

　㈥上訴人已於115年1月29日將如附圖甲編號A1之鐵架車棚（面積78.87平方公尺）拆除，經被上訴人確認無誤。

四、得心證之理由：

　㈠系爭土地為雲林縣所有，被上訴人為管理機關，有土地登記第一類謄本及地籍圖在卷可稽（原審卷第17-19頁），且為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），堪可認定。從而，被上訴人為受撥用縣有財產之管理機關，就該縣有財產有使用收益權，對無權占用土地之人，自得代表雲林縣政府為權利之行使，請求無權占用人返還占用期間相當於租金之不當得利，應無疑義。

　㈡上訴人辯稱系爭房屋為張國安合法配住坐落於系爭土地上之校舍，從而，可推認張國安與被上訴人間有使用借貸契約關係，而其自幼為家眷與張國安同住，嗣後其父親張國安死亡後，其因繼承而繼受法律關係，應認其非無權占有系爭土地或其上之地上物等語，固提出台灣電力公司雲林區營業處函、台灣自來水公司裝置證明、戶籍謄本及門牌證明書為證（原審卷第143-151頁）。惟按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度臺上字第1120號判決意旨參照）。經查，上訴人提出之上開資料僅能證明上訴人之父親張國安或上訴人曾在系爭房屋設置電力、水力及設立戶籍，然尚無法以此認定張國安與被上訴人間有使用借貸契約關係，此外，上訴人復未舉證證明其就占有系爭土地有正當權源，因此，上訴人辯稱其就系爭房屋繼受張國安與被上訴人間之使用借貸關係，其非無權占有系爭土地等語，核屬無據，應無可採。

　㈢被上訴人主張上訴人無權占有使用系爭土地如附圖甲所示之A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及上開土地上之地上物，應以553.08平方公尺之面積計算上訴人無權占有所獲得相當於租金之利益等語，則為上訴人所否認。經查：

　⒈按對於物有事實上管領之力者，為占有人，民法第940條定有明文。又按占有係對於物得為支配，排除他人干涉，而具有一定法律效力之社會事實，其成立須對物具有事實上之管領力；有無事實上管領力，應依具體個案決定（最高法院110年度台上字第2156號判決意旨參照）。　

　⒉被上訴人固主張上訴人於原審時自陳其占有使用系爭土地如附圖所示之A1、A2、A3、B、C、D等區，合計553.08平方公尺土地，以及上開土地上之地上物。上開區域功能各異，但合併一區為住宅使用，且對外以圍牆、水溝、水泥地面及系爭鐵架車棚與鄰地區隔，而為獨立之使用空間，先前更設有監視設備對系爭鐵架車棚、出入口，及花園進行監視、系爭鐵架車棚並立有禁止停車之立架、C區之房屋大門緊閉，難認可供任意之第三人隨意進入，故可認上訴人就上開土地及地上物有排除他人使用之意等語。惟查，依據本院至現場勘驗之結果：系爭土地南側臨○○路0段000巷，西南側處設置鐵架停車棚架1座，目測可停2、3台汽車及部分機車，現場停有車牌號碼000-0000汽車1輛，該停車棚架與○○路○段000巷道路間沒有設置圍牆或柵欄等設施，可直接進出，棚架北側有磚造圍牆（本院卷第127頁）；而被上訴人對於上訴人於現場辯稱磚造圍牆此原有虎尾國小舊有的圍牆，公所拓寬後將舊圍牆拆除後再重新砌牆砌上的，所以是公所設置的等語，並不爭執（本院卷第127-128頁）；另依本院勘驗時拍攝之現場照片③-⑤觀之（本院卷第139頁），可見系爭土地與東側鄰地間並無任何圍牆圍住，一般人應可直接進入系爭土地上之空地等情，因此，堪認上訴人於原審時雖自陳其占有使用系爭土地如附圖甲所示之A2、A3、B、D等區（原審卷第89-95頁），然依上開規定及說明，上訴人既然對上開部分無得以排除他人使用之事實上管領力，自難認上訴人占有如附圖所示之A2、A3、B、D等區。至如附圖甲編號C部分（面積101.35平方公尺）之系爭房屋及編號A1之鐵架車棚（面積78.87平方公尺），既搭建有房屋或鐵架車棚，自應認上訴人具有排除他人使用之事實上管領力。

　⒊依上所述，上訴人未占有如附圖甲所示之A2、A3、B、D等區，僅占有如附圖甲編號C部分（面積101.35平方公尺）之系爭房屋及編號A1之鐵架車棚（面積78.87平方公尺），因此，應以180.22（計算式：101.35+78.87＝180.22）平方公尺之面積計算上訴人無權占有所獲得相當於租金之利益，堪可認定。　　

　㈣被上訴人得請求上訴人返還不當得利部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又按無權占有他人之土地，可能獲得相當於租金之利益，此為通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判決先例意旨參照）。再按城市地方之房屋租金及建築房屋之基地租金，依土地法第97條第1項規定，以不超過土地及其建築物申報價額年息10％為限。

　⒉上訴人占有被上訴人所管理之如附圖甲編號C部分之系爭房屋及編號A1之鐵架車棚，合計180.22平方公尺之土地等情，業經認定如上，又上訴人未舉證證明其有權占有上開土地，是上訴人為無法律上之原因受有使用上開土地之利益，被上訴人因此無法有效利用土地，致受相當於土地租金之損失，自可向上訴人請求相當於租金之不當得利。而上訴人將無權占有之土地部分返還被上訴人前，對該部分土地部分仍繼續無權占有，其所受之利益為占有使用土地之價值，依其性質不能返還，故應償還其價額，即相當於租金之利益，又系爭土地申報地價自109年1月起為每平方公尺6,603元、自113年1月起為每平方公尺6,731元，有系爭土地登記第一類謄本、地價第一類謄本在卷可參（原審卷第17頁、第63頁）。本院參酌原審於114年4月21日會同兩造及虎尾地政測量人員至系爭土地現場履勘，勘驗結果為：「一、系爭土地位於虎尾鎮鬧區，其西側、南側均為道路，交通方便，四周為住宅區及商號，市況繁榮。…」等情（原審卷第87-89頁），以及本院至現場履勘，勘驗結果為：系爭鐵架車棚與○○路○段000巷道路間沒有設置圍牆或柵欄等設施，以及系爭房屋除一些剩餘雜物及廢棄物外為空屋等情（本院卷第127、128頁），足認上訴人占有此二部分僅做為一般居所或休閒處所使用，並未做為商業使用，是本院認為本件依土地法第105條準用同法第97條規定以系爭土地申報地價年息百分之6計算上訴人之不當得利，應屬公允。

　⒊被上訴人本件訴訟之起訴日為114年3月19日，從而被上訴人本於不當得利之法律關係，自被上訴人起訴日前1日回溯5年相當於租金之利益，即自109年3月19日起至114年3月18日止，以系爭土地之申報地價百分之6計算，上訴人應給付被上訴人相當於租金之利益為374,651元，即：

　⑴自109年3月19日起至112年12月31日止，共計270,327元：

　①109年3月19日起至109年12月31日止：56,128元【計算式：180.22㎡×6,603元/㎡×6％×1/12（9＋13/30）月＝56,128元，元以下四捨五入，下同）】。

　②110年1月1日起至112年12月31日止：214,199元【計算式：180.22㎡×6,603元/㎡×6％×3年＝214,199元】。

　⑵113年1月1日起至114 年3月18日止，共計104,324元

　①113年1月1日起至113年12月31日止：72,784元【計算式：180.22㎡×6,731元/㎡×6％×1年＝72,784元】。

　②114年1月1日起至114年3月18日止：15,770元【計算式：180.22㎡×6,731元/㎡×6％×1/12（2＋18/30）月＝15,770元】。

　⑶總計374,651元【計算式：270,327元＋104,324元＝374,651元】。

　⒋又自114年3月19日起至115年1月19日止，按月返還相當於租金之不當得利，即每月請求上訴人給付被上訴人6,065元【計算式：180.22㎡×6,731元/㎡×6％×1/12＝6,065元】。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付374,651元，及自114年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自114年3月19日起至115年1月19日止，按月於每月末日給付被上訴人6,065元部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則屬無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部為有理由、一部為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官  翁金緞

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝麗首

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



