
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

114年度家抗字第1號

抗  告  人  郭佩韋  

送達代收人  郭源保  

上列抗告人因與相對人湯凱評間聲請交付子女強制執行聲明異議

事件，對於中華民國113年11月18日臺灣臺南地方法院113年度家

事聲字第5號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄，發回臺灣臺南地方法院。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：原裁定固認司法事務官於民國113年9月

16日所為112年度司執更一字第26號之終局處分（下稱原處

分），已於同年月20日送達抗告人，惟抗告人有二址，原處

分雖送達於臺南市○區○○路0段000號00樓之0（下稱○○

路地址），但抗告人實際居住在臺南市○區○○路00號（下

稱○○路地址），且當事人有二址時，亦應採最有利於當事

人即抗告人之方式，計算異議期間，而原處分係於同年月23

日送達○○路地址，因不獲會晤抗告人，又不能為補充送

達，而寄存在臺南市政府警察局第一分局府東派出所，依民

事訴訟法第138條第2項規定，應自113年10月3日發生效力，

異議期間至113年10月13日始屆滿，抗告人於同年月8日提出

異議，並無遲誤異議期間，詎原裁定以抗告人對原處分提起

異議，已逾法定期間，而駁回伊之異議，顯有違誤。為此，

提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按家事事件之強制執行程序，除家事事件法或其他法律別有

規定外，準用強制執行法之規定。此觀家事事件法第186條

第2項規定甚明。是當事人不服司法事務官關於家事事件之

強制執行所為之終局處分，除其他法律有特別規定外，自應

依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4規定之

程序行之。又當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處

分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務
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官提出異議，民事訴訟法第240條之4第1項定有明文。是對

司法事務官於強制執行程序事件所為處分之異議，其不變期

間之起算係以當事人合法收受送達處分時起算。

三、按送達，由法院書記官交執達員或郵務機構行之；由郵務機

構行送達者，以郵務人員為送達人；送達於應受送達人之住

居所、事務所或營業所行之，民事訴訟法第124條、第136條

第1項前段分別著有規定。又依一定之事實，足認以久住之

意思，住於一定之區域者，即為設定其住所於該地，為民法

第20條所明定，是我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義

及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定區域之意思，客

觀上有住於一定區域之事實，該一定之區域始為住所。又戶

籍法為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址乃係依戶籍法所

為登記之事項，戶籍地址並非為認定住所之唯一標準，不得

以戶籍登記之處所，一律解為當然之住所，倘其送達之處

所，雖原為應受送達人之住居所、事務所或營業所，而實際

上已變更者，縱令其戶籍登記尚未遷移，該原住居所、事務

所或營業所，即非應為送達之處所（最高法院93年度台抗字

第393 號裁定意旨參照）。其次，訴訟文書之送達原則上須

向應受送達之本人為之，送達之處所則為應受送達人之住居

所、事務所、營業所或會晤之處所，不能向應受送達之本人

為送達時，始得於應受送達人之住居所、事務所或營業所將

文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，此觀民事訴訟

法第136條第1項、第137條第1項之規定自明。如該應受送達

人之住居所、事務所或營業所實際上倘已變更者，該原住居

所、事務所或營業所，即非應為送達之處所，該管理員亦非

應受送達人之受僱人，自不得於該原處所將文書付與管理員

而為補充送達，必該文書實際轉交本人受領始可視為合法送

達（最高法院98年台抗字第117號、100年度台抗字第397號

裁定意旨可以參考）。

四、查抗告人原設籍在○○路地址，嗣於110年3月29日與第三人

楊哲明結婚後，將戶籍遷往○○路地址，其後於112年2月22
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日與楊哲明離婚；原法院司法事務官113年9月16日駁回聲明

異議之裁定正本，於同年月20日，送達○○路地址，並由郵

務人員將該裁定交付與該址所在之新源邸大樓管理中心所僱

用之管理員；該裁定正本另於同年月23日寄存送達於○○路

地址，有個人戶籍資料、原法院之送達證書可稽（附於原法

院卷第23頁；原法院司執更一字卷內）。惟依上開戶籍資料

所示，抗告人係與楊哲明結婚後，始將戶籍遷入○○路地

址，但其後業與楊哲明離婚，則其戶籍雖仍設該址，但其是

否仍有居住該址，主觀上有否繼續久住該址之意思，已非無

疑；又相對人於原法院111年度司家非調字第12號改定未成

年子女權利義務行使負擔事件調解程序到場，其調解筆錄上

之住所，係記載為○○路地址，佐以兩造達成調解時，約定

相對人前往抗告人住處探視未成年子女，可見兩造約定探視

之地點即為○○路地址，有調解筆錄可參（附於原法院司執

卷），可見抗告人稱其實際居住在○○路地址，要非無稽；

其次抗告人於113年2月20日對上開改定未成年子女權利義務

行使負擔事件提起抗告之家事抗告狀，所載地址為○○路地

址，並未另記載○○路地址，有該狀可按（附於原法院司執

更一卷），且其對原處分提出異議之聲明異議狀，所載地址

亦僅有○○路地址，亦有該狀可稽（見原法院卷第11頁），

據上足見抗告人稱其並未居住於○○路地址，而係居住在○

○路等語，應屬實情。是以，雖○○路地址原為抗告人之住

所，戶籍登記亦尚未遷移，然依上等情為綜合判斷，足認抗

告人至遲於離婚後，其住所實際上已變更，業以久住之意思

居住於○○路地址，○○路地址即非應為送達之處所。則原

法院司法事務官固將其裁定正本送達於○○路地址，惟該址

已非抗告人之住居所，業如前述，則其依戶籍址即○○路地

址對抗告人送達原處分，自不生送達之效力，當應以送達○

○路地址，計算異議期間，而原處分因不能為補充送達，於

113年9月23日寄存在臺南市政府警察局第一分局府東派出

所，有送達證書可稽（附於原法院司執更一字卷），依民事
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訴訟法第138條第2項規定，於113年10月3日發生合法送達之

效力，則異議期間至113年10月13日始屆滿，抗告人於同年

月8日提出異議，並無遲誤異議期間。

五、綜上所述，抗告人對原處分提出異議，並未逾原處分送達後

10日之不變期間，原裁定未予詳查，以抗告人之異議逾期為

由，駁回其之異議，尚有未洽。抗告人之抗告意旨指摘原裁

定不當，聲明廢棄，為有理由。至於原處分駁回抗告人之異

議是否有誤，涉及抗告人提出異議有無理由之判斷，此尚未

經原法院予以調查審認，茲為免影響抗告人程序救濟之權

益，爰將原裁定廢棄，發回原法院另為適法之處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　張季芬  

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣一千五百元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建元

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規

定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上
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訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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臺灣高等法院臺南分院民事裁定
114年度家抗字第1號
抗  告  人  郭佩韋  
送達代收人  郭源保  
上列抗告人因與相對人湯凱評間聲請交付子女強制執行聲明異議事件，對於中華民國113年11月18日臺灣臺南地方法院113年度家事聲字第5號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定廢棄，發回臺灣臺南地方法院。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：原裁定固認司法事務官於民國113年9月16日所為112年度司執更一字第26號之終局處分（下稱原處分），已於同年月20日送達抗告人，惟抗告人有二址，原處分雖送達於臺南市○區○○路0段000號00樓之0（下稱○○路地址），但抗告人實際居住在臺南市○區○○路00號（下稱○○路地址），且當事人有二址時，亦應採最有利於當事人即抗告人之方式，計算異議期間，而原處分係於同年月23日送達○○路地址，因不獲會晤抗告人，又不能為補充送達，而寄存在臺南市政府警察局第一分局府東派出所，依民事訴訟法第138條第2項規定，應自113年10月3日發生效力，異議期間至113年10月13日始屆滿，抗告人於同年月8日提出異議，並無遲誤異議期間，詎原裁定以抗告人對原處分提起異議，已逾法定期間，而駁回伊之異議，顯有違誤。為此，提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按家事事件之強制執行程序，除家事事件法或其他法律別有規定外，準用強制執行法之規定。此觀家事事件法第186條第2項規定甚明。是當事人不服司法事務官關於家事事件之強制執行所為之終局處分，除其他法律有特別規定外，自應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4規定之程序行之。又當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議，民事訴訟法第240條之4第1項定有明文。是對司法事務官於強制執行程序事件所為處分之異議，其不變期間之起算係以當事人合法收受送達處分時起算。
三、按送達，由法院書記官交執達員或郵務機構行之；由郵務機構行送達者，以郵務人員為送達人；送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之，民事訴訟法第124條、第136條第1項前段分別著有規定。又依一定之事實，足認以久住之意思，住於一定之區域者，即為設定其住所於該地，為民法第20條所明定，是我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定區域之意思，客觀上有住於一定區域之事實，該一定之區域始為住所。又戶籍法為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址乃係依戶籍法所為登記之事項，戶籍地址並非為認定住所之唯一標準，不得以戶籍登記之處所，一律解為當然之住所，倘其送達之處所，雖原為應受送達人之住居所、事務所或營業所，而實際上已變更者，縱令其戶籍登記尚未遷移，該原住居所、事務所或營業所，即非應為送達之處所（最高法院93年度台抗字第393 號裁定意旨參照）。其次，訴訟文書之送達原則上須向應受送達之本人為之，送達之處所則為應受送達人之住居所、事務所、營業所或會晤之處所，不能向應受送達之本人為送達時，始得於應受送達人之住居所、事務所或營業所將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，此觀民事訴訟法第136條第1項、第137條第1項之規定自明。如該應受送達人之住居所、事務所或營業所實際上倘已變更者，該原住居所、事務所或營業所，即非應為送達之處所，該管理員亦非應受送達人之受僱人，自不得於該原處所將文書付與管理員而為補充送達，必該文書實際轉交本人受領始可視為合法送達（最高法院98年台抗字第117號、100年度台抗字第397號裁定意旨可以參考）。
四、查抗告人原設籍在○○路地址，嗣於110年3月29日與第三人楊哲明結婚後，將戶籍遷往○○路地址，其後於112年2月22日與楊哲明離婚；原法院司法事務官113年9月16日駁回聲明異議之裁定正本，於同年月20日，送達○○路地址，並由郵務人員將該裁定交付與該址所在之新源邸大樓管理中心所僱用之管理員；該裁定正本另於同年月23日寄存送達於○○路地址，有個人戶籍資料、原法院之送達證書可稽（附於原法院卷第23頁；原法院司執更一字卷內）。惟依上開戶籍資料所示，抗告人係與楊哲明結婚後，始將戶籍遷入○○路地址，但其後業與楊哲明離婚，則其戶籍雖仍設該址，但其是否仍有居住該址，主觀上有否繼續久住該址之意思，已非無疑；又相對人於原法院111年度司家非調字第12號改定未成年子女權利義務行使負擔事件調解程序到場，其調解筆錄上之住所，係記載為○○路地址，佐以兩造達成調解時，約定相對人前往抗告人住處探視未成年子女，可見兩造約定探視之地點即為○○路地址，有調解筆錄可參（附於原法院司執卷），可見抗告人稱其實際居住在○○路地址，要非無稽；其次抗告人於113年2月20日對上開改定未成年子女權利義務行使負擔事件提起抗告之家事抗告狀，所載地址為○○路地址，並未另記載○○路地址，有該狀可按（附於原法院司執更一卷），且其對原處分提出異議之聲明異議狀，所載地址亦僅有○○路地址，亦有該狀可稽（見原法院卷第11頁），據上足見抗告人稱其並未居住於○○路地址，而係居住在○○路等語，應屬實情。是以，雖○○路地址原為抗告人之住所，戶籍登記亦尚未遷移，然依上等情為綜合判斷，足認抗告人至遲於離婚後，其住所實際上已變更，業以久住之意思居住於○○路地址，○○路地址即非應為送達之處所。則原法院司法事務官固將其裁定正本送達於○○路地址，惟該址已非抗告人之住居所，業如前述，則其依戶籍址即○○路地址對抗告人送達原處分，自不生送達之效力，當應以送達○○路地址，計算異議期間，而原處分因不能為補充送達，於113年9月23日寄存在臺南市政府警察局第一分局府東派出所，有送達證書可稽（附於原法院司執更一字卷），依民事訴訟法第138條第2項規定，於113年10月3日發生合法送達之效力，則異議期間至113年10月13日始屆滿，抗告人於同年月8日提出異議，並無遲誤異議期間。
五、綜上所述，抗告人對原處分提出異議，並未逾原處分送達後10日之不變期間，原裁定未予詳查，以抗告人之異議逾期為由，駁回其之異議，尚有未洽。抗告人之抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由。至於原處分駁回抗告人之異議是否有誤，涉及抗告人提出異議有無理由之判斷，此尚未經原法院予以調查審認，茲為免影響抗告人程序救濟之權益，爰將原裁定廢棄，發回原法院另為適法之處理。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　張季芬  
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千五百元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建元
【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

114年度家抗字第1號

抗  告  人  郭佩韋  

送達代收人  郭源保  

上列抗告人因與相對人湯凱評間聲請交付子女強制執行聲明異議

事件，對於中華民國113年11月18日臺灣臺南地方法院113年度家

事聲字第5號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄，發回臺灣臺南地方法院。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：原裁定固認司法事務官於民國113年9月

    16日所為112年度司執更一字第26號之終局處分（下稱原處

    分），已於同年月20日送達抗告人，惟抗告人有二址，原處

    分雖送達於臺南市○區○○路0段000號00樓之0（下稱○○路地址

    ），但抗告人實際居住在臺南市○區○○路00號（下稱○○路地

    址），且當事人有二址時，亦應採最有利於當事人即抗告人

    之方式，計算異議期間，而原處分係於同年月23日送達○○路

    地址，因不獲會晤抗告人，又不能為補充送達，而寄存在臺

    南市政府警察局第一分局府東派出所，依民事訴訟法第138

    條第2項規定，應自113年10月3日發生效力，異議期間至113

    年10月13日始屆滿，抗告人於同年月8日提出異議，並無遲

    誤異議期間，詎原裁定以抗告人對原處分提起異議，已逾法

    定期間，而駁回伊之異議，顯有違誤。為此，提起抗告，請

    求廢棄原裁定等語。

二、按家事事件之強制執行程序，除家事事件法或其他法律別有

    規定外，準用強制執行法之規定。此觀家事事件法第186條

    第2項規定甚明。是當事人不服司法事務官關於家事事件之

    強制執行所為之終局處分，除其他法律有特別規定外，自應

    依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4規定之

    程序行之。又當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處

    分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務

    官提出異議，民事訴訟法第240條之4第1項定有明文。是對

    司法事務官於強制執行程序事件所為處分之異議，其不變期

    間之起算係以當事人合法收受送達處分時起算。

三、按送達，由法院書記官交執達員或郵務機構行之；由郵務機

    構行送達者，以郵務人員為送達人；送達於應受送達人之住

    居所、事務所或營業所行之，民事訴訟法第124條、第136條

    第1項前段分別著有規定。又依一定之事實，足認以久住之

    意思，住於一定之區域者，即為設定其住所於該地，為民法

    第20條所明定，是我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義

    及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定區域之意思，客

    觀上有住於一定區域之事實，該一定之區域始為住所。又戶

    籍法為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址乃係依戶籍法所

    為登記之事項，戶籍地址並非為認定住所之唯一標準，不得

    以戶籍登記之處所，一律解為當然之住所，倘其送達之處所

    ，雖原為應受送達人之住居所、事務所或營業所，而實際上

    已變更者，縱令其戶籍登記尚未遷移，該原住居所、事務所

    或營業所，即非應為送達之處所（最高法院93年度台抗字第

    393 號裁定意旨參照）。其次，訴訟文書之送達原則上須向

    應受送達之本人為之，送達之處所則為應受送達人之住居所

    、事務所、營業所或會晤之處所，不能向應受送達之本人為

    送達時，始得於應受送達人之住居所、事務所或營業所將文

    書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，此觀民事訴訟法

    第136條第1項、第137條第1項之規定自明。如該應受送達人

    之住居所、事務所或營業所實際上倘已變更者，該原住居所

    、事務所或營業所，即非應為送達之處所，該管理員亦非應

    受送達人之受僱人，自不得於該原處所將文書付與管理員而

    為補充送達，必該文書實際轉交本人受領始可視為合法送達

    （最高法院98年台抗字第117號、100年度台抗字第397號裁

    定意旨可以參考）。

四、查抗告人原設籍在○○路地址，嗣於110年3月29日與第三人楊

    哲明結婚後，將戶籍遷往○○路地址，其後於112年2月22日與

    楊哲明離婚；原法院司法事務官113年9月16日駁回聲明異議

    之裁定正本，於同年月20日，送達○○路地址，並由郵務人員

    將該裁定交付與該址所在之新源邸大樓管理中心所僱用之管

    理員；該裁定正本另於同年月23日寄存送達於○○路地址，有

    個人戶籍資料、原法院之送達證書可稽（附於原法院卷第23

    頁；原法院司執更一字卷內）。惟依上開戶籍資料所示，抗

    告人係與楊哲明結婚後，始將戶籍遷入○○路地址，但其後業

    與楊哲明離婚，則其戶籍雖仍設該址，但其是否仍有居住該

    址，主觀上有否繼續久住該址之意思，已非無疑；又相對人

    於原法院111年度司家非調字第12號改定未成年子女權利義

    務行使負擔事件調解程序到場，其調解筆錄上之住所，係記

    載為○○路地址，佐以兩造達成調解時，約定相對人前往抗告

    人住處探視未成年子女，可見兩造約定探視之地點即為○○路

    地址，有調解筆錄可參（附於原法院司執卷），可見抗告人

    稱其實際居住在○○路地址，要非無稽；其次抗告人於113年2

    月20日對上開改定未成年子女權利義務行使負擔事件提起抗

    告之家事抗告狀，所載地址為○○路地址，並未另記載○○路地

    址，有該狀可按（附於原法院司執更一卷），且其對原處分

    提出異議之聲明異議狀，所載地址亦僅有○○路地址，亦有該

    狀可稽（見原法院卷第11頁），據上足見抗告人稱其並未居

    住於○○路地址，而係居住在○○路等語，應屬實情。是以，雖

    ○○路地址原為抗告人之住所，戶籍登記亦尚未遷移，然依上

    等情為綜合判斷，足認抗告人至遲於離婚後，其住所實際上

    已變更，業以久住之意思居住於○○路地址，○○路地址即非應

    為送達之處所。則原法院司法事務官固將其裁定正本送達於

    ○○路地址，惟該址已非抗告人之住居所，業如前述，則其依

    戶籍址即○○路地址對抗告人送達原處分，自不生送達之效力

    ，當應以送達○○路地址，計算異議期間，而原處分因不能為

    補充送達，於113年9月23日寄存在臺南市政府警察局第一分

    局府東派出所，有送達證書可稽（附於原法院司執更一字卷

    ），依民事訴訟法第138條第2項規定，於113年10月3日發生

    合法送達之效力，則異議期間至113年10月13日始屆滿，抗

    告人於同年月8日提出異議，並無遲誤異議期間。

五、綜上所述，抗告人對原處分提出異議，並未逾原處分送達後

    10日之不變期間，原裁定未予詳查，以抗告人之異議逾期為

    由，駁回其之異議，尚有未洽。抗告人之抗告意旨指摘原裁

    定不當，聲明廢棄，為有理由。至於原處分駁回抗告人之異

    議是否有誤，涉及抗告人提出異議有無理由之判斷，此尚未

    經原法院予以調查審認，茲為免影響抗告人程序救濟之權益

    ，爰將原裁定廢棄，發回原法院另為適法之處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　張季芬  

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣一千五百元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建元

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事裁定

114年度家抗字第1號

抗  告  人  郭佩韋  

送達代收人  郭源保  

上列抗告人因與相對人湯凱評間聲請交付子女強制執行聲明異議事件，對於中華民國113年11月18日臺灣臺南地方法院113年度家事聲字第5號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄，發回臺灣臺南地方法院。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：原裁定固認司法事務官於民國113年9月16日所為112年度司執更一字第26號之終局處分（下稱原處分），已於同年月20日送達抗告人，惟抗告人有二址，原處分雖送達於臺南市○區○○路0段000號00樓之0（下稱○○路地址），但抗告人實際居住在臺南市○區○○路00號（下稱○○路地址），且當事人有二址時，亦應採最有利於當事人即抗告人之方式，計算異議期間，而原處分係於同年月23日送達○○路地址，因不獲會晤抗告人，又不能為補充送達，而寄存在臺南市政府警察局第一分局府東派出所，依民事訴訟法第138條第2項規定，應自113年10月3日發生效力，異議期間至113年10月13日始屆滿，抗告人於同年月8日提出異議，並無遲誤異議期間，詎原裁定以抗告人對原處分提起異議，已逾法定期間，而駁回伊之異議，顯有違誤。為此，提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按家事事件之強制執行程序，除家事事件法或其他法律別有規定外，準用強制執行法之規定。此觀家事事件法第186條第2項規定甚明。是當事人不服司法事務官關於家事事件之強制執行所為之終局處分，除其他法律有特別規定外，自應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4規定之程序行之。又當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議，民事訴訟法第240條之4第1項定有明文。是對司法事務官於強制執行程序事件所為處分之異議，其不變期間之起算係以當事人合法收受送達處分時起算。

三、按送達，由法院書記官交執達員或郵務機構行之；由郵務機構行送達者，以郵務人員為送達人；送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之，民事訴訟法第124條、第136條第1項前段分別著有規定。又依一定之事實，足認以久住之意思，住於一定之區域者，即為設定其住所於該地，為民法第20條所明定，是我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定區域之意思，客觀上有住於一定區域之事實，該一定之區域始為住所。又戶籍法為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址乃係依戶籍法所為登記之事項，戶籍地址並非為認定住所之唯一標準，不得以戶籍登記之處所，一律解為當然之住所，倘其送達之處所，雖原為應受送達人之住居所、事務所或營業所，而實際上已變更者，縱令其戶籍登記尚未遷移，該原住居所、事務所或營業所，即非應為送達之處所（最高法院93年度台抗字第393 號裁定意旨參照）。其次，訴訟文書之送達原則上須向應受送達之本人為之，送達之處所則為應受送達人之住居所、事務所、營業所或會晤之處所，不能向應受送達之本人為送達時，始得於應受送達人之住居所、事務所或營業所將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，此觀民事訴訟法第136條第1項、第137條第1項之規定自明。如該應受送達人之住居所、事務所或營業所實際上倘已變更者，該原住居所、事務所或營業所，即非應為送達之處所，該管理員亦非應受送達人之受僱人，自不得於該原處所將文書付與管理員而為補充送達，必該文書實際轉交本人受領始可視為合法送達（最高法院98年台抗字第117號、100年度台抗字第397號裁定意旨可以參考）。

四、查抗告人原設籍在○○路地址，嗣於110年3月29日與第三人楊哲明結婚後，將戶籍遷往○○路地址，其後於112年2月22日與楊哲明離婚；原法院司法事務官113年9月16日駁回聲明異議之裁定正本，於同年月20日，送達○○路地址，並由郵務人員將該裁定交付與該址所在之新源邸大樓管理中心所僱用之管理員；該裁定正本另於同年月23日寄存送達於○○路地址，有個人戶籍資料、原法院之送達證書可稽（附於原法院卷第23頁；原法院司執更一字卷內）。惟依上開戶籍資料所示，抗告人係與楊哲明結婚後，始將戶籍遷入○○路地址，但其後業與楊哲明離婚，則其戶籍雖仍設該址，但其是否仍有居住該址，主觀上有否繼續久住該址之意思，已非無疑；又相對人於原法院111年度司家非調字第12號改定未成年子女權利義務行使負擔事件調解程序到場，其調解筆錄上之住所，係記載為○○路地址，佐以兩造達成調解時，約定相對人前往抗告人住處探視未成年子女，可見兩造約定探視之地點即為○○路地址，有調解筆錄可參（附於原法院司執卷），可見抗告人稱其實際居住在○○路地址，要非無稽；其次抗告人於113年2月20日對上開改定未成年子女權利義務行使負擔事件提起抗告之家事抗告狀，所載地址為○○路地址，並未另記載○○路地址，有該狀可按（附於原法院司執更一卷），且其對原處分提出異議之聲明異議狀，所載地址亦僅有○○路地址，亦有該狀可稽（見原法院卷第11頁），據上足見抗告人稱其並未居住於○○路地址，而係居住在○○路等語，應屬實情。是以，雖○○路地址原為抗告人之住所，戶籍登記亦尚未遷移，然依上等情為綜合判斷，足認抗告人至遲於離婚後，其住所實際上已變更，業以久住之意思居住於○○路地址，○○路地址即非應為送達之處所。則原法院司法事務官固將其裁定正本送達於○○路地址，惟該址已非抗告人之住居所，業如前述，則其依戶籍址即○○路地址對抗告人送達原處分，自不生送達之效力，當應以送達○○路地址，計算異議期間，而原處分因不能為補充送達，於113年9月23日寄存在臺南市政府警察局第一分局府東派出所，有送達證書可稽（附於原法院司執更一字卷），依民事訴訟法第138條第2項規定，於113年10月3日發生合法送達之效力，則異議期間至113年10月13日始屆滿，抗告人於同年月8日提出異議，並無遲誤異議期間。

五、綜上所述，抗告人對原處分提出異議，並未逾原處分送達後10日之不變期間，原裁定未予詳查，以抗告人之異議逾期為由，駁回其之異議，尚有未洽。抗告人之抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由。至於原處分駁回抗告人之異議是否有誤，涉及抗告人提出異議有無理由之判斷，此尚未經原法院予以調查審認，茲為免影響抗告人程序救濟之權益，爰將原裁定廢棄，發回原法院另為適法之處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　張季芬  

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千五百元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建元

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



