
臺灣高等法院臺南分院民事判決

115年度上易字第143號

上  訴  人  陳孝銘  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    A女      （真實姓名年籍詳卷）

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年2月

10日臺灣嘉義地方法院115年度訴字第4號第一審判決提起上訴，

本院於115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按性騷擾防治法第10條第6項規定：「行政機關及司法機關

所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居

所及其他足資識別被害人身分之資訊」。本件被上訴人代號

A女（下稱被上訴人）主張上訴人對其為侵權行為，涉犯性

騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪，請求上訴人賠償損害，

依前揭規定，為達保護被害人之隱私及名譽，本判決不予揭

露足資識別被上訴人身分之資訊，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人係被上訴人前夫之友人，其知悉被上

訴人在自己住處（具體地址詳卷）開設美容工作室，於民國

113年5月1日晚上8時55分許，前往被上訴人上址之住處兼美

容工作室後，見被上訴人獨自一人而認有機可乘，竟意圖性

騷擾而基於性騷擾之接續犯意，趁被上訴人整理祭拜用供品

而不及抗拒之際，拉住被上訴人之手後擁抱被上訴人，並以

手觸摸被上訴人腰部、臀部。上訴人上開行為，業經臺灣嘉

義地方法院（下稱嘉義地院）刑事庭以114年度易字第493號
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刑事判決上訴人犯性騷擾罪，處有期徒刑4月。因上訴人違

反被上訴人意願下對被上訴人為性騷擾之行為，係故意不法

侵害被上訴人之身體、人格、性自主權及貞操權，且情節重

大，致被上訴人受有精神上之痛苦，被上訴人爰依民法第18

4條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人賠償精

神慰撫金新臺幣（下同）20萬元及自起訴狀繕本送達翌日即

114年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息【被上訴人於原審起訴請求上訴人給付60萬元本息，原審

判命上訴人給付20萬元本息，駁回被上訴人其餘請求。上訴

人就其敗訴部分不服，提起上訴。至被上訴人之其餘敗訴部

分，未據被上訴人聲明不服，業已確定，非本院審理範

圍】。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：請審酌本件上訴人之行為態樣僅短暫碰觸被上

訴人腰部等部位，且地點係在被上訴人之工作室，未有其他

第三人見聞，相較其他在公共場所撫摸或碰觸他人隱私部位

案件之判決賠償金額，可認本件原審判決賠償金額過高，影

響上訴人之家庭經濟。又本件原審判決賠償金額，上訴人已

經先跟親戚借錢來給付完畢，但還是希望可以把賠償的金額

減少一些等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上

訴人部分，及該部分之假執行宣告暨該部分訴訟費用之裁判

均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行

之聲請均駁回。

三、兩造之不爭執事項：

　㈠上訴人係被上訴人前夫之友人，知悉被上訴人在自己住處開

設美容工作室。

　㈡上訴人對被上訴人所為違反性騷擾防治法案件，經嘉義地院

114年度易字第493號之本件刑事判決犯性騷擾罪，處有期徒

刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日確定，業經原審依職

權調取上開刑事卷宗核閱無訛。

　㈢兩造財務狀況如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（見

原審卷第103-113頁）。
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四、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張之上開侵權行為事實，業經嘉義地院以114年

度易字第493號刑事判決認定上訴人犯性騷擾罪，處有期徒

刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日確定，有該刑事判決

附卷可稽（見原審卷第49-60頁）。上訴人復就前開刑事判

決所載犯罪事實不爭執（見本院卷第139頁），堪認被上訴

人上開主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償之責

任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184

條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。上訴人於

前揭時、地以前開方式侵害被上訴人之自由法益，則被上訴

人依上開侵權行為之規定，請求上訴人賠償精神上損害，自

屬所據。又被上訴人依侵權行為規定請求損害賠償既有理

由，則其另主張之性騷擾防治法第9條部分，即無庸審究，

附此敘明。本院審酌上訴人於被上訴人之住處，趁被上訴人

整理祭拜用供品而不及抗拒之際，拉住被上訴人之手後擁抱

被上訴人，並以手觸摸被上訴人腰部、臀部等行為，妨害被

上訴人之行動自由，侵害被上訴人身體自主權，並因案發地

點係在原本應屬被上訴人熟悉安全之處所發生，自造成被上

訴人受有相當恐懼等精神上傷害，堪認上訴人之犯罪情節非

輕；又被上訴人目前在住所開工作室，月收0萬元，113年名

下有車輛0部、投資0筆，113年所得0萬0,0000元；上訴人務

農，月收0、0萬元，113年所得00萬0,000元，名下有土地0

筆、汽車0部，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在

卷可稽（原審卷103-113頁）等一切情狀，認被上訴人所得

請求上訴人賠償之精神慰撫金以20萬元為適當。至上訴人雖

辯稱賠償金過高，影響其家庭經濟云云，惟上訴人自承因被

上訴人對其聲請假扣押，故其已先給付被上訴人原審判決之

20萬元完畢一情（本院卷第139頁），可知上訴人確有資力
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負擔原審判決之賠償金額，且上訴人就其所稱係向親友借貸

來給付賠償金、以及影響家庭經濟等節，並不得因此解免其

應負之賠償責任，復未舉證以實其說，故上訴人此部分所辯

均難憑採。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之

5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明

文。本件侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限之給付，是

依上開規定，被上訴人併請求上訴人給付自起訴狀繕本送達

翌日即114年12月5日（於同年12月4日送達，見原審卷第91

頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦有

理由，應予准許。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為法律關係，請求上訴人給付

20萬元，及自114年12月5日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。原審就此

部分為上訴人敗訴之判決並為假執行之宣告，並無不合。上

訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，

應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃妍爾
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被上訴人    A女      （真實姓名年籍詳卷）
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年2月10日臺灣嘉義地方法院115年度訴字第4號第一審判決提起上訴，本院於115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按性騷擾防治法第10條第6項規定：「行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊」。本件被上訴人代號A女（下稱被上訴人）主張上訴人對其為侵權行為，涉犯性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪，請求上訴人賠償損害，依前揭規定，為達保護被害人之隱私及名譽，本判決不予揭露足資識別被上訴人身分之資訊，先予敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：上訴人係被上訴人前夫之友人，其知悉被上訴人在自己住處（具體地址詳卷）開設美容工作室，於民國113年5月1日晚上8時55分許，前往被上訴人上址之住處兼美容工作室後，見被上訴人獨自一人而認有機可乘，竟意圖性騷擾而基於性騷擾之接續犯意，趁被上訴人整理祭拜用供品而不及抗拒之際，拉住被上訴人之手後擁抱被上訴人，並以手觸摸被上訴人腰部、臀部。上訴人上開行為，業經臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）刑事庭以114年度易字第493號刑事判決上訴人犯性騷擾罪，處有期徒刑4月。因上訴人違反被上訴人意願下對被上訴人為性騷擾之行為，係故意不法侵害被上訴人之身體、人格、性自主權及貞操權，且情節重大，致被上訴人受有精神上之痛苦，被上訴人爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（下同）20萬元及自起訴狀繕本送達翌日即114年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息【被上訴人於原審起訴請求上訴人給付60萬元本息，原審判命上訴人給付20萬元本息，駁回被上訴人其餘請求。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴。至被上訴人之其餘敗訴部分，未據被上訴人聲明不服，業已確定，非本院審理範圍】。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：請審酌本件上訴人之行為態樣僅短暫碰觸被上訴人腰部等部位，且地點係在被上訴人之工作室，未有其他第三人見聞，相較其他在公共場所撫摸或碰觸他人隱私部位案件之判決賠償金額，可認本件原審判決賠償金額過高，影響上訴人之家庭經濟。又本件原審判決賠償金額，上訴人已經先跟親戚借錢來給付完畢，但還是希望可以把賠償的金額減少一些等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分，及該部分之假執行宣告暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造之不爭執事項：
　㈠上訴人係被上訴人前夫之友人，知悉被上訴人在自己住處開設美容工作室。
　㈡上訴人對被上訴人所為違反性騷擾防治法案件，經嘉義地院114年度易字第493號之本件刑事判決犯性騷擾罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日確定，業經原審依職權調取上開刑事卷宗核閱無訛。
　㈢兩造財務狀況如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（見原審卷第103-113頁）。
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人主張之上開侵權行為事實，業經嘉義地院以114年度易字第493號刑事判決認定上訴人犯性騷擾罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日確定，有該刑事判決附卷可稽（見原審卷第49-60頁）。上訴人復就前開刑事判決所載犯罪事實不爭執（見本院卷第139頁），堪認被上訴人上開主張為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。上訴人於前揭時、地以前開方式侵害被上訴人之自由法益，則被上訴人依上開侵權行為之規定，請求上訴人賠償精神上損害，自屬所據。又被上訴人依侵權行為規定請求損害賠償既有理由，則其另主張之性騷擾防治法第9條部分，即無庸審究，附此敘明。本院審酌上訴人於被上訴人之住處，趁被上訴人整理祭拜用供品而不及抗拒之際，拉住被上訴人之手後擁抱被上訴人，並以手觸摸被上訴人腰部、臀部等行為，妨害被上訴人之行動自由，侵害被上訴人身體自主權，並因案發地點係在原本應屬被上訴人熟悉安全之處所發生，自造成被上訴人受有相當恐懼等精神上傷害，堪認上訴人之犯罪情節非輕；又被上訴人目前在住所開工作室，月收0萬元，113年名下有車輛0部、投資0筆，113年所得0萬0,0000元；上訴人務農，月收0、0萬元，113年所得00萬0,000元，名下有土地0筆、汽車0部，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（原審卷103-113頁）等一切情狀，認被上訴人所得請求上訴人賠償之精神慰撫金以20萬元為適當。至上訴人雖辯稱賠償金過高，影響其家庭經濟云云，惟上訴人自承因被上訴人對其聲請假扣押，故其已先給付被上訴人原審判決之20萬元完畢一情（本院卷第139頁），可知上訴人確有資力負擔原審判決之賠償金額，且上訴人就其所稱係向親友借貸來給付賠償金、以及影響家庭經濟等節，並不得因此解免其應負之賠償責任，復未舉證以實其說，故上訴人此部分所辯均難憑採。
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限之給付，是依上開規定，被上訴人併請求上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日即114年12月5日（於同年12月4日送達，見原審卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦有理由，應予准許。
五、綜上所述，被上訴人依侵權行為法律關係，請求上訴人給付20萬元，及自114年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決並為假執行之宣告，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
　　逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 
　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃妍爾



臺灣高等法院臺南分院民事判決

115年度上易字第143號

上  訴  人  陳孝銘  







被上訴人    A女      （真實姓名年籍詳卷）

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年2月

10日臺灣嘉義地方法院115年度訴字第4號第一審判決提起上訴，

本院於115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按性騷擾防治法第10條第6項規定：「行政機關及司法機關

    所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居

    所及其他足資識別被害人身分之資訊」。本件被上訴人代號

    A女（下稱被上訴人）主張上訴人對其為侵權行為，涉犯性

    騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪，請求上訴人賠償損害，

    依前揭規定，為達保護被害人之隱私及名譽，本判決不予揭

    露足資識別被上訴人身分之資訊，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人係被上訴人前夫之友人，其知悉被上

    訴人在自己住處（具體地址詳卷）開設美容工作室，於民國

    113年5月1日晚上8時55分許，前往被上訴人上址之住處兼美

    容工作室後，見被上訴人獨自一人而認有機可乘，竟意圖性

    騷擾而基於性騷擾之接續犯意，趁被上訴人整理祭拜用供品

    而不及抗拒之際，拉住被上訴人之手後擁抱被上訴人，並以

    手觸摸被上訴人腰部、臀部。上訴人上開行為，業經臺灣嘉

    義地方法院（下稱嘉義地院）刑事庭以114年度易字第493號

    刑事判決上訴人犯性騷擾罪，處有期徒刑4月。因上訴人違

    反被上訴人意願下對被上訴人為性騷擾之行為，係故意不法

    侵害被上訴人之身體、人格、性自主權及貞操權，且情節重

    大，致被上訴人受有精神上之痛苦，被上訴人爰依民法第18

    4條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人賠償精

    神慰撫金新臺幣（下同）20萬元及自起訴狀繕本送達翌日即

    114年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息【被上訴人於原審起訴請求上訴人給付60萬元本息，原審

    判命上訴人給付20萬元本息，駁回被上訴人其餘請求。上訴

    人就其敗訴部分不服，提起上訴。至被上訴人之其餘敗訴部

    分，未據被上訴人聲明不服，業已確定，非本院審理範圍】

    。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：請審酌本件上訴人之行為態樣僅短暫碰觸被上

    訴人腰部等部位，且地點係在被上訴人之工作室，未有其他

    第三人見聞，相較其他在公共場所撫摸或碰觸他人隱私部位

    案件之判決賠償金額，可認本件原審判決賠償金額過高，影

    響上訴人之家庭經濟。又本件原審判決賠償金額，上訴人已

    經先跟親戚借錢來給付完畢，但還是希望可以把賠償的金額

    減少一些等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上

    訴人部分，及該部分之假執行宣告暨該部分訴訟費用之裁判

    均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行

    之聲請均駁回。

三、兩造之不爭執事項：

　㈠上訴人係被上訴人前夫之友人，知悉被上訴人在自己住處開

    設美容工作室。

　㈡上訴人對被上訴人所為違反性騷擾防治法案件，經嘉義地院1

    14年度易字第493號之本件刑事判決犯性騷擾罪，處有期徒

    刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日確定，業經原審依職

    權調取上開刑事卷宗核閱無訛。

　㈢兩造財務狀況如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（見

    原審卷第103-113頁）。

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張之上開侵權行為事實，業經嘉義地院以114年度

    易字第493號刑事判決認定上訴人犯性騷擾罪，處有期徒刑4

    月，如易科罰金，以1千元折算1日確定，有該刑事判決附卷

    可稽（見原審卷第49-60頁）。上訴人復就前開刑事判決所

    載犯罪事實不爭執（見本院卷第139頁），堪認被上訴人上

    開主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任

    。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條

    第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。上訴人於前

    揭時、地以前開方式侵害被上訴人之自由法益，則被上訴人

    依上開侵權行為之規定，請求上訴人賠償精神上損害，自屬

    所據。又被上訴人依侵權行為規定請求損害賠償既有理由，

    則其另主張之性騷擾防治法第9條部分，即無庸審究，附此

    敘明。本院審酌上訴人於被上訴人之住處，趁被上訴人整理

    祭拜用供品而不及抗拒之際，拉住被上訴人之手後擁抱被上

    訴人，並以手觸摸被上訴人腰部、臀部等行為，妨害被上訴

    人之行動自由，侵害被上訴人身體自主權，並因案發地點係

    在原本應屬被上訴人熟悉安全之處所發生，自造成被上訴人

    受有相當恐懼等精神上傷害，堪認上訴人之犯罪情節非輕；

    又被上訴人目前在住所開工作室，月收0萬元，113年名下有

    車輛0部、投資0筆，113年所得0萬0,0000元；上訴人務農，

    月收0、0萬元，113年所得00萬0,000元，名下有土地0筆、

    汽車0部，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可

    稽（原審卷103-113頁）等一切情狀，認被上訴人所得請求

    上訴人賠償之精神慰撫金以20萬元為適當。至上訴人雖辯稱

    賠償金過高，影響其家庭經濟云云，惟上訴人自承因被上訴

    人對其聲請假扣押，故其已先給付被上訴人原審判決之20萬

    元完畢一情（本院卷第139頁），可知上訴人確有資力負擔

    原審判決之賠償金額，且上訴人就其所稱係向親友借貸來給

    付賠償金、以及影響家庭經濟等節，並不得因此解免其應負

    之賠償責任，復未舉證以實其說，故上訴人此部分所辯均難

    憑採。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。

    民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文

    。本件侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限之給付，是依

    上開規定，被上訴人併請求上訴人給付自起訴狀繕本送達翌

    日即114年12月5日（於同年12月4日送達，見原審卷第91頁

    ）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦有理

    由，應予准許。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為法律關係，請求上訴人給付

    20萬元，及自114年12月5日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。原審就此

    部分為上訴人敗訴之判決並為假執行之宣告，並無不合。上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 

　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃妍爾






臺灣高等法院臺南分院民事判決

115年度上易字第143號

上  訴  人  陳孝銘  







被上訴人    A女      （真實姓名年籍詳卷）

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年2月10日臺灣嘉義地方法院115年度訴字第4號第一審判決提起上訴，本院於115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按性騷擾防治法第10條第6項規定：「行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊」。本件被上訴人代號A女（下稱被上訴人）主張上訴人對其為侵權行為，涉犯性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪，請求上訴人賠償損害，依前揭規定，為達保護被害人之隱私及名譽，本判決不予揭露足資識別被上訴人身分之資訊，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人係被上訴人前夫之友人，其知悉被上訴人在自己住處（具體地址詳卷）開設美容工作室，於民國113年5月1日晚上8時55分許，前往被上訴人上址之住處兼美容工作室後，見被上訴人獨自一人而認有機可乘，竟意圖性騷擾而基於性騷擾之接續犯意，趁被上訴人整理祭拜用供品而不及抗拒之際，拉住被上訴人之手後擁抱被上訴人，並以手觸摸被上訴人腰部、臀部。上訴人上開行為，業經臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）刑事庭以114年度易字第493號刑事判決上訴人犯性騷擾罪，處有期徒刑4月。因上訴人違反被上訴人意願下對被上訴人為性騷擾之行為，係故意不法侵害被上訴人之身體、人格、性自主權及貞操權，且情節重大，致被上訴人受有精神上之痛苦，被上訴人爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（下同）20萬元及自起訴狀繕本送達翌日即114年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息【被上訴人於原審起訴請求上訴人給付60萬元本息，原審判命上訴人給付20萬元本息，駁回被上訴人其餘請求。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴。至被上訴人之其餘敗訴部分，未據被上訴人聲明不服，業已確定，非本院審理範圍】。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：請審酌本件上訴人之行為態樣僅短暫碰觸被上訴人腰部等部位，且地點係在被上訴人之工作室，未有其他第三人見聞，相較其他在公共場所撫摸或碰觸他人隱私部位案件之判決賠償金額，可認本件原審判決賠償金額過高，影響上訴人之家庭經濟。又本件原審判決賠償金額，上訴人已經先跟親戚借錢來給付完畢，但還是希望可以把賠償的金額減少一些等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分，及該部分之假執行宣告暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造之不爭執事項：

　㈠上訴人係被上訴人前夫之友人，知悉被上訴人在自己住處開設美容工作室。

　㈡上訴人對被上訴人所為違反性騷擾防治法案件，經嘉義地院114年度易字第493號之本件刑事判決犯性騷擾罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日確定，業經原審依職權調取上開刑事卷宗核閱無訛。

　㈢兩造財務狀況如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（見原審卷第103-113頁）。

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張之上開侵權行為事實，業經嘉義地院以114年度易字第493號刑事判決認定上訴人犯性騷擾罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以1千元折算1日確定，有該刑事判決附卷可稽（見原審卷第49-60頁）。上訴人復就前開刑事判決所載犯罪事實不爭執（見本院卷第139頁），堪認被上訴人上開主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。上訴人於前揭時、地以前開方式侵害被上訴人之自由法益，則被上訴人依上開侵權行為之規定，請求上訴人賠償精神上損害，自屬所據。又被上訴人依侵權行為規定請求損害賠償既有理由，則其另主張之性騷擾防治法第9條部分，即無庸審究，附此敘明。本院審酌上訴人於被上訴人之住處，趁被上訴人整理祭拜用供品而不及抗拒之際，拉住被上訴人之手後擁抱被上訴人，並以手觸摸被上訴人腰部、臀部等行為，妨害被上訴人之行動自由，侵害被上訴人身體自主權，並因案發地點係在原本應屬被上訴人熟悉安全之處所發生，自造成被上訴人受有相當恐懼等精神上傷害，堪認上訴人之犯罪情節非輕；又被上訴人目前在住所開工作室，月收0萬元，113年名下有車輛0部、投資0筆，113年所得0萬0,0000元；上訴人務農，月收0、0萬元，113年所得00萬0,000元，名下有土地0筆、汽車0部，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（原審卷103-113頁）等一切情狀，認被上訴人所得請求上訴人賠償之精神慰撫金以20萬元為適當。至上訴人雖辯稱賠償金過高，影響其家庭經濟云云，惟上訴人自承因被上訴人對其聲請假扣押，故其已先給付被上訴人原審判決之20萬元完畢一情（本院卷第139頁），可知上訴人確有資力負擔原審判決之賠償金額，且上訴人就其所稱係向親友借貸來給付賠償金、以及影響家庭經濟等節，並不得因此解免其應負之賠償責任，復未舉證以實其說，故上訴人此部分所辯均難憑採。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限之給付，是依上開規定，被上訴人併請求上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日即114年12月5日（於同年12月4日送達，見原審卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦有理由，應予准許。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為法律關係，請求上訴人給付20萬元，及自114年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決並為假執行之宣告，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲　　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭貞秀 

　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃妍爾





