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109/02/05] 29 o[ 30,000 0 of -1,132,514] 0 REE- $951F
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
115年度上更一字第1號
上  訴  人  陳清美  
訴訟代理人  陳國瑞律師
            裘佩恩律師
            戴龍律師
            唐世韜律師
            吳祈緯律師
被 上訴 人  林柏瑾  
            林室融  
共      同
訴訟代理人  謝宗霖律師
上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民國112年11月24日臺灣臺南地方法院第一審判決（112年度訴字第665號）提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人林立屏前於民國（下同）101年12月12日向上訴人借款新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭借款），並於翌日將其所有如附表一所示土地（下稱系爭土地）設定擔保金額200萬元之普通抵押權（下稱系爭抵押權）予上訴人，嗣林立屏陸續向上訴人清償如附表二所示款項。系爭抵押權雖記載系爭借款年息6%、遲延利息為年息20%、懲罰性違約金為年息36%，惟依修正後民法第205條規定，自110年7月20日起遲延利息約定超過法定最高約定利率即年息16%部分無效，另懲罰性違約金約定年息36%顯然過高，亦應酌減至0元，是林立屏顯已超額清償，系爭抵押權所擔保之債權即不復存在，則系爭抵押權登記，業已妨礙伊等就系爭土地所有權之圓滿行使。爰依民法第767條第1項中段規定，求為判決：⑴確認上訴人就系爭抵押權設定擔保200萬元之債權不存在；⑵上訴人應塗銷系爭抵押權設定登記等語。
二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請求：林立屏雖經由被上訴人林室融於103年8月15日匯款200萬元予伊，惟伊於同日亦經由邱錦成匯還97萬5,000元，並提領現金200萬元交付林立屏，且林立屏嗣仍持續按月支付利息，並多次以通訊軟體LINE承認其尚欠系爭借款本息，另伊以林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，林立屏亦無異議，可見其並未清償系爭借款本息。縱認伊並未提領現金200萬元交付林立屏，系爭抵押權所擔保之債權實際上係本金200萬元，利息、遲延利息、違約金均為月息3%即年息36%，且未約定清償日期，林立屏任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息，無從請求返還，更不得抵充本金、違約金，故系爭抵押權所擔保之債權即系爭借款尚未清償完畢，被上訴人本件請求，均屬無據等語。【原審判決：⑴確認上訴人就系爭抵押權設定擔保200萬元之債權不存在；⑵上訴人應塗銷系爭抵押權設定登記。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決駁回上訴。】　　
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第184至185頁）：
　㈠兩造不爭執事項：
 1、林立屏於101年12月12日向上訴人借款200萬元，並於次日（13日）設定系爭抵押權予上訴人，再於同年月14日簽立「（1）如原審卷第109頁所示之借據；（2）如原審卷第111頁所示之發票日為104年7月15日、未載到期日、金額為200萬元之本票1紙；（3）如本院前審卷二第89頁所示之抵押權設定借款證明書」交付上訴人。上訴人則於同年月14日如數交付系爭借款200萬元予林立屏。（見原審卷第109、111頁）
 2、林立屏自102年3月14日起至111年2月23日止，匯款如附表二「林立屏還款金額」欄所示之金額（同本院卷第47至49頁之附表，亦同本院前審卷二第68至72頁之附表3，另附表3編號18之102年8月15日為103年8月15日之誤植）至上訴人指定之銀行帳戶。（見本院前審卷一第182至259頁交易明細表、卷二第68至72頁）
 3、上訴人以其配偶邱錦成名義於103年8月15日匯款97萬5,000元至林立屏之板橋商業銀行帳號00000000000000號帳戶。（見本院前審卷二第72頁）
 4、上訴人之使用人邱錦成與林立屏間，自108年2月19日起至111年5月19日止之LINE對話紀錄，如本院前審卷二第57至68頁之附表2所示。
 5、林立屏於111年5月16日死亡，其繼承人為林柏瑾、林室融及林陳瓊珠。林陳瓊珠於112年2月14日以繼承分割為原因，登記取得系爭土地，應有部分比例如附表一「權利範圍」欄所示。林陳瓊珠於112年7月29日死亡，其繼承人為林柏瑾、林室融。（見原審卷第355、415至451頁）
 6、上訴人以被上訴人之被繼承人林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請拍賣抵押物，經原審法院以112年3月23日112年度司拍字第68號民事裁定准予拍賣如附表一所示之土地。（見原審卷第23至27頁）。
　㈡兩造爭點：
 1、被上訴人是否已全數清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、費用、違約金等）？違約金是否過高而應予酌減？
 2、被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由？
四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠被上訴人是否已全數清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、費用、違約金等）？違約金是否過高而應予酌減？
 1、按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。至於違約金之性質則與利息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，應在原本之後。是除當事人另有特別約定外，即應依上述順序予以抵充（最高法院114年度台上字第1611號判決參照）。次按抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，是抵押債權人及抵押債務人為何人，並所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為準（最高法院85年度台上字第3105號判決要旨參照）。經查：
 (1)系爭抵押權登記之債權，關於本金、利息、遲延利息、違約金之記載，係如兩造不爭執事項1所載「(1)如原審卷第109頁所示之借據」即林立屏所簽立之101年12月14日借據記載：借款200萬元、利息為（空白）、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%、清償日期為（空白）等語（見原審卷第109頁），及「(2)如原審卷第111頁所示本票」記載：金額為200萬元等語（見原審卷第111頁），「(3)如本院前審卷二第89頁所示之抵押權設定借款證明書」即林立屏所簽立之101年12月14日抵押權設定借款證明書記載：借款200萬元、借款期間為（空白）、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%等語（見本院前審卷二第89頁），堪認系爭抵押權所擔保之債權即為上訴人與林立屏於101年12月12日所約定、於同年月14日交付之系爭借款200萬元，並約定清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%（即月息3分）之消費借貸關係。
 (2)按約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權。110年1月20日修正公布前之民法第205條定有明文。次按約定利率，超過週年百分之十六者，超過部分之約定無效，110年1月20日修正公布之民法第205條定有明文。上開規定自公布後6個月即110年7月20日起施行，且於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之，民法債編施行法第36條第5項、第10條之1亦定有明文。又按金錢債務之遲延利息，如其約定利率較法定利率為高者，依民法第233條第1項但書之規定，固應仍從其約定，但此項遲延利息，除當事人係約定債務人不履行債務時支付違約金，應依同法第250條、第233條第3項請求賠償外，其約定利率，仍應受法定最高額之限制（最高法院41年台上字第1547號判決要旨參照）。查系爭抵押權所擔保之債權係本金為200萬元、清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%之消費借貸等情，業如前述，則依上說明，就清償日期102年3月12日以前之利息，應依年息6%計算；自102年3月13日起至110年7月19日止之遲延利息，應依年息20%計算；自110年7月20日以後之遲延利息，則應依年息16%計算。
 (3)再按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束，惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決要旨參照）。查系爭抵押權所擔保之債權，係本金為200萬元、清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%（即月息3分）之消費借貸關係等情，業如前述，堪認上訴人與林立屏所約定之遲延利息為年息20%已達修正前民法第205條所定最高約定利率之上限，並已逾該條修正後之最高約定利率之上限，若仍得再以年息36%計算違約金，顯有違民法第205條至第207條關於最高約定利率，及不得以他法巧取利息，亦不得將利息滾入原本再生利息之立法精神，是為避免違約金制度造成違背契約正義之情形，參酌102年至今我國維持寬鬆貨幣政策，各大金融機構放款利率均處於低利率狀態，遠低於民法第205條修正前、後之最高約定利率之上限之客觀事實與社會經濟現況，及上訴人因林立屏逾期還款所受損害，僅為相當於上訴人需另向他人借貸同額款項而支付利息所受損害等情，堪認兩造關於約定之違約金顯屬過高，應依民法第252條之規定，酌減至0元。
 (4)本院業於115年1月12日、2月25日、5月13日命上訴人提出其已支付如附表一備註⑫所示費用之相關證據資料，有本院通知函、送達證書、準備程序筆錄可稽（見本院卷第37、39、72、112、113頁），然上訴人卻一再以：待其向承辦代書取得相關資料後再具狀陳報云云為由，迄未提出，有其115年2月25日、3月23日書狀、本院準備程序筆錄可參（見本院卷第72、77、97、113頁）。依證人即代書陳麗容於本院證稱：伊是受上訴人委託承辦系爭抵押權設定之代書，關於如附表一備註⑫所示費用，上訴人僅有於108年間支出取得執行名義之費用，金額為2萬元以內，其餘均無等語（見本院卷第118至121頁），及上訴人於107年12月24日繳納兩造不爭執事項6所示裁定之裁判費2,000元，有該件卷附之規費收據可佐，暨上訴人陳稱其聲請拍賣抵押物之執行費用為1萬6,000元等語（見本院卷第177頁），堪認上訴人業已支付如附表一備註⑫所示之費用，至多僅有於107年12月24日以後所支付共2萬元（計算式：兩造不爭執事項6所示裁定之裁判費2,000元加計上訴人所述之執行費1萬6,000元，仍在代書陳麗容所述之2萬元以內）之費用。
 (5)上訴人與林立屏就系爭抵押權所擔保之債權，並無約定清償順序等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第54、95至101頁）。又依兩造不爭執事項2、3，堪認林立屏之還款係如附表二所示，其中林立屏雖於103年8月15日匯款200萬元予上訴人，但上訴人於同日即委由邱錦成匯回97萬5,000元予林立屏，則當日林立屏實際還款應以差額102萬5,000元計算。是依兩造不爭執事項1至3，及依前述系爭抵押權所擔保之債權係本金為200萬元、清償日期102年3月12日以前之利息為年息6%、自102年3月13日起至110年7月19日止之遲延利息為年息20%、自110年7月20日以後之遲延利息為年息16%、違約金應酌減至0元、上訴人至多僅有於107年12月24日以後支付之如附表一備註⑫所示之費用2萬元等情，依法定清償順序計算結果，林立屏各筆還款應抵充費用、利息、原本如附表二所示，即林立屏至遲於「105年11月18日」已全數清償系爭抵押權所擔保之債權。另林立屏於完全清償後又繼續給付部分，即已超額清償共173萬2,514元，詳如附表二所示。
 2、上訴人之主張，均無理由，詳述如下：
 (1)上訴人雖主張系爭抵押權所擔保之債權，實際上約定利息及遲延利息均為月息3%（即年息36%），且未約定清償日期云云（見本院卷第101頁）。惟查：
 A、上訴人上揭主張，非但與系爭抵押權登記之內容，及前述林立屏所簽立之借據、本票、抵押權設定借款證明書之記載，顯然不符，亦與林立屏還款如附表二所示金額不符，難認屬實，自無可採。
 B、證人陳麗容雖於本院證稱：系爭借款實際上約定利息為月息2%（即年息24%），是為免課稅才寫6%，且兩造實際上並無約定遲延利息及違約金等語（見本院卷第120頁），惟其於本院前審證稱：林立屏是付月息1.5%或2%（即年息18%或24%）等語（見本院前審卷一第333至334頁），另於原審證稱：系爭借款實際上口頭約定每月付利息3萬元，即年息18%，但沒有寫在借據上等語（見原審卷第366至367頁），可見證人陳麗容關於利息之證述，前後3次證述迥異，堪認其僅係為配合上訴人當時之說詞所為之證述，難認屬實。惟依證人陳麗容於本院證稱：系爭抵押登記所載清償日期為借款日期後3個月，確有經上訴人及林立屏同意等語（見本院卷第122頁），應足認上訴人主張系爭借款實際上無約定清償日期云云，與其聲明之證人陳麗容所證述之內容不符，自無可採。
 C、證人邱錦成雖於本院前審證稱：伊夫妻借給林立屏200萬元，月息2分半，預扣3個月利息，未定清償日，後來利息減為1分半，抵押權設定委由陳麗容等語（見本院前審卷第314至316頁）。惟證人邱錦成為上訴人之配偶，其證述已非無偏頗上訴人之虞，況其證述之內容，非但與上訴人上揭主張，未盡相符，亦與上揭系爭抵押權登記、林立屏所簽立之借據、本票、抵押權設定借款證明書之記載，顯然不符，更與證人陳麗容3次證述內容不符，自不足採。
 (2)上訴人雖主張其於103年8月15日另委由邱錦成提領現金200萬元交付林立屏乙節，業經證人邱錦成於原審第2次證述明確，僅因時間久遠，其於原審第1次證述時，記憶有誤，誤稱係匯還200萬元云云。惟查，證人邱錦成於原審先證稱：林立屏於103年8月15日匯200萬元後，來電說這筆錢匯錯，要伊返還，伊當日從臺灣土地銀行安南分行帳戶匯還林立屏等語（見原審卷第144頁），經原法院函調邱錦成臺灣土地銀行安南分行帳戶交易明細發現並無200萬元匯還林立屏之紀錄後，始於原審改口證稱：伊是隔2、3天從住處保險櫃取出現金200萬元交付林立屏，沒有其他人看到此事等語(見原審卷第368頁)，嗣又於本院前審再改口證稱：林立屏說他朋友於103年8月15日匯錯200萬元，他有票3點半要用錢，伊乃於當日匯還林立屏97萬5,000元，其他的錢則由林立屏隔天到伊住家車庫後泡茶間拿走，但沒有寫收據等語(見本院前審卷第317至318頁)。惟考量證人邱錦成為上訴人之配偶，其證詞已非無偏頗上訴人之虞，又其前後3次證述情節無一相符，且其3次證述之匯還、交付現金之時間、地點等情節亦差異甚大，難認其證述各情屬實。是上訴人主張其於103年8月15日另委由邱錦成提領現金200萬元或其他的錢（即200萬元與97萬5,000元間之差額102萬5,000元）交付林立屏云云，亦無足採。
 (3)上訴人雖又主張：林立屏於103年8月15日匯款200萬元後，仍持續按月支付利息，並多次以LINE承認尚欠200萬元之債務及請求延緩清償利息，且上訴人以林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定時，林立屏亦無異議，可見其並未清償系爭借款本息云云。惟查，依林立屏如附表二所示之清償情形及兩造不爭執事項4所示之LINE對話紀錄，林立屏表示：「邱董，款項收訖煩請撤回法拍一案，謝謝再謝謝！」、「邱董，您好！不知法拍一案，是否撤回，盼見覆，以慰懸念！」、「這一年皆依約匯款，請邱董俯允優惠1千，您如此富裕，氣度浩瀚，當不會計較這區區一千，對我而言，利上加利，差別極大」、「不願讓家人知道，2/5會匯上款項」、「4月份利息，容在5月匯上，匯款前會預先告知，請容我稍喘口氣，壓力之大，外加身體狀況幾近崩潰…」等語（見本院前審卷二第57至68頁），堪認林立屏係因擔心系爭土地遭法拍及家人發現此筆債務等，始多年未與上訴人結算其實際清償之數額，致其超額清償系爭抵押權所擔保之債權。又原審法院112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，並無實體上確定債權數額之效力，林立屏縱為抗告，仍無從藉由該抗告程序在實體上確定債權數額，是尚難以林立屏未就該裁定提出異議乙節，逕認上訴人此部分之主張為真實。
 (4)上訴人雖再主張：系爭抵押權所擔保之利息及遲延利息均為年息36%，林立屏任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息，仍僅生清償遲延利息效力，不得抵充本金、違約金云云。惟按民法第323條前段規定所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制者而言，至超過法定利率限制之利息，110年1月20日修正前民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院110年度台上字第3223號、112年度台上字第1268號、112年度台簡上字第13號判決意旨參照）。經查：
 A、系爭抵押權所擔保之利息及遲延利息債權為：清償日期102年3月12日以前依年息6%計算之利息，自102年3月13日起至110年7月19日止依年息20%計算之遲延利息，自110年7月20日以後依年息16%計算之遲延利息等情，業如前述，則林立屏於110年7月19日以前「逾」按年息20%計算之遲延利息所為清償，自應抵充本金及費用；另自110年7月20日以後「逾」按年息16%計算之遲延利息所為清償，因屬無效之利息約定，亦應抵充本金，詳如附表二所示。
 B、兩造不爭執事項2、4所示之事實，至多僅能證明林立屏有匯款如附表二「林立屏還款金額」欄所示之金額清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、遲延利息、費用等），尚不足以證明林立屏係任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息。
　㈡被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由？
 1、按普通抵押權所擔保之債權，應不限於設定當時已發生之特定債權，而可包括債權額已預定但尚未確定之特定債權。尤以消費借貸契約為要物契約，須有借款之交付始成立，惟為保護債權人之權益，一般交易實務上多係於借款債務人設定抵押權完成後債權人始會實際撥付借款，如所設定者為普通抵押權，僅因實際交付借款之日與設定抵押權時預定之撥款日不符，即逕認該債權非抵押權所擔保之債權，當與借貸雙方締約之真意不符（最高法院111年度台上字第37號判決、臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民事類提案第5號研討結果參照）。依兩造不爭執事項1，上訴人雖於系爭抵押權設定後，始交付系爭借款200萬元予林立屏，然依上說明，仍無礙於系爭抵押權之成立。
 2、按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之。因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。民法第767條第1項中段、第759條、第1148條第1項前段分別定有明文。次按抵押權為擔保物權，具有從屬性，倘無所擔保之債權存在，抵押權即無由成立，自應許抵押人請求塗銷該抵押權之設定登記（最高法院84年度台上字第167號判決要旨參照）。又因繼承於登記前已取得不動產物權者，非經登記，固不得處分其物權，但非處分行為，自非不得為之（最高法院82年度台上字第2866號判決要旨參照），是因繼承於登記前已取得不動產物權者，自得行使非屬處分行為之物上請求權，請求塗銷妨害其所有權之抵押權設定登記。經查，依兩造不爭執事項5，被上訴人既因繼承被繼承人林陳瓊珠之遺產，於登記前已取得系爭土地除46-1地號以外土地之所有權全部，及46-1地號土地應有部分2分之1，自得行使非屬處分行為之物上請求權。又系爭抵押權所擔保之債權業經林立屏全數清償，而不復存在，抵押權即無由繼續存在，依上說明，被上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權之設定登記，即非無據。
五、綜上，被上訴人依據民法第767條第1項中段規定，請求確認上訴人就系爭抵押權設定擔保金額200萬元之債權不存在，及命上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  王金龍
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪挺梧
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。　　
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。


附表一
		編號

		土地坐落

		面積(平方公尺)

		權利範圍



		1

		臺南市○○區○○段00地號土地

		1644

		全部



		2

		臺南市○○區○○段00地號土地

		3036

		全部



		3

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		1232

		全部



		4

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		5383

		全部



		5

		臺南市○○區○○段00地號土地

		242

		全部



		6

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		1319

		全部



		7

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		2968

		全部



		8

		臺南市○○區○○段00地號土地

		2119

		全部



		9

		臺南市○○區○○段00地號土地

		257

		全部



		10

		臺南市○○區○○段00地號土地

		1528

		全部



		11

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		3257

		1/2



		12

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		7818

		全部



		備註

		抵押權設定情形：
①收件年期及字號：民國101年新地普字第112730號
②登記日期：101年12月13日
③登記原因：設定
④權利人：陳清美
⑤權利種類：普通抵押權
⑥擔保債權總金額：2,000,000元
⑦清償日期：102年3月12日
⑧擔保債權種類及範圍：擔保債務人對抵押權人於101年12月12日所立消費借貸契約發生之債務
⑨利息(率)：依照年息百分之6計算
⑩遲延利息(率)：依照年息百分之20計算
⑪違約金：月息三分
⑫【其他擔保範圍約定：1、取得執行名義之費用。2、保全抵押物之費用。3、因債務不履行而發生之損害賠償。4、因債務人與抵押權人約定之擔保債權種類及範圍所生之手續費用。】
⑬債務人及債務額比例：林立屏，債務額比例1分之1

		


		










附表二 
（計算基準）
		借款本金

		2,000,000  

		　

		　



		借款日期

		101/12/14

		　

		　



		利率分界1

		102/03/12

		利率1

		6%



		利率分界2

		110/07/19

		利率2

		20%



		　

		　

		利率3

		16%







（計算結果）
		還款日期

		計息日數

		本期應付利息

		林立屏還款金額

		抵付利息

		抵付本金

		剩餘本金

		累積未付利息

		備註

		出處



		101/12/14

		0

		　

		　

		　

		　

		2,000,000

		0

		　

		　



		102/03/14

		90

		31,123

		50,000

		31,123

		18,877

		1,981,123

		0

		匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0）

		原審卷一第182頁



		102/04/16

		33

		35,823

		50,000

		35,823

		14,177

		1,966,946

		0

		


		原審卷一第183頁



		102/05/16

		30

		32,333

		50,000

		32,333

		17,667

		1,949,280

		0

		


		原審卷一第185頁



		102/06/20

		35

		37,383

		50,000

		37,383

		12,617

		1,936,663

		0

		


		原審卷一第186頁



		102/07/16

		26

		27,591

		50,000

		27,591

		22,409

		1,914,254

		0

		


		原審卷一第187頁



		102/08/16

		31

		32,516

		50,000

		32,516

		17,484

		1,896,770

		0

		


		原審卷一第189頁



		102/09/16

		31

		32,219

		50,000

		32,219

		17,781

		1,878,989

		0

		


		原審卷一第190頁



		102/10/18

		32

		32,947

		50,000

		32,947

		17,053

		1,861,936

		0

		


		原審卷一第192頁



		102/11/19

		32

		32,648

		50,000

		32,648

		17,352

		1,844,583

		0

		


		原審卷一第193頁



		102/12/18

		29

		29,311

		50,000

		29,311

		20,689

		1,823,895

		0

		


		原審卷一第194頁



		103/01/17

		30

		29,982

		50,000

		29,982

		20,018

		1,803,876

		0

		


		原審卷一第196頁



		103/02/20

		34

		33,606

		50,000

		33,606

		16,394

		1,787,483

		0

		


		原審卷一第197頁



		103/03/20

		28

		27,424

		50,000

		27,424

		22,576

		1,764,907

		0

		


		原審卷一第199頁



		103/04/21

		32

		30,946

		50,000

		30,946

		19,054

		1,745,854

		0

		


		原審卷一第200頁



		103/05/20

		29

		27,742

		50,000

		27,742

		22,258

		1,723,596

		0

		


		原審卷一第201頁



		103/06/19

		30

		28,333

		50,000

		28,333

		21,667

		1,701,929

		0

		


		原審卷一第201頁



		103/07/24

		35

		32,640

		50,000

		32,640

		17,360

		1,684,569

		0

		


		原審卷一第202頁



		103/08/15

		22

		20,307

		1,025,000

		20,307

		1,004,693

		679,876

		0

		林立屏於103年8月15日匯款200萬元至邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0），邱錦成隨即於同日匯還97萬5,000元至林立屏帳戶（板橋商業銀行帳戶00000000000000），即林立屏當日還款102萬5,000元。

		原審卷一第203頁、前審卷二第72頁



		103/09/19

		35

		13,039

		20,000

		13,039

		6,961

		672,915

		0

		匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0）

		原審卷一第204頁



		103/10/20

		31

		11,430

		20,000

		11,430

		8,570

		664,345

		0

		


		原審卷一第205頁



		103/11/18

		29

		10,557

		20,000

		10,557

		9,443

		654,902

		0

		


		原審卷一第206頁



		103/12/16

		28

		10,048

		20,000

		10,048

		9,952

		644,950

		0

		


		原審卷一第207頁



		104/03/17

		91

		32,159

		35,000

		32,159

		2,841

		642,109

		0

		


		原審卷一第211頁



		104/04/15

		29

		10,203

		35,000

		10,203

		24,797

		617,312

		0

		


		原審卷一第212頁



		104/05/18

		33

		11,162

		35,000

		11,162

		23,838

		593,474

		0

		


		原審卷一第214頁



		104/06/15

		28

		9,105

		35,000

		9,105

		25,895

		567,580

		0

		


		原審卷一第215頁



		104/08/17

		63

		19,593

		43,800

		19,593

		24,207

		543,373

		0

		


		原審卷一第218頁



		104/09/16

		30

		8,932

		43,800

		8,932

		34,868

		508,505

		0

		


		原審卷一第219頁



		104/10/19

		33

		9,195

		43,800

		9,195

		34,605

		473,900

		0

		


		原審卷一第220頁



		104/11/16

		28

		7,271

		43,800

		7,271

		36,529

		437,371

		0

		


		原審卷一第222頁



		104/12/15

		29

		6,950

		43,800

		6,950

		36,850

		400,521

		0

		


		原審卷一第223頁



		105/01/18

		34

		7,462

		43,800

		7,462

		36,338

		364,182

		0

		


		原審卷一第225頁



		105/02/17

		30

		5,987

		43,800

		5,987

		37,813

		326,369

		0

		


		原審卷一第226頁



		105/03/17

		29

		5,186

		43,800

		5,186

		38,614

		287,755

		0

		


		原審卷一第226頁



		105/04/19

		33

		5,203

		43,800

		5,203

		38,597

		249,158

		0

		


		原審卷一第227頁



		105/05/18

		29

		3,959

		43,800

		3,959

		39,841

		209,318

		0

		


		原審卷一第228頁



		105/06/17

		30

		3,441

		43,800

		3,441

		40,359

		168,959

		0

		


		原審卷一第229頁



		105/07/20

		33

		3,055

		43,800

		3,055

		40,745

		128,214

		0

		


		原審卷一第229頁



		105/08/17

		28

		1,967

		43,800

		1,967

		41,833

		86,381

		0

		


		原審卷一第230頁



		105/09/20

		34

		1,609

		43,800

		1,609

		42,191

		44,190

		0

		


		原審卷一第230頁



		105/10/18

		28

		678

		43,800

		678

		43,122

		1,068

		0

		


		原審卷一第232頁



		105/11/18

		31

		18

		43,800

		18

		1,068　（另外42,714元超額清償）

		-42,714　（以下均為超額清償）

		0

		


		原審卷一第232頁



		105/12/19

		31

		0

		43,800

		0

		0

		-86,514

		0

		


		原審卷一第233頁



		106/02/21

		64

		0

		43,800

		0

		0

		-130,314

		0

		


		原審卷一第235頁



		106/03/27

		34

		0

		43,800

		0

		0

		-174,114

		0

		


		原審卷一第235頁



		106/06/13

		78

		0

		87,600

		0

		0

		-261,714

		0

		


		原審卷一第235頁



		106/09/06

		85

		0

		43,800

		0

		0

		-305,514

		0

		


		原審卷一第236頁



		106/12/13

		98

		0

		43,800

		0

		0

		-349,314

		0

		


		原審卷一第237頁



		107/01/05

		23

		0

		43,800

		0

		0

		-393,114

		0

		


		原審卷一第237頁



		107/02/08

		34

		0

		87,600

		0

		0

		-480,714

		0

		


		原審卷一第238頁



		107/04/30

		81

		0

		43,800

		0

		0

		-524,514

		0

		


		原審卷一第239頁



		107/06/01

		32

		0

		70,000

		0

		0

		-594,514

		0

		


		原審卷一第239頁



		107/06/29

		28

		0

		70,000

		0

		0

		-664,514

		0

		


		原審卷一第240頁



		107/12/24

		上訴人實行抵押權費用 2萬元

		


		


		


		


		-644,514

		　

		上訴人實行抵押權之費用2萬元，應優先於利息、本金受償（被上訴人超額清償64萬4,514元）

		司拍卷第10頁



		108/02/22

		238

		0

		180,000

		0

		0

		-824,514

		0

		匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0）

		原審卷一第242頁



		108/03/29

		35

		0

		31,000

		0

		0

		-855,514

		0

		


		原審卷一第242頁



		108/04/30

		32

		0

		31,000

		0

		0

		-886,514

		0

		匯入陳清美帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0）

		原審卷一第249頁



		108/05/31

		31

		0

		31,000

		0

		0

		-917,514

		0

		


		原審卷一第249頁



		108/07/15

		45

		0

		31,000

		0

		0

		-948,514

		0

		


		原審卷一第250頁



		108/08/01

		17

		0

		31,000

		0

		0

		-979,514

		0

		


		原審卷一第250頁



		108/09/03

		33

		0

		31,000

		0

		0

		-1,010,514

		0

		


		原審卷一第250頁



		108/10/24

		51

		0

		31,000

		0

		0

		-1,041,514

		0

		


		原審卷一第251頁



		108/12/03

		40

		0

		31,000

		0

		0

		-1,072,514

		0

		


		原審卷一第251頁



		109/01/07

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,102,514

		0

		


		原審卷一第251頁



		109/02/05

		29

		0

		30,000

		0

		0

		-1,132,514

		0

		


		原審卷一第251頁



		109/03/11

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,162,514

		0

		


		原審卷一第252頁



		109/04/15

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,192,514

		0

		


		原審卷一第252頁



		109/06/16

		62

		0

		60,000

		0

		0

		-1,252,514

		0

		


		原審卷一第252頁



		109/07/21

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,282,514

		0

		


		原審卷一第253頁



		109/08/25

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,312,514

		0

		


		原審卷一第253頁



		109/09/16

		22

		0

		30,000

		0

		0

		-1,342,514

		0

		


		原審卷一第253頁



		109/10/29

		43

		0

		30,000

		0

		0

		-1,372,514

		0

		


		原審卷一第254頁



		109/11/25

		27

		0

		30,000

		0

		0

		-1,402,514

		0

		


		原審卷一第254頁



		109/12/30

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,432,514

		0

		


		原審卷一第255頁



		110/02/09

		41

		0

		30,000

		0

		0

		-1,462,514

		0

		


		原審卷一第255頁



		110/03/10

		29

		0

		30,000

		0

		0

		-1,492,514

		0

		


		原審卷一第256頁



		110/06/02

		84

		0

		30,000

		0

		0

		-1,522,514

		0

		


		原審卷一第257頁



		110/08/17

		76

		0

		60,000

		0

		0

		-1,582,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		110/09/28

		42

		0

		30,000

		0

		0

		-1,612,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		110/11/03

		36

		0

		30,000

		0

		0

		-1,642,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		110/11/30

		27

		0

		30,000

		0

		0

		-1,672,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		110/12/29

		29

		0

		30,000

		0

		0

		-1,702,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		111/02/23

		56

		0

		30,000

		0

		0

		-1,732,514

		0

		


		原審卷一第259頁







 
 
 

臺灣高等法院臺南分院民事判決

115年度上更一字第1號

上  訴  人  陳清美  

訴訟代理人  陳國瑞律師

            裘佩恩律師

            戴龍律師

            唐世韜律師

            吳祈緯律師

被 上訴 人  林柏瑾  

            林室融  

共      同

訴訟代理人  謝宗霖律師

上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民

國112年11月24日臺灣臺南地方法院第一審判決（112年度訴字第

665號）提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國115

年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人林立屏前於民國（下同）

    101年12月12日向上訴人借款新臺幣（下同）200萬元（下稱

    系爭借款），並於翌日將其所有如附表一所示土地（下稱系

    爭土地）設定擔保金額200萬元之普通抵押權（下稱系爭抵

    押權）予上訴人，嗣林立屏陸續向上訴人清償如附表二所示

    款項。系爭抵押權雖記載系爭借款年息6%、遲延利息為年息

    20%、懲罰性違約金為年息36%，惟依修正後民法第205條規

    定，自110年7月20日起遲延利息約定超過法定最高約定利率

    即年息16%部分無效，另懲罰性違約金約定年息36%顯然過高

    ，亦應酌減至0元，是林立屏顯已超額清償，系爭抵押權所

    擔保之債權即不復存在，則系爭抵押權登記，業已妨礙伊等

    就系爭土地所有權之圓滿行使。爰依民法第767條第1項中段

    規定，求為判決：⑴確認上訴人就系爭抵押權設定擔保200萬

    元之債權不存在；⑵上訴人應塗銷系爭抵押權設定登記等語

    。

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請

    求：林立屏雖經由被上訴人林室融於103年8月15日匯款200

    萬元予伊，惟伊於同日亦經由邱錦成匯還97萬5,000元，並

    提領現金200萬元交付林立屏，且林立屏嗣仍持續按月支付

    利息，並多次以通訊軟體LINE承認其尚欠系爭借款本息，另

    伊以林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請1

    12年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，林立屏亦無異議，可

    見其並未清償系爭借款本息。縱認伊並未提領現金200萬元

    交付林立屏，系爭抵押權所擔保之債權實際上係本金200萬

    元，利息、遲延利息、違約金均為月息3%即年息36%，且未

    約定清償日期，林立屏任意給付逾法定最高約定利率上限之

    遲延利息，無從請求返還，更不得抵充本金、違約金，故系

    爭抵押權所擔保之債權即系爭借款尚未清償完畢，被上訴人

    本件請求，均屬無據等語。【原審判決：⑴確認上訴人就系

    爭抵押權設定擔保200萬元之債權不存在；⑵上訴人應塗銷系

    爭抵押權設定登記。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決

    廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決

    駁回上訴。】　　

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用

    同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，

    分別列舉如下（見本院卷第184至185頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

 1、林立屏於101年12月12日向上訴人借款200萬元，並於次日（

    13日）設定系爭抵押權予上訴人，再於同年月14日簽立「（

    1）如原審卷第109頁所示之借據；（2）如原審卷第111頁所

    示之發票日為104年7月15日、未載到期日、金額為200萬元

    之本票1紙；（3）如本院前審卷二第89頁所示之抵押權設定

    借款證明書」交付上訴人。上訴人則於同年月14日如數交付

    系爭借款200萬元予林立屏。（見原審卷第109、111頁）

 2、林立屏自102年3月14日起至111年2月23日止，匯款如附表二

    「林立屏還款金額」欄所示之金額（同本院卷第47至49頁之

    附表，亦同本院前審卷二第68至72頁之附表3，另附表3編號

    18之102年8月15日為103年8月15日之誤植）至上訴人指定之

    銀行帳戶。（見本院前審卷一第182至259頁交易明細表、卷

    二第68至72頁）

 3、上訴人以其配偶邱錦成名義於103年8月15日匯款97萬5,000

    元至林立屏之板橋商業銀行帳號00000000000000號帳戶。（

    見本院前審卷二第72頁）

 4、上訴人之使用人邱錦成與林立屏間，自108年2月19日起至11

    1年5月19日止之LINE對話紀錄，如本院前審卷二第57至68頁

    之附表2所示。

 5、林立屏於111年5月16日死亡，其繼承人為林柏瑾、林室融及

    林陳瓊珠。林陳瓊珠於112年2月14日以繼承分割為原因，登

    記取得系爭土地，應有部分比例如附表一「權利範圍」欄所

    示。林陳瓊珠於112年7月29日死亡，其繼承人為林柏瑾、林

    室融。（見原審卷第355、415至451頁）

 6、上訴人以被上訴人之被繼承人林立屏未清償200萬元抵押債

    務為由，向原審法院聲請拍賣抵押物，經原審法院以112年3

    月23日112年度司拍字第68號民事裁定准予拍賣如附表一所

    示之土地。（見原審卷第23至27頁）。

　㈡兩造爭點：

 1、被上訴人是否已全數清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金

    、利息、費用、違約金等）？違約金是否過高而應予酌減？

 2、被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並塗銷

    系爭抵押權設定登記，有無理由？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠被上訴人是否已全數清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金

    、利息、費用、違約金等）？違約金是否過高而應予酌減？

 1、按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原

    本，民法第323條前段定有明文。至於違約金之性質則與利

    息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，

    應在原本之後。是除當事人另有特別約定外，即應依上述順

    序予以抵充（最高法院114年度台上字第1611號判決參照）

    。次按抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人

    僅能依設定登記之內容行使權利，是抵押債權人及抵押債務

    人為何人，並所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之

    內容為準（最高法院85年度台上字第3105號判決要旨參照）

    。經查：

 (1)系爭抵押權登記之債權，關於本金、利息、遲延利息、違約

    金之記載，係如兩造不爭執事項1所載「(1)如原審卷第109

    頁所示之借據」即林立屏所簽立之101年12月14日借據記載

    ：借款200萬元、利息為（空白）、遲延利息為年息20%、違

    約金為年息36%、清償日期為（空白）等語（見原審卷第109

    頁），及「(2)如原審卷第111頁所示本票」記載：金額為20

    0萬元等語（見原審卷第111頁），「(3)如本院前審卷二第8

    9頁所示之抵押權設定借款證明書」即林立屏所簽立之101年

    12月14日抵押權設定借款證明書記載：借款200萬元、借款

    期間為（空白）、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違

    約金為年息36%等語（見本院前審卷二第89頁），堪認系爭

    抵押權所擔保之債權即為上訴人與林立屏於101年12月12日

    所約定、於同年月14日交付之系爭借款200萬元，並約定清

    償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20

    %、違約金為年息36%（即月息3分）之消費借貸關係。

 (2)按約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分

    之利息，無請求權。110年1月20日修正公布前之民法第205

    條定有明文。次按約定利率，超過週年百分之十六者，超過

    部分之約定無效，110年1月20日修正公布之民法第205條定

    有明文。上開規定自公布後6個月即110年7月20日起施行，

    且於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息

    債務，亦適用之，民法債編施行法第36條第5項、第10條之1

    亦定有明文。又按金錢債務之遲延利息，如其約定利率較法

    定利率為高者，依民法第233條第1項但書之規定，固應仍從

    其約定，但此項遲延利息，除當事人係約定債務人不履行債

    務時支付違約金，應依同法第250條、第233條第3項請求賠

    償外，其約定利率，仍應受法定最高額之限制（最高法院41

    年台上字第1547號判決要旨參照）。查系爭抵押權所擔保之

    債權係本金為200萬元、清償日期為102年3月12日、利息為

    年息6%、遲延利息為年息20%之消費借貸等情，業如前述，

    則依上說明，就清償日期102年3月12日以前之利息，應依年

    息6%計算；自102年3月13日起至110年7月19日止之遲延利息

    ，應依年息20%計算；自110年7月20日以後之遲延利息，則

    應依年息16%計算。

 (3)再按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定

    及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神

    及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之

    違約金數額，原應受其約束，惟倘當事人所約定之違約金過

    高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法

    院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情

    形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第160

    6號判決要旨參照）。查系爭抵押權所擔保之債權，係本金

    為200萬元、清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲

    延利息為年息20%、違約金為年息36%（即月息3分）之消費

    借貸關係等情，業如前述，堪認上訴人與林立屏所約定之遲

    延利息為年息20%已達修正前民法第205條所定最高約定利率

    之上限，並已逾該條修正後之最高約定利率之上限，若仍得

    再以年息36%計算違約金，顯有違民法第205條至第207條關

    於最高約定利率，及不得以他法巧取利息，亦不得將利息滾

    入原本再生利息之立法精神，是為避免違約金制度造成違背

    契約正義之情形，參酌102年至今我國維持寬鬆貨幣政策，

    各大金融機構放款利率均處於低利率狀態，遠低於民法第20

    5條修正前、後之最高約定利率之上限之客觀事實與社會經

    濟現況，及上訴人因林立屏逾期還款所受損害，僅為相當於

    上訴人需另向他人借貸同額款項而支付利息所受損害等情，

    堪認兩造關於約定之違約金顯屬過高，應依民法第252條之

    規定，酌減至0元。

 (4)本院業於115年1月12日、2月25日、5月13日命上訴人提出其

    已支付如附表一備註⑫所示費用之相關證據資料，有本院通

    知函、送達證書、準備程序筆錄可稽（見本院卷第37、39、

    72、112、113頁），然上訴人卻一再以：待其向承辦代書取

    得相關資料後再具狀陳報云云為由，迄未提出，有其115年2

    月25日、3月23日書狀、本院準備程序筆錄可參（見本院卷

    第72、77、97、113頁）。依證人即代書陳麗容於本院證稱

    ：伊是受上訴人委託承辦系爭抵押權設定之代書，關於如附

    表一備註⑫所示費用，上訴人僅有於108年間支出取得執行名

    義之費用，金額為2萬元以內，其餘均無等語（見本院卷第1

    18至121頁），及上訴人於107年12月24日繳納兩造不爭執事

    項6所示裁定之裁判費2,000元，有該件卷附之規費收據可佐

    ，暨上訴人陳稱其聲請拍賣抵押物之執行費用為1萬6,000元

    等語（見本院卷第177頁），堪認上訴人業已支付如附表一

    備註⑫所示之費用，至多僅有於107年12月24日以後所支付共

    2萬元（計算式：兩造不爭執事項6所示裁定之裁判費2,000

    元加計上訴人所述之執行費1萬6,000元，仍在代書陳麗容所

    述之2萬元以內）之費用。

 (5)上訴人與林立屏就系爭抵押權所擔保之債權，並無約定清償

    順序等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第54、95至101頁

    ）。又依兩造不爭執事項2、3，堪認林立屏之還款係如附表

    二所示，其中林立屏雖於103年8月15日匯款200萬元予上訴

    人，但上訴人於同日即委由邱錦成匯回97萬5,000元予林立

    屏，則當日林立屏實際還款應以差額102萬5,000元計算。是

    依兩造不爭執事項1至3，及依前述系爭抵押權所擔保之債權

    係本金為200萬元、清償日期102年3月12日以前之利息為年

    息6%、自102年3月13日起至110年7月19日止之遲延利息為年

    息20%、自110年7月20日以後之遲延利息為年息16%、違約金

    應酌減至0元、上訴人至多僅有於107年12月24日以後支付之

    如附表一備註⑫所示之費用2萬元等情，依法定清償順序計算

    結果，林立屏各筆還款應抵充費用、利息、原本如附表二所

    示，即林立屏至遲於「105年11月18日」已全數清償系爭抵

    押權所擔保之債權。另林立屏於完全清償後又繼續給付部分

    ，即已超額清償共173萬2,514元，詳如附表二所示。

 2、上訴人之主張，均無理由，詳述如下：

 (1)上訴人雖主張系爭抵押權所擔保之債權，實際上約定利息及遲延利息均為月息3%（即年息36%），且未約定清償日期云云（見本院卷第101頁）。惟查：

 A、上訴人上揭主張，非但與系爭抵押權登記之內容，及前述林

    立屏所簽立之借據、本票、抵押權設定借款證明書之記載，

    顯然不符，亦與林立屏還款如附表二所示金額不符，難認屬

    實，自無可採。

 B、證人陳麗容雖於本院證稱：系爭借款實際上約定利息為月息

    2%（即年息24%），是為免課稅才寫6%，且兩造實際上並無

    約定遲延利息及違約金等語（見本院卷第120頁），惟其於

    本院前審證稱：林立屏是付月息1.5%或2%（即年息18%或24%

    ）等語（見本院前審卷一第333至334頁），另於原審證稱：

    系爭借款實際上口頭約定每月付利息3萬元，即年息18%，但

    沒有寫在借據上等語（見原審卷第366至367頁），可見證人

    陳麗容關於利息之證述，前後3次證述迥異，堪認其僅係為

    配合上訴人當時之說詞所為之證述，難認屬實。惟依證人陳

    麗容於本院證稱：系爭抵押登記所載清償日期為借款日期後

    3個月，確有經上訴人及林立屏同意等語（見本院卷第122頁

    ），應足認上訴人主張系爭借款實際上無約定清償日期云云

    ，與其聲明之證人陳麗容所證述之內容不符，自無可採。

 C、證人邱錦成雖於本院前審證稱：伊夫妻借給林立屏200萬元

    ，月息2分半，預扣3個月利息，未定清償日，後來利息減為

    1分半，抵押權設定委由陳麗容等語（見本院前審卷第314至

    316頁）。惟證人邱錦成為上訴人之配偶，其證述已非無偏

    頗上訴人之虞，況其證述之內容，非但與上訴人上揭主張，

    未盡相符，亦與上揭系爭抵押權登記、林立屏所簽立之借據

    、本票、抵押權設定借款證明書之記載，顯然不符，更與證

    人陳麗容3次證述內容不符，自不足採。

 (2)上訴人雖主張其於103年8月15日另委由邱錦成提領現金200

    萬元交付林立屏乙節，業經證人邱錦成於原審第2次證述明

    確，僅因時間久遠，其於原審第1次證述時，記憶有誤，誤

    稱係匯還200萬元云云。惟查，證人邱錦成於原審先證稱：

    林立屏於103年8月15日匯200萬元後，來電說這筆錢匯錯，

    要伊返還，伊當日從臺灣土地銀行安南分行帳戶匯還林立屏

    等語（見原審卷第144頁），經原法院函調邱錦成臺灣土地

    銀行安南分行帳戶交易明細發現並無200萬元匯還林立屏之

    紀錄後，始於原審改口證稱：伊是隔2、3天從住處保險櫃取

    出現金200萬元交付林立屏，沒有其他人看到此事等語(見原

    審卷第368頁)，嗣又於本院前審再改口證稱：林立屏說他朋

    友於103年8月15日匯錯200萬元，他有票3點半要用錢，伊乃

    於當日匯還林立屏97萬5,000元，其他的錢則由林立屏隔天

    到伊住家車庫後泡茶間拿走，但沒有寫收據等語(見本院前

    審卷第317至318頁)。惟考量證人邱錦成為上訴人之配偶，

    其證詞已非無偏頗上訴人之虞，又其前後3次證述情節無一

    相符，且其3次證述之匯還、交付現金之時間、地點等情節

    亦差異甚大，難認其證述各情屬實。是上訴人主張其於103

    年8月15日另委由邱錦成提領現金200萬元或其他的錢（即20

    0萬元與97萬5,000元間之差額102萬5,000元）交付林立屏云

    云，亦無足採。

 (3)上訴人雖又主張：林立屏於103年8月15日匯款200萬元後，

    仍持續按月支付利息，並多次以LINE承認尚欠200萬元之債

    務及請求延緩清償利息，且上訴人以林立屏未清償200萬元

    抵押債務為由，向原審法院聲請112年度司拍字第68號拍賣

    抵押物裁定時，林立屏亦無異議，可見其並未清償系爭借款

    本息云云。惟查，依林立屏如附表二所示之清償情形及兩造

    不爭執事項4所示之LINE對話紀錄，林立屏表示：「邱董，

    款項收訖煩請撤回法拍一案，謝謝再謝謝！」、「邱董，您

    好！不知法拍一案，是否撤回，盼見覆，以慰懸念！」、「

    這一年皆依約匯款，請邱董俯允優惠1千，您如此富裕，氣

    度浩瀚，當不會計較這區區一千，對我而言，利上加利，差

    別極大」、「不願讓家人知道，2/5會匯上款項」、「4月份

    利息，容在5月匯上，匯款前會預先告知，請容我稍喘口氣

    ，壓力之大，外加身體狀況幾近崩潰…」等語（見本院前審

    卷二第57至68頁），堪認林立屏係因擔心系爭土地遭法拍及

    家人發現此筆債務等，始多年未與上訴人結算其實際清償之

    數額，致其超額清償系爭抵押權所擔保之債權。又原審法院

    112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，並無實體上確定債

    權數額之效力，林立屏縱為抗告，仍無從藉由該抗告程序在

    實體上確定債權數額，是尚難以林立屏未就該裁定提出異議

    乙節，逕認上訴人此部分之主張為真實。

 (4)上訴人雖再主張：系爭抵押權所擔保之利息及遲延利息均為

    年息36%，林立屏任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延

    利息，仍僅生清償遲延利息效力，不得抵充本金、違約金云

    云。惟按民法第323條前段規定所謂應先抵充之利息，係僅

    指未超過法定利率限制者而言，至超過法定利率限制之利息

    ，110年1月20日修正前民法第205條既規定債權人無請求權

    ，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就超過法定

    利率限制之利息，已為任意給付（最高法院110年度台上字

    第3223號、112年度台上字第1268號、112年度台簡上字第13

    號判決意旨參照）。經查：

 A、系爭抵押權所擔保之利息及遲延利息債權為：清償日期102

    年3月12日以前依年息6%計算之利息，自102年3月13日起至1

    10年7月19日止依年息20%計算之遲延利息，自110年7月20日

    以後依年息16%計算之遲延利息等情，業如前述，則林立屏

    於110年7月19日以前「逾」按年息20%計算之遲延利息所為

    清償，自應抵充本金及費用；另自110年7月20日以後「逾」

    按年息16%計算之遲延利息所為清償，因屬無效之利息約定

    ，亦應抵充本金，詳如附表二所示。

 B、兩造不爭執事項2、4所示之事實，至多僅能證明林立屏有匯

    款如附表二「林立屏還款金額」欄所示之金額清償系爭抵押

    權所擔保之債權（含本金、利息、遲延利息、費用等），尚

    不足以證明林立屏係任意給付逾法定最高約定利率上限之遲

    延利息。

　㈡被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並塗銷

    系爭抵押權設定登記，有無理由？

 1、按普通抵押權所擔保之債權，應不限於設定當時已發生之特

    定債權，而可包括債權額已預定但尚未確定之特定債權。尤

    以消費借貸契約為要物契約，須有借款之交付始成立，惟為

    保護債權人之權益，一般交易實務上多係於借款債務人設定

    抵押權完成後債權人始會實際撥付借款，如所設定者為普通

    抵押權，僅因實際交付借款之日與設定抵押權時預定之撥款

    日不符，即逕認該債權非抵押權所擔保之債權，當與借貸雙

    方締約之真意不符（最高法院111年度台上字第37號判決、

    臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民事類提案第5號

    研討結果參照）。依兩造不爭執事項1，上訴人雖於系爭抵

    押權設定後，始交付系爭借款200萬元予林立屏，然依上說

    明，仍無礙於系爭抵押權之成立。

 2、按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之。因繼承、強

    制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前

    已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。繼承人

    自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之

    一切權利、義務。民法第767條第1項中段、第759條、第114

    8條第1項前段分別定有明文。次按抵押權為擔保物權，具有

    從屬性，倘無所擔保之債權存在，抵押權即無由成立，自應

    許抵押人請求塗銷該抵押權之設定登記（最高法院84年度台

    上字第167號判決要旨參照）。又因繼承於登記前已取得不

    動產物權者，非經登記，固不得處分其物權，但非處分行為

    ，自非不得為之（最高法院82年度台上字第2866號判決要旨

    參照），是因繼承於登記前已取得不動產物權者，自得行使

    非屬處分行為之物上請求權，請求塗銷妨害其所有權之抵押

    權設定登記。經查，依兩造不爭執事項5，被上訴人既因繼

    承被繼承人林陳瓊珠之遺產，於登記前已取得系爭土地除46

    -1地號以外土地之所有權全部，及46-1地號土地應有部分2

    分之1，自得行使非屬處分行為之物上請求權。又系爭抵押

    權所擔保之債權業經林立屏全數清償，而不復存在，抵押權

    即無由繼續存在，依上說明，被上訴人依民法第767條第1項

    中段規定，請求塗銷系爭抵押權之設定登記，即非無據。

五、綜上，被上訴人依據民法第767條第1項中段規定，請求確認上訴人就系爭抵押權設定擔保金額200萬元之債權不存在，及命上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提

    舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷

    ，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  王金龍

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪挺梧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一

併繳納上訴裁判費。　　

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



附表一

編號 土地坐落 面積(平方公尺) 權利範圍 1 臺南市○○區○○段00地號土地 1644 全部 2 臺南市○○區○○段00地號土地 3036 全部 3 臺南市○○區○○段0000地號土地 1232 全部 4 臺南市○○區○○段0000地號土地 5383 全部 5 臺南市○○區○○段00地號土地 242 全部 6 臺南市○○區○○段0000地號土地 1319 全部 7 臺南市○○區○○段0000地號土地 2968 全部 8 臺南市○○區○○段00地號土地 2119 全部 9 臺南市○○區○○段00地號土地 257 全部 10 臺南市○○區○○段00地號土地 1528 全部 11 臺南市○○區○○段0000地號土地 3257 1/2 12 臺南市○○區○○段0000地號土地 7818 全部 備註 抵押權設定情形： ①收件年期及字號：民國101年新地普字第112730號 ②登記日期：101年12月13日 ③登記原因：設定 ④權利人：陳清美 ⑤權利種類：普通抵押權 ⑥擔保債權總金額：2,000,000元 ⑦清償日期：102年3月12日 ⑧擔保債權種類及範圍：擔保債務人對抵押權人於101年12月12日所立消費借貸契約發生之債務 ⑨利息(率)：依照年息百分之6計算 ⑩遲延利息(率)：依照年息百分之20計算 ⑪違約金：月息三分 ⑫【其他擔保範圍約定：1、取得執行名義之費用。2、保全抵押物之費用。3、因債務不履行而發生之損害賠償。4、因債務人與抵押權人約定之擔保債權種類及範圍所生之手續費用。】 ⑬債務人及債務額比例：林立屏，債務額比例1分之1   



附表二 

（計算基準）

借款本金 2,000,000   　 　 借款日期 101/12/14 　 　 利率分界1 102/03/12 利率1 6% 利率分界2 110/07/19 利率2 20% 　 　 利率3 16% 

（計算結果）

還款日期 計息日數 本期應付利息 林立屏還款金額 抵付利息 抵付本金 剩餘本金 累積未付利息 備註 出處 101/12/14 0 　 　 　 　 2,000,000 0 　 　 102/03/14 90 31,123 50,000 31,123 18,877 1,981,123 0 匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0） 原審卷一第182頁 102/04/16 33 35,823 50,000 35,823 14,177 1,966,946 0  原審卷一第183頁 102/05/16 30 32,333 50,000 32,333 17,667 1,949,280 0  原審卷一第185頁 102/06/20 35 37,383 50,000 37,383 12,617 1,936,663 0  原審卷一第186頁 102/07/16 26 27,591 50,000 27,591 22,409 1,914,254 0  原審卷一第187頁 102/08/16 31 32,516 50,000 32,516 17,484 1,896,770 0  原審卷一第189頁 102/09/16 31 32,219 50,000 32,219 17,781 1,878,989 0  原審卷一第190頁 102/10/18 32 32,947 50,000 32,947 17,053 1,861,936 0  原審卷一第192頁 102/11/19 32 32,648 50,000 32,648 17,352 1,844,583 0  原審卷一第193頁 102/12/18 29 29,311 50,000 29,311 20,689 1,823,895 0  原審卷一第194頁 103/01/17 30 29,982 50,000 29,982 20,018 1,803,876 0  原審卷一第196頁 103/02/20 34 33,606 50,000 33,606 16,394 1,787,483 0  原審卷一第197頁 103/03/20 28 27,424 50,000 27,424 22,576 1,764,907 0  原審卷一第199頁 103/04/21 32 30,946 50,000 30,946 19,054 1,745,854 0  原審卷一第200頁 103/05/20 29 27,742 50,000 27,742 22,258 1,723,596 0  原審卷一第201頁 103/06/19 30 28,333 50,000 28,333 21,667 1,701,929 0  原審卷一第201頁 103/07/24 35 32,640 50,000 32,640 17,360 1,684,569 0  原審卷一第202頁 103/08/15 22 20,307 1,025,000 20,307 1,004,693 679,876 0 林立屏於103年8月15日匯款200萬元至邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0），邱錦成隨即於同日匯還97萬5,000元至林立屏帳戶（板橋商業銀行帳戶00000000000000），即林立屏當日還款102萬5,000元。 原審卷一第203頁、前審卷二第72頁 103/09/19 35 13,039 20,000 13,039 6,961 672,915 0 匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0） 原審卷一第204頁 103/10/20 31 11,430 20,000 11,430 8,570 664,345 0  原審卷一第205頁 103/11/18 29 10,557 20,000 10,557 9,443 654,902 0  原審卷一第206頁 103/12/16 28 10,048 20,000 10,048 9,952 644,950 0  原審卷一第207頁 104/03/17 91 32,159 35,000 32,159 2,841 642,109 0  原審卷一第211頁 104/04/15 29 10,203 35,000 10,203 24,797 617,312 0  原審卷一第212頁 104/05/18 33 11,162 35,000 11,162 23,838 593,474 0  原審卷一第214頁 104/06/15 28 9,105 35,000 9,105 25,895 567,580 0  原審卷一第215頁 104/08/17 63 19,593 43,800 19,593 24,207 543,373 0  原審卷一第218頁 104/09/16 30 8,932 43,800 8,932 34,868 508,505 0  原審卷一第219頁 104/10/19 33 9,195 43,800 9,195 34,605 473,900 0  原審卷一第220頁 104/11/16 28 7,271 43,800 7,271 36,529 437,371 0  原審卷一第222頁 104/12/15 29 6,950 43,800 6,950 36,850 400,521 0  原審卷一第223頁 105/01/18 34 7,462 43,800 7,462 36,338 364,182 0  原審卷一第225頁 105/02/17 30 5,987 43,800 5,987 37,813 326,369 0  原審卷一第226頁 105/03/17 29 5,186 43,800 5,186 38,614 287,755 0  原審卷一第226頁 105/04/19 33 5,203 43,800 5,203 38,597 249,158 0  原審卷一第227頁 105/05/18 29 3,959 43,800 3,959 39,841 209,318 0  原審卷一第228頁 105/06/17 30 3,441 43,800 3,441 40,359 168,959 0  原審卷一第229頁 105/07/20 33 3,055 43,800 3,055 40,745 128,214 0  原審卷一第229頁 105/08/17 28 1,967 43,800 1,967 41,833 86,381 0  原審卷一第230頁 105/09/20 34 1,609 43,800 1,609 42,191 44,190 0  原審卷一第230頁 105/10/18 28 678 43,800 678 43,122 1,068 0  原審卷一第232頁 105/11/18 31 18 43,800 18 1,068　（另外42,714元超額清償） -42,714　（以下均為超額清償） 0  原審卷一第232頁 105/12/19 31 0 43,800 0 0 -86,514 0  原審卷一第233頁 106/02/21 64 0 43,800 0 0 -130,314 0  原審卷一第235頁 106/03/27 34 0 43,800 0 0 -174,114 0  原審卷一第235頁 106/06/13 78 0 87,600 0 0 -261,714 0  原審卷一第235頁 106/09/06 85 0 43,800 0 0 -305,514 0  原審卷一第236頁 106/12/13 98 0 43,800 0 0 -349,314 0  原審卷一第237頁 107/01/05 23 0 43,800 0 0 -393,114 0  原審卷一第237頁 107/02/08 34 0 87,600 0 0 -480,714 0  原審卷一第238頁 107/04/30 81 0 43,800 0 0 -524,514 0  原審卷一第239頁 107/06/01 32 0 70,000 0 0 -594,514 0  原審卷一第239頁 107/06/29 28 0 70,000 0 0 -664,514 0  原審卷一第240頁 107/12/24 上訴人實行抵押權費用 2萬元     -644,514 　 上訴人實行抵押權之費用2萬元，應優先於利息、本金受償（被上訴人超額清償64萬4,514元） 司拍卷第10頁 108/02/22 238 0 180,000 0 0 -824,514 0 匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0） 原審卷一第242頁 108/03/29 35 0 31,000 0 0 -855,514 0  原審卷一第242頁 108/04/30 32 0 31,000 0 0 -886,514 0 匯入陳清美帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0） 原審卷一第249頁 108/05/31 31 0 31,000 0 0 -917,514 0  原審卷一第249頁 108/07/15 45 0 31,000 0 0 -948,514 0  原審卷一第250頁 108/08/01 17 0 31,000 0 0 -979,514 0  原審卷一第250頁 108/09/03 33 0 31,000 0 0 -1,010,514 0  原審卷一第250頁 108/10/24 51 0 31,000 0 0 -1,041,514 0  原審卷一第251頁 108/12/03 40 0 31,000 0 0 -1,072,514 0  原審卷一第251頁 109/01/07 35 0 30,000 0 0 -1,102,514 0  原審卷一第251頁 109/02/05 29 0 30,000 0 0 -1,132,514 0  原審卷一第251頁 109/03/11 35 0 30,000 0 0 -1,162,514 0  原審卷一第252頁 109/04/15 35 0 30,000 0 0 -1,192,514 0  原審卷一第252頁 109/06/16 62 0 60,000 0 0 -1,252,514 0  原審卷一第252頁 109/07/21 35 0 30,000 0 0 -1,282,514 0  原審卷一第253頁 109/08/25 35 0 30,000 0 0 -1,312,514 0  原審卷一第253頁 109/09/16 22 0 30,000 0 0 -1,342,514 0  原審卷一第253頁 109/10/29 43 0 30,000 0 0 -1,372,514 0  原審卷一第254頁 109/11/25 27 0 30,000 0 0 -1,402,514 0  原審卷一第254頁 109/12/30 35 0 30,000 0 0 -1,432,514 0  原審卷一第255頁 110/02/09 41 0 30,000 0 0 -1,462,514 0  原審卷一第255頁 110/03/10 29 0 30,000 0 0 -1,492,514 0  原審卷一第256頁 110/06/02 84 0 30,000 0 0 -1,522,514 0  原審卷一第257頁 110/08/17 76 0 60,000 0 0 -1,582,514 0  原審卷一第258頁 110/09/28 42 0 30,000 0 0 -1,612,514 0  原審卷一第258頁 110/11/03 36 0 30,000 0 0 -1,642,514 0  原審卷一第258頁 110/11/30 27 0 30,000 0 0 -1,672,514 0  原審卷一第258頁 110/12/29 29 0 30,000 0 0 -1,702,514 0  原審卷一第258頁 111/02/23 56 0 30,000 0 0 -1,732,514 0  原審卷一第259頁 

 

 

 




臺灣高等法院臺南分院民事判決
115年度上更一字第1號
上  訴  人  陳清美  
訴訟代理人  陳國瑞律師
            裘佩恩律師
            戴龍律師
            唐世韜律師
            吳祈緯律師
被 上訴 人  林柏瑾  
            林室融  
共      同
訴訟代理人  謝宗霖律師
上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民國112年11月24日臺灣臺南地方法院第一審判決（112年度訴字第665號）提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人林立屏前於民國（下同）101年12月12日向上訴人借款新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭借款），並於翌日將其所有如附表一所示土地（下稱系爭土地）設定擔保金額200萬元之普通抵押權（下稱系爭抵押權）予上訴人，嗣林立屏陸續向上訴人清償如附表二所示款項。系爭抵押權雖記載系爭借款年息6%、遲延利息為年息20%、懲罰性違約金為年息36%，惟依修正後民法第205條規定，自110年7月20日起遲延利息約定超過法定最高約定利率即年息16%部分無效，另懲罰性違約金約定年息36%顯然過高，亦應酌減至0元，是林立屏顯已超額清償，系爭抵押權所擔保之債權即不復存在，則系爭抵押權登記，業已妨礙伊等就系爭土地所有權之圓滿行使。爰依民法第767條第1項中段規定，求為判決：⑴確認上訴人就系爭抵押權設定擔保200萬元之債權不存在；⑵上訴人應塗銷系爭抵押權設定登記等語。
二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請求：林立屏雖經由被上訴人林室融於103年8月15日匯款200萬元予伊，惟伊於同日亦經由邱錦成匯還97萬5,000元，並提領現金200萬元交付林立屏，且林立屏嗣仍持續按月支付利息，並多次以通訊軟體LINE承認其尚欠系爭借款本息，另伊以林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，林立屏亦無異議，可見其並未清償系爭借款本息。縱認伊並未提領現金200萬元交付林立屏，系爭抵押權所擔保之債權實際上係本金200萬元，利息、遲延利息、違約金均為月息3%即年息36%，且未約定清償日期，林立屏任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息，無從請求返還，更不得抵充本金、違約金，故系爭抵押權所擔保之債權即系爭借款尚未清償完畢，被上訴人本件請求，均屬無據等語。【原審判決：⑴確認上訴人就系爭抵押權設定擔保200萬元之債權不存在；⑵上訴人應塗銷系爭抵押權設定登記。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決駁回上訴。】　　
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第184至185頁）：
　㈠兩造不爭執事項：
 1、林立屏於101年12月12日向上訴人借款200萬元，並於次日（13日）設定系爭抵押權予上訴人，再於同年月14日簽立「（1）如原審卷第109頁所示之借據；（2）如原審卷第111頁所示之發票日為104年7月15日、未載到期日、金額為200萬元之本票1紙；（3）如本院前審卷二第89頁所示之抵押權設定借款證明書」交付上訴人。上訴人則於同年月14日如數交付系爭借款200萬元予林立屏。（見原審卷第109、111頁）
 2、林立屏自102年3月14日起至111年2月23日止，匯款如附表二「林立屏還款金額」欄所示之金額（同本院卷第47至49頁之附表，亦同本院前審卷二第68至72頁之附表3，另附表3編號18之102年8月15日為103年8月15日之誤植）至上訴人指定之銀行帳戶。（見本院前審卷一第182至259頁交易明細表、卷二第68至72頁）
 3、上訴人以其配偶邱錦成名義於103年8月15日匯款97萬5,000元至林立屏之板橋商業銀行帳號00000000000000號帳戶。（見本院前審卷二第72頁）
 4、上訴人之使用人邱錦成與林立屏間，自108年2月19日起至111年5月19日止之LINE對話紀錄，如本院前審卷二第57至68頁之附表2所示。
 5、林立屏於111年5月16日死亡，其繼承人為林柏瑾、林室融及林陳瓊珠。林陳瓊珠於112年2月14日以繼承分割為原因，登記取得系爭土地，應有部分比例如附表一「權利範圍」欄所示。林陳瓊珠於112年7月29日死亡，其繼承人為林柏瑾、林室融。（見原審卷第355、415至451頁）
 6、上訴人以被上訴人之被繼承人林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請拍賣抵押物，經原審法院以112年3月23日112年度司拍字第68號民事裁定准予拍賣如附表一所示之土地。（見原審卷第23至27頁）。
　㈡兩造爭點：
 1、被上訴人是否已全數清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、費用、違約金等）？違約金是否過高而應予酌減？
 2、被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由？
四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠被上訴人是否已全數清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、費用、違約金等）？違約金是否過高而應予酌減？
 1、按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。至於違約金之性質則與利息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，應在原本之後。是除當事人另有特別約定外，即應依上述順序予以抵充（最高法院114年度台上字第1611號判決參照）。次按抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，是抵押債權人及抵押債務人為何人，並所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為準（最高法院85年度台上字第3105號判決要旨參照）。經查：
 (1)系爭抵押權登記之債權，關於本金、利息、遲延利息、違約金之記載，係如兩造不爭執事項1所載「(1)如原審卷第109頁所示之借據」即林立屏所簽立之101年12月14日借據記載：借款200萬元、利息為（空白）、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%、清償日期為（空白）等語（見原審卷第109頁），及「(2)如原審卷第111頁所示本票」記載：金額為200萬元等語（見原審卷第111頁），「(3)如本院前審卷二第89頁所示之抵押權設定借款證明書」即林立屏所簽立之101年12月14日抵押權設定借款證明書記載：借款200萬元、借款期間為（空白）、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%等語（見本院前審卷二第89頁），堪認系爭抵押權所擔保之債權即為上訴人與林立屏於101年12月12日所約定、於同年月14日交付之系爭借款200萬元，並約定清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%（即月息3分）之消費借貸關係。
 (2)按約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權。110年1月20日修正公布前之民法第205條定有明文。次按約定利率，超過週年百分之十六者，超過部分之約定無效，110年1月20日修正公布之民法第205條定有明文。上開規定自公布後6個月即110年7月20日起施行，且於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之，民法債編施行法第36條第5項、第10條之1亦定有明文。又按金錢債務之遲延利息，如其約定利率較法定利率為高者，依民法第233條第1項但書之規定，固應仍從其約定，但此項遲延利息，除當事人係約定債務人不履行債務時支付違約金，應依同法第250條、第233條第3項請求賠償外，其約定利率，仍應受法定最高額之限制（最高法院41年台上字第1547號判決要旨參照）。查系爭抵押權所擔保之債權係本金為200萬元、清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%之消費借貸等情，業如前述，則依上說明，就清償日期102年3月12日以前之利息，應依年息6%計算；自102年3月13日起至110年7月19日止之遲延利息，應依年息20%計算；自110年7月20日以後之遲延利息，則應依年息16%計算。
 (3)再按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束，惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決要旨參照）。查系爭抵押權所擔保之債權，係本金為200萬元、清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%（即月息3分）之消費借貸關係等情，業如前述，堪認上訴人與林立屏所約定之遲延利息為年息20%已達修正前民法第205條所定最高約定利率之上限，並已逾該條修正後之最高約定利率之上限，若仍得再以年息36%計算違約金，顯有違民法第205條至第207條關於最高約定利率，及不得以他法巧取利息，亦不得將利息滾入原本再生利息之立法精神，是為避免違約金制度造成違背契約正義之情形，參酌102年至今我國維持寬鬆貨幣政策，各大金融機構放款利率均處於低利率狀態，遠低於民法第205條修正前、後之最高約定利率之上限之客觀事實與社會經濟現況，及上訴人因林立屏逾期還款所受損害，僅為相當於上訴人需另向他人借貸同額款項而支付利息所受損害等情，堪認兩造關於約定之違約金顯屬過高，應依民法第252條之規定，酌減至0元。
 (4)本院業於115年1月12日、2月25日、5月13日命上訴人提出其已支付如附表一備註⑫所示費用之相關證據資料，有本院通知函、送達證書、準備程序筆錄可稽（見本院卷第37、39、72、112、113頁），然上訴人卻一再以：待其向承辦代書取得相關資料後再具狀陳報云云為由，迄未提出，有其115年2月25日、3月23日書狀、本院準備程序筆錄可參（見本院卷第72、77、97、113頁）。依證人即代書陳麗容於本院證稱：伊是受上訴人委託承辦系爭抵押權設定之代書，關於如附表一備註⑫所示費用，上訴人僅有於108年間支出取得執行名義之費用，金額為2萬元以內，其餘均無等語（見本院卷第118至121頁），及上訴人於107年12月24日繳納兩造不爭執事項6所示裁定之裁判費2,000元，有該件卷附之規費收據可佐，暨上訴人陳稱其聲請拍賣抵押物之執行費用為1萬6,000元等語（見本院卷第177頁），堪認上訴人業已支付如附表一備註⑫所示之費用，至多僅有於107年12月24日以後所支付共2萬元（計算式：兩造不爭執事項6所示裁定之裁判費2,000元加計上訴人所述之執行費1萬6,000元，仍在代書陳麗容所述之2萬元以內）之費用。
 (5)上訴人與林立屏就系爭抵押權所擔保之債權，並無約定清償順序等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第54、95至101頁）。又依兩造不爭執事項2、3，堪認林立屏之還款係如附表二所示，其中林立屏雖於103年8月15日匯款200萬元予上訴人，但上訴人於同日即委由邱錦成匯回97萬5,000元予林立屏，則當日林立屏實際還款應以差額102萬5,000元計算。是依兩造不爭執事項1至3，及依前述系爭抵押權所擔保之債權係本金為200萬元、清償日期102年3月12日以前之利息為年息6%、自102年3月13日起至110年7月19日止之遲延利息為年息20%、自110年7月20日以後之遲延利息為年息16%、違約金應酌減至0元、上訴人至多僅有於107年12月24日以後支付之如附表一備註⑫所示之費用2萬元等情，依法定清償順序計算結果，林立屏各筆還款應抵充費用、利息、原本如附表二所示，即林立屏至遲於「105年11月18日」已全數清償系爭抵押權所擔保之債權。另林立屏於完全清償後又繼續給付部分，即已超額清償共173萬2,514元，詳如附表二所示。
 2、上訴人之主張，均無理由，詳述如下：
 (1)上訴人雖主張系爭抵押權所擔保之債權，實際上約定利息及遲延利息均為月息3%（即年息36%），且未約定清償日期云云（見本院卷第101頁）。惟查：
 A、上訴人上揭主張，非但與系爭抵押權登記之內容，及前述林立屏所簽立之借據、本票、抵押權設定借款證明書之記載，顯然不符，亦與林立屏還款如附表二所示金額不符，難認屬實，自無可採。
 B、證人陳麗容雖於本院證稱：系爭借款實際上約定利息為月息2%（即年息24%），是為免課稅才寫6%，且兩造實際上並無約定遲延利息及違約金等語（見本院卷第120頁），惟其於本院前審證稱：林立屏是付月息1.5%或2%（即年息18%或24%）等語（見本院前審卷一第333至334頁），另於原審證稱：系爭借款實際上口頭約定每月付利息3萬元，即年息18%，但沒有寫在借據上等語（見原審卷第366至367頁），可見證人陳麗容關於利息之證述，前後3次證述迥異，堪認其僅係為配合上訴人當時之說詞所為之證述，難認屬實。惟依證人陳麗容於本院證稱：系爭抵押登記所載清償日期為借款日期後3個月，確有經上訴人及林立屏同意等語（見本院卷第122頁），應足認上訴人主張系爭借款實際上無約定清償日期云云，與其聲明之證人陳麗容所證述之內容不符，自無可採。
 C、證人邱錦成雖於本院前審證稱：伊夫妻借給林立屏200萬元，月息2分半，預扣3個月利息，未定清償日，後來利息減為1分半，抵押權設定委由陳麗容等語（見本院前審卷第314至316頁）。惟證人邱錦成為上訴人之配偶，其證述已非無偏頗上訴人之虞，況其證述之內容，非但與上訴人上揭主張，未盡相符，亦與上揭系爭抵押權登記、林立屏所簽立之借據、本票、抵押權設定借款證明書之記載，顯然不符，更與證人陳麗容3次證述內容不符，自不足採。
 (2)上訴人雖主張其於103年8月15日另委由邱錦成提領現金200萬元交付林立屏乙節，業經證人邱錦成於原審第2次證述明確，僅因時間久遠，其於原審第1次證述時，記憶有誤，誤稱係匯還200萬元云云。惟查，證人邱錦成於原審先證稱：林立屏於103年8月15日匯200萬元後，來電說這筆錢匯錯，要伊返還，伊當日從臺灣土地銀行安南分行帳戶匯還林立屏等語（見原審卷第144頁），經原法院函調邱錦成臺灣土地銀行安南分行帳戶交易明細發現並無200萬元匯還林立屏之紀錄後，始於原審改口證稱：伊是隔2、3天從住處保險櫃取出現金200萬元交付林立屏，沒有其他人看到此事等語(見原審卷第368頁)，嗣又於本院前審再改口證稱：林立屏說他朋友於103年8月15日匯錯200萬元，他有票3點半要用錢，伊乃於當日匯還林立屏97萬5,000元，其他的錢則由林立屏隔天到伊住家車庫後泡茶間拿走，但沒有寫收據等語(見本院前審卷第317至318頁)。惟考量證人邱錦成為上訴人之配偶，其證詞已非無偏頗上訴人之虞，又其前後3次證述情節無一相符，且其3次證述之匯還、交付現金之時間、地點等情節亦差異甚大，難認其證述各情屬實。是上訴人主張其於103年8月15日另委由邱錦成提領現金200萬元或其他的錢（即200萬元與97萬5,000元間之差額102萬5,000元）交付林立屏云云，亦無足採。
 (3)上訴人雖又主張：林立屏於103年8月15日匯款200萬元後，仍持續按月支付利息，並多次以LINE承認尚欠200萬元之債務及請求延緩清償利息，且上訴人以林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定時，林立屏亦無異議，可見其並未清償系爭借款本息云云。惟查，依林立屏如附表二所示之清償情形及兩造不爭執事項4所示之LINE對話紀錄，林立屏表示：「邱董，款項收訖煩請撤回法拍一案，謝謝再謝謝！」、「邱董，您好！不知法拍一案，是否撤回，盼見覆，以慰懸念！」、「這一年皆依約匯款，請邱董俯允優惠1千，您如此富裕，氣度浩瀚，當不會計較這區區一千，對我而言，利上加利，差別極大」、「不願讓家人知道，2/5會匯上款項」、「4月份利息，容在5月匯上，匯款前會預先告知，請容我稍喘口氣，壓力之大，外加身體狀況幾近崩潰…」等語（見本院前審卷二第57至68頁），堪認林立屏係因擔心系爭土地遭法拍及家人發現此筆債務等，始多年未與上訴人結算其實際清償之數額，致其超額清償系爭抵押權所擔保之債權。又原審法院112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，並無實體上確定債權數額之效力，林立屏縱為抗告，仍無從藉由該抗告程序在實體上確定債權數額，是尚難以林立屏未就該裁定提出異議乙節，逕認上訴人此部分之主張為真實。
 (4)上訴人雖再主張：系爭抵押權所擔保之利息及遲延利息均為年息36%，林立屏任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息，仍僅生清償遲延利息效力，不得抵充本金、違約金云云。惟按民法第323條前段規定所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制者而言，至超過法定利率限制之利息，110年1月20日修正前民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院110年度台上字第3223號、112年度台上字第1268號、112年度台簡上字第13號判決意旨參照）。經查：
 A、系爭抵押權所擔保之利息及遲延利息債權為：清償日期102年3月12日以前依年息6%計算之利息，自102年3月13日起至110年7月19日止依年息20%計算之遲延利息，自110年7月20日以後依年息16%計算之遲延利息等情，業如前述，則林立屏於110年7月19日以前「逾」按年息20%計算之遲延利息所為清償，自應抵充本金及費用；另自110年7月20日以後「逾」按年息16%計算之遲延利息所為清償，因屬無效之利息約定，亦應抵充本金，詳如附表二所示。
 B、兩造不爭執事項2、4所示之事實，至多僅能證明林立屏有匯款如附表二「林立屏還款金額」欄所示之金額清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、遲延利息、費用等），尚不足以證明林立屏係任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息。
　㈡被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由？
 1、按普通抵押權所擔保之債權，應不限於設定當時已發生之特定債權，而可包括債權額已預定但尚未確定之特定債權。尤以消費借貸契約為要物契約，須有借款之交付始成立，惟為保護債權人之權益，一般交易實務上多係於借款債務人設定抵押權完成後債權人始會實際撥付借款，如所設定者為普通抵押權，僅因實際交付借款之日與設定抵押權時預定之撥款日不符，即逕認該債權非抵押權所擔保之債權，當與借貸雙方締約之真意不符（最高法院111年度台上字第37號判決、臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民事類提案第5號研討結果參照）。依兩造不爭執事項1，上訴人雖於系爭抵押權設定後，始交付系爭借款200萬元予林立屏，然依上說明，仍無礙於系爭抵押權之成立。
 2、按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之。因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。民法第767條第1項中段、第759條、第1148條第1項前段分別定有明文。次按抵押權為擔保物權，具有從屬性，倘無所擔保之債權存在，抵押權即無由成立，自應許抵押人請求塗銷該抵押權之設定登記（最高法院84年度台上字第167號判決要旨參照）。又因繼承於登記前已取得不動產物權者，非經登記，固不得處分其物權，但非處分行為，自非不得為之（最高法院82年度台上字第2866號判決要旨參照），是因繼承於登記前已取得不動產物權者，自得行使非屬處分行為之物上請求權，請求塗銷妨害其所有權之抵押權設定登記。經查，依兩造不爭執事項5，被上訴人既因繼承被繼承人林陳瓊珠之遺產，於登記前已取得系爭土地除46-1地號以外土地之所有權全部，及46-1地號土地應有部分2分之1，自得行使非屬處分行為之物上請求權。又系爭抵押權所擔保之債權業經林立屏全數清償，而不復存在，抵押權即無由繼續存在，依上說明，被上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權之設定登記，即非無據。
五、綜上，被上訴人依據民法第767條第1項中段規定，請求確認上訴人就系爭抵押權設定擔保金額200萬元之債權不存在，及命上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  王金龍
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪挺梧
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。　　
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。


附表一
		編號

		土地坐落

		面積(平方公尺)

		權利範圍



		1

		臺南市○○區○○段00地號土地

		1644

		全部



		2

		臺南市○○區○○段00地號土地

		3036

		全部



		3

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		1232

		全部



		4

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		5383

		全部



		5

		臺南市○○區○○段00地號土地

		242

		全部



		6

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		1319

		全部



		7

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		2968

		全部



		8

		臺南市○○區○○段00地號土地

		2119

		全部



		9

		臺南市○○區○○段00地號土地

		257

		全部



		10

		臺南市○○區○○段00地號土地

		1528

		全部



		11

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		3257

		1/2



		12

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		7818

		全部



		備註

		抵押權設定情形：
①收件年期及字號：民國101年新地普字第112730號
②登記日期：101年12月13日
③登記原因：設定
④權利人：陳清美
⑤權利種類：普通抵押權
⑥擔保債權總金額：2,000,000元
⑦清償日期：102年3月12日
⑧擔保債權種類及範圍：擔保債務人對抵押權人於101年12月12日所立消費借貸契約發生之債務
⑨利息(率)：依照年息百分之6計算
⑩遲延利息(率)：依照年息百分之20計算
⑪違約金：月息三分
⑫【其他擔保範圍約定：1、取得執行名義之費用。2、保全抵押物之費用。3、因債務不履行而發生之損害賠償。4、因債務人與抵押權人約定之擔保債權種類及範圍所生之手續費用。】
⑬債務人及債務額比例：林立屏，債務額比例1分之1

		


		










附表二 
（計算基準）
		借款本金

		2,000,000  

		　

		　



		借款日期

		101/12/14

		　

		　



		利率分界1

		102/03/12

		利率1

		6%



		利率分界2

		110/07/19

		利率2

		20%



		　

		　

		利率3

		16%







（計算結果）
		還款日期

		計息日數

		本期應付利息

		林立屏還款金額

		抵付利息

		抵付本金

		剩餘本金

		累積未付利息

		備註

		出處



		101/12/14

		0

		　

		　

		　

		　

		2,000,000

		0

		　

		　



		102/03/14

		90

		31,123

		50,000

		31,123

		18,877

		1,981,123

		0

		匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0）

		原審卷一第182頁



		102/04/16

		33

		35,823

		50,000

		35,823

		14,177

		1,966,946

		0

		


		原審卷一第183頁



		102/05/16

		30

		32,333

		50,000

		32,333

		17,667

		1,949,280

		0

		


		原審卷一第185頁



		102/06/20

		35

		37,383

		50,000

		37,383

		12,617

		1,936,663

		0

		


		原審卷一第186頁



		102/07/16

		26

		27,591

		50,000

		27,591

		22,409

		1,914,254

		0

		


		原審卷一第187頁



		102/08/16

		31

		32,516

		50,000

		32,516

		17,484

		1,896,770

		0

		


		原審卷一第189頁



		102/09/16

		31

		32,219

		50,000

		32,219

		17,781

		1,878,989

		0

		


		原審卷一第190頁



		102/10/18

		32

		32,947

		50,000

		32,947

		17,053

		1,861,936

		0

		


		原審卷一第192頁



		102/11/19

		32

		32,648

		50,000

		32,648

		17,352

		1,844,583

		0

		


		原審卷一第193頁



		102/12/18

		29

		29,311

		50,000

		29,311

		20,689

		1,823,895

		0

		


		原審卷一第194頁



		103/01/17

		30

		29,982

		50,000

		29,982

		20,018

		1,803,876

		0

		


		原審卷一第196頁



		103/02/20

		34

		33,606

		50,000

		33,606

		16,394

		1,787,483

		0

		


		原審卷一第197頁



		103/03/20

		28

		27,424

		50,000

		27,424

		22,576

		1,764,907

		0

		


		原審卷一第199頁



		103/04/21

		32

		30,946

		50,000

		30,946

		19,054

		1,745,854

		0

		


		原審卷一第200頁



		103/05/20

		29

		27,742

		50,000

		27,742

		22,258

		1,723,596

		0

		


		原審卷一第201頁



		103/06/19

		30

		28,333

		50,000

		28,333

		21,667

		1,701,929

		0

		


		原審卷一第201頁



		103/07/24

		35

		32,640

		50,000

		32,640

		17,360

		1,684,569

		0

		


		原審卷一第202頁



		103/08/15

		22

		20,307

		1,025,000

		20,307

		1,004,693

		679,876

		0

		林立屏於103年8月15日匯款200萬元至邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0），邱錦成隨即於同日匯還97萬5,000元至林立屏帳戶（板橋商業銀行帳戶00000000000000），即林立屏當日還款102萬5,000元。

		原審卷一第203頁、前審卷二第72頁



		103/09/19

		35

		13,039

		20,000

		13,039

		6,961

		672,915

		0

		匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0）

		原審卷一第204頁



		103/10/20

		31

		11,430

		20,000

		11,430

		8,570

		664,345

		0

		


		原審卷一第205頁



		103/11/18

		29

		10,557

		20,000

		10,557

		9,443

		654,902

		0

		


		原審卷一第206頁



		103/12/16

		28

		10,048

		20,000

		10,048

		9,952

		644,950

		0

		


		原審卷一第207頁



		104/03/17

		91

		32,159

		35,000

		32,159

		2,841

		642,109

		0

		


		原審卷一第211頁



		104/04/15

		29

		10,203

		35,000

		10,203

		24,797

		617,312

		0

		


		原審卷一第212頁



		104/05/18

		33

		11,162

		35,000

		11,162

		23,838

		593,474

		0

		


		原審卷一第214頁



		104/06/15

		28

		9,105

		35,000

		9,105

		25,895

		567,580

		0

		


		原審卷一第215頁



		104/08/17

		63

		19,593

		43,800

		19,593

		24,207

		543,373

		0

		


		原審卷一第218頁



		104/09/16

		30

		8,932

		43,800

		8,932

		34,868

		508,505

		0

		


		原審卷一第219頁



		104/10/19

		33

		9,195

		43,800

		9,195

		34,605

		473,900

		0

		


		原審卷一第220頁



		104/11/16

		28

		7,271

		43,800

		7,271

		36,529

		437,371

		0

		


		原審卷一第222頁



		104/12/15

		29

		6,950

		43,800

		6,950

		36,850

		400,521

		0

		


		原審卷一第223頁



		105/01/18

		34

		7,462

		43,800

		7,462

		36,338

		364,182

		0

		


		原審卷一第225頁



		105/02/17

		30

		5,987

		43,800

		5,987

		37,813

		326,369

		0

		


		原審卷一第226頁



		105/03/17

		29

		5,186

		43,800

		5,186

		38,614

		287,755

		0

		


		原審卷一第226頁



		105/04/19

		33

		5,203

		43,800

		5,203

		38,597

		249,158

		0

		


		原審卷一第227頁



		105/05/18

		29

		3,959

		43,800

		3,959

		39,841

		209,318

		0

		


		原審卷一第228頁



		105/06/17

		30

		3,441

		43,800

		3,441

		40,359

		168,959

		0

		


		原審卷一第229頁



		105/07/20

		33

		3,055

		43,800

		3,055

		40,745

		128,214

		0

		


		原審卷一第229頁



		105/08/17

		28

		1,967

		43,800

		1,967

		41,833

		86,381

		0

		


		原審卷一第230頁



		105/09/20

		34

		1,609

		43,800

		1,609

		42,191

		44,190

		0

		


		原審卷一第230頁



		105/10/18

		28

		678

		43,800

		678

		43,122

		1,068

		0

		


		原審卷一第232頁



		105/11/18

		31

		18

		43,800

		18

		1,068　（另外42,714元超額清償）

		-42,714　（以下均為超額清償）

		0

		


		原審卷一第232頁



		105/12/19

		31

		0

		43,800

		0

		0

		-86,514

		0

		


		原審卷一第233頁



		106/02/21

		64

		0

		43,800

		0

		0

		-130,314

		0

		


		原審卷一第235頁



		106/03/27

		34

		0

		43,800

		0

		0

		-174,114

		0

		


		原審卷一第235頁



		106/06/13

		78

		0

		87,600

		0

		0

		-261,714

		0

		


		原審卷一第235頁



		106/09/06

		85

		0

		43,800

		0

		0

		-305,514

		0

		


		原審卷一第236頁



		106/12/13

		98

		0

		43,800

		0

		0

		-349,314

		0

		


		原審卷一第237頁



		107/01/05

		23

		0

		43,800

		0

		0

		-393,114

		0

		


		原審卷一第237頁



		107/02/08

		34

		0

		87,600

		0

		0

		-480,714

		0

		


		原審卷一第238頁



		107/04/30

		81

		0

		43,800

		0

		0

		-524,514

		0

		


		原審卷一第239頁



		107/06/01

		32

		0

		70,000

		0

		0

		-594,514

		0

		


		原審卷一第239頁



		107/06/29

		28

		0

		70,000

		0

		0

		-664,514

		0

		


		原審卷一第240頁



		107/12/24

		上訴人實行抵押權費用 2萬元

		


		


		


		


		-644,514

		　

		上訴人實行抵押權之費用2萬元，應優先於利息、本金受償（被上訴人超額清償64萬4,514元）

		司拍卷第10頁



		108/02/22

		238

		0

		180,000

		0

		0

		-824,514

		0

		匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0）

		原審卷一第242頁



		108/03/29

		35

		0

		31,000

		0

		0

		-855,514

		0

		


		原審卷一第242頁



		108/04/30

		32

		0

		31,000

		0

		0

		-886,514

		0

		匯入陳清美帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0）

		原審卷一第249頁



		108/05/31

		31

		0

		31,000

		0

		0

		-917,514

		0

		


		原審卷一第249頁



		108/07/15

		45

		0

		31,000

		0

		0

		-948,514

		0

		


		原審卷一第250頁



		108/08/01

		17

		0

		31,000

		0

		0

		-979,514

		0

		


		原審卷一第250頁



		108/09/03

		33

		0

		31,000

		0

		0

		-1,010,514

		0

		


		原審卷一第250頁



		108/10/24

		51

		0

		31,000

		0

		0

		-1,041,514

		0

		


		原審卷一第251頁



		108/12/03

		40

		0

		31,000

		0

		0

		-1,072,514

		0

		


		原審卷一第251頁



		109/01/07

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,102,514

		0

		


		原審卷一第251頁



		109/02/05

		29

		0

		30,000

		0

		0

		-1,132,514

		0

		


		原審卷一第251頁



		109/03/11

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,162,514

		0

		


		原審卷一第252頁



		109/04/15

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,192,514

		0

		


		原審卷一第252頁



		109/06/16

		62

		0

		60,000

		0

		0

		-1,252,514

		0

		


		原審卷一第252頁



		109/07/21

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,282,514

		0

		


		原審卷一第253頁



		109/08/25

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,312,514

		0

		


		原審卷一第253頁



		109/09/16

		22

		0

		30,000

		0

		0

		-1,342,514

		0

		


		原審卷一第253頁



		109/10/29

		43

		0

		30,000

		0

		0

		-1,372,514

		0

		


		原審卷一第254頁



		109/11/25

		27

		0

		30,000

		0

		0

		-1,402,514

		0

		


		原審卷一第254頁



		109/12/30

		35

		0

		30,000

		0

		0

		-1,432,514

		0

		


		原審卷一第255頁



		110/02/09

		41

		0

		30,000

		0

		0

		-1,462,514

		0

		


		原審卷一第255頁



		110/03/10

		29

		0

		30,000

		0

		0

		-1,492,514

		0

		


		原審卷一第256頁



		110/06/02

		84

		0

		30,000

		0

		0

		-1,522,514

		0

		


		原審卷一第257頁



		110/08/17

		76

		0

		60,000

		0

		0

		-1,582,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		110/09/28

		42

		0

		30,000

		0

		0

		-1,612,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		110/11/03

		36

		0

		30,000

		0

		0

		-1,642,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		110/11/30

		27

		0

		30,000

		0

		0

		-1,672,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		110/12/29

		29

		0

		30,000

		0

		0

		-1,702,514

		0

		


		原審卷一第258頁



		111/02/23

		56

		0

		30,000

		0

		0

		-1,732,514

		0

		


		原審卷一第259頁







 
 
 

臺灣高等法院臺南分院民事判決

115年度上更一字第1號

上  訴  人  陳清美  

訴訟代理人  陳國瑞律師

            裘佩恩律師

            戴龍律師

            唐世韜律師

            吳祈緯律師

被 上訴 人  林柏瑾  

            林室融  

共      同

訴訟代理人  謝宗霖律師

上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民國112年11月24日臺灣臺南地方法院第一審判決（112年度訴字第665號）提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人主張：伊等被繼承人林立屏前於民國（下同）101年12月12日向上訴人借款新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭借款），並於翌日將其所有如附表一所示土地（下稱系爭土地）設定擔保金額200萬元之普通抵押權（下稱系爭抵押權）予上訴人，嗣林立屏陸續向上訴人清償如附表二所示款項。系爭抵押權雖記載系爭借款年息6%、遲延利息為年息20%、懲罰性違約金為年息36%，惟依修正後民法第205條規定，自110年7月20日起遲延利息約定超過法定最高約定利率即年息16%部分無效，另懲罰性違約金約定年息36%顯然過高，亦應酌減至0元，是林立屏顯已超額清償，系爭抵押權所擔保之債權即不復存在，則系爭抵押權登記，業已妨礙伊等就系爭土地所有權之圓滿行使。爰依民法第767條第1項中段規定，求為判決：⑴確認上訴人就系爭抵押權設定擔保200萬元之債權不存在；⑵上訴人應塗銷系爭抵押權設定登記等語。

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請求：林立屏雖經由被上訴人林室融於103年8月15日匯款200萬元予伊，惟伊於同日亦經由邱錦成匯還97萬5,000元，並提領現金200萬元交付林立屏，且林立屏嗣仍持續按月支付利息，並多次以通訊軟體LINE承認其尚欠系爭借款本息，另伊以林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，林立屏亦無異議，可見其並未清償系爭借款本息。縱認伊並未提領現金200萬元交付林立屏，系爭抵押權所擔保之債權實際上係本金200萬元，利息、遲延利息、違約金均為月息3%即年息36%，且未約定清償日期，林立屏任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息，無從請求返還，更不得抵充本金、違約金，故系爭抵押權所擔保之債權即系爭借款尚未清償完畢，被上訴人本件請求，均屬無據等語。【原審判決：⑴確認上訴人就系爭抵押權設定擔保200萬元之債權不存在；⑵上訴人應塗銷系爭抵押權設定登記。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決駁回上訴。】　　

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷第184至185頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

 1、林立屏於101年12月12日向上訴人借款200萬元，並於次日（13日）設定系爭抵押權予上訴人，再於同年月14日簽立「（1）如原審卷第109頁所示之借據；（2）如原審卷第111頁所示之發票日為104年7月15日、未載到期日、金額為200萬元之本票1紙；（3）如本院前審卷二第89頁所示之抵押權設定借款證明書」交付上訴人。上訴人則於同年月14日如數交付系爭借款200萬元予林立屏。（見原審卷第109、111頁）

 2、林立屏自102年3月14日起至111年2月23日止，匯款如附表二「林立屏還款金額」欄所示之金額（同本院卷第47至49頁之附表，亦同本院前審卷二第68至72頁之附表3，另附表3編號18之102年8月15日為103年8月15日之誤植）至上訴人指定之銀行帳戶。（見本院前審卷一第182至259頁交易明細表、卷二第68至72頁）

 3、上訴人以其配偶邱錦成名義於103年8月15日匯款97萬5,000元至林立屏之板橋商業銀行帳號00000000000000號帳戶。（見本院前審卷二第72頁）

 4、上訴人之使用人邱錦成與林立屏間，自108年2月19日起至111年5月19日止之LINE對話紀錄，如本院前審卷二第57至68頁之附表2所示。

 5、林立屏於111年5月16日死亡，其繼承人為林柏瑾、林室融及林陳瓊珠。林陳瓊珠於112年2月14日以繼承分割為原因，登記取得系爭土地，應有部分比例如附表一「權利範圍」欄所示。林陳瓊珠於112年7月29日死亡，其繼承人為林柏瑾、林室融。（見原審卷第355、415至451頁）

 6、上訴人以被上訴人之被繼承人林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請拍賣抵押物，經原審法院以112年3月23日112年度司拍字第68號民事裁定准予拍賣如附表一所示之土地。（見原審卷第23至27頁）。

　㈡兩造爭點：

 1、被上訴人是否已全數清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、費用、違約金等）？違約金是否過高而應予酌減？

 2、被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由？

四、茲就兩造爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠被上訴人是否已全數清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、費用、違約金等）？違約金是否過高而應予酌減？

 1、按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。至於違約金之性質則與利息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，應在原本之後。是除當事人另有特別約定外，即應依上述順序予以抵充（最高法院114年度台上字第1611號判決參照）。次按抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，是抵押債權人及抵押債務人為何人，並所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為準（最高法院85年度台上字第3105號判決要旨參照）。經查：

 (1)系爭抵押權登記之債權，關於本金、利息、遲延利息、違約金之記載，係如兩造不爭執事項1所載「(1)如原審卷第109頁所示之借據」即林立屏所簽立之101年12月14日借據記載：借款200萬元、利息為（空白）、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%、清償日期為（空白）等語（見原審卷第109頁），及「(2)如原審卷第111頁所示本票」記載：金額為200萬元等語（見原審卷第111頁），「(3)如本院前審卷二第89頁所示之抵押權設定借款證明書」即林立屏所簽立之101年12月14日抵押權設定借款證明書記載：借款200萬元、借款期間為（空白）、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%等語（見本院前審卷二第89頁），堪認系爭抵押權所擔保之債權即為上訴人與林立屏於101年12月12日所約定、於同年月14日交付之系爭借款200萬元，並約定清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%（即月息3分）之消費借貸關係。

 (2)按約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權。110年1月20日修正公布前之民法第205條定有明文。次按約定利率，超過週年百分之十六者，超過部分之約定無效，110年1月20日修正公布之民法第205條定有明文。上開規定自公布後6個月即110年7月20日起施行，且於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之，民法債編施行法第36條第5項、第10條之1亦定有明文。又按金錢債務之遲延利息，如其約定利率較法定利率為高者，依民法第233條第1項但書之規定，固應仍從其約定，但此項遲延利息，除當事人係約定債務人不履行債務時支付違約金，應依同法第250條、第233條第3項請求賠償外，其約定利率，仍應受法定最高額之限制（最高法院41年台上字第1547號判決要旨參照）。查系爭抵押權所擔保之債權係本金為200萬元、清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%之消費借貸等情，業如前述，則依上說明，就清償日期102年3月12日以前之利息，應依年息6%計算；自102年3月13日起至110年7月19日止之遲延利息，應依年息20%計算；自110年7月20日以後之遲延利息，則應依年息16%計算。

 (3)再按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束，惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決要旨參照）。查系爭抵押權所擔保之債權，係本金為200萬元、清償日期為102年3月12日、利息為年息6%、遲延利息為年息20%、違約金為年息36%（即月息3分）之消費借貸關係等情，業如前述，堪認上訴人與林立屏所約定之遲延利息為年息20%已達修正前民法第205條所定最高約定利率之上限，並已逾該條修正後之最高約定利率之上限，若仍得再以年息36%計算違約金，顯有違民法第205條至第207條關於最高約定利率，及不得以他法巧取利息，亦不得將利息滾入原本再生利息之立法精神，是為避免違約金制度造成違背契約正義之情形，參酌102年至今我國維持寬鬆貨幣政策，各大金融機構放款利率均處於低利率狀態，遠低於民法第205條修正前、後之最高約定利率之上限之客觀事實與社會經濟現況，及上訴人因林立屏逾期還款所受損害，僅為相當於上訴人需另向他人借貸同額款項而支付利息所受損害等情，堪認兩造關於約定之違約金顯屬過高，應依民法第252條之規定，酌減至0元。

 (4)本院業於115年1月12日、2月25日、5月13日命上訴人提出其已支付如附表一備註⑫所示費用之相關證據資料，有本院通知函、送達證書、準備程序筆錄可稽（見本院卷第37、39、72、112、113頁），然上訴人卻一再以：待其向承辦代書取得相關資料後再具狀陳報云云為由，迄未提出，有其115年2月25日、3月23日書狀、本院準備程序筆錄可參（見本院卷第72、77、97、113頁）。依證人即代書陳麗容於本院證稱：伊是受上訴人委託承辦系爭抵押權設定之代書，關於如附表一備註⑫所示費用，上訴人僅有於108年間支出取得執行名義之費用，金額為2萬元以內，其餘均無等語（見本院卷第118至121頁），及上訴人於107年12月24日繳納兩造不爭執事項6所示裁定之裁判費2,000元，有該件卷附之規費收據可佐，暨上訴人陳稱其聲請拍賣抵押物之執行費用為1萬6,000元等語（見本院卷第177頁），堪認上訴人業已支付如附表一備註⑫所示之費用，至多僅有於107年12月24日以後所支付共2萬元（計算式：兩造不爭執事項6所示裁定之裁判費2,000元加計上訴人所述之執行費1萬6,000元，仍在代書陳麗容所述之2萬元以內）之費用。

 (5)上訴人與林立屏就系爭抵押權所擔保之債權，並無約定清償順序等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第54、95至101頁）。又依兩造不爭執事項2、3，堪認林立屏之還款係如附表二所示，其中林立屏雖於103年8月15日匯款200萬元予上訴人，但上訴人於同日即委由邱錦成匯回97萬5,000元予林立屏，則當日林立屏實際還款應以差額102萬5,000元計算。是依兩造不爭執事項1至3，及依前述系爭抵押權所擔保之債權係本金為200萬元、清償日期102年3月12日以前之利息為年息6%、自102年3月13日起至110年7月19日止之遲延利息為年息20%、自110年7月20日以後之遲延利息為年息16%、違約金應酌減至0元、上訴人至多僅有於107年12月24日以後支付之如附表一備註⑫所示之費用2萬元等情，依法定清償順序計算結果，林立屏各筆還款應抵充費用、利息、原本如附表二所示，即林立屏至遲於「105年11月18日」已全數清償系爭抵押權所擔保之債權。另林立屏於完全清償後又繼續給付部分，即已超額清償共173萬2,514元，詳如附表二所示。

 2、上訴人之主張，均無理由，詳述如下：

 (1)上訴人雖主張系爭抵押權所擔保之債權，實際上約定利息及遲延利息均為月息3%（即年息36%），且未約定清償日期云云（見本院卷第101頁）。惟查：

 A、上訴人上揭主張，非但與系爭抵押權登記之內容，及前述林立屏所簽立之借據、本票、抵押權設定借款證明書之記載，顯然不符，亦與林立屏還款如附表二所示金額不符，難認屬實，自無可採。

 B、證人陳麗容雖於本院證稱：系爭借款實際上約定利息為月息2%（即年息24%），是為免課稅才寫6%，且兩造實際上並無約定遲延利息及違約金等語（見本院卷第120頁），惟其於本院前審證稱：林立屏是付月息1.5%或2%（即年息18%或24%）等語（見本院前審卷一第333至334頁），另於原審證稱：系爭借款實際上口頭約定每月付利息3萬元，即年息18%，但沒有寫在借據上等語（見原審卷第366至367頁），可見證人陳麗容關於利息之證述，前後3次證述迥異，堪認其僅係為配合上訴人當時之說詞所為之證述，難認屬實。惟依證人陳麗容於本院證稱：系爭抵押登記所載清償日期為借款日期後3個月，確有經上訴人及林立屏同意等語（見本院卷第122頁），應足認上訴人主張系爭借款實際上無約定清償日期云云，與其聲明之證人陳麗容所證述之內容不符，自無可採。

 C、證人邱錦成雖於本院前審證稱：伊夫妻借給林立屏200萬元，月息2分半，預扣3個月利息，未定清償日，後來利息減為1分半，抵押權設定委由陳麗容等語（見本院前審卷第314至316頁）。惟證人邱錦成為上訴人之配偶，其證述已非無偏頗上訴人之虞，況其證述之內容，非但與上訴人上揭主張，未盡相符，亦與上揭系爭抵押權登記、林立屏所簽立之借據、本票、抵押權設定借款證明書之記載，顯然不符，更與證人陳麗容3次證述內容不符，自不足採。

 (2)上訴人雖主張其於103年8月15日另委由邱錦成提領現金200萬元交付林立屏乙節，業經證人邱錦成於原審第2次證述明確，僅因時間久遠，其於原審第1次證述時，記憶有誤，誤稱係匯還200萬元云云。惟查，證人邱錦成於原審先證稱：林立屏於103年8月15日匯200萬元後，來電說這筆錢匯錯，要伊返還，伊當日從臺灣土地銀行安南分行帳戶匯還林立屏等語（見原審卷第144頁），經原法院函調邱錦成臺灣土地銀行安南分行帳戶交易明細發現並無200萬元匯還林立屏之紀錄後，始於原審改口證稱：伊是隔2、3天從住處保險櫃取出現金200萬元交付林立屏，沒有其他人看到此事等語(見原審卷第368頁)，嗣又於本院前審再改口證稱：林立屏說他朋友於103年8月15日匯錯200萬元，他有票3點半要用錢，伊乃於當日匯還林立屏97萬5,000元，其他的錢則由林立屏隔天到伊住家車庫後泡茶間拿走，但沒有寫收據等語(見本院前審卷第317至318頁)。惟考量證人邱錦成為上訴人之配偶，其證詞已非無偏頗上訴人之虞，又其前後3次證述情節無一相符，且其3次證述之匯還、交付現金之時間、地點等情節亦差異甚大，難認其證述各情屬實。是上訴人主張其於103年8月15日另委由邱錦成提領現金200萬元或其他的錢（即200萬元與97萬5,000元間之差額102萬5,000元）交付林立屏云云，亦無足採。

 (3)上訴人雖又主張：林立屏於103年8月15日匯款200萬元後，仍持續按月支付利息，並多次以LINE承認尚欠200萬元之債務及請求延緩清償利息，且上訴人以林立屏未清償200萬元抵押債務為由，向原審法院聲請112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定時，林立屏亦無異議，可見其並未清償系爭借款本息云云。惟查，依林立屏如附表二所示之清償情形及兩造不爭執事項4所示之LINE對話紀錄，林立屏表示：「邱董，款項收訖煩請撤回法拍一案，謝謝再謝謝！」、「邱董，您好！不知法拍一案，是否撤回，盼見覆，以慰懸念！」、「這一年皆依約匯款，請邱董俯允優惠1千，您如此富裕，氣度浩瀚，當不會計較這區區一千，對我而言，利上加利，差別極大」、「不願讓家人知道，2/5會匯上款項」、「4月份利息，容在5月匯上，匯款前會預先告知，請容我稍喘口氣，壓力之大，外加身體狀況幾近崩潰…」等語（見本院前審卷二第57至68頁），堪認林立屏係因擔心系爭土地遭法拍及家人發現此筆債務等，始多年未與上訴人結算其實際清償之數額，致其超額清償系爭抵押權所擔保之債權。又原審法院112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，並無實體上確定債權數額之效力，林立屏縱為抗告，仍無從藉由該抗告程序在實體上確定債權數額，是尚難以林立屏未就該裁定提出異議乙節，逕認上訴人此部分之主張為真實。

 (4)上訴人雖再主張：系爭抵押權所擔保之利息及遲延利息均為年息36%，林立屏任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息，仍僅生清償遲延利息效力，不得抵充本金、違約金云云。惟按民法第323條前段規定所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制者而言，至超過法定利率限制之利息，110年1月20日修正前民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院110年度台上字第3223號、112年度台上字第1268號、112年度台簡上字第13號判決意旨參照）。經查：

 A、系爭抵押權所擔保之利息及遲延利息債權為：清償日期102年3月12日以前依年息6%計算之利息，自102年3月13日起至110年7月19日止依年息20%計算之遲延利息，自110年7月20日以後依年息16%計算之遲延利息等情，業如前述，則林立屏於110年7月19日以前「逾」按年息20%計算之遲延利息所為清償，自應抵充本金及費用；另自110年7月20日以後「逾」按年息16%計算之遲延利息所為清償，因屬無效之利息約定，亦應抵充本金，詳如附表二所示。

 B、兩造不爭執事項2、4所示之事實，至多僅能證明林立屏有匯款如附表二「林立屏還款金額」欄所示之金額清償系爭抵押權所擔保之債權（含本金、利息、遲延利息、費用等），尚不足以證明林立屏係任意給付逾法定最高約定利率上限之遲延利息。

　㈡被上訴人請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由？

 1、按普通抵押權所擔保之債權，應不限於設定當時已發生之特定債權，而可包括債權額已預定但尚未確定之特定債權。尤以消費借貸契約為要物契約，須有借款之交付始成立，惟為保護債權人之權益，一般交易實務上多係於借款債務人設定抵押權完成後債權人始會實際撥付借款，如所設定者為普通抵押權，僅因實際交付借款之日與設定抵押權時預定之撥款日不符，即逕認該債權非抵押權所擔保之債權，當與借貸雙方締約之真意不符（最高法院111年度台上字第37號判決、臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民事類提案第5號研討結果參照）。依兩造不爭執事項1，上訴人雖於系爭抵押權設定後，始交付系爭借款200萬元予林立屏，然依上說明，仍無礙於系爭抵押權之成立。

 2、按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之。因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。民法第767條第1項中段、第759條、第1148條第1項前段分別定有明文。次按抵押權為擔保物權，具有從屬性，倘無所擔保之債權存在，抵押權即無由成立，自應許抵押人請求塗銷該抵押權之設定登記（最高法院84年度台上字第167號判決要旨參照）。又因繼承於登記前已取得不動產物權者，非經登記，固不得處分其物權，但非處分行為，自非不得為之（最高法院82年度台上字第2866號判決要旨參照），是因繼承於登記前已取得不動產物權者，自得行使非屬處分行為之物上請求權，請求塗銷妨害其所有權之抵押權設定登記。經查，依兩造不爭執事項5，被上訴人既因繼承被繼承人林陳瓊珠之遺產，於登記前已取得系爭土地除46-1地號以外土地之所有權全部，及46-1地號土地應有部分2分之1，自得行使非屬處分行為之物上請求權。又系爭抵押權所擔保之債權業經林立屏全數清償，而不復存在，抵押權即無由繼續存在，依上說明，被上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求塗銷系爭抵押權之設定登記，即非無據。

五、綜上，被上訴人依據民法第767條第1項中段規定，請求確認上訴人就系爭抵押權設定擔保金額200萬元之債權不存在，及命上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊或防禦方法並所提舉證資料，經本院斟酌後，認均不生影響本院所為上開論斷，自無再予逐一審論之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官  王金龍

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  洪挺梧

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  施盈志

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。　　

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅菱



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



附表一

編號 土地坐落 面積(平方公尺) 權利範圍 1 臺南市○○區○○段00地號土地 1644 全部 2 臺南市○○區○○段00地號土地 3036 全部 3 臺南市○○區○○段0000地號土地 1232 全部 4 臺南市○○區○○段0000地號土地 5383 全部 5 臺南市○○區○○段00地號土地 242 全部 6 臺南市○○區○○段0000地號土地 1319 全部 7 臺南市○○區○○段0000地號土地 2968 全部 8 臺南市○○區○○段00地號土地 2119 全部 9 臺南市○○區○○段00地號土地 257 全部 10 臺南市○○區○○段00地號土地 1528 全部 11 臺南市○○區○○段0000地號土地 3257 1/2 12 臺南市○○區○○段0000地號土地 7818 全部 備註 抵押權設定情形： ①收件年期及字號：民國101年新地普字第112730號 ②登記日期：101年12月13日 ③登記原因：設定 ④權利人：陳清美 ⑤權利種類：普通抵押權 ⑥擔保債權總金額：2,000,000元 ⑦清償日期：102年3月12日 ⑧擔保債權種類及範圍：擔保債務人對抵押權人於101年12月12日所立消費借貸契約發生之債務 ⑨利息(率)：依照年息百分之6計算 ⑩遲延利息(率)：依照年息百分之20計算 ⑪違約金：月息三分 ⑫【其他擔保範圍約定：1、取得執行名義之費用。2、保全抵押物之費用。3、因債務不履行而發生之損害賠償。4、因債務人與抵押權人約定之擔保債權種類及範圍所生之手續費用。】 ⑬債務人及債務額比例：林立屏，債務額比例1分之1   



附表二 

（計算基準）

借款本金 2,000,000   　 　 借款日期 101/12/14 　 　 利率分界1 102/03/12 利率1 6% 利率分界2 110/07/19 利率2 20% 　 　 利率3 16% 

（計算結果）

還款日期 計息日數 本期應付利息 林立屏還款金額 抵付利息 抵付本金 剩餘本金 累積未付利息 備註 出處 101/12/14 0 　 　 　 　 2,000,000 0 　 　 102/03/14 90 31,123 50,000 31,123 18,877 1,981,123 0 匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0） 原審卷一第182頁 102/04/16 33 35,823 50,000 35,823 14,177 1,966,946 0  原審卷一第183頁 102/05/16 30 32,333 50,000 32,333 17,667 1,949,280 0  原審卷一第185頁 102/06/20 35 37,383 50,000 37,383 12,617 1,936,663 0  原審卷一第186頁 102/07/16 26 27,591 50,000 27,591 22,409 1,914,254 0  原審卷一第187頁 102/08/16 31 32,516 50,000 32,516 17,484 1,896,770 0  原審卷一第189頁 102/09/16 31 32,219 50,000 32,219 17,781 1,878,989 0  原審卷一第190頁 102/10/18 32 32,947 50,000 32,947 17,053 1,861,936 0  原審卷一第192頁 102/11/19 32 32,648 50,000 32,648 17,352 1,844,583 0  原審卷一第193頁 102/12/18 29 29,311 50,000 29,311 20,689 1,823,895 0  原審卷一第194頁 103/01/17 30 29,982 50,000 29,982 20,018 1,803,876 0  原審卷一第196頁 103/02/20 34 33,606 50,000 33,606 16,394 1,787,483 0  原審卷一第197頁 103/03/20 28 27,424 50,000 27,424 22,576 1,764,907 0  原審卷一第199頁 103/04/21 32 30,946 50,000 30,946 19,054 1,745,854 0  原審卷一第200頁 103/05/20 29 27,742 50,000 27,742 22,258 1,723,596 0  原審卷一第201頁 103/06/19 30 28,333 50,000 28,333 21,667 1,701,929 0  原審卷一第201頁 103/07/24 35 32,640 50,000 32,640 17,360 1,684,569 0  原審卷一第202頁 103/08/15 22 20,307 1,025,000 20,307 1,004,693 679,876 0 林立屏於103年8月15日匯款200萬元至邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0），邱錦成隨即於同日匯還97萬5,000元至林立屏帳戶（板橋商業銀行帳戶00000000000000），即林立屏當日還款102萬5,000元。 原審卷一第203頁、前審卷二第72頁 103/09/19 35 13,039 20,000 13,039 6,961 672,915 0 匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0） 原審卷一第204頁 103/10/20 31 11,430 20,000 11,430 8,570 664,345 0  原審卷一第205頁 103/11/18 29 10,557 20,000 10,557 9,443 654,902 0  原審卷一第206頁 103/12/16 28 10,048 20,000 10,048 9,952 644,950 0  原審卷一第207頁 104/03/17 91 32,159 35,000 32,159 2,841 642,109 0  原審卷一第211頁 104/04/15 29 10,203 35,000 10,203 24,797 617,312 0  原審卷一第212頁 104/05/18 33 11,162 35,000 11,162 23,838 593,474 0  原審卷一第214頁 104/06/15 28 9,105 35,000 9,105 25,895 567,580 0  原審卷一第215頁 104/08/17 63 19,593 43,800 19,593 24,207 543,373 0  原審卷一第218頁 104/09/16 30 8,932 43,800 8,932 34,868 508,505 0  原審卷一第219頁 104/10/19 33 9,195 43,800 9,195 34,605 473,900 0  原審卷一第220頁 104/11/16 28 7,271 43,800 7,271 36,529 437,371 0  原審卷一第222頁 104/12/15 29 6,950 43,800 6,950 36,850 400,521 0  原審卷一第223頁 105/01/18 34 7,462 43,800 7,462 36,338 364,182 0  原審卷一第225頁 105/02/17 30 5,987 43,800 5,987 37,813 326,369 0  原審卷一第226頁 105/03/17 29 5,186 43,800 5,186 38,614 287,755 0  原審卷一第226頁 105/04/19 33 5,203 43,800 5,203 38,597 249,158 0  原審卷一第227頁 105/05/18 29 3,959 43,800 3,959 39,841 209,318 0  原審卷一第228頁 105/06/17 30 3,441 43,800 3,441 40,359 168,959 0  原審卷一第229頁 105/07/20 33 3,055 43,800 3,055 40,745 128,214 0  原審卷一第229頁 105/08/17 28 1,967 43,800 1,967 41,833 86,381 0  原審卷一第230頁 105/09/20 34 1,609 43,800 1,609 42,191 44,190 0  原審卷一第230頁 105/10/18 28 678 43,800 678 43,122 1,068 0  原審卷一第232頁 105/11/18 31 18 43,800 18 1,068　（另外42,714元超額清償） -42,714　（以下均為超額清償） 0  原審卷一第232頁 105/12/19 31 0 43,800 0 0 -86,514 0  原審卷一第233頁 106/02/21 64 0 43,800 0 0 -130,314 0  原審卷一第235頁 106/03/27 34 0 43,800 0 0 -174,114 0  原審卷一第235頁 106/06/13 78 0 87,600 0 0 -261,714 0  原審卷一第235頁 106/09/06 85 0 43,800 0 0 -305,514 0  原審卷一第236頁 106/12/13 98 0 43,800 0 0 -349,314 0  原審卷一第237頁 107/01/05 23 0 43,800 0 0 -393,114 0  原審卷一第237頁 107/02/08 34 0 87,600 0 0 -480,714 0  原審卷一第238頁 107/04/30 81 0 43,800 0 0 -524,514 0  原審卷一第239頁 107/06/01 32 0 70,000 0 0 -594,514 0  原審卷一第239頁 107/06/29 28 0 70,000 0 0 -664,514 0  原審卷一第240頁 107/12/24 上訴人實行抵押權費用 2萬元     -644,514 　 上訴人實行抵押權之費用2萬元，應優先於利息、本金受償（被上訴人超額清償64萬4,514元） 司拍卷第10頁 108/02/22 238 0 180,000 0 0 -824,514 0 匯入邱錦成帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0） 原審卷一第242頁 108/03/29 35 0 31,000 0 0 -855,514 0  原審卷一第242頁 108/04/30 32 0 31,000 0 0 -886,514 0 匯入陳清美帳戶（臺灣土地銀行○○分行帳號000-000-00000-0） 原審卷一第249頁 108/05/31 31 0 31,000 0 0 -917,514 0  原審卷一第249頁 108/07/15 45 0 31,000 0 0 -948,514 0  原審卷一第250頁 108/08/01 17 0 31,000 0 0 -979,514 0  原審卷一第250頁 108/09/03 33 0 31,000 0 0 -1,010,514 0  原審卷一第250頁 108/10/24 51 0 31,000 0 0 -1,041,514 0  原審卷一第251頁 108/12/03 40 0 31,000 0 0 -1,072,514 0  原審卷一第251頁 109/01/07 35 0 30,000 0 0 -1,102,514 0  原審卷一第251頁 109/02/05 29 0 30,000 0 0 -1,132,514 0  原審卷一第251頁 109/03/11 35 0 30,000 0 0 -1,162,514 0  原審卷一第252頁 109/04/15 35 0 30,000 0 0 -1,192,514 0  原審卷一第252頁 109/06/16 62 0 60,000 0 0 -1,252,514 0  原審卷一第252頁 109/07/21 35 0 30,000 0 0 -1,282,514 0  原審卷一第253頁 109/08/25 35 0 30,000 0 0 -1,312,514 0  原審卷一第253頁 109/09/16 22 0 30,000 0 0 -1,342,514 0  原審卷一第253頁 109/10/29 43 0 30,000 0 0 -1,372,514 0  原審卷一第254頁 109/11/25 27 0 30,000 0 0 -1,402,514 0  原審卷一第254頁 109/12/30 35 0 30,000 0 0 -1,432,514 0  原審卷一第255頁 110/02/09 41 0 30,000 0 0 -1,462,514 0  原審卷一第255頁 110/03/10 29 0 30,000 0 0 -1,492,514 0  原審卷一第256頁 110/06/02 84 0 30,000 0 0 -1,522,514 0  原審卷一第257頁 110/08/17 76 0 60,000 0 0 -1,582,514 0  原審卷一第258頁 110/09/28 42 0 30,000 0 0 -1,612,514 0  原審卷一第258頁 110/11/03 36 0 30,000 0 0 -1,642,514 0  原審卷一第258頁 110/11/30 27 0 30,000 0 0 -1,672,514 0  原審卷一第258頁 110/12/29 29 0 30,000 0 0 -1,702,514 0  原審卷一第258頁 111/02/23 56 0 30,000 0 0 -1,732,514 0  原審卷一第259頁 

 

 

 



