
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度家抗字第7號

抗  告  人  陳璟民

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  黃齡萱

上列抗告人因與相對人間假扣押事件，對於中華民國114年11月3

日臺灣臺南地方法院114年度家全字第19號所為裁定，提起抗

告，本院裁定如下： 

　　主　　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、按民事訴訟法第528條第2項規定，抗告法院為假扣押裁定

前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會，旨在保障債權

人及債務人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當

否。所稱應使兩造當事人有陳述之機會，包括債權人或債務

人以書狀陳述其意見。本件抗告人不服原裁定准許相對人假

扣押之聲請而提起抗告，原法院已將抗告狀繕本送達相對

人，並經相對人對於抗告人之抗告提出答辯狀（本院卷第79

至94頁），足認兩造對於本件抗告已有陳述意見之機會，先

予敘明。

二、抗告意旨略以：

　㈠兩造間剩餘財產分配請求權差額尚未確定，原裁定逕以相對

人臆測之詞，認定相對人對抗告人之債權「已釋明」，而為

假扣押釋明依據，顯有違誤。再加上相對人起訴向抗告人請

求之無過失離婚損害、及侵害配偶權之精神損害（是否無過

失及實際得請求之數額為何，皆未經判決，純屬相對人臆

測），及主張自己剩餘財產為新臺幣（下同）0元（然常理

而論，若為0元如何支付高達164萬元之假扣押擔保金，及15

萬元之執行費用）等不確定之數額，作為請求剩餘財產分配
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之基準，據此推論至少得向抗告人請求1,500萬元，然剩餘

財產分配之實際數額，依法須先扣除婚後債務後始為分配，

依抗告人之綜合信用報告所示，抗告人婚後負債總額高達3,

787萬元，相對人更有意忽視抗告人婚後積欠鉅額債務，又

侵害配偶權及離婚損害金額，亦未具體證明精神慰撫金之金

額，就侵害配偶權而論，現行實務見解亦有認根本無所謂侵

害配偶權之權利，且損害實際數額尚須依具體情節審酌，則

原裁定逕以相對人所述金額計算，並無證據基礎。

　㈡原裁定僅以抗告人「有積極減少財產之情事」為由，並未具

體指出移轉標的、時間、金額，顯屬推測。事實上抗告人並

未曾為財產轉移，亦未頻繁領取帳戶現金，或出售房產及拋

售名下股票，否則相對人如何能扣押抗告人鉅額股票資產、

房屋及帳戶現金，至於相對人所述抗告人借貸高額貸款，係

為降低剩餘財產分配，實屬虛構，茲因本件抗告人月薪約為

8萬元，含獎金後至多1個月十幾萬元，為照顧相對人及未成

年子女生活，不僅需負擔房貸（每月0萬元左右），每月尚

需給付相對人至少7萬元之生活費，讓相對人毋庸為生活奔

波，故月薪至多十幾萬元之抗告人，若非借由高槓桿貸款

後，用於投資股票理財，又如何能負擔龐大家庭開支，故抗

告人並無「日後不能或難以強制執行之虞」。

　㈢如依抗告人自行推估其婚後財產狀況，大約為4,000多萬

元，扣除抗告人之負債3,800多萬，相對人可受分配之金額

至多為數百萬元，然原裁定遽予准該相對人假扣押抗告人高

達1,500萬元金額，甚且相對人以原裁定現扣押之抗告人股

票資產價值高達4,000多萬元，嚴重侵害抗告人憲法保障之

財產權及生存權，造成抗告人甚至需向友人借貸始得以暫度

生活困境等語，原裁定顯有違反比例原則，爰提起抗告，請

求廢棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請等語。

三、相對人抗辯意旨略以：

　㈠兩造於107年7月3日結婚，婚姻關係存續期間未曾約定適用

分別財產制，自應適用法定財產制，又相對人既已提起離婚
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本案訴訟（案號：臺灣臺南地方法院114年度司家調字第870

號），並依民法第1030條之1規定，請求夫妻剩餘財產差額

分配。且相對人於聲請原裁定時，因僅知悉抗告人於112年

間即已持有鴻海股票00股，故就抗告人婚後積極財產，僅估

算有至少00萬元，另兩造紛爭係由抗告人與彭姓女子外遇，

甚且產下一女而起，相對人自得依民法第184條、第195條規

定，請求侵害配偶權所生之損害，且相對人對於抗告人之前

開離婚事由並無過失，亦得依民法第1056條第2項規定，向

抗告人請求離婚損害。是以，相對人既已提出相關事證使法

院信其主張之損害賠償請求權「存在」一事並非虛構，即屬

已盡釋明之責。

　㈡依抗告人於115年3月26日所提出之「抗告人婚後財產狀況」

表所示，抗告人自承其持有鴻海股票00張，價值合計達00萬

元，有其114年現金股利發放通知書可稽，足見僅就抗告人

股票資產觀之，其婚後財產數額即已甚為可觀，且明顯高於

相對人原先主張之2,875萬元。由此益徵，相對人就抗告人

婚後財產之估算，非但非屬漫無依據之臆測，反而係較為保

守、低估之認定。抗告人泛稱相對人係毫無根據，恣意推估

財產云云，顯與其自身提出之書狀內容不符，殊難憑採。至

抗告人雖稱其尚有高達3,787萬元之負債，並提出綜合信用

報告為證，據此主張相對人未依法扣除債務即逕行聲請假扣

押云云。然該信用報告就抗告人之借款資訊，僅載有借款金

額，並未記載借款時間，充其量僅得形式上看出抗告人名下

有相關授信或債務紀錄，惟就該等債務究係婚前或婚姻關係

存續中所生、是否屬夫妻剩餘財產差額分配計算時應予扣除

之婚後債務，抑或係於兩造離婚訴訟後始行借貸，均無從自

外觀逕為判斷，是抗告人所提之證據既無從呈現債務發生之

時間及性質，自難認屬可供法院即時調查之適格證據。

　㈢兩造婚姻關係已因抗告人之外遇行為而生重大變化，抗告人

並已表明有離婚之意。抗告人於上開婚姻關係生變後，旋即

於113年7月17日設定高額質權予聯邦銀行，復於114年1月9
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日向同銀行辦理貸款，顯示抗告人財產結構於短期間內已有

相當幅度之變動，且抗告人本持有3輛汽車，除抗告人所提

之全國財產稅總歸戶財產清單中所列之1994年BMW車輛外，

尚曾於112年8月間購入價值00萬元之Porsche汽車，並於113

年12月19日購入價值00萬元之Jaguar汽車，惟抗告人原持有

之Porsche及Jaguar，價值均逾百萬元之車輛，於114年12月

17日之財產清單中已不復存在，顯見抗告人將其名下高價資

產處分移轉，已有處分財產之行為，致其財產狀態處於變動

中，即足認其日後執行之可能性無法排除。是抗告人實際上

已有處分高價值財產之行為。又原裁定所准許者，乃假扣押

之「金額範圍」，係法院依相對人釋明之債權額所為之判

斷；至執行法院依原裁定應選擇查封何種具體財產，以達保

全目的，則屬執行方法之問題。抗告人上開主張，核屬係指

摘有超額查封之情況，實為對執行方法表示不服，依實務見

解，自非本件假扣押程序所得審究事項，且股票屬高波動之

資產，不動產於實際執行階段有高度不確定性，抗告人自稱

尚有近3,800萬元之債務，日後亦有其他債權人參與分配之

可能，則相對人實際可受分配之金額尤屬不確定，抗告人率

以其自認之股票、房屋價值認定有超額查封，於法顯屬無

據，不足憑採。是以，抗告人執此為由提起抗告，顯於法無

據等語，並聲明：駁回抗告人之抗告。

四、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

規定。又家事訴訟事件，得準用民事訴訟法保全程序之規

定，為假扣押、假處分之聲請。復按債權人就金錢請求或得

易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。

假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為

之。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，

而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之

擔保，命供擔保後為假扣押。家事事件法第51條、家事事件

審理細則第71條、民事訴訟法第522條第1項、第523條第1

項、第526條第1項、第2項分別定有明文。再按法定財產制
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關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所

負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分

配，民法第1030條之1第1項定有明文。民事訴訟法第522條

第1項、第523條第1項規定之由設，係基於債權人債權之滿

足及避免債務人受濫訴，或債權人藉由保全程序以造成對債

務人一般正常交易行為為過當之干預，而有予以平衡之必

要。關於夫或妻基於剩餘財產差額分配請求權聲請假扣押

者，固準用民事訴訟法所定假扣押規定，惟夫或妻之剩餘財

產差額分配乃夫妻財產之清算與分割，係對其家務、教養子

女及婚姻共同生活貢獻所作之法律上評價，債權人於本案判

決確定前尚無具體確定之分配額，此與一般債權發生時即可

確定其數額者，兩者性質未盡相符。就民事訴訟法第523條

第1項規定之解釋，倘債務人於夫妻關係發生破綻之際，有

將財產隱匿等積極脫產行為，已具體呈現債務人日後變動財

產之可能性無法排除，不僅影響財產分割及清算之基準，如

強令長期為婚姻生活犧牲、貢獻而處於經濟上弱勢之債權

人，尚須待債務人持續處分其既有財產瀕臨至無資力、或與

債權人之債權相差懸殊、或財務異常至難以清償債務之情

形，在證據提出之負擔上，乃得認為已屬過苛者，非不得就

該條項之「非有日後不能強制執行或甚難執行之虞」等排除

性要件，為目的性之限縮，認於因債務人處分行為已有造成

日後不能執行或有難以執行之低度風險者，即足當之，而就

債權人以此要件之釋明，為較低度之要求（最高法院112年

度台抗字第420號裁定意旨參照）。復按假扣押係在本案訟

爭尚未判決確定前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行

或難於執行而設。受理假扣押聲請之法院，從形式上審查，

如認債權人之請求顯非正當（如當事人不適格或顯然與法律

規定有違等）時，雖得據以駁回假扣押之聲請，然如債權人

所主張之債權能否成立，尚待本案辯論後判決者，即非假扣

押裁定程序所應審究，法院不得遽然駁回該假扣押之聲請

（最高法院106年度台抗字第900號裁定參照）。
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五、經查：

　㈠相對人主張：其於兩造離婚等事件中，請求離婚等、併請求

給付損害賠償、夫妻剩餘財產差額分配，經原法院114年度

司家調字第870號（下稱本案訴訟）審理中乙節，有相對人

所提之民事起訴狀（原審家全卷第21-22頁）可佐，堪認相

對人已釋明對抗告人假扣押之請求。

　㈡依相對人所主張：抗告人於兩造婚姻關係存續中，與第三人

彭姓女子有外遇，已於000年0月00日產下一女（見原審家全

卷第19頁），顯見抗告人於113年中即有婚外情，嗣後並於1

13年7月17日設定高額質權予聯邦銀行，復於114年1月9日向

同銀行辦理貸款（見原審家全卷第49、51頁），可知抗告人

之財產結構在此短期間內已有相當幅度之變動；再比對抗告

人於114年11月6日之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（本院

卷第105頁），其中尚有112年8月所購入之Porsche（見本院

卷第115頁）、及113年12月所購入之Jaguar（見本院卷第11

7頁）共2台車，惟於114年12月17日之全國財產稅總歸戶財

產查詢清單（本院卷第27頁），該2台車均已遭處分而不復

見，顯見抗告人亦有處分其名下高價車輛之行為；抗告人亦

曾向相對人提名下房屋或需要買賣等語（見原審家全卷第37

頁），足認抗告人亦有可能將不動產轉換為現金之情形，此

舉更易於抗告人日後之提領、分散或隱匿等情，從而堪認相

對人就抗告人有隱匿財產、增加負擔及不利財產之處分等情

狀，並非絲毫未為釋明，依一般社會通念，實無法排除抗告

人日後變動財產之可能性，倘不予保全，相對人日後縱取得

勝訴判決，亦有難以獲償之虞，堪認相對人就本件假扣押之

原因已有釋明。雖其釋明或有不足，惟相對人既已陳明願供

擔保以補其不足，則其聲請對抗告人所有之財產於1,500萬

元之範圍內為假扣押，即無不合。

　㈢至於抗告人抗辯：其確有高達近3,800萬元之高額貸款（見

本院卷第25頁），然此係婚後為照顧相對人及未成年子女之

理財操作，並列舉其婚後積極、消極財產之差額為8,235,58
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3元（見本院卷第45頁），其有穩定工作之固定收入，亦無

脫產或隱匿、拋售、移轉財產之情，原裁定僅憑相對人臆測

伊貸款乃為降低剩餘財產之分配，逕准許高達1,500萬元之

範圍內，就伊婚前房屋1棟、股票帳戶內市值4,000萬元股

票、其薪資、所有銀行帳戶存款，顯有超額扣押伊財產，違

反比例原則之保全等語。惟查，是否超額查封屬執行法院執

行事項，非抗告法院所應審酌，且抗告人就相對人得請求之

具體金額多寡（計算方式、財產項目為何、債務應否扣除）

有所爭執，核屬本案訴訟中之實體問題，尚待本案訴訟辯論

後判決認定，非本件假扣押裁定程序所應審究，抗告人上開

主張亦無理由。

六、綜上，原裁定准相對人供擔保後為假扣押，及抗告人供擔保

免為或撤銷假扣押，核無不合。抗告人仍執前詞指摘原裁定

不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　

七、結論：本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　黃義成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李鎧安
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【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規

定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　
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}
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
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/*  font-weight: bold;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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}
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}

::-webkit-scrollbar {
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事裁定
115年度家抗字第7號
抗  告  人  陳璟民




相  對  人  黃齡萱
上列抗告人因與相對人間假扣押事件，對於中華民國114年11月3日臺灣臺南地方法院114年度家全字第19號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　　由
一、按民事訴訟法第528條第2項規定，抗告法院為假扣押裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會，旨在保障債權人及債務人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否。所稱應使兩造當事人有陳述之機會，包括債權人或債務人以書狀陳述其意見。本件抗告人不服原裁定准許相對人假扣押之聲請而提起抗告，原法院已將抗告狀繕本送達相對人，並經相對人對於抗告人之抗告提出答辯狀（本院卷第79至94頁），足認兩造對於本件抗告已有陳述意見之機會，先予敘明。
二、抗告意旨略以：
　㈠兩造間剩餘財產分配請求權差額尚未確定，原裁定逕以相對人臆測之詞，認定相對人對抗告人之債權「已釋明」，而為假扣押釋明依據，顯有違誤。再加上相對人起訴向抗告人請求之無過失離婚損害、及侵害配偶權之精神損害（是否無過失及實際得請求之數額為何，皆未經判決，純屬相對人臆測），及主張自己剩餘財產為新臺幣（下同）0元（然常理而論，若為0元如何支付高達164萬元之假扣押擔保金，及15萬元之執行費用）等不確定之數額，作為請求剩餘財產分配之基準，據此推論至少得向抗告人請求1,500萬元，然剩餘財產分配之實際數額，依法須先扣除婚後債務後始為分配，依抗告人之綜合信用報告所示，抗告人婚後負債總額高達3,787萬元，相對人更有意忽視抗告人婚後積欠鉅額債務，又侵害配偶權及離婚損害金額，亦未具體證明精神慰撫金之金額，就侵害配偶權而論，現行實務見解亦有認根本無所謂侵害配偶權之權利，且損害實際數額尚須依具體情節審酌，則原裁定逕以相對人所述金額計算，並無證據基礎。
　㈡原裁定僅以抗告人「有積極減少財產之情事」為由，並未具體指出移轉標的、時間、金額，顯屬推測。事實上抗告人並未曾為財產轉移，亦未頻繁領取帳戶現金，或出售房產及拋售名下股票，否則相對人如何能扣押抗告人鉅額股票資產、房屋及帳戶現金，至於相對人所述抗告人借貸高額貸款，係為降低剩餘財產分配，實屬虛構，茲因本件抗告人月薪約為8萬元，含獎金後至多1個月十幾萬元，為照顧相對人及未成年子女生活，不僅需負擔房貸（每月0萬元左右），每月尚需給付相對人至少7萬元之生活費，讓相對人毋庸為生活奔波，故月薪至多十幾萬元之抗告人，若非借由高槓桿貸款後，用於投資股票理財，又如何能負擔龐大家庭開支，故抗告人並無「日後不能或難以強制執行之虞」。
　㈢如依抗告人自行推估其婚後財產狀況，大約為4,000多萬元，扣除抗告人之負債3,800多萬，相對人可受分配之金額至多為數百萬元，然原裁定遽予准該相對人假扣押抗告人高達1,500萬元金額，甚且相對人以原裁定現扣押之抗告人股票資產價值高達4,000多萬元，嚴重侵害抗告人憲法保障之財產權及生存權，造成抗告人甚至需向友人借貸始得以暫度生活困境等語，原裁定顯有違反比例原則，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請等語。
三、相對人抗辯意旨略以：
　㈠兩造於107年7月3日結婚，婚姻關係存續期間未曾約定適用分別財產制，自應適用法定財產制，又相對人既已提起離婚本案訴訟（案號：臺灣臺南地方法院114年度司家調字第870號），並依民法第1030條之1規定，請求夫妻剩餘財產差額分配。且相對人於聲請原裁定時，因僅知悉抗告人於112年間即已持有鴻海股票00股，故就抗告人婚後積極財產，僅估算有至少00萬元，另兩造紛爭係由抗告人與彭姓女子外遇，甚且產下一女而起，相對人自得依民法第184條、第195條規定，請求侵害配偶權所生之損害，且相對人對於抗告人之前開離婚事由並無過失，亦得依民法第1056條第2項規定，向抗告人請求離婚損害。是以，相對人既已提出相關事證使法院信其主張之損害賠償請求權「存在」一事並非虛構，即屬已盡釋明之責。
　㈡依抗告人於115年3月26日所提出之「抗告人婚後財產狀況」表所示，抗告人自承其持有鴻海股票00張，價值合計達00萬元，有其114年現金股利發放通知書可稽，足見僅就抗告人股票資產觀之，其婚後財產數額即已甚為可觀，且明顯高於相對人原先主張之2,875萬元。由此益徵，相對人就抗告人婚後財產之估算，非但非屬漫無依據之臆測，反而係較為保守、低估之認定。抗告人泛稱相對人係毫無根據，恣意推估財產云云，顯與其自身提出之書狀內容不符，殊難憑採。至抗告人雖稱其尚有高達3,787萬元之負債，並提出綜合信用報告為證，據此主張相對人未依法扣除債務即逕行聲請假扣押云云。然該信用報告就抗告人之借款資訊，僅載有借款金額，並未記載借款時間，充其量僅得形式上看出抗告人名下有相關授信或債務紀錄，惟就該等債務究係婚前或婚姻關係存續中所生、是否屬夫妻剩餘財產差額分配計算時應予扣除之婚後債務，抑或係於兩造離婚訴訟後始行借貸，均無從自外觀逕為判斷，是抗告人所提之證據既無從呈現債務發生之時間及性質，自難認屬可供法院即時調查之適格證據。
　㈢兩造婚姻關係已因抗告人之外遇行為而生重大變化，抗告人並已表明有離婚之意。抗告人於上開婚姻關係生變後，旋即於113年7月17日設定高額質權予聯邦銀行，復於114年1月9日向同銀行辦理貸款，顯示抗告人財產結構於短期間內已有相當幅度之變動，且抗告人本持有3輛汽車，除抗告人所提之全國財產稅總歸戶財產清單中所列之1994年BMW車輛外，尚曾於112年8月間購入價值00萬元之Porsche汽車，並於113年12月19日購入價值00萬元之Jaguar汽車，惟抗告人原持有之Porsche及Jaguar，價值均逾百萬元之車輛，於114年12月17日之財產清單中已不復存在，顯見抗告人將其名下高價資產處分移轉，已有處分財產之行為，致其財產狀態處於變動中，即足認其日後執行之可能性無法排除。是抗告人實際上已有處分高價值財產之行為。又原裁定所准許者，乃假扣押之「金額範圍」，係法院依相對人釋明之債權額所為之判斷；至執行法院依原裁定應選擇查封何種具體財產，以達保全目的，則屬執行方法之問題。抗告人上開主張，核屬係指摘有超額查封之情況，實為對執行方法表示不服，依實務見解，自非本件假扣押程序所得審究事項，且股票屬高波動之資產，不動產於實際執行階段有高度不確定性，抗告人自稱尚有近3,800萬元之債務，日後亦有其他債權人參與分配之可能，則相對人實際可受分配之金額尤屬不確定，抗告人率以其自認之股票、房屋價值認定有超額查封，於法顯屬無據，不足憑採。是以，抗告人執此為由提起抗告，顯於法無據等語，並聲明：駁回抗告人之抗告。
四、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。又家事訴訟事件，得準用民事訴訟法保全程序之規定，為假扣押、假處分之聲請。復按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。家事事件法第51條、家事事件審理細則第71條、民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。再按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項定有明文。民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項規定之由設，係基於債權人債權之滿足及避免債務人受濫訴，或債權人藉由保全程序以造成對債務人一般正常交易行為為過當之干預，而有予以平衡之必要。關於夫或妻基於剩餘財產差額分配請求權聲請假扣押者，固準用民事訴訟法所定假扣押規定，惟夫或妻之剩餘財產差額分配乃夫妻財產之清算與分割，係對其家務、教養子女及婚姻共同生活貢獻所作之法律上評價，債權人於本案判決確定前尚無具體確定之分配額，此與一般債權發生時即可確定其數額者，兩者性質未盡相符。就民事訴訟法第523條第1項規定之解釋，倘債務人於夫妻關係發生破綻之際，有將財產隱匿等積極脫產行為，已具體呈現債務人日後變動財產之可能性無法排除，不僅影響財產分割及清算之基準，如強令長期為婚姻生活犧牲、貢獻而處於經濟上弱勢之債權人，尚須待債務人持續處分其既有財產瀕臨至無資力、或與債權人之債權相差懸殊、或財務異常至難以清償債務之情形，在證據提出之負擔上，乃得認為已屬過苛者，非不得就該條項之「非有日後不能強制執行或甚難執行之虞」等排除性要件，為目的性之限縮，認於因債務人處分行為已有造成日後不能執行或有難以執行之低度風險者，即足當之，而就債權人以此要件之釋明，為較低度之要求（最高法院112年度台抗字第420號裁定意旨參照）。復按假扣押係在本案訟爭尚未判決確定前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設。受理假扣押聲請之法院，從形式上審查，如認債權人之請求顯非正當（如當事人不適格或顯然與法律規定有違等）時，雖得據以駁回假扣押之聲請，然如債權人所主張之債權能否成立，尚待本案辯論後判決者，即非假扣押裁定程序所應審究，法院不得遽然駁回該假扣押之聲請（最高法院106年度台抗字第900號裁定參照）。
五、經查：
　㈠相對人主張：其於兩造離婚等事件中，請求離婚等、併請求給付損害賠償、夫妻剩餘財產差額分配，經原法院114年度司家調字第870號（下稱本案訴訟）審理中乙節，有相對人所提之民事起訴狀（原審家全卷第21-22頁）可佐，堪認相對人已釋明對抗告人假扣押之請求。
　㈡依相對人所主張：抗告人於兩造婚姻關係存續中，與第三人彭姓女子有外遇，已於000年0月00日產下一女（見原審家全卷第19頁），顯見抗告人於113年中即有婚外情，嗣後並於113年7月17日設定高額質權予聯邦銀行，復於114年1月9日向同銀行辦理貸款（見原審家全卷第49、51頁），可知抗告人之財產結構在此短期間內已有相當幅度之變動；再比對抗告人於114年11月6日之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（本院卷第105頁），其中尚有112年8月所購入之Porsche（見本院卷第115頁）、及113年12月所購入之Jaguar（見本院卷第117頁）共2台車，惟於114年12月17日之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（本院卷第27頁），該2台車均已遭處分而不復見，顯見抗告人亦有處分其名下高價車輛之行為；抗告人亦曾向相對人提名下房屋或需要買賣等語（見原審家全卷第37頁），足認抗告人亦有可能將不動產轉換為現金之情形，此舉更易於抗告人日後之提領、分散或隱匿等情，從而堪認相對人就抗告人有隱匿財產、增加負擔及不利財產之處分等情狀，並非絲毫未為釋明，依一般社會通念，實無法排除抗告人日後變動財產之可能性，倘不予保全，相對人日後縱取得勝訴判決，亦有難以獲償之虞，堪認相對人就本件假扣押之原因已有釋明。雖其釋明或有不足，惟相對人既已陳明願供擔保以補其不足，則其聲請對抗告人所有之財產於1,500萬元之範圍內為假扣押，即無不合。
　㈢至於抗告人抗辯：其確有高達近3,800萬元之高額貸款（見本院卷第25頁），然此係婚後為照顧相對人及未成年子女之理財操作，並列舉其婚後積極、消極財產之差額為8,235,583元（見本院卷第45頁），其有穩定工作之固定收入，亦無脫產或隱匿、拋售、移轉財產之情，原裁定僅憑相對人臆測伊貸款乃為降低剩餘財產之分配，逕准許高達1,500萬元之範圍內，就伊婚前房屋1棟、股票帳戶內市值4,000萬元股票、其薪資、所有銀行帳戶存款，顯有超額扣押伊財產，違反比例原則之保全等語。惟查，是否超額查封屬執行法院執行事項，非抗告法院所應審酌，且抗告人就相對人得請求之具體金額多寡（計算方式、財產項目為何、債務應否扣除）有所爭執，核屬本案訴訟中之實體問題，尚待本案訴訟辯論後判決認定，非本件假扣押裁定程序所應審究，抗告人上開主張亦無理由。
六、綜上，原裁定准相對人供擔保後為假扣押，及抗告人供擔保免為或撤銷假扣押，核無不合。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　
七、結論：本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　黃義成


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李鎧安
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度家抗字第7號

抗  告  人  陳璟民





相  對  人  黃齡萱

上列抗告人因與相對人間假扣押事件，對於中華民國114年11月3

日臺灣臺南地方法院114年度家全字第19號所為裁定，提起抗告

，本院裁定如下： 

　　主　　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、按民事訴訟法第528條第2項規定，抗告法院為假扣押裁定前

    ，應使債權人及債務人有陳述意見之機會，旨在保障債權人

    及債務人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否

    。所稱應使兩造當事人有陳述之機會，包括債權人或債務人

    以書狀陳述其意見。本件抗告人不服原裁定准許相對人假扣

    押之聲請而提起抗告，原法院已將抗告狀繕本送達相對人，

    並經相對人對於抗告人之抗告提出答辯狀（本院卷第79至94

    頁），足認兩造對於本件抗告已有陳述意見之機會，先予敘

    明。

二、抗告意旨略以：

　㈠兩造間剩餘財產分配請求權差額尚未確定，原裁定逕以相對

    人臆測之詞，認定相對人對抗告人之債權「已釋明」，而為

    假扣押釋明依據，顯有違誤。再加上相對人起訴向抗告人請

    求之無過失離婚損害、及侵害配偶權之精神損害（是否無過

    失及實際得請求之數額為何，皆未經判決，純屬相對人臆測

    ），及主張自己剩餘財產為新臺幣（下同）0元（然常理而

    論，若為0元如何支付高達164萬元之假扣押擔保金，及15萬

    元之執行費用）等不確定之數額，作為請求剩餘財產分配之

    基準，據此推論至少得向抗告人請求1,500萬元，然剩餘財

    產分配之實際數額，依法須先扣除婚後債務後始為分配，依

    抗告人之綜合信用報告所示，抗告人婚後負債總額高達3,78

    7萬元，相對人更有意忽視抗告人婚後積欠鉅額債務，又侵

    害配偶權及離婚損害金額，亦未具體證明精神慰撫金之金額

    ，就侵害配偶權而論，現行實務見解亦有認根本無所謂侵害

    配偶權之權利，且損害實際數額尚須依具體情節審酌，則原

    裁定逕以相對人所述金額計算，並無證據基礎。

　㈡原裁定僅以抗告人「有積極減少財產之情事」為由，並未具

    體指出移轉標的、時間、金額，顯屬推測。事實上抗告人並

    未曾為財產轉移，亦未頻繁領取帳戶現金，或出售房產及拋

    售名下股票，否則相對人如何能扣押抗告人鉅額股票資產、

    房屋及帳戶現金，至於相對人所述抗告人借貸高額貸款，係

    為降低剩餘財產分配，實屬虛構，茲因本件抗告人月薪約為

    8萬元，含獎金後至多1個月十幾萬元，為照顧相對人及未成

    年子女生活，不僅需負擔房貸（每月0萬元左右），每月尚

    需給付相對人至少7萬元之生活費，讓相對人毋庸為生活奔

    波，故月薪至多十幾萬元之抗告人，若非借由高槓桿貸款後

    ，用於投資股票理財，又如何能負擔龐大家庭開支，故抗告

    人並無「日後不能或難以強制執行之虞」。

　㈢如依抗告人自行推估其婚後財產狀況，大約為4,000多萬元，

    扣除抗告人之負債3,800多萬，相對人可受分配之金額至多

    為數百萬元，然原裁定遽予准該相對人假扣押抗告人高達1,

    500萬元金額，甚且相對人以原裁定現扣押之抗告人股票資

    產價值高達4,000多萬元，嚴重侵害抗告人憲法保障之財產

    權及生存權，造成抗告人甚至需向友人借貸始得以暫度生活

    困境等語，原裁定顯有違反比例原則，爰提起抗告，請求廢

    棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請等語。

三、相對人抗辯意旨略以：

　㈠兩造於107年7月3日結婚，婚姻關係存續期間未曾約定適用分

    別財產制，自應適用法定財產制，又相對人既已提起離婚本

    案訴訟（案號：臺灣臺南地方法院114年度司家調字第870號

    ），並依民法第1030條之1規定，請求夫妻剩餘財產差額分

    配。且相對人於聲請原裁定時，因僅知悉抗告人於112年間

    即已持有鴻海股票00股，故就抗告人婚後積極財產，僅估算

    有至少00萬元，另兩造紛爭係由抗告人與彭姓女子外遇，甚

    且產下一女而起，相對人自得依民法第184條、第195條規定

    ，請求侵害配偶權所生之損害，且相對人對於抗告人之前開

    離婚事由並無過失，亦得依民法第1056條第2項規定，向抗

    告人請求離婚損害。是以，相對人既已提出相關事證使法院

    信其主張之損害賠償請求權「存在」一事並非虛構，即屬已

    盡釋明之責。

　㈡依抗告人於115年3月26日所提出之「抗告人婚後財產狀況」

    表所示，抗告人自承其持有鴻海股票00張，價值合計達00萬

    元，有其114年現金股利發放通知書可稽，足見僅就抗告人

    股票資產觀之，其婚後財產數額即已甚為可觀，且明顯高於

    相對人原先主張之2,875萬元。由此益徵，相對人就抗告人

    婚後財產之估算，非但非屬漫無依據之臆測，反而係較為保

    守、低估之認定。抗告人泛稱相對人係毫無根據，恣意推估

    財產云云，顯與其自身提出之書狀內容不符，殊難憑採。至

    抗告人雖稱其尚有高達3,787萬元之負債，並提出綜合信用

    報告為證，據此主張相對人未依法扣除債務即逕行聲請假扣

    押云云。然該信用報告就抗告人之借款資訊，僅載有借款金

    額，並未記載借款時間，充其量僅得形式上看出抗告人名下

    有相關授信或債務紀錄，惟就該等債務究係婚前或婚姻關係

    存續中所生、是否屬夫妻剩餘財產差額分配計算時應予扣除

    之婚後債務，抑或係於兩造離婚訴訟後始行借貸，均無從自

    外觀逕為判斷，是抗告人所提之證據既無從呈現債務發生之

    時間及性質，自難認屬可供法院即時調查之適格證據。

　㈢兩造婚姻關係已因抗告人之外遇行為而生重大變化，抗告人

    並已表明有離婚之意。抗告人於上開婚姻關係生變後，旋即

    於113年7月17日設定高額質權予聯邦銀行，復於114年1月9

    日向同銀行辦理貸款，顯示抗告人財產結構於短期間內已有

    相當幅度之變動，且抗告人本持有3輛汽車，除抗告人所提

    之全國財產稅總歸戶財產清單中所列之1994年BMW車輛外，

    尚曾於112年8月間購入價值00萬元之Porsche汽車，並於113

    年12月19日購入價值00萬元之Jaguar汽車，惟抗告人原持有

    之Porsche及Jaguar，價值均逾百萬元之車輛，於114年12月

    17日之財產清單中已不復存在，顯見抗告人將其名下高價資

    產處分移轉，已有處分財產之行為，致其財產狀態處於變動

    中，即足認其日後執行之可能性無法排除。是抗告人實際上

    已有處分高價值財產之行為。又原裁定所准許者，乃假扣押

    之「金額範圍」，係法院依相對人釋明之債權額所為之判斷

    ；至執行法院依原裁定應選擇查封何種具體財產，以達保全

    目的，則屬執行方法之問題。抗告人上開主張，核屬係指摘

    有超額查封之情況，實為對執行方法表示不服，依實務見解

    ，自非本件假扣押程序所得審究事項，且股票屬高波動之資

    產，不動產於實際執行階段有高度不確定性，抗告人自稱尚

    有近3,800萬元之債務，日後亦有其他債權人參與分配之可

    能，則相對人實際可受分配之金額尤屬不確定，抗告人率以

    其自認之股票、房屋價值認定有超額查封，於法顯屬無據，

    不足憑採。是以，抗告人執此為由提起抗告，顯於法無據等

    語，並聲明：駁回抗告人之抗告。

四、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

    規定。又家事訴訟事件，得準用民事訴訟法保全程序之規定

    ，為假扣押、假處分之聲請。復按債權人就金錢請求或得易

    為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假

    扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之

    。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而

    債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔

    保，命供擔保後為假扣押。家事事件法第51條、家事事件審

    理細則第71條、民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、

    第526條第1項、第2項分別定有明文。再按法定財產制關係

    消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債

    務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民

    法第1030條之1第1項定有明文。民事訴訟法第522條第1項、

    第523條第1項規定之由設，係基於債權人債權之滿足及避免

    債務人受濫訴，或債權人藉由保全程序以造成對債務人一般

    正常交易行為為過當之干預，而有予以平衡之必要。關於夫

    或妻基於剩餘財產差額分配請求權聲請假扣押者，固準用民

    事訴訟法所定假扣押規定，惟夫或妻之剩餘財產差額分配乃

    夫妻財產之清算與分割，係對其家務、教養子女及婚姻共同

    生活貢獻所作之法律上評價，債權人於本案判決確定前尚無

    具體確定之分配額，此與一般債權發生時即可確定其數額者

    ，兩者性質未盡相符。就民事訴訟法第523條第1項規定之解

    釋，倘債務人於夫妻關係發生破綻之際，有將財產隱匿等積

    極脫產行為，已具體呈現債務人日後變動財產之可能性無法

    排除，不僅影響財產分割及清算之基準，如強令長期為婚姻

    生活犧牲、貢獻而處於經濟上弱勢之債權人，尚須待債務人

    持續處分其既有財產瀕臨至無資力、或與債權人之債權相差

    懸殊、或財務異常至難以清償債務之情形，在證據提出之負

    擔上，乃得認為已屬過苛者，非不得就該條項之「非有日後

    不能強制執行或甚難執行之虞」等排除性要件，為目的性之

    限縮，認於因債務人處分行為已有造成日後不能執行或有難

    以執行之低度風險者，即足當之，而就債權人以此要件之釋

    明，為較低度之要求（最高法院112年度台抗字第420號裁定

    意旨參照）。復按假扣押係在本案訟爭尚未判決確定前，預

    防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設。受理

    假扣押聲請之法院，從形式上審查，如認債權人之請求顯非

    正當（如當事人不適格或顯然與法律規定有違等）時，雖得

    據以駁回假扣押之聲請，然如債權人所主張之債權能否成立

    ，尚待本案辯論後判決者，即非假扣押裁定程序所應審究，

    法院不得遽然駁回該假扣押之聲請（最高法院106年度台抗

    字第900號裁定參照）。

五、經查：

　㈠相對人主張：其於兩造離婚等事件中，請求離婚等、併請求

    給付損害賠償、夫妻剩餘財產差額分配，經原法院114年度

    司家調字第870號（下稱本案訴訟）審理中乙節，有相對人

    所提之民事起訴狀（原審家全卷第21-22頁）可佐，堪認相

    對人已釋明對抗告人假扣押之請求。

　㈡依相對人所主張：抗告人於兩造婚姻關係存續中，與第三人

    彭姓女子有外遇，已於000年0月00日產下一女（見原審家全

    卷第19頁），顯見抗告人於113年中即有婚外情，嗣後並於1

    13年7月17日設定高額質權予聯邦銀行，復於114年1月9日向

    同銀行辦理貸款（見原審家全卷第49、51頁），可知抗告人

    之財產結構在此短期間內已有相當幅度之變動；再比對抗告

    人於114年11月6日之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（本院

    卷第105頁），其中尚有112年8月所購入之Porsche（見本院

    卷第115頁）、及113年12月所購入之Jaguar（見本院卷第11

    7頁）共2台車，惟於114年12月17日之全國財產稅總歸戶財

    產查詢清單（本院卷第27頁），該2台車均已遭處分而不復

    見，顯見抗告人亦有處分其名下高價車輛之行為；抗告人亦

    曾向相對人提名下房屋或需要買賣等語（見原審家全卷第37

    頁），足認抗告人亦有可能將不動產轉換為現金之情形，此

    舉更易於抗告人日後之提領、分散或隱匿等情，從而堪認相

    對人就抗告人有隱匿財產、增加負擔及不利財產之處分等情

    狀，並非絲毫未為釋明，依一般社會通念，實無法排除抗告

    人日後變動財產之可能性，倘不予保全，相對人日後縱取得

    勝訴判決，亦有難以獲償之虞，堪認相對人就本件假扣押之

    原因已有釋明。雖其釋明或有不足，惟相對人既已陳明願供

    擔保以補其不足，則其聲請對抗告人所有之財產於1,500萬

    元之範圍內為假扣押，即無不合。

　㈢至於抗告人抗辯：其確有高達近3,800萬元之高額貸款（見本

    院卷第25頁），然此係婚後為照顧相對人及未成年子女之理

    財操作，並列舉其婚後積極、消極財產之差額為8,235,583

    元（見本院卷第45頁），其有穩定工作之固定收入，亦無脫

    產或隱匿、拋售、移轉財產之情，原裁定僅憑相對人臆測伊

    貸款乃為降低剩餘財產之分配，逕准許高達1,500萬元之範

    圍內，就伊婚前房屋1棟、股票帳戶內市值4,000萬元股票、

    其薪資、所有銀行帳戶存款，顯有超額扣押伊財產，違反比

    例原則之保全等語。惟查，是否超額查封屬執行法院執行事

    項，非抗告法院所應審酌，且抗告人就相對人得請求之具體

    金額多寡（計算方式、財產項目為何、債務應否扣除）有所

    爭執，核屬本案訴訟中之實體問題，尚待本案訴訟辯論後判

    決認定，非本件假扣押裁定程序所應審究，抗告人上開主張

    亦無理由。

六、綜上，原裁定准相對人供擔保後為假扣押，及抗告人供擔保

    免為或撤銷假扣押，核無不合。抗告人仍執前詞指摘原裁定

    不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　

七、結論：本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　黃義成



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李鎧安

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度家抗字第7號

抗  告  人  陳璟民





相  對  人  黃齡萱

上列抗告人因與相對人間假扣押事件，對於中華民國114年11月3日臺灣臺南地方法院114年度家全字第19號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、按民事訴訟法第528條第2項規定，抗告法院為假扣押裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會，旨在保障債權人及債務人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否。所稱應使兩造當事人有陳述之機會，包括債權人或債務人以書狀陳述其意見。本件抗告人不服原裁定准許相對人假扣押之聲請而提起抗告，原法院已將抗告狀繕本送達相對人，並經相對人對於抗告人之抗告提出答辯狀（本院卷第79至94頁），足認兩造對於本件抗告已有陳述意見之機會，先予敘明。

二、抗告意旨略以：

　㈠兩造間剩餘財產分配請求權差額尚未確定，原裁定逕以相對人臆測之詞，認定相對人對抗告人之債權「已釋明」，而為假扣押釋明依據，顯有違誤。再加上相對人起訴向抗告人請求之無過失離婚損害、及侵害配偶權之精神損害（是否無過失及實際得請求之數額為何，皆未經判決，純屬相對人臆測），及主張自己剩餘財產為新臺幣（下同）0元（然常理而論，若為0元如何支付高達164萬元之假扣押擔保金，及15萬元之執行費用）等不確定之數額，作為請求剩餘財產分配之基準，據此推論至少得向抗告人請求1,500萬元，然剩餘財產分配之實際數額，依法須先扣除婚後債務後始為分配，依抗告人之綜合信用報告所示，抗告人婚後負債總額高達3,787萬元，相對人更有意忽視抗告人婚後積欠鉅額債務，又侵害配偶權及離婚損害金額，亦未具體證明精神慰撫金之金額，就侵害配偶權而論，現行實務見解亦有認根本無所謂侵害配偶權之權利，且損害實際數額尚須依具體情節審酌，則原裁定逕以相對人所述金額計算，並無證據基礎。

　㈡原裁定僅以抗告人「有積極減少財產之情事」為由，並未具體指出移轉標的、時間、金額，顯屬推測。事實上抗告人並未曾為財產轉移，亦未頻繁領取帳戶現金，或出售房產及拋售名下股票，否則相對人如何能扣押抗告人鉅額股票資產、房屋及帳戶現金，至於相對人所述抗告人借貸高額貸款，係為降低剩餘財產分配，實屬虛構，茲因本件抗告人月薪約為8萬元，含獎金後至多1個月十幾萬元，為照顧相對人及未成年子女生活，不僅需負擔房貸（每月0萬元左右），每月尚需給付相對人至少7萬元之生活費，讓相對人毋庸為生活奔波，故月薪至多十幾萬元之抗告人，若非借由高槓桿貸款後，用於投資股票理財，又如何能負擔龐大家庭開支，故抗告人並無「日後不能或難以強制執行之虞」。

　㈢如依抗告人自行推估其婚後財產狀況，大約為4,000多萬元，扣除抗告人之負債3,800多萬，相對人可受分配之金額至多為數百萬元，然原裁定遽予准該相對人假扣押抗告人高達1,500萬元金額，甚且相對人以原裁定現扣押之抗告人股票資產價值高達4,000多萬元，嚴重侵害抗告人憲法保障之財產權及生存權，造成抗告人甚至需向友人借貸始得以暫度生活困境等語，原裁定顯有違反比例原則，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人於原審之聲請等語。

三、相對人抗辯意旨略以：

　㈠兩造於107年7月3日結婚，婚姻關係存續期間未曾約定適用分別財產制，自應適用法定財產制，又相對人既已提起離婚本案訴訟（案號：臺灣臺南地方法院114年度司家調字第870號），並依民法第1030條之1規定，請求夫妻剩餘財產差額分配。且相對人於聲請原裁定時，因僅知悉抗告人於112年間即已持有鴻海股票00股，故就抗告人婚後積極財產，僅估算有至少00萬元，另兩造紛爭係由抗告人與彭姓女子外遇，甚且產下一女而起，相對人自得依民法第184條、第195條規定，請求侵害配偶權所生之損害，且相對人對於抗告人之前開離婚事由並無過失，亦得依民法第1056條第2項規定，向抗告人請求離婚損害。是以，相對人既已提出相關事證使法院信其主張之損害賠償請求權「存在」一事並非虛構，即屬已盡釋明之責。

　㈡依抗告人於115年3月26日所提出之「抗告人婚後財產狀況」表所示，抗告人自承其持有鴻海股票00張，價值合計達00萬元，有其114年現金股利發放通知書可稽，足見僅就抗告人股票資產觀之，其婚後財產數額即已甚為可觀，且明顯高於相對人原先主張之2,875萬元。由此益徵，相對人就抗告人婚後財產之估算，非但非屬漫無依據之臆測，反而係較為保守、低估之認定。抗告人泛稱相對人係毫無根據，恣意推估財產云云，顯與其自身提出之書狀內容不符，殊難憑採。至抗告人雖稱其尚有高達3,787萬元之負債，並提出綜合信用報告為證，據此主張相對人未依法扣除債務即逕行聲請假扣押云云。然該信用報告就抗告人之借款資訊，僅載有借款金額，並未記載借款時間，充其量僅得形式上看出抗告人名下有相關授信或債務紀錄，惟就該等債務究係婚前或婚姻關係存續中所生、是否屬夫妻剩餘財產差額分配計算時應予扣除之婚後債務，抑或係於兩造離婚訴訟後始行借貸，均無從自外觀逕為判斷，是抗告人所提之證據既無從呈現債務發生之時間及性質，自難認屬可供法院即時調查之適格證據。

　㈢兩造婚姻關係已因抗告人之外遇行為而生重大變化，抗告人並已表明有離婚之意。抗告人於上開婚姻關係生變後，旋即於113年7月17日設定高額質權予聯邦銀行，復於114年1月9日向同銀行辦理貸款，顯示抗告人財產結構於短期間內已有相當幅度之變動，且抗告人本持有3輛汽車，除抗告人所提之全國財產稅總歸戶財產清單中所列之1994年BMW車輛外，尚曾於112年8月間購入價值00萬元之Porsche汽車，並於113年12月19日購入價值00萬元之Jaguar汽車，惟抗告人原持有之Porsche及Jaguar，價值均逾百萬元之車輛，於114年12月17日之財產清單中已不復存在，顯見抗告人將其名下高價資產處分移轉，已有處分財產之行為，致其財產狀態處於變動中，即足認其日後執行之可能性無法排除。是抗告人實際上已有處分高價值財產之行為。又原裁定所准許者，乃假扣押之「金額範圍」，係法院依相對人釋明之債權額所為之判斷；至執行法院依原裁定應選擇查封何種具體財產，以達保全目的，則屬執行方法之問題。抗告人上開主張，核屬係指摘有超額查封之情況，實為對執行方法表示不服，依實務見解，自非本件假扣押程序所得審究事項，且股票屬高波動之資產，不動產於實際執行階段有高度不確定性，抗告人自稱尚有近3,800萬元之債務，日後亦有其他債權人參與分配之可能，則相對人實際可受分配之金額尤屬不確定，抗告人率以其自認之股票、房屋價值認定有超額查封，於法顯屬無據，不足憑採。是以，抗告人執此為由提起抗告，顯於法無據等語，並聲明：駁回抗告人之抗告。

四、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。又家事訴訟事件，得準用民事訴訟法保全程序之規定，為假扣押、假處分之聲請。復按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。家事事件法第51條、家事事件審理細則第71條、民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。再按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項定有明文。民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項規定之由設，係基於債權人債權之滿足及避免債務人受濫訴，或債權人藉由保全程序以造成對債務人一般正常交易行為為過當之干預，而有予以平衡之必要。關於夫或妻基於剩餘財產差額分配請求權聲請假扣押者，固準用民事訴訟法所定假扣押規定，惟夫或妻之剩餘財產差額分配乃夫妻財產之清算與分割，係對其家務、教養子女及婚姻共同生活貢獻所作之法律上評價，債權人於本案判決確定前尚無具體確定之分配額，此與一般債權發生時即可確定其數額者，兩者性質未盡相符。就民事訴訟法第523條第1項規定之解釋，倘債務人於夫妻關係發生破綻之際，有將財產隱匿等積極脫產行為，已具體呈現債務人日後變動財產之可能性無法排除，不僅影響財產分割及清算之基準，如強令長期為婚姻生活犧牲、貢獻而處於經濟上弱勢之債權人，尚須待債務人持續處分其既有財產瀕臨至無資力、或與債權人之債權相差懸殊、或財務異常至難以清償債務之情形，在證據提出之負擔上，乃得認為已屬過苛者，非不得就該條項之「非有日後不能強制執行或甚難執行之虞」等排除性要件，為目的性之限縮，認於因債務人處分行為已有造成日後不能執行或有難以執行之低度風險者，即足當之，而就債權人以此要件之釋明，為較低度之要求（最高法院112年度台抗字第420號裁定意旨參照）。復按假扣押係在本案訟爭尚未判決確定前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設。受理假扣押聲請之法院，從形式上審查，如認債權人之請求顯非正當（如當事人不適格或顯然與法律規定有違等）時，雖得據以駁回假扣押之聲請，然如債權人所主張之債權能否成立，尚待本案辯論後判決者，即非假扣押裁定程序所應審究，法院不得遽然駁回該假扣押之聲請（最高法院106年度台抗字第900號裁定參照）。

五、經查：

　㈠相對人主張：其於兩造離婚等事件中，請求離婚等、併請求給付損害賠償、夫妻剩餘財產差額分配，經原法院114年度司家調字第870號（下稱本案訴訟）審理中乙節，有相對人所提之民事起訴狀（原審家全卷第21-22頁）可佐，堪認相對人已釋明對抗告人假扣押之請求。

　㈡依相對人所主張：抗告人於兩造婚姻關係存續中，與第三人彭姓女子有外遇，已於000年0月00日產下一女（見原審家全卷第19頁），顯見抗告人於113年中即有婚外情，嗣後並於113年7月17日設定高額質權予聯邦銀行，復於114年1月9日向同銀行辦理貸款（見原審家全卷第49、51頁），可知抗告人之財產結構在此短期間內已有相當幅度之變動；再比對抗告人於114年11月6日之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（本院卷第105頁），其中尚有112年8月所購入之Porsche（見本院卷第115頁）、及113年12月所購入之Jaguar（見本院卷第117頁）共2台車，惟於114年12月17日之全國財產稅總歸戶財產查詢清單（本院卷第27頁），該2台車均已遭處分而不復見，顯見抗告人亦有處分其名下高價車輛之行為；抗告人亦曾向相對人提名下房屋或需要買賣等語（見原審家全卷第37頁），足認抗告人亦有可能將不動產轉換為現金之情形，此舉更易於抗告人日後之提領、分散或隱匿等情，從而堪認相對人就抗告人有隱匿財產、增加負擔及不利財產之處分等情狀，並非絲毫未為釋明，依一般社會通念，實無法排除抗告人日後變動財產之可能性，倘不予保全，相對人日後縱取得勝訴判決，亦有難以獲償之虞，堪認相對人就本件假扣押之原因已有釋明。雖其釋明或有不足，惟相對人既已陳明願供擔保以補其不足，則其聲請對抗告人所有之財產於1,500萬元之範圍內為假扣押，即無不合。

　㈢至於抗告人抗辯：其確有高達近3,800萬元之高額貸款（見本院卷第25頁），然此係婚後為照顧相對人及未成年子女之理財操作，並列舉其婚後積極、消極財產之差額為8,235,583元（見本院卷第45頁），其有穩定工作之固定收入，亦無脫產或隱匿、拋售、移轉財產之情，原裁定僅憑相對人臆測伊貸款乃為降低剩餘財產之分配，逕准許高達1,500萬元之範圍內，就伊婚前房屋1棟、股票帳戶內市值4,000萬元股票、其薪資、所有銀行帳戶存款，顯有超額扣押伊財產，違反比例原則之保全等語。惟查，是否超額查封屬執行法院執行事項，非抗告法院所應審酌，且抗告人就相對人得請求之具體金額多寡（計算方式、財產項目為何、債務應否扣除）有所爭執，核屬本案訴訟中之實體問題，尚待本案訴訟辯論後判決認定，非本件假扣押裁定程序所應審究，抗告人上開主張亦無理由。

六、綜上，原裁定准相對人供擔保後為假扣押，及抗告人供擔保免為或撤銷假扣押，核無不合。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　

七、結論：本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　黃義成



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃建都

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李鎧安

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



