
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第134號

抗  告  人  胡翠華即王宏男之繼承人

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間強制執

行聲明異議事件，對於中華民國115年6月4日臺灣臺南地方法院

所為裁定（115年度執事聲字第55號）提起抗告，本院裁定如

下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件異議及抗告意旨略以：伊就被繼承人即伊夫王宏男生前

所有如附表一所示金泉源麵食品有限公司（下稱金泉源公

司）、金豬禮盒食品有限公司（下稱金豬禮盒公司）之全數

出資額，有夫妻剩餘財產分配請求權，核屬遺產債務，原法

院司法事務官應予扣除，縱認非屬伊之生存配偶分配額，亦

屬伊借名登記在王宏男名下之財產，而不得執行；又原法院

司法事務官誤將金泉源公司所有如附表三編號1、2所示不動

產（下稱系爭房地）及銀行帳戶查封、扣押，致金泉源公司

營運癱瘓，侵害伊之收存權，更因未於系爭房地查封前即時

通知伊，使伊無法及時救濟，使金泉源公司名譽權受損，原

法院司法事務官應依職權撤銷強制執行程序，然該司法事務

官無視利害關係人利益之公平合理原則、流於極端形式審

查，蔑視伊受喪偶之痛，冷酷推諉應由伊另行實體訴訟，乃

重大裁量濫用，以高昂實體訴訟門檻，侵害伊受憲法保障之

訴訟權，使伊陷入生存困境，放縱相對人利用其財力全面壓

迫，造成實質極大不公，嚴重侵害人民對法院之信賴，已違

反強制執行法第17條規定。另相對人之債權額僅新臺幣（下
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同）305萬元，原法院司法事務官將高達數千萬之系爭房

地、金泉源公司之銀行帳戶、王宏男生前之銀行存款為超額

查封，違反強制執行法第50條規定及比例原則，更將公司出

資額、系爭房地移交鑑價並轉嫁高額鑑定費予伊負擔，背離

經濟、迅速與最小侵害法理。原裁定既有理由相互矛盾、背

離經驗及論理法則等情，已違反民事訴訟法第222條第3項規

定，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。

二、按強制執行貴在迅速實現執行名義內容，基於執行名義之作

成機關或實體權利救濟訴訟之受理法院，與執行法院分離之

原則，執行法院之審認並無實質確定力；且由司法事務官辦

理執行事務等相關面向考量，執行法院就是否屬無益執行

（有無拍賣實益）要件之判斷，當依外觀事實或狀態，為形

式調查審認，俾兼顧上開分離原則與執行事務之特色。則法

院於強制執行事件之聲明異議、異議或抗告程序，而適用強

制執行法及相關規定時，亦應依該調查審認之標準。所謂形

式審查，係由執行法院依外觀事實或狀態為形式調查，倘因

此可認條件成就，即得強制執行；反之，則不得貿然為之，

又基於實體權利救濟訴訟法院與執行法院分離原則，執行法

院所為審認，並無實質確定力，倘債權人、債務人或利害關

係人就之有爭執，應另循訴訟途徑解決（最高法院112年度

台抗字第423號、第584號、第660號民事裁定意旨參照）。

次按強制執行法第17條所謂於強制執行開始後，始發見債權

人查報之財產確非債務人所有者，應由執行法院撤銷其執行

處分，係指查報之財產確非債務人所有者而言。而債權人查

報之財產是否確屬債務人之財產，執行法院僅能就財產之外

觀認定，如係已登記之不動產，應以地政機關登記之外觀為

調查認定之依據。復按查封、拍賣債務人之財產，應以將來

拍賣所得之價金足敷清償債權額及債務人應負擔之費用為

限。債權人聲請執行債務人之多項財產時，應釋明其聲請執

行標的之個別財產價值，並須以此為標準而加以選擇。辦理

強制執行事件應行注意事項第27點亦定有明文。然我國強制
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執行法採平等主義，准許有執行名義之債權人及對標的物有

擔保物權之優先債權人參與分配。為兼顧債權人及債務人之

利益，查封時縱有超額情形，除極端之超額外，如於拍賣時

就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，即未違

反強制執行法有關超額查封之規定（最高法院114年度台抗

字第125號民事裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠相對人於民國114年12月23日執原法院114年度司促字第1389

6號支付命令暨確定證明書（於114年9月9日確定），向原法

院聲請對抗告人、債務人王志幃、王聖惠（以上三人為王宏

男之繼承人）、金泉源公司、王舜正（即王宏男之胞弟）為

強制執行，並聲請扣押、查封如附表一至四所示財產，經原

法院司法事務官先以115年1月14日令，分別禁止抗告人、王

志幃、王聖惠收取、處分如附表一所示出資額，並禁止第三

人返還該出資額與債務人或於章程修改該出資額記載，及禁

止抗告人、王志幃、王聖惠收取、處分，並禁止第三人對債

務人清償如附表二所示出資額，再以115年1月15日函囑託臺

南市安南地政事務所（下稱安南地政）就如附表三所示不動

產辦理查封登記（經安南地政於115年1月16日回復已辦畢查

封登記），又以115年1月19日執行命令查封如附表三所示不

動產，並發函通知相對人與金泉源公司將於115年3月25日赴

現場執行（下稱115年1月19日執行命令），嗣於115年2月2

日送達金泉源公司。復王舜正、王聖惠及相對人於115年3月

25日至如附表三所示不動產現場，會同原法院實施查封後，

原法院即將如附表三所示不動產交由王舜正、王聖惠保管。

而由原法院囑託就附表一、附表三所示財產為鑑價部分，現

鑑價機構尚未鑑價完成。上情經本院核閱原審執行卷宗後，

認定無訛，堪信為真實。

　㈡抗告人雖以系爭出資額係伊與王宏男之婚後財產，伊有剩餘

財產差額分配權利，應先扣除伊得請求之剩餘財產差額分配

額後，方屬債務人遺產範圍，不得全額執行等語。然查，執
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行法院僅有形式審查權，而無實體審查權，依前開說明，系

爭出資額縱為抗告人與王宏男之婚後財產，然抗告人之夫妻

剩餘財產差額分配請求權僅為金錢債權請求權，非存在於具

體財產標的上之權利，其有無得分配之金額及究為若干，尚

待實體審認。抗告人既未提出其剩餘財產差額分配債權執行

名義，且由系爭出資額登記情形，復足認該出資額屬王宏男

之遺產，則執行法院就系爭出資額所為強制執行，於法並無

不合。抗告人如仍有爭執，自應由其另行提起第三人異議之

訴或循其他民事訴訟程序以資解決，非強制執行程序所能審

斷，自非依強制執行法第12條之聲明異議所得救濟。

　㈢抗告人又主張：縱附表一之出資額非屬夫妻剩餘財產分配差

額之範圍，惟伊與王宏男共同努力為公司事業打拚，僅因便

利而將出資額記載王宏男名下，實為借名登記云云。然承前

說明，所謂形式審查，乃原法院司法事務官僅依外觀事實或

狀態為形式調查為足，觀諸公司登記資料，附表一之出資額

既登記在王宏男名下，自無法藉由客觀事實、透過外觀得知

實質持有人並非王宏男，而係抗告人，是抗告人所指，自無

可採。

　㈣抗告人雖又主張：相對人債權僅305萬元，僅查封王宏男對

第三人之存款債權即足以清償，根本無須查封如附表一所示

出資額及系爭房地，本件執行程序已超額查封云云。惟查，

如附表二所示王宏男對第三人之存款債權，合計僅2萬9,731

元（未扣除手續費），尚不足清償相對人之債權本金305萬

元，況本件尚有併案之債權人共20人，其中就系爭房地，更

設有債權人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱中小企

銀）之債權額5,400萬元之最高限額抵押權，且該中小企銀

對金泉源公司之債權額，本金已高達7,397萬8,692元，有原

法院115年度司字第15號民事裁定在卷可查（附於原審司執

卷一），更遑論計入其餘併案債權人之債權額；又縱認附表

一、三所示財產之後續鑑價結果，尚高於相對人及其餘併案

債權人之債權，然揆諸前開說明，本件強制執行程序為顧及
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債務人與債權人間之衡平，倘於拍賣時就超過債權額及執行

費用額之執行標的物不予拍賣，仍未違反強制執行法有關超

額查封之規定，是抗告人上開主張，亦不足採。

　㈤抗告人復主張原審司法事務官於115年3月25日至系爭房地查

封後，迄同年3月30日伊方收到通知，致伊無法及時提出救

濟云云。惟查，抗告人並非系爭房地之所有權人，原法院自

無向其送達查封上開115年1月19日執行命令通知之義務，是

抗告人此部分所指，自無足採。

　㈥抗告人又主張系爭房地遭查封，致伊無從營運、侵害名譽權

云云。惟於查封系爭房地當日，原法院司法書記官即將系爭

房地交予王舜正、王聖惠保管，並經以上2人於指封保管切

結書上簽名（附於原審司執卷一），堪認原法院僅揭示查封

公告，並無限制廠房人員進出活動，是系爭房地仍得作為金

泉源公司之廠房持續營運營利，上開強制執行手段尚稱適

當，且係為保全相對人債權之必要手段，查封揭示，亦顯難

解為有何侵害抗告人名譽權之情事，自屬合理必要之範圍，

抗告人所陳，難認可採。

　㈦抗告人再主張原法院司法事務官將如附表一、三所示財產送

鑑定機構鑑價，所生高昂鑑定費用均轉嫁債務人負擔，背離

經濟、迅速等最小侵害法理云云。然查，查封物為貴重物品

而其價格不易確定者，執行法院應命鑑定人鑑定之，有強制

執行法第62條明定在案，而附表一之金泉源公司、金豬禮盒

公司出資額，易受市場、政經局勢、公司營運決策、業績等

因素影響，亦無歷次公開交易價格可資判斷；附表三所示不

動產，觀諸地政機關之公示登記謄本上雖有公告現值、前次

移轉現值或原規定地價之記載，惟公告現值之目的乃系作為

申報地價之依據，而移轉現值或原規定地價則係作為土地增

值稅之課稅基準，均無從就此推認不動產之實際價值，是

以，實難強求原法院司法事務官得自行判斷財產實際價格，

從而，原法院司法事務官依強制執行法第62條規定，循鑑價

機構進行附表一、三所示財產之鑑價，核屬有據。抗告人此
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部分所指，委無足採。

　㈧抗告人另主張原裁定肯認夫妻剩餘財產分配首需確定遺產範

圍，而夫妻對他方剩餘財產分配請求權係屬生前債務，應先

自遺產中扣除，始得為遺產分割等語，卻以伊等之遺產分割

登記文書、南區國稅局發給之遺產稅免稅證明書為憑，反推

該財產不須扣除被繼承人之責任財產，理由矛盾、認事用法

違誤云云。惟查，原裁定僅係闡述夫妻剩餘財產分配請求權

之內涵，並僅得由遺產分割登記文書、南區國稅局發給之遺

產稅免稅證明書為形式、客觀之認定，自無從實質認定抗告

人已就剩餘財產分配請求權之有無及其金額範圍；又抗告人

復稱南區國稅局之免稅扣除額可作為認定剩餘財產分配額之

範圍云云，然承前說明，該筆金額係屬國稅局為核定遺產稅

之預扣，待日後查核無果，尚可追徵，非可逕以推認繼承人

間已同意該筆免稅金額即屬夫妻剩餘財產分配金額。是抗告

人此部分所辯，自無可採。

四、綜上所述，原法院司法事務官駁回抗告人之聲請，核無不

合。原裁定予以維持而駁回抗告人之異議，亦無違誤。抗告

意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣1500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
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訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規

定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：被繼承人王宏男出資額

附表二：被繼承人王宏男存款

編

號

物品名稱 數 量 （ 新 臺

幣）

備註

1 金泉源公司出資額 2,700萬元 編號1、2均在

鑑價中

2 金豬禮盒公司出資

額

600萬元

編

號

第三人 扣押金額(新

臺幣)

備註

1 合作金庫商業銀行股份

有限公司臺南分公司

819元 編號1至6尚未扣

除手續費

2 陽信商業銀行股份有限 5,976元
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附表三：不動產

附表四：金泉源公司對第三人應收帳款債權（囑託部分）　

公司西華分公司 

3 陽信商業銀行股份有限

公司臺南分公司 

6,455元

4 中華郵政股份有限公司

臺南原佃郵局

6,473元

5 聯邦商業銀行股份有限

公司台南分公司 

2,995元

6 有限責任臺南第三信用

合作社安中分社

7,013元

合計 2萬9,731元

編

號

地/建號 登記所有權人 權 利

範圍

面積/層 公告現值 抵押權設定 備註

1 臺南市○○區○○

段0000地號土地

金泉源公司 1/1 1,101.22

㎡

14,500元/

㎡

臺灣中小企銀/最

高限額5,400萬元

編號1至4均在

鑑價中

2 臺南市○○區○○

段000○號建物

金泉源公司 1/1 鋼筋混凝

土 1 層 樓

廠房

臺灣中小企銀/最

高限額5,400萬元

含附屬建物

3 臺南市○○區○○

段000地號

王舜正 1/1 85.22㎡ 29,400元/

㎡

臺灣中小企銀/最

高限額840萬元

4 臺南市○○區○○

段000○號

王舜正 1/1 加強磚造

2 層 樓 住

家

臺灣中小企銀/最

高限額840萬元

含附屬建物

編

號

第三人之應收帳款

債權

囑託法院 執行情形 備註

1 嘉昇有限公司 士林地院 債務人現無任何債

權存在，無從扣押

115年2月後供應商不繼續供

貨

2 禾眾事業有限公司 士林地院 債務人現無任何債

權存在，無從扣押

3 弘大昌貿易有限公

司

士林地院 債務人現無任何債

權存在，無從扣押

4 義峰食品股份有限

公司

新北地院 函請原法院提供債務人主張

超額執行部分之執行標的物
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05
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鑑定報告、扣押存款債權數

額

5 上豪春食品有限公

司

臺中地院 債務人現無任何債

權存在，無從扣押

6 尼晞策略有限公司 福建連江地院 尚無回復
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臺灣高等法院臺南分院民事裁定
115年度抗字第134號
抗  告  人  胡翠華即王宏男之繼承人






上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年6月4日臺灣臺南地方法院所為裁定（115年度執事聲字第55號）提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件異議及抗告意旨略以：伊就被繼承人即伊夫王宏男生前所有如附表一所示金泉源麵食品有限公司（下稱金泉源公司）、金豬禮盒食品有限公司（下稱金豬禮盒公司）之全數出資額，有夫妻剩餘財產分配請求權，核屬遺產債務，原法院司法事務官應予扣除，縱認非屬伊之生存配偶分配額，亦屬伊借名登記在王宏男名下之財產，而不得執行；又原法院司法事務官誤將金泉源公司所有如附表三編號1、2所示不動產（下稱系爭房地）及銀行帳戶查封、扣押，致金泉源公司營運癱瘓，侵害伊之收存權，更因未於系爭房地查封前即時通知伊，使伊無法及時救濟，使金泉源公司名譽權受損，原法院司法事務官應依職權撤銷強制執行程序，然該司法事務官無視利害關係人利益之公平合理原則、流於極端形式審查，蔑視伊受喪偶之痛，冷酷推諉應由伊另行實體訴訟，乃重大裁量濫用，以高昂實體訴訟門檻，侵害伊受憲法保障之訴訟權，使伊陷入生存困境，放縱相對人利用其財力全面壓迫，造成實質極大不公，嚴重侵害人民對法院之信賴，已違反強制執行法第17條規定。另相對人之債權額僅新臺幣（下同）305萬元，原法院司法事務官將高達數千萬之系爭房地、金泉源公司之銀行帳戶、王宏男生前之銀行存款為超額查封，違反強制執行法第50條規定及比例原則，更將公司出資額、系爭房地移交鑑價並轉嫁高額鑑定費予伊負擔，背離經濟、迅速與最小侵害法理。原裁定既有理由相互矛盾、背離經驗及論理法則等情，已違反民事訴訟法第222條第3項規定，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。
二、按強制執行貴在迅速實現執行名義內容，基於執行名義之作成機關或實體權利救濟訴訟之受理法院，與執行法院分離之原則，執行法院之審認並無實質確定力；且由司法事務官辦理執行事務等相關面向考量，執行法院就是否屬無益執行（有無拍賣實益）要件之判斷，當依外觀事實或狀態，為形式調查審認，俾兼顧上開分離原則與執行事務之特色。則法院於強制執行事件之聲明異議、異議或抗告程序，而適用強制執行法及相關規定時，亦應依該調查審認之標準。所謂形式審查，係由執行法院依外觀事實或狀態為形式調查，倘因此可認條件成就，即得強制執行；反之，則不得貿然為之，又基於實體權利救濟訴訟法院與執行法院分離原則，執行法院所為審認，並無實質確定力，倘債權人、債務人或利害關係人就之有爭執，應另循訴訟途徑解決（最高法院112年度台抗字第423號、第584號、第660號民事裁定意旨參照）。次按強制執行法第17條所謂於強制執行開始後，始發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應由執行法院撤銷其執行處分，係指查報之財產確非債務人所有者而言。而債權人查報之財產是否確屬債務人之財產，執行法院僅能就財產之外觀認定，如係已登記之不動產，應以地政機關登記之外觀為調查認定之依據。復按查封、拍賣債務人之財產，應以將來拍賣所得之價金足敷清償債權額及債務人應負擔之費用為限。債權人聲請執行債務人之多項財產時，應釋明其聲請執行標的之個別財產價值，並須以此為標準而加以選擇。辦理強制執行事件應行注意事項第27點亦定有明文。然我國強制執行法採平等主義，准許有執行名義之債權人及對標的物有擔保物權之優先債權人參與分配。為兼顧債權人及債務人之利益，查封時縱有超額情形，除極端之超額外，如於拍賣時就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，即未違反強制執行法有關超額查封之規定（最高法院114年度台抗字第125號民事裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠相對人於民國114年12月23日執原法院114年度司促字第13896號支付命令暨確定證明書（於114年9月9日確定），向原法院聲請對抗告人、債務人王志幃、王聖惠（以上三人為王宏男之繼承人）、金泉源公司、王舜正（即王宏男之胞弟）為強制執行，並聲請扣押、查封如附表一至四所示財產，經原法院司法事務官先以115年1月14日令，分別禁止抗告人、王志幃、王聖惠收取、處分如附表一所示出資額，並禁止第三人返還該出資額與債務人或於章程修改該出資額記載，及禁止抗告人、王志幃、王聖惠收取、處分，並禁止第三人對債務人清償如附表二所示出資額，再以115年1月15日函囑託臺南市安南地政事務所（下稱安南地政）就如附表三所示不動產辦理查封登記（經安南地政於115年1月16日回復已辦畢查封登記），又以115年1月19日執行命令查封如附表三所示不動產，並發函通知相對人與金泉源公司將於115年3月25日赴現場執行（下稱115年1月19日執行命令），嗣於115年2月2日送達金泉源公司。復王舜正、王聖惠及相對人於115年3月25日至如附表三所示不動產現場，會同原法院實施查封後，原法院即將如附表三所示不動產交由王舜正、王聖惠保管。而由原法院囑託就附表一、附表三所示財產為鑑價部分，現鑑價機構尚未鑑價完成。上情經本院核閱原審執行卷宗後，認定無訛，堪信為真實。
　㈡抗告人雖以系爭出資額係伊與王宏男之婚後財產，伊有剩餘財產差額分配權利，應先扣除伊得請求之剩餘財產差額分配額後，方屬債務人遺產範圍，不得全額執行等語。然查，執行法院僅有形式審查權，而無實體審查權，依前開說明，系爭出資額縱為抗告人與王宏男之婚後財產，然抗告人之夫妻剩餘財產差額分配請求權僅為金錢債權請求權，非存在於具體財產標的上之權利，其有無得分配之金額及究為若干，尚待實體審認。抗告人既未提出其剩餘財產差額分配債權執行名義，且由系爭出資額登記情形，復足認該出資額屬王宏男之遺產，則執行法院就系爭出資額所為強制執行，於法並無不合。抗告人如仍有爭執，自應由其另行提起第三人異議之訴或循其他民事訴訟程序以資解決，非強制執行程序所能審斷，自非依強制執行法第12條之聲明異議所得救濟。
　㈢抗告人又主張：縱附表一之出資額非屬夫妻剩餘財產分配差額之範圍，惟伊與王宏男共同努力為公司事業打拚，僅因便利而將出資額記載王宏男名下，實為借名登記云云。然承前說明，所謂形式審查，乃原法院司法事務官僅依外觀事實或狀態為形式調查為足，觀諸公司登記資料，附表一之出資額既登記在王宏男名下，自無法藉由客觀事實、透過外觀得知實質持有人並非王宏男，而係抗告人，是抗告人所指，自無可採。
　㈣抗告人雖又主張：相對人債權僅305萬元，僅查封王宏男對第三人之存款債權即足以清償，根本無須查封如附表一所示出資額及系爭房地，本件執行程序已超額查封云云。惟查，如附表二所示王宏男對第三人之存款債權，合計僅2萬9,731元（未扣除手續費），尚不足清償相對人之債權本金305萬元，況本件尚有併案之債權人共20人，其中就系爭房地，更設有債權人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱中小企銀）之債權額5,400萬元之最高限額抵押權，且該中小企銀對金泉源公司之債權額，本金已高達7,397萬8,692元，有原法院115年度司字第15號民事裁定在卷可查（附於原審司執卷一），更遑論計入其餘併案債權人之債權額；又縱認附表一、三所示財產之後續鑑價結果，尚高於相對人及其餘併案債權人之債權，然揆諸前開說明，本件強制執行程序為顧及債務人與債權人間之衡平，倘於拍賣時就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，仍未違反強制執行法有關超額查封之規定，是抗告人上開主張，亦不足採。
　㈤抗告人復主張原審司法事務官於115年3月25日至系爭房地查封後，迄同年3月30日伊方收到通知，致伊無法及時提出救濟云云。惟查，抗告人並非系爭房地之所有權人，原法院自無向其送達查封上開115年1月19日執行命令通知之義務，是抗告人此部分所指，自無足採。
　㈥抗告人又主張系爭房地遭查封，致伊無從營運、侵害名譽權云云。惟於查封系爭房地當日，原法院司法書記官即將系爭房地交予王舜正、王聖惠保管，並經以上2人於指封保管切結書上簽名（附於原審司執卷一），堪認原法院僅揭示查封公告，並無限制廠房人員進出活動，是系爭房地仍得作為金泉源公司之廠房持續營運營利，上開強制執行手段尚稱適當，且係為保全相對人債權之必要手段，查封揭示，亦顯難解為有何侵害抗告人名譽權之情事，自屬合理必要之範圍，抗告人所陳，難認可採。
　㈦抗告人再主張原法院司法事務官將如附表一、三所示財產送鑑定機構鑑價，所生高昂鑑定費用均轉嫁債務人負擔，背離經濟、迅速等最小侵害法理云云。然查，查封物為貴重物品而其價格不易確定者，執行法院應命鑑定人鑑定之，有強制執行法第62條明定在案，而附表一之金泉源公司、金豬禮盒公司出資額，易受市場、政經局勢、公司營運決策、業績等因素影響，亦無歷次公開交易價格可資判斷；附表三所示不動產，觀諸地政機關之公示登記謄本上雖有公告現值、前次移轉現值或原規定地價之記載，惟公告現值之目的乃系作為申報地價之依據，而移轉現值或原規定地價則係作為土地增值稅之課稅基準，均無從就此推認不動產之實際價值，是以，實難強求原法院司法事務官得自行判斷財產實際價格，從而，原法院司法事務官依強制執行法第62條規定，循鑑價機構進行附表一、三所示財產之鑑價，核屬有據。抗告人此部分所指，委無足採。
　㈧抗告人另主張原裁定肯認夫妻剩餘財產分配首需確定遺產範圍，而夫妻對他方剩餘財產分配請求權係屬生前債務，應先自遺產中扣除，始得為遺產分割等語，卻以伊等之遺產分割登記文書、南區國稅局發給之遺產稅免稅證明書為憑，反推該財產不須扣除被繼承人之責任財產，理由矛盾、認事用法違誤云云。惟查，原裁定僅係闡述夫妻剩餘財產分配請求權之內涵，並僅得由遺產分割登記文書、南區國稅局發給之遺產稅免稅證明書為形式、客觀之認定，自無從實質認定抗告人已就剩餘財產分配請求權之有無及其金額範圍；又抗告人復稱南區國稅局之免稅扣除額可作為認定剩餘財產分配額之範圍云云，然承前說明，該筆金額係屬國稅局為核定遺產稅之預扣，待日後查核無果，尚可追徵，非可逕以推認繼承人間已同意該筆免稅金額即屬夫妻剩餘財產分配金額。是抗告人此部分所辯，自無可採。
四、綜上所述，原法院司法事務官駁回抗告人之聲請，核無不合。原裁定予以維持而駁回抗告人之異議，亦無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1500元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡
【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被繼承人王宏男出資額
		編號

		物品名稱

		數量（新臺幣）

		備註



		1

		金泉源公司出資額

		2,700萬元

		編號1、2均在鑑價中



		2

		金豬禮盒公司出資額

		600萬元

		










附表二：被繼承人王宏男存款
		編號

		第三人

		扣押金額(新臺幣)

		備註



		1

		合作金庫商業銀行股份有限公司臺南分公司

		819元

		編號1至6尚未扣除手續費



		2

		陽信商業銀行股份有限公司西華分公司 

		5,976元

		




		3

		陽信商業銀行股份有限公司臺南分公司 

		6,455元

		




		4

		中華郵政股份有限公司 臺南原佃郵局

		6,473元

		




		5

		聯邦商業銀行股份有限公司台南分公司 

		2,995元

		




		6

		有限責任臺南第三信用合作社安中分社

		7,013元

		




		


		合計

		2萬9,731元

		










附表三：不動產
		編號

		地/建號

		登記所有權人

		權利範圍

		面積/層

		公告現值

		抵押權設定

		備註



		1

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		金泉源公司

		1/1

		1,101.22㎡

		14,500元/㎡

		臺灣中小企銀/最高限額5,400萬元

		編號1至4均在鑑價中



		2

		臺南市○○區○○段000○號建物

		金泉源公司

		1/1

		鋼筋混凝土1層樓廠房

		


		臺灣中小企銀/最高限額5,400萬元

		含附屬建物



		3

		臺南市○○區○○段000地號

		王舜正

		1/1

		85.22㎡

		29,400元/㎡

		臺灣中小企銀/最高限額840萬元

		




		4

		臺南市○○區○○段000○號

		王舜正

		1/1

		加強磚造2層樓住家

		


		臺灣中小企銀/最高限額840萬元

		含附屬建物









附表四：金泉源公司對第三人應收帳款債權（囑託部分）　
		編號

		第三人之應收帳款債權

		囑託法院

		執行情形

		備註



		1

		嘉昇有限公司

		士林地院

		債務人現無任何債權存在，無從扣押

		115年2月後供應商不繼續供貨



		2

		禾眾事業有限公司

		士林地院

		債務人現無任何債權存在，無從扣押

		




		3

		弘大昌貿易有限公司

		士林地院

		債務人現無任何債權存在，無從扣押

		




		4

		義峰食品股份有限公司

		新北地院

		


		函請原法院提供債務人主張超額執行部分之執行標的物鑑定報告、扣押存款債權數額



		5

		上豪春食品有限公司

		臺中地院

		債務人現無任何債權存在，無從扣押

		




		6

		尼晞策略有限公司

		福建連江地院

		


		尚無回復









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第134號

抗  告  人  胡翠華即王宏男之繼承人







上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間強制執

行聲明異議事件，對於中華民國115年6月4日臺灣臺南地方法院

所為裁定（115年度執事聲字第55號）提起抗告，本院裁定如下

： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件異議及抗告意旨略以：伊就被繼承人即伊夫王宏男生前

    所有如附表一所示金泉源麵食品有限公司（下稱金泉源公司

    ）、金豬禮盒食品有限公司（下稱金豬禮盒公司）之全數出

    資額，有夫妻剩餘財產分配請求權，核屬遺產債務，原法院

    司法事務官應予扣除，縱認非屬伊之生存配偶分配額，亦屬

    伊借名登記在王宏男名下之財產，而不得執行；又原法院司

    法事務官誤將金泉源公司所有如附表三編號1、2所示不動產

    （下稱系爭房地）及銀行帳戶查封、扣押，致金泉源公司營

    運癱瘓，侵害伊之收存權，更因未於系爭房地查封前即時通

    知伊，使伊無法及時救濟，使金泉源公司名譽權受損，原法

    院司法事務官應依職權撤銷強制執行程序，然該司法事務官

    無視利害關係人利益之公平合理原則、流於極端形式審查，

    蔑視伊受喪偶之痛，冷酷推諉應由伊另行實體訴訟，乃重大

    裁量濫用，以高昂實體訴訟門檻，侵害伊受憲法保障之訴訟

    權，使伊陷入生存困境，放縱相對人利用其財力全面壓迫，

    造成實質極大不公，嚴重侵害人民對法院之信賴，已違反強

    制執行法第17條規定。另相對人之債權額僅新臺幣（下同）

    305萬元，原法院司法事務官將高達數千萬之系爭房地、金

    泉源公司之銀行帳戶、王宏男生前之銀行存款為超額查封，

    違反強制執行法第50條規定及比例原則，更將公司出資額、

    系爭房地移交鑑價並轉嫁高額鑑定費予伊負擔，背離經濟、

    迅速與最小侵害法理。原裁定既有理由相互矛盾、背離經驗

    及論理法則等情，已違反民事訴訟法第222條第3項規定，爰

    提起抗告，求為廢棄原裁定等語。

二、按強制執行貴在迅速實現執行名義內容，基於執行名義之作

    成機關或實體權利救濟訴訟之受理法院，與執行法院分離之

    原則，執行法院之審認並無實質確定力；且由司法事務官辦

    理執行事務等相關面向考量，執行法院就是否屬無益執行（

    有無拍賣實益）要件之判斷，當依外觀事實或狀態，為形式

    調查審認，俾兼顧上開分離原則與執行事務之特色。則法院

    於強制執行事件之聲明異議、異議或抗告程序，而適用強制

    執行法及相關規定時，亦應依該調查審認之標準。所謂形式

    審查，係由執行法院依外觀事實或狀態為形式調查，倘因此

    可認條件成就，即得強制執行；反之，則不得貿然為之，又

    基於實體權利救濟訴訟法院與執行法院分離原則，執行法院

    所為審認，並無實質確定力，倘債權人、債務人或利害關係

    人就之有爭執，應另循訴訟途徑解決（最高法院112年度台

    抗字第423號、第584號、第660號民事裁定意旨參照）。次

    按強制執行法第17條所謂於強制執行開始後，始發見債權人

    查報之財產確非債務人所有者，應由執行法院撤銷其執行處

    分，係指查報之財產確非債務人所有者而言。而債權人查報

    之財產是否確屬債務人之財產，執行法院僅能就財產之外觀

    認定，如係已登記之不動產，應以地政機關登記之外觀為調

    查認定之依據。復按查封、拍賣債務人之財產，應以將來拍

    賣所得之價金足敷清償債權額及債務人應負擔之費用為限。

    債權人聲請執行債務人之多項財產時，應釋明其聲請執行標

    的之個別財產價值，並須以此為標準而加以選擇。辦理強制

    執行事件應行注意事項第27點亦定有明文。然我國強制執行

    法採平等主義，准許有執行名義之債權人及對標的物有擔保

    物權之優先債權人參與分配。為兼顧債權人及債務人之利益

    ，查封時縱有超額情形，除極端之超額外，如於拍賣時就超

    過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，即未違反強

    制執行法有關超額查封之規定（最高法院114年度台抗字第1

    25號民事裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠相對人於民國114年12月23日執原法院114年度司促字第13896

    號支付命令暨確定證明書（於114年9月9日確定），向原法

    院聲請對抗告人、債務人王志幃、王聖惠（以上三人為王宏

    男之繼承人）、金泉源公司、王舜正（即王宏男之胞弟）為

    強制執行，並聲請扣押、查封如附表一至四所示財產，經原

    法院司法事務官先以115年1月14日令，分別禁止抗告人、王

    志幃、王聖惠收取、處分如附表一所示出資額，並禁止第三

    人返還該出資額與債務人或於章程修改該出資額記載，及禁

    止抗告人、王志幃、王聖惠收取、處分，並禁止第三人對債

    務人清償如附表二所示出資額，再以115年1月15日函囑託臺

    南市安南地政事務所（下稱安南地政）就如附表三所示不動

    產辦理查封登記（經安南地政於115年1月16日回復已辦畢查

    封登記），又以115年1月19日執行命令查封如附表三所示不

    動產，並發函通知相對人與金泉源公司將於115年3月25日赴

    現場執行（下稱115年1月19日執行命令），嗣於115年2月2

    日送達金泉源公司。復王舜正、王聖惠及相對人於115年3月

    25日至如附表三所示不動產現場，會同原法院實施查封後，

    原法院即將如附表三所示不動產交由王舜正、王聖惠保管。

    而由原法院囑託就附表一、附表三所示財產為鑑價部分，現

    鑑價機構尚未鑑價完成。上情經本院核閱原審執行卷宗後，

    認定無訛，堪信為真實。

　㈡抗告人雖以系爭出資額係伊與王宏男之婚後財產，伊有剩餘

    財產差額分配權利，應先扣除伊得請求之剩餘財產差額分配

    額後，方屬債務人遺產範圍，不得全額執行等語。然查，執

    行法院僅有形式審查權，而無實體審查權，依前開說明，系

    爭出資額縱為抗告人與王宏男之婚後財產，然抗告人之夫妻

    剩餘財產差額分配請求權僅為金錢債權請求權，非存在於具

    體財產標的上之權利，其有無得分配之金額及究為若干，尚

    待實體審認。抗告人既未提出其剩餘財產差額分配債權執行

    名義，且由系爭出資額登記情形，復足認該出資額屬王宏男

    之遺產，則執行法院就系爭出資額所為強制執行，於法並無

    不合。抗告人如仍有爭執，自應由其另行提起第三人異議之

    訴或循其他民事訴訟程序以資解決，非強制執行程序所能審

    斷，自非依強制執行法第12條之聲明異議所得救濟。

　㈢抗告人又主張：縱附表一之出資額非屬夫妻剩餘財產分配差

    額之範圍，惟伊與王宏男共同努力為公司事業打拚，僅因便

    利而將出資額記載王宏男名下，實為借名登記云云。然承前

    說明，所謂形式審查，乃原法院司法事務官僅依外觀事實或

    狀態為形式調查為足，觀諸公司登記資料，附表一之出資額

    既登記在王宏男名下，自無法藉由客觀事實、透過外觀得知

    實質持有人並非王宏男，而係抗告人，是抗告人所指，自無

    可採。

　㈣抗告人雖又主張：相對人債權僅305萬元，僅查封王宏男對第

    三人之存款債權即足以清償，根本無須查封如附表一所示出

    資額及系爭房地，本件執行程序已超額查封云云。惟查，如

    附表二所示王宏男對第三人之存款債權，合計僅2萬9,731元

    （未扣除手續費），尚不足清償相對人之債權本金305萬元

    ，況本件尚有併案之債權人共20人，其中就系爭房地，更設

    有債權人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱中小企銀）

    之債權額5,400萬元之最高限額抵押權，且該中小企銀對金

    泉源公司之債權額，本金已高達7,397萬8,692元，有原法院

    115年度司字第15號民事裁定在卷可查（附於原審司執卷一

    ），更遑論計入其餘併案債權人之債權額；又縱認附表一、

    三所示財產之後續鑑價結果，尚高於相對人及其餘併案債權

    人之債權，然揆諸前開說明，本件強制執行程序為顧及債務

    人與債權人間之衡平，倘於拍賣時就超過債權額及執行費用

    額之執行標的物不予拍賣，仍未違反強制執行法有關超額查

    封之規定，是抗告人上開主張，亦不足採。

　㈤抗告人復主張原審司法事務官於115年3月25日至系爭房地查

    封後，迄同年3月30日伊方收到通知，致伊無法及時提出救

    濟云云。惟查，抗告人並非系爭房地之所有權人，原法院自

    無向其送達查封上開115年1月19日執行命令通知之義務，是

    抗告人此部分所指，自無足採。

　㈥抗告人又主張系爭房地遭查封，致伊無從營運、侵害名譽權

    云云。惟於查封系爭房地當日，原法院司法書記官即將系爭

    房地交予王舜正、王聖惠保管，並經以上2人於指封保管切

    結書上簽名（附於原審司執卷一），堪認原法院僅揭示查封

    公告，並無限制廠房人員進出活動，是系爭房地仍得作為金

    泉源公司之廠房持續營運營利，上開強制執行手段尚稱適當

    ，且係為保全相對人債權之必要手段，查封揭示，亦顯難解

    為有何侵害抗告人名譽權之情事，自屬合理必要之範圍，抗

    告人所陳，難認可採。

　㈦抗告人再主張原法院司法事務官將如附表一、三所示財產送

    鑑定機構鑑價，所生高昂鑑定費用均轉嫁債務人負擔，背離

    經濟、迅速等最小侵害法理云云。然查，查封物為貴重物品

    而其價格不易確定者，執行法院應命鑑定人鑑定之，有強制

    執行法第62條明定在案，而附表一之金泉源公司、金豬禮盒

    公司出資額，易受市場、政經局勢、公司營運決策、業績等

    因素影響，亦無歷次公開交易價格可資判斷；附表三所示不

    動產，觀諸地政機關之公示登記謄本上雖有公告現值、前次

    移轉現值或原規定地價之記載，惟公告現值之目的乃系作為

    申報地價之依據，而移轉現值或原規定地價則係作為土地增

    值稅之課稅基準，均無從就此推認不動產之實際價值，是以

    ，實難強求原法院司法事務官得自行判斷財產實際價格，從

    而，原法院司法事務官依強制執行法第62條規定，循鑑價機

    構進行附表一、三所示財產之鑑價，核屬有據。抗告人此部

    分所指，委無足採。

　㈧抗告人另主張原裁定肯認夫妻剩餘財產分配首需確定遺產範

    圍，而夫妻對他方剩餘財產分配請求權係屬生前債務，應先

    自遺產中扣除，始得為遺產分割等語，卻以伊等之遺產分割

    登記文書、南區國稅局發給之遺產稅免稅證明書為憑，反推

    該財產不須扣除被繼承人之責任財產，理由矛盾、認事用法

    違誤云云。惟查，原裁定僅係闡述夫妻剩餘財產分配請求權

    之內涵，並僅得由遺產分割登記文書、南區國稅局發給之遺

    產稅免稅證明書為形式、客觀之認定，自無從實質認定抗告

    人已就剩餘財產分配請求權之有無及其金額範圍；又抗告人

    復稱南區國稅局之免稅扣除額可作為認定剩餘財產分配額之

    範圍云云，然承前說明，該筆金額係屬國稅局為核定遺產稅

    之預扣，待日後查核無果，尚可追徵，非可逕以推認繼承人

    間已同意該筆免稅金額即屬夫妻剩餘財產分配金額。是抗告

    人此部分所辯，自無可採。

四、綜上所述，原法院司法事務官駁回抗告人之聲請，核無不合

    。原裁定予以維持而駁回抗告人之異議，亦無違誤。抗告意

    旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣1500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：被繼承人王宏男出資額

編號 物品名稱 數量（新臺幣） 備註 1 金泉源公司出資額 2,700萬元 編號1、2均在鑑價中 2 金豬禮盒公司出資額 600萬元  



附表二：被繼承人王宏男存款

編號 第三人 扣押金額(新臺幣) 備註 1 合作金庫商業銀行股份有限公司臺南分公司 819元 編號1至6尚未扣除手續費 2 陽信商業銀行股份有限公司西華分公司  5,976元  3 陽信商業銀行股份有限公司臺南分公司  6,455元  4 中華郵政股份有限公司 臺南原佃郵局 6,473元  5 聯邦商業銀行股份有限公司台南分公司  2,995元  6 有限責任臺南第三信用合作社安中分社 7,013元   合計 2萬9,731元  



附表三：不動產

編號 地/建號 登記所有權人 權利範圍 面積/層 公告現值 抵押權設定 備註 1 臺南市○○區○○段0000地號土地 金泉源公司 1/1 1,101.22㎡ 14,500元/㎡ 臺灣中小企銀/最高限額5,400萬元 編號1至4均在鑑價中 2 臺南市○○區○○段000○號建物 金泉源公司 1/1 鋼筋混凝土1層樓廠房  臺灣中小企銀/最高限額5,400萬元 含附屬建物 3 臺南市○○區○○段000地號 王舜正 1/1 85.22㎡ 29,400元/㎡ 臺灣中小企銀/最高限額840萬元  4 臺南市○○區○○段000○號 王舜正 1/1 加強磚造2層樓住家  臺灣中小企銀/最高限額840萬元 含附屬建物 



附表四：金泉源公司對第三人應收帳款債權（囑託部分）　

編號 第三人之應收帳款債權 囑託法院 執行情形 備註 1 嘉昇有限公司 士林地院 債務人現無任何債權存在，無從扣押 115年2月後供應商不繼續供貨 2 禾眾事業有限公司 士林地院 債務人現無任何債權存在，無從扣押  3 弘大昌貿易有限公司 士林地院 債務人現無任何債權存在，無從扣押  4 義峰食品股份有限公司 新北地院  函請原法院提供債務人主張超額執行部分之執行標的物鑑定報告、扣押存款債權數額 5 上豪春食品有限公司 臺中地院 債務人現無任何債權存在，無從扣押  6 尼晞策略有限公司 福建連江地院  尚無回復 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事裁定
115年度抗字第134號
抗  告  人  胡翠華即王宏男之繼承人






上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年6月4日臺灣臺南地方法院所為裁定（115年度執事聲字第55號）提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件異議及抗告意旨略以：伊就被繼承人即伊夫王宏男生前所有如附表一所示金泉源麵食品有限公司（下稱金泉源公司）、金豬禮盒食品有限公司（下稱金豬禮盒公司）之全數出資額，有夫妻剩餘財產分配請求權，核屬遺產債務，原法院司法事務官應予扣除，縱認非屬伊之生存配偶分配額，亦屬伊借名登記在王宏男名下之財產，而不得執行；又原法院司法事務官誤將金泉源公司所有如附表三編號1、2所示不動產（下稱系爭房地）及銀行帳戶查封、扣押，致金泉源公司營運癱瘓，侵害伊之收存權，更因未於系爭房地查封前即時通知伊，使伊無法及時救濟，使金泉源公司名譽權受損，原法院司法事務官應依職權撤銷強制執行程序，然該司法事務官無視利害關係人利益之公平合理原則、流於極端形式審查，蔑視伊受喪偶之痛，冷酷推諉應由伊另行實體訴訟，乃重大裁量濫用，以高昂實體訴訟門檻，侵害伊受憲法保障之訴訟權，使伊陷入生存困境，放縱相對人利用其財力全面壓迫，造成實質極大不公，嚴重侵害人民對法院之信賴，已違反強制執行法第17條規定。另相對人之債權額僅新臺幣（下同）305萬元，原法院司法事務官將高達數千萬之系爭房地、金泉源公司之銀行帳戶、王宏男生前之銀行存款為超額查封，違反強制執行法第50條規定及比例原則，更將公司出資額、系爭房地移交鑑價並轉嫁高額鑑定費予伊負擔，背離經濟、迅速與最小侵害法理。原裁定既有理由相互矛盾、背離經驗及論理法則等情，已違反民事訴訟法第222條第3項規定，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。
二、按強制執行貴在迅速實現執行名義內容，基於執行名義之作成機關或實體權利救濟訴訟之受理法院，與執行法院分離之原則，執行法院之審認並無實質確定力；且由司法事務官辦理執行事務等相關面向考量，執行法院就是否屬無益執行（有無拍賣實益）要件之判斷，當依外觀事實或狀態，為形式調查審認，俾兼顧上開分離原則與執行事務之特色。則法院於強制執行事件之聲明異議、異議或抗告程序，而適用強制執行法及相關規定時，亦應依該調查審認之標準。所謂形式審查，係由執行法院依外觀事實或狀態為形式調查，倘因此可認條件成就，即得強制執行；反之，則不得貿然為之，又基於實體權利救濟訴訟法院與執行法院分離原則，執行法院所為審認，並無實質確定力，倘債權人、債務人或利害關係人就之有爭執，應另循訴訟途徑解決（最高法院112年度台抗字第423號、第584號、第660號民事裁定意旨參照）。次按強制執行法第17條所謂於強制執行開始後，始發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應由執行法院撤銷其執行處分，係指查報之財產確非債務人所有者而言。而債權人查報之財產是否確屬債務人之財產，執行法院僅能就財產之外觀認定，如係已登記之不動產，應以地政機關登記之外觀為調查認定之依據。復按查封、拍賣債務人之財產，應以將來拍賣所得之價金足敷清償債權額及債務人應負擔之費用為限。債權人聲請執行債務人之多項財產時，應釋明其聲請執行標的之個別財產價值，並須以此為標準而加以選擇。辦理強制執行事件應行注意事項第27點亦定有明文。然我國強制執行法採平等主義，准許有執行名義之債權人及對標的物有擔保物權之優先債權人參與分配。為兼顧債權人及債務人之利益，查封時縱有超額情形，除極端之超額外，如於拍賣時就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，即未違反強制執行法有關超額查封之規定（最高法院114年度台抗字第125號民事裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠相對人於民國114年12月23日執原法院114年度司促字第13896號支付命令暨確定證明書（於114年9月9日確定），向原法院聲請對抗告人、債務人王志幃、王聖惠（以上三人為王宏男之繼承人）、金泉源公司、王舜正（即王宏男之胞弟）為強制執行，並聲請扣押、查封如附表一至四所示財產，經原法院司法事務官先以115年1月14日令，分別禁止抗告人、王志幃、王聖惠收取、處分如附表一所示出資額，並禁止第三人返還該出資額與債務人或於章程修改該出資額記載，及禁止抗告人、王志幃、王聖惠收取、處分，並禁止第三人對債務人清償如附表二所示出資額，再以115年1月15日函囑託臺南市安南地政事務所（下稱安南地政）就如附表三所示不動產辦理查封登記（經安南地政於115年1月16日回復已辦畢查封登記），又以115年1月19日執行命令查封如附表三所示不動產，並發函通知相對人與金泉源公司將於115年3月25日赴現場執行（下稱115年1月19日執行命令），嗣於115年2月2日送達金泉源公司。復王舜正、王聖惠及相對人於115年3月25日至如附表三所示不動產現場，會同原法院實施查封後，原法院即將如附表三所示不動產交由王舜正、王聖惠保管。而由原法院囑託就附表一、附表三所示財產為鑑價部分，現鑑價機構尚未鑑價完成。上情經本院核閱原審執行卷宗後，認定無訛，堪信為真實。
　㈡抗告人雖以系爭出資額係伊與王宏男之婚後財產，伊有剩餘財產差額分配權利，應先扣除伊得請求之剩餘財產差額分配額後，方屬債務人遺產範圍，不得全額執行等語。然查，執行法院僅有形式審查權，而無實體審查權，依前開說明，系爭出資額縱為抗告人與王宏男之婚後財產，然抗告人之夫妻剩餘財產差額分配請求權僅為金錢債權請求權，非存在於具體財產標的上之權利，其有無得分配之金額及究為若干，尚待實體審認。抗告人既未提出其剩餘財產差額分配債權執行名義，且由系爭出資額登記情形，復足認該出資額屬王宏男之遺產，則執行法院就系爭出資額所為強制執行，於法並無不合。抗告人如仍有爭執，自應由其另行提起第三人異議之訴或循其他民事訴訟程序以資解決，非強制執行程序所能審斷，自非依強制執行法第12條之聲明異議所得救濟。
　㈢抗告人又主張：縱附表一之出資額非屬夫妻剩餘財產分配差額之範圍，惟伊與王宏男共同努力為公司事業打拚，僅因便利而將出資額記載王宏男名下，實為借名登記云云。然承前說明，所謂形式審查，乃原法院司法事務官僅依外觀事實或狀態為形式調查為足，觀諸公司登記資料，附表一之出資額既登記在王宏男名下，自無法藉由客觀事實、透過外觀得知實質持有人並非王宏男，而係抗告人，是抗告人所指，自無可採。
　㈣抗告人雖又主張：相對人債權僅305萬元，僅查封王宏男對第三人之存款債權即足以清償，根本無須查封如附表一所示出資額及系爭房地，本件執行程序已超額查封云云。惟查，如附表二所示王宏男對第三人之存款債權，合計僅2萬9,731元（未扣除手續費），尚不足清償相對人之債權本金305萬元，況本件尚有併案之債權人共20人，其中就系爭房地，更設有債權人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱中小企銀）之債權額5,400萬元之最高限額抵押權，且該中小企銀對金泉源公司之債權額，本金已高達7,397萬8,692元，有原法院115年度司字第15號民事裁定在卷可查（附於原審司執卷一），更遑論計入其餘併案債權人之債權額；又縱認附表一、三所示財產之後續鑑價結果，尚高於相對人及其餘併案債權人之債權，然揆諸前開說明，本件強制執行程序為顧及債務人與債權人間之衡平，倘於拍賣時就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，仍未違反強制執行法有關超額查封之規定，是抗告人上開主張，亦不足採。
　㈤抗告人復主張原審司法事務官於115年3月25日至系爭房地查封後，迄同年3月30日伊方收到通知，致伊無法及時提出救濟云云。惟查，抗告人並非系爭房地之所有權人，原法院自無向其送達查封上開115年1月19日執行命令通知之義務，是抗告人此部分所指，自無足採。
　㈥抗告人又主張系爭房地遭查封，致伊無從營運、侵害名譽權云云。惟於查封系爭房地當日，原法院司法書記官即將系爭房地交予王舜正、王聖惠保管，並經以上2人於指封保管切結書上簽名（附於原審司執卷一），堪認原法院僅揭示查封公告，並無限制廠房人員進出活動，是系爭房地仍得作為金泉源公司之廠房持續營運營利，上開強制執行手段尚稱適當，且係為保全相對人債權之必要手段，查封揭示，亦顯難解為有何侵害抗告人名譽權之情事，自屬合理必要之範圍，抗告人所陳，難認可採。
　㈦抗告人再主張原法院司法事務官將如附表一、三所示財產送鑑定機構鑑價，所生高昂鑑定費用均轉嫁債務人負擔，背離經濟、迅速等最小侵害法理云云。然查，查封物為貴重物品而其價格不易確定者，執行法院應命鑑定人鑑定之，有強制執行法第62條明定在案，而附表一之金泉源公司、金豬禮盒公司出資額，易受市場、政經局勢、公司營運決策、業績等因素影響，亦無歷次公開交易價格可資判斷；附表三所示不動產，觀諸地政機關之公示登記謄本上雖有公告現值、前次移轉現值或原規定地價之記載，惟公告現值之目的乃系作為申報地價之依據，而移轉現值或原規定地價則係作為土地增值稅之課稅基準，均無從就此推認不動產之實際價值，是以，實難強求原法院司法事務官得自行判斷財產實際價格，從而，原法院司法事務官依強制執行法第62條規定，循鑑價機構進行附表一、三所示財產之鑑價，核屬有據。抗告人此部分所指，委無足採。
　㈧抗告人另主張原裁定肯認夫妻剩餘財產分配首需確定遺產範圍，而夫妻對他方剩餘財產分配請求權係屬生前債務，應先自遺產中扣除，始得為遺產分割等語，卻以伊等之遺產分割登記文書、南區國稅局發給之遺產稅免稅證明書為憑，反推該財產不須扣除被繼承人之責任財產，理由矛盾、認事用法違誤云云。惟查，原裁定僅係闡述夫妻剩餘財產分配請求權之內涵，並僅得由遺產分割登記文書、南區國稅局發給之遺產稅免稅證明書為形式、客觀之認定，自無從實質認定抗告人已就剩餘財產分配請求權之有無及其金額範圍；又抗告人復稱南區國稅局之免稅扣除額可作為認定剩餘財產分配額之範圍云云，然承前說明，該筆金額係屬國稅局為核定遺產稅之預扣，待日後查核無果，尚可追徵，非可逕以推認繼承人間已同意該筆免稅金額即屬夫妻剩餘財產分配金額。是抗告人此部分所辯，自無可採。
四、綜上所述，原法院司法事務官駁回抗告人之聲請，核無不合。原裁定予以維持而駁回抗告人之異議，亦無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1500元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡
【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被繼承人王宏男出資額
		編號

		物品名稱

		數量（新臺幣）

		備註



		1

		金泉源公司出資額

		2,700萬元

		編號1、2均在鑑價中



		2

		金豬禮盒公司出資額

		600萬元

		










附表二：被繼承人王宏男存款
		編號

		第三人

		扣押金額(新臺幣)

		備註



		1

		合作金庫商業銀行股份有限公司臺南分公司

		819元

		編號1至6尚未扣除手續費



		2

		陽信商業銀行股份有限公司西華分公司 

		5,976元

		




		3

		陽信商業銀行股份有限公司臺南分公司 

		6,455元

		




		4

		中華郵政股份有限公司 臺南原佃郵局

		6,473元

		




		5

		聯邦商業銀行股份有限公司台南分公司 

		2,995元

		




		6

		有限責任臺南第三信用合作社安中分社

		7,013元

		




		


		合計

		2萬9,731元

		










附表三：不動產
		編號

		地/建號

		登記所有權人

		權利範圍

		面積/層

		公告現值

		抵押權設定

		備註



		1

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		金泉源公司

		1/1

		1,101.22㎡

		14,500元/㎡

		臺灣中小企銀/最高限額5,400萬元

		編號1至4均在鑑價中



		2

		臺南市○○區○○段000○號建物

		金泉源公司

		1/1

		鋼筋混凝土1層樓廠房

		


		臺灣中小企銀/最高限額5,400萬元

		含附屬建物



		3

		臺南市○○區○○段000地號

		王舜正

		1/1

		85.22㎡

		29,400元/㎡

		臺灣中小企銀/最高限額840萬元

		




		4

		臺南市○○區○○段000○號

		王舜正

		1/1

		加強磚造2層樓住家

		


		臺灣中小企銀/最高限額840萬元

		含附屬建物









附表四：金泉源公司對第三人應收帳款債權（囑託部分）　
		編號

		第三人之應收帳款債權

		囑託法院

		執行情形

		備註



		1

		嘉昇有限公司

		士林地院

		債務人現無任何債權存在，無從扣押

		115年2月後供應商不繼續供貨



		2

		禾眾事業有限公司

		士林地院

		債務人現無任何債權存在，無從扣押

		




		3

		弘大昌貿易有限公司

		士林地院

		債務人現無任何債權存在，無從扣押

		




		4

		義峰食品股份有限公司

		新北地院

		


		函請原法院提供債務人主張超額執行部分之執行標的物鑑定報告、扣押存款債權數額



		5

		上豪春食品有限公司

		臺中地院

		債務人現無任何債權存在，無從扣押

		




		6

		尼晞策略有限公司

		福建連江地院

		


		尚無回復









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第134號

抗  告  人  胡翠華即王宏男之繼承人







上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年6月4日臺灣臺南地方法院所為裁定（115年度執事聲字第55號）提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件異議及抗告意旨略以：伊就被繼承人即伊夫王宏男生前所有如附表一所示金泉源麵食品有限公司（下稱金泉源公司）、金豬禮盒食品有限公司（下稱金豬禮盒公司）之全數出資額，有夫妻剩餘財產分配請求權，核屬遺產債務，原法院司法事務官應予扣除，縱認非屬伊之生存配偶分配額，亦屬伊借名登記在王宏男名下之財產，而不得執行；又原法院司法事務官誤將金泉源公司所有如附表三編號1、2所示不動產（下稱系爭房地）及銀行帳戶查封、扣押，致金泉源公司營運癱瘓，侵害伊之收存權，更因未於系爭房地查封前即時通知伊，使伊無法及時救濟，使金泉源公司名譽權受損，原法院司法事務官應依職權撤銷強制執行程序，然該司法事務官無視利害關係人利益之公平合理原則、流於極端形式審查，蔑視伊受喪偶之痛，冷酷推諉應由伊另行實體訴訟，乃重大裁量濫用，以高昂實體訴訟門檻，侵害伊受憲法保障之訴訟權，使伊陷入生存困境，放縱相對人利用其財力全面壓迫，造成實質極大不公，嚴重侵害人民對法院之信賴，已違反強制執行法第17條規定。另相對人之債權額僅新臺幣（下同）305萬元，原法院司法事務官將高達數千萬之系爭房地、金泉源公司之銀行帳戶、王宏男生前之銀行存款為超額查封，違反強制執行法第50條規定及比例原則，更將公司出資額、系爭房地移交鑑價並轉嫁高額鑑定費予伊負擔，背離經濟、迅速與最小侵害法理。原裁定既有理由相互矛盾、背離經驗及論理法則等情，已違反民事訴訟法第222條第3項規定，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。

二、按強制執行貴在迅速實現執行名義內容，基於執行名義之作成機關或實體權利救濟訴訟之受理法院，與執行法院分離之原則，執行法院之審認並無實質確定力；且由司法事務官辦理執行事務等相關面向考量，執行法院就是否屬無益執行（有無拍賣實益）要件之判斷，當依外觀事實或狀態，為形式調查審認，俾兼顧上開分離原則與執行事務之特色。則法院於強制執行事件之聲明異議、異議或抗告程序，而適用強制執行法及相關規定時，亦應依該調查審認之標準。所謂形式審查，係由執行法院依外觀事實或狀態為形式調查，倘因此可認條件成就，即得強制執行；反之，則不得貿然為之，又基於實體權利救濟訴訟法院與執行法院分離原則，執行法院所為審認，並無實質確定力，倘債權人、債務人或利害關係人就之有爭執，應另循訴訟途徑解決（最高法院112年度台抗字第423號、第584號、第660號民事裁定意旨參照）。次按強制執行法第17條所謂於強制執行開始後，始發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應由執行法院撤銷其執行處分，係指查報之財產確非債務人所有者而言。而債權人查報之財產是否確屬債務人之財產，執行法院僅能就財產之外觀認定，如係已登記之不動產，應以地政機關登記之外觀為調查認定之依據。復按查封、拍賣債務人之財產，應以將來拍賣所得之價金足敷清償債權額及債務人應負擔之費用為限。債權人聲請執行債務人之多項財產時，應釋明其聲請執行標的之個別財產價值，並須以此為標準而加以選擇。辦理強制執行事件應行注意事項第27點亦定有明文。然我國強制執行法採平等主義，准許有執行名義之債權人及對標的物有擔保物權之優先債權人參與分配。為兼顧債權人及債務人之利益，查封時縱有超額情形，除極端之超額外，如於拍賣時就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，即未違反強制執行法有關超額查封之規定（最高法院114年度台抗字第125號民事裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠相對人於民國114年12月23日執原法院114年度司促字第13896號支付命令暨確定證明書（於114年9月9日確定），向原法院聲請對抗告人、債務人王志幃、王聖惠（以上三人為王宏男之繼承人）、金泉源公司、王舜正（即王宏男之胞弟）為強制執行，並聲請扣押、查封如附表一至四所示財產，經原法院司法事務官先以115年1月14日令，分別禁止抗告人、王志幃、王聖惠收取、處分如附表一所示出資額，並禁止第三人返還該出資額與債務人或於章程修改該出資額記載，及禁止抗告人、王志幃、王聖惠收取、處分，並禁止第三人對債務人清償如附表二所示出資額，再以115年1月15日函囑託臺南市安南地政事務所（下稱安南地政）就如附表三所示不動產辦理查封登記（經安南地政於115年1月16日回復已辦畢查封登記），又以115年1月19日執行命令查封如附表三所示不動產，並發函通知相對人與金泉源公司將於115年3月25日赴現場執行（下稱115年1月19日執行命令），嗣於115年2月2日送達金泉源公司。復王舜正、王聖惠及相對人於115年3月25日至如附表三所示不動產現場，會同原法院實施查封後，原法院即將如附表三所示不動產交由王舜正、王聖惠保管。而由原法院囑託就附表一、附表三所示財產為鑑價部分，現鑑價機構尚未鑑價完成。上情經本院核閱原審執行卷宗後，認定無訛，堪信為真實。

　㈡抗告人雖以系爭出資額係伊與王宏男之婚後財產，伊有剩餘財產差額分配權利，應先扣除伊得請求之剩餘財產差額分配額後，方屬債務人遺產範圍，不得全額執行等語。然查，執行法院僅有形式審查權，而無實體審查權，依前開說明，系爭出資額縱為抗告人與王宏男之婚後財產，然抗告人之夫妻剩餘財產差額分配請求權僅為金錢債權請求權，非存在於具體財產標的上之權利，其有無得分配之金額及究為若干，尚待實體審認。抗告人既未提出其剩餘財產差額分配債權執行名義，且由系爭出資額登記情形，復足認該出資額屬王宏男之遺產，則執行法院就系爭出資額所為強制執行，於法並無不合。抗告人如仍有爭執，自應由其另行提起第三人異議之訴或循其他民事訴訟程序以資解決，非強制執行程序所能審斷，自非依強制執行法第12條之聲明異議所得救濟。

　㈢抗告人又主張：縱附表一之出資額非屬夫妻剩餘財產分配差額之範圍，惟伊與王宏男共同努力為公司事業打拚，僅因便利而將出資額記載王宏男名下，實為借名登記云云。然承前說明，所謂形式審查，乃原法院司法事務官僅依外觀事實或狀態為形式調查為足，觀諸公司登記資料，附表一之出資額既登記在王宏男名下，自無法藉由客觀事實、透過外觀得知實質持有人並非王宏男，而係抗告人，是抗告人所指，自無可採。

　㈣抗告人雖又主張：相對人債權僅305萬元，僅查封王宏男對第三人之存款債權即足以清償，根本無須查封如附表一所示出資額及系爭房地，本件執行程序已超額查封云云。惟查，如附表二所示王宏男對第三人之存款債權，合計僅2萬9,731元（未扣除手續費），尚不足清償相對人之債權本金305萬元，況本件尚有併案之債權人共20人，其中就系爭房地，更設有債權人臺灣中小企業銀行股份有限公司（下稱中小企銀）之債權額5,400萬元之最高限額抵押權，且該中小企銀對金泉源公司之債權額，本金已高達7,397萬8,692元，有原法院115年度司字第15號民事裁定在卷可查（附於原審司執卷一），更遑論計入其餘併案債權人之債權額；又縱認附表一、三所示財產之後續鑑價結果，尚高於相對人及其餘併案債權人之債權，然揆諸前開說明，本件強制執行程序為顧及債務人與債權人間之衡平，倘於拍賣時就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，仍未違反強制執行法有關超額查封之規定，是抗告人上開主張，亦不足採。

　㈤抗告人復主張原審司法事務官於115年3月25日至系爭房地查封後，迄同年3月30日伊方收到通知，致伊無法及時提出救濟云云。惟查，抗告人並非系爭房地之所有權人，原法院自無向其送達查封上開115年1月19日執行命令通知之義務，是抗告人此部分所指，自無足採。

　㈥抗告人又主張系爭房地遭查封，致伊無從營運、侵害名譽權云云。惟於查封系爭房地當日，原法院司法書記官即將系爭房地交予王舜正、王聖惠保管，並經以上2人於指封保管切結書上簽名（附於原審司執卷一），堪認原法院僅揭示查封公告，並無限制廠房人員進出活動，是系爭房地仍得作為金泉源公司之廠房持續營運營利，上開強制執行手段尚稱適當，且係為保全相對人債權之必要手段，查封揭示，亦顯難解為有何侵害抗告人名譽權之情事，自屬合理必要之範圍，抗告人所陳，難認可採。

　㈦抗告人再主張原法院司法事務官將如附表一、三所示財產送鑑定機構鑑價，所生高昂鑑定費用均轉嫁債務人負擔，背離經濟、迅速等最小侵害法理云云。然查，查封物為貴重物品而其價格不易確定者，執行法院應命鑑定人鑑定之，有強制執行法第62條明定在案，而附表一之金泉源公司、金豬禮盒公司出資額，易受市場、政經局勢、公司營運決策、業績等因素影響，亦無歷次公開交易價格可資判斷；附表三所示不動產，觀諸地政機關之公示登記謄本上雖有公告現值、前次移轉現值或原規定地價之記載，惟公告現值之目的乃系作為申報地價之依據，而移轉現值或原規定地價則係作為土地增值稅之課稅基準，均無從就此推認不動產之實際價值，是以，實難強求原法院司法事務官得自行判斷財產實際價格，從而，原法院司法事務官依強制執行法第62條規定，循鑑價機構進行附表一、三所示財產之鑑價，核屬有據。抗告人此部分所指，委無足採。

　㈧抗告人另主張原裁定肯認夫妻剩餘財產分配首需確定遺產範圍，而夫妻對他方剩餘財產分配請求權係屬生前債務，應先自遺產中扣除，始得為遺產分割等語，卻以伊等之遺產分割登記文書、南區國稅局發給之遺產稅免稅證明書為憑，反推該財產不須扣除被繼承人之責任財產，理由矛盾、認事用法違誤云云。惟查，原裁定僅係闡述夫妻剩餘財產分配請求權之內涵，並僅得由遺產分割登記文書、南區國稅局發給之遺產稅免稅證明書為形式、客觀之認定，自無從實質認定抗告人已就剩餘財產分配請求權之有無及其金額範圍；又抗告人復稱南區國稅局之免稅扣除額可作為認定剩餘財產分配額之範圍云云，然承前說明，該筆金額係屬國稅局為核定遺產稅之預扣，待日後查核無果，尚可追徵，非可逕以推認繼承人間已同意該筆免稅金額即屬夫妻剩餘財產分配金額。是抗告人此部分所辯，自無可採。

四、綜上所述，原法院司法事務官駁回抗告人之聲請，核無不合。原裁定予以維持而駁回抗告人之異議，亦無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　王金龍



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鴻文



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪挺梧

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心怡

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：被繼承人王宏男出資額

編號 物品名稱 數量（新臺幣） 備註 1 金泉源公司出資額 2,700萬元 編號1、2均在鑑價中 2 金豬禮盒公司出資額 600萬元  



附表二：被繼承人王宏男存款

編號 第三人 扣押金額(新臺幣) 備註 1 合作金庫商業銀行股份有限公司臺南分公司 819元 編號1至6尚未扣除手續費 2 陽信商業銀行股份有限公司西華分公司  5,976元  3 陽信商業銀行股份有限公司臺南分公司  6,455元  4 中華郵政股份有限公司 臺南原佃郵局 6,473元  5 聯邦商業銀行股份有限公司台南分公司  2,995元  6 有限責任臺南第三信用合作社安中分社 7,013元   合計 2萬9,731元  



附表三：不動產

編號 地/建號 登記所有權人 權利範圍 面積/層 公告現值 抵押權設定 備註 1 臺南市○○區○○段0000地號土地 金泉源公司 1/1 1,101.22㎡ 14,500元/㎡ 臺灣中小企銀/最高限額5,400萬元 編號1至4均在鑑價中 2 臺南市○○區○○段000○號建物 金泉源公司 1/1 鋼筋混凝土1層樓廠房  臺灣中小企銀/最高限額5,400萬元 含附屬建物 3 臺南市○○區○○段000地號 王舜正 1/1 85.22㎡ 29,400元/㎡ 臺灣中小企銀/最高限額840萬元  4 臺南市○○區○○段000○號 王舜正 1/1 加強磚造2層樓住家  臺灣中小企銀/最高限額840萬元 含附屬建物 



附表四：金泉源公司對第三人應收帳款債權（囑託部分）　

編號 第三人之應收帳款債權 囑託法院 執行情形 備註 1 嘉昇有限公司 士林地院 債務人現無任何債權存在，無從扣押 115年2月後供應商不繼續供貨 2 禾眾事業有限公司 士林地院 債務人現無任何債權存在，無從扣押  3 弘大昌貿易有限公司 士林地院 債務人現無任何債權存在，無從扣押  4 義峰食品股份有限公司 新北地院  函請原法院提供債務人主張超額執行部分之執行標的物鑑定報告、扣押存款債權數額 5 上豪春食品有限公司 臺中地院 債務人現無任何債權存在，無從扣押  6 尼晞策略有限公司 福建連江地院  尚無回復 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



