
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第81號

抗  告  人  姜光勲  

上列抗告人因與相對人李榮信間聲明異議事件，對於中華民國11

5年3月30日臺灣臺南地方法院裁定（115年度執事聲字第20號）

提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人前就原法院108年度訴字第281號分割

共有物事件民事確定判決（下稱281號判決）附表所示之分

割共有物找補金額債權，聲請對伊及第三人雷水英、姜慈暉

共有之坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（下稱系爭

土地）強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以

113年度司執字第67398號分割共有物等強制執行事件（下稱

系爭執行事件）受理。伊已於系爭執行事件中，自行提出足

額款項清償全部找補債務，依強制執行法第34條第2項、第3

項規定，執行法院即應通知系爭土地之全部法定抵押權人參

與分配，如有法定抵押權人經通知後仍不聲明參與分配，本

院仍應就已知之債權及其金額，列入分配，最高法院96年度

台抗字第270號民事裁定、112年度台上字第1390號民事判決

亦採相同見解。然系爭執行事件卻以系爭土地法定抵押權人

姜淋煌、姜金利、姜林鴻佑未聲明參與分配為由，逕於找補

分算表中將該3人記載為「未聲請執行」，而僅將伊提出之

款項分配予其餘法定抵押權人，未分配予姜淋煌、姜金利、

姜林鴻佑3人，並將剩餘款項退還伊，顯有違誤。系爭執行

事件仍應依281號判決附表所示內容，分配伊提出之款項予

所有系爭土地法定抵押權人。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定

等語。

二、按依法對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人，
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不問其債權已否屆清償期，應提出其權利證明文件，聲明參

與分配；第2項之債權人不聲明參與分配，其債權金額又非

執行法院所知者，該債權對於執行標的物之優先受償權，因

拍賣而消滅，其已列入分配而未受清償部分，亦同，強制執

行法第34條第2、4項分別定有明文。又抵押債權已屆清償

期，無論抵押權人已否取得拍賣抵押物之裁定，均得隨時實

行抵押權，此項抵押權之行使，並不因抵押物為一般金錢債

權之強制執行所為之拍賣或共有物變價分割所為之拍賣而有

異；強制執行法第34條第2項、第3項明定優先受償權人應聲

明參與分配，其不為此聲明者，執行法院應依職權將之列入

分配，係在期能貫徹賸餘主義及塗銷主義之精神，並兼顧普

通債權人之權益。所謂賸餘主義及塗銷主義，係指以除去拍

賣標的物上一切優先受償權之負擔而為拍賣，以使買受人取

得拍賣標的物完全之所有權，故強制執行法第34條第4項明

定其對於執行標的物之優先受償權因拍賣而消滅（臺灣高等

法院暨所屬法院101年法律座談會民執類提案第18號研討結

果參照）。準此，強制執行法第34條第2、4項之立法目的，

係在貫徹賸餘主義及塗銷主義之精神，並兼顧對於執行標的

物有擔保物權或優先受償權之債權人不因拍定程序塗銷其權

利而受有損害，故於債務人自行提出清償之情形，因係未經

法院拍賣程序且經拍定，抵押權並不因此而塗銷，當無強制

執行法第34條第2項強制參與分配規定之適用。本件抗告人

係於系爭執行事件就系爭土地行拍賣程序拍定前，即自行提

出現款清償，與經法院拍定程序而為清償不同，揆諸前揭規

定及說明，法定抵押權既不因此而消滅，當無強制執行法第

34條第2項強制參與分配規定之適用，始符合強制執行法第3

4條第2、4項之立法目的。

三、經查：

　㈠相對人持281號判決暨確定證明書為執行名義，就分割共有

物找補金額債權，聲請強制執行抗告人及雷水英、姜慈暉共

有之系爭土地，經執行法院以系爭執行事件受理後，於民國
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113年6月4日查封登記系爭土地，114年6月24日實施第1次公

開拍賣，因系爭土地無人應買，債權人亦未承受，改定於同

年7月15日實施第2次公開拍賣；抗告人於114年7月8日向執

行法院提出新臺幣（下同）490萬2,020元現款清償找補金額

債務，聲請撤銷查封系爭土地，執行法院將抗告人提出之款

項按應得數額匯款予各當事人，並因臺灣銀行股份有限公司

（委託人姜淋煌）、姜秋雲（委託人姜金利）、姜林鴻佑

（下稱臺灣銀行等3人）未聲請強制執行，非系爭強制執行

事件當事人，將該3人列為「未聲請執行」而未分配款項，

再將剩餘之溢繳款項退還抗告人；抗告人因認姜淋煌、姜金

利、姜林鴻佑亦為系爭土地法定抵押權人，執行法院應依法

通知該3人參與分配，如其等經通知仍未參與分配，即應依

強制執行法第34條第2、3項規定就已知之債權及金額列入分

配，不應以該3人未聲請執行為由不進行分配等語，聲明異

議，經司法事務官以本件係抗告人自行提出現款清償債務，

並非經法院拍賣程序拍定而清償債務，臺灣銀行等3人未聲

請強制執行，非屬系爭執行事件之債權人，無從依抗告人之

聲請，將清償款項發予上開3人等為由，以原處分駁回其異

議，抗告人再聲明異議，復由原裁定駁回抗告人對原處分之

異議等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗無訛，是此部分

之事實，堪可認定。

　㈡次查，系爭土地法定抵押權人即臺灣銀行等3人既未聲請強

制執行，而抗告人提出之現款復非因強制執行所得之款項，

依前述規定及說明，因系爭土地係未經法院拍賣程序且經拍

定，抵押權並不因此而塗銷，當無強制執行法第34條第2項

強制參與分配規定之適用，則執行法院未將抗告人自行提出

之款項分配予上開法定抵押權人，經核尚無違誤，抗告人主

張執行法院應將其自行提出之現款分配予臺灣銀行等3人，

難認有據。至抗告人所援引之最高法院96年度台抗字第270

號民事裁定、112年度台上字第1390號民事判決之基礎事實

均非「債務人自行提出現款清償」之情形，與本件基礎事實
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不同，尚難比附援引，是抗告人此部分主張，應無可採。

　㈢從而，原處分駁回抗告人之聲明異議，原裁定駁回抗告人對

原處分之異議，於法並無違誤。抗告意旨指摘原處分及原裁

定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官  翁金緞

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝麗首

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規

定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：
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上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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臺灣高等法院臺南分院民事裁定
115年度抗字第81號
抗  告  人  姜光勲  
上列抗告人因與相對人李榮信間聲明異議事件，對於中華民國115年3月30日臺灣臺南地方法院裁定（115年度執事聲字第20號）提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：相對人前就原法院108年度訴字第281號分割共有物事件民事確定判決（下稱281號判決）附表所示之分割共有物找補金額債權，聲請對伊及第三人雷水英、姜慈暉共有之坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（下稱系爭土地）強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第67398號分割共有物等強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。伊已於系爭執行事件中，自行提出足額款項清償全部找補債務，依強制執行法第34條第2項、第3項規定，執行法院即應通知系爭土地之全部法定抵押權人參與分配，如有法定抵押權人經通知後仍不聲明參與分配，本院仍應就已知之債權及其金額，列入分配，最高法院96年度台抗字第270號民事裁定、112年度台上字第1390號民事判決亦採相同見解。然系爭執行事件卻以系爭土地法定抵押權人姜淋煌、姜金利、姜林鴻佑未聲明參與分配為由，逕於找補分算表中將該3人記載為「未聲請執行」，而僅將伊提出之款項分配予其餘法定抵押權人，未分配予姜淋煌、姜金利、姜林鴻佑3人，並將剩餘款項退還伊，顯有違誤。系爭執行事件仍應依281號判決附表所示內容，分配伊提出之款項予所有系爭土地法定抵押權人。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
二、按依法對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人，不問其債權已否屆清償期，應提出其權利證明文件，聲明參與分配；第2項之債權人不聲明參與分配，其債權金額又非執行法院所知者，該債權對於執行標的物之優先受償權，因拍賣而消滅，其已列入分配而未受清償部分，亦同，強制執行法第34條第2、4項分別定有明文。又抵押債權已屆清償期，無論抵押權人已否取得拍賣抵押物之裁定，均得隨時實行抵押權，此項抵押權之行使，並不因抵押物為一般金錢債權之強制執行所為之拍賣或共有物變價分割所為之拍賣而有異；強制執行法第34條第2項、第3項明定優先受償權人應聲明參與分配，其不為此聲明者，執行法院應依職權將之列入分配，係在期能貫徹賸餘主義及塗銷主義之精神，並兼顧普通債權人之權益。所謂賸餘主義及塗銷主義，係指以除去拍賣標的物上一切優先受償權之負擔而為拍賣，以使買受人取得拍賣標的物完全之所有權，故強制執行法第34條第4項明定其對於執行標的物之優先受償權因拍賣而消滅（臺灣高等法院暨所屬法院101年法律座談會民執類提案第18號研討結果參照）。準此，強制執行法第34條第2、4項之立法目的，係在貫徹賸餘主義及塗銷主義之精神，並兼顧對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人不因拍定程序塗銷其權利而受有損害，故於債務人自行提出清償之情形，因係未經法院拍賣程序且經拍定，抵押權並不因此而塗銷，當無強制執行法第34條第2項強制參與分配規定之適用。本件抗告人係於系爭執行事件就系爭土地行拍賣程序拍定前，即自行提出現款清償，與經法院拍定程序而為清償不同，揆諸前揭規定及說明，法定抵押權既不因此而消滅，當無強制執行法第34條第2項強制參與分配規定之適用，始符合強制執行法第34條第2、4項之立法目的。
三、經查：
　㈠相對人持281號判決暨確定證明書為執行名義，就分割共有物找補金額債權，聲請強制執行抗告人及雷水英、姜慈暉共有之系爭土地，經執行法院以系爭執行事件受理後，於民國113年6月4日查封登記系爭土地，114年6月24日實施第1次公開拍賣，因系爭土地無人應買，債權人亦未承受，改定於同年7月15日實施第2次公開拍賣；抗告人於114年7月8日向執行法院提出新臺幣（下同）490萬2,020元現款清償找補金額債務，聲請撤銷查封系爭土地，執行法院將抗告人提出之款項按應得數額匯款予各當事人，並因臺灣銀行股份有限公司（委託人姜淋煌）、姜秋雲（委託人姜金利）、姜林鴻佑（下稱臺灣銀行等3人）未聲請強制執行，非系爭強制執行事件當事人，將該3人列為「未聲請執行」而未分配款項，再將剩餘之溢繳款項退還抗告人；抗告人因認姜淋煌、姜金利、姜林鴻佑亦為系爭土地法定抵押權人，執行法院應依法通知該3人參與分配，如其等經通知仍未參與分配，即應依強制執行法第34條第2、3項規定就已知之債權及金額列入分配，不應以該3人未聲請執行為由不進行分配等語，聲明異議，經司法事務官以本件係抗告人自行提出現款清償債務，並非經法院拍賣程序拍定而清償債務，臺灣銀行等3人未聲請強制執行，非屬系爭執行事件之債權人，無從依抗告人之聲請，將清償款項發予上開3人等為由，以原處分駁回其異議，抗告人再聲明異議，復由原裁定駁回抗告人對原處分之異議等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗無訛，是此部分之事實，堪可認定。
　㈡次查，系爭土地法定抵押權人即臺灣銀行等3人既未聲請強制執行，而抗告人提出之現款復非因強制執行所得之款項，依前述規定及說明，因系爭土地係未經法院拍賣程序且經拍定，抵押權並不因此而塗銷，當無強制執行法第34條第2項強制參與分配規定之適用，則執行法院未將抗告人自行提出之款項分配予上開法定抵押權人，經核尚無違誤，抗告人主張執行法院應將其自行提出之現款分配予臺灣銀行等3人，難認有據。至抗告人所援引之最高法院96年度台抗字第270號民事裁定、112年度台上字第1390號民事判決之基礎事實均非「債務人自行提出現款清償」之情形，與本件基礎事實不同，尚難比附援引，是抗告人此部分主張，應無可採。
　㈢從而，原處分駁回抗告人之聲明異議，原裁定駁回抗告人對原處分之異議，於法並無違誤。抗告意旨指摘原處分及原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官  翁金緞
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝麗首
【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。





臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第81號

抗  告  人  姜光勲  

上列抗告人因與相對人李榮信間聲明異議事件，對於中華民國11

5年3月30日臺灣臺南地方法院裁定（115年度執事聲字第20號）

提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人前就原法院108年度訴字第281號分割

    共有物事件民事確定判決（下稱281號判決）附表所示之分

    割共有物找補金額債權，聲請對伊及第三人雷水英、姜慈暉

    共有之坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（下稱系爭土地

    ）強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以113

    年度司執字第67398號分割共有物等強制執行事件（下稱系

    爭執行事件）受理。伊已於系爭執行事件中，自行提出足額

    款項清償全部找補債務，依強制執行法第34條第2項、第3項

    規定，執行法院即應通知系爭土地之全部法定抵押權人參與

    分配，如有法定抵押權人經通知後仍不聲明參與分配，本院

    仍應就已知之債權及其金額，列入分配，最高法院96年度台

    抗字第270號民事裁定、112年度台上字第1390號民事判決亦

    採相同見解。然系爭執行事件卻以系爭土地法定抵押權人姜

    淋煌、姜金利、姜林鴻佑未聲明參與分配為由，逕於找補分

    算表中將該3人記載為「未聲請執行」，而僅將伊提出之款

    項分配予其餘法定抵押權人，未分配予姜淋煌、姜金利、姜

    林鴻佑3人，並將剩餘款項退還伊，顯有違誤。系爭執行事

    件仍應依281號判決附表所示內容，分配伊提出之款項予所

    有系爭土地法定抵押權人。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等

    語。

二、按依法對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人，

    不問其債權已否屆清償期，應提出其權利證明文件，聲明參

    與分配；第2項之債權人不聲明參與分配，其債權金額又非

    執行法院所知者，該債權對於執行標的物之優先受償權，因

    拍賣而消滅，其已列入分配而未受清償部分，亦同，強制執

    行法第34條第2、4項分別定有明文。又抵押債權已屆清償期

    ，無論抵押權人已否取得拍賣抵押物之裁定，均得隨時實行

    抵押權，此項抵押權之行使，並不因抵押物為一般金錢債權

    之強制執行所為之拍賣或共有物變價分割所為之拍賣而有異

    ；強制執行法第34條第2項、第3項明定優先受償權人應聲明

    參與分配，其不為此聲明者，執行法院應依職權將之列入分

    配，係在期能貫徹賸餘主義及塗銷主義之精神，並兼顧普通

    債權人之權益。所謂賸餘主義及塗銷主義，係指以除去拍賣

    標的物上一切優先受償權之負擔而為拍賣，以使買受人取得

    拍賣標的物完全之所有權，故強制執行法第34條第4項明定

    其對於執行標的物之優先受償權因拍賣而消滅（臺灣高等法

    院暨所屬法院101年法律座談會民執類提案第18號研討結果

    參照）。準此，強制執行法第34條第2、4項之立法目的，係

    在貫徹賸餘主義及塗銷主義之精神，並兼顧對於執行標的物

    有擔保物權或優先受償權之債權人不因拍定程序塗銷其權利

    而受有損害，故於債務人自行提出清償之情形，因係未經法

    院拍賣程序且經拍定，抵押權並不因此而塗銷，當無強制執

    行法第34條第2項強制參與分配規定之適用。本件抗告人係

    於系爭執行事件就系爭土地行拍賣程序拍定前，即自行提出

    現款清償，與經法院拍定程序而為清償不同，揆諸前揭規定

    及說明，法定抵押權既不因此而消滅，當無強制執行法第34

    條第2項強制參與分配規定之適用，始符合強制執行法第34

    條第2、4項之立法目的。

三、經查：

　㈠相對人持281號判決暨確定證明書為執行名義，就分割共有物

    找補金額債權，聲請強制執行抗告人及雷水英、姜慈暉共有

    之系爭土地，經執行法院以系爭執行事件受理後，於民國11

    3年6月4日查封登記系爭土地，114年6月24日實施第1次公開

    拍賣，因系爭土地無人應買，債權人亦未承受，改定於同年

    7月15日實施第2次公開拍賣；抗告人於114年7月8日向執行

    法院提出新臺幣（下同）490萬2,020元現款清償找補金額債

    務，聲請撤銷查封系爭土地，執行法院將抗告人提出之款項

    按應得數額匯款予各當事人，並因臺灣銀行股份有限公司（

    委託人姜淋煌）、姜秋雲（委託人姜金利）、姜林鴻佑（下

    稱臺灣銀行等3人）未聲請強制執行，非系爭強制執行事件

    當事人，將該3人列為「未聲請執行」而未分配款項，再將

    剩餘之溢繳款項退還抗告人；抗告人因認姜淋煌、姜金利、

    姜林鴻佑亦為系爭土地法定抵押權人，執行法院應依法通知

    該3人參與分配，如其等經通知仍未參與分配，即應依強制

    執行法第34條第2、3項規定就已知之債權及金額列入分配，

    不應以該3人未聲請執行為由不進行分配等語，聲明異議，

    經司法事務官以本件係抗告人自行提出現款清償債務，並非

    經法院拍賣程序拍定而清償債務，臺灣銀行等3人未聲請強

    制執行，非屬系爭執行事件之債權人，無從依抗告人之聲請

    ，將清償款項發予上開3人等為由，以原處分駁回其異議，

    抗告人再聲明異議，復由原裁定駁回抗告人對原處分之異議

    等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗無訛，是此部分之事

    實，堪可認定。

　㈡次查，系爭土地法定抵押權人即臺灣銀行等3人既未聲請強制

    執行，而抗告人提出之現款復非因強制執行所得之款項，依

    前述規定及說明，因系爭土地係未經法院拍賣程序且經拍定

    ，抵押權並不因此而塗銷，當無強制執行法第34條第2項強

    制參與分配規定之適用，則執行法院未將抗告人自行提出之

    款項分配予上開法定抵押權人，經核尚無違誤，抗告人主張

    執行法院應將其自行提出之現款分配予臺灣銀行等3人，難

    認有據。至抗告人所援引之最高法院96年度台抗字第270號

    民事裁定、112年度台上字第1390號民事判決之基礎事實均

    非「債務人自行提出現款清償」之情形，與本件基礎事實不

    同，尚難比附援引，是抗告人此部分主張，應無可採。

　㈢從而，原處分駁回抗告人之聲明異議，原裁定駁回抗告人對

    原處分之異議，於法並無違誤。抗告意旨指摘原處分及原裁

    定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官  翁金緞

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝麗首

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。






臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第81號

抗  告  人  姜光勲  

上列抗告人因與相對人李榮信間聲明異議事件，對於中華民國115年3月30日臺灣臺南地方法院裁定（115年度執事聲字第20號）提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人前就原法院108年度訴字第281號分割共有物事件民事確定判決（下稱281號判決）附表所示之分割共有物找補金額債權，聲請對伊及第三人雷水英、姜慈暉共有之坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（下稱系爭土地）強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第67398號分割共有物等強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。伊已於系爭執行事件中，自行提出足額款項清償全部找補債務，依強制執行法第34條第2項、第3項規定，執行法院即應通知系爭土地之全部法定抵押權人參與分配，如有法定抵押權人經通知後仍不聲明參與分配，本院仍應就已知之債權及其金額，列入分配，最高法院96年度台抗字第270號民事裁定、112年度台上字第1390號民事判決亦採相同見解。然系爭執行事件卻以系爭土地法定抵押權人姜淋煌、姜金利、姜林鴻佑未聲明參與分配為由，逕於找補分算表中將該3人記載為「未聲請執行」，而僅將伊提出之款項分配予其餘法定抵押權人，未分配予姜淋煌、姜金利、姜林鴻佑3人，並將剩餘款項退還伊，顯有違誤。系爭執行事件仍應依281號判決附表所示內容，分配伊提出之款項予所有系爭土地法定抵押權人。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、按依法對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人，不問其債權已否屆清償期，應提出其權利證明文件，聲明參與分配；第2項之債權人不聲明參與分配，其債權金額又非執行法院所知者，該債權對於執行標的物之優先受償權，因拍賣而消滅，其已列入分配而未受清償部分，亦同，強制執行法第34條第2、4項分別定有明文。又抵押債權已屆清償期，無論抵押權人已否取得拍賣抵押物之裁定，均得隨時實行抵押權，此項抵押權之行使，並不因抵押物為一般金錢債權之強制執行所為之拍賣或共有物變價分割所為之拍賣而有異；強制執行法第34條第2項、第3項明定優先受償權人應聲明參與分配，其不為此聲明者，執行法院應依職權將之列入分配，係在期能貫徹賸餘主義及塗銷主義之精神，並兼顧普通債權人之權益。所謂賸餘主義及塗銷主義，係指以除去拍賣標的物上一切優先受償權之負擔而為拍賣，以使買受人取得拍賣標的物完全之所有權，故強制執行法第34條第4項明定其對於執行標的物之優先受償權因拍賣而消滅（臺灣高等法院暨所屬法院101年法律座談會民執類提案第18號研討結果參照）。準此，強制執行法第34條第2、4項之立法目的，係在貫徹賸餘主義及塗銷主義之精神，並兼顧對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人不因拍定程序塗銷其權利而受有損害，故於債務人自行提出清償之情形，因係未經法院拍賣程序且經拍定，抵押權並不因此而塗銷，當無強制執行法第34條第2項強制參與分配規定之適用。本件抗告人係於系爭執行事件就系爭土地行拍賣程序拍定前，即自行提出現款清償，與經法院拍定程序而為清償不同，揆諸前揭規定及說明，法定抵押權既不因此而消滅，當無強制執行法第34條第2項強制參與分配規定之適用，始符合強制執行法第34條第2、4項之立法目的。

三、經查：

　㈠相對人持281號判決暨確定證明書為執行名義，就分割共有物找補金額債權，聲請強制執行抗告人及雷水英、姜慈暉共有之系爭土地，經執行法院以系爭執行事件受理後，於民國113年6月4日查封登記系爭土地，114年6月24日實施第1次公開拍賣，因系爭土地無人應買，債權人亦未承受，改定於同年7月15日實施第2次公開拍賣；抗告人於114年7月8日向執行法院提出新臺幣（下同）490萬2,020元現款清償找補金額債務，聲請撤銷查封系爭土地，執行法院將抗告人提出之款項按應得數額匯款予各當事人，並因臺灣銀行股份有限公司（委託人姜淋煌）、姜秋雲（委託人姜金利）、姜林鴻佑（下稱臺灣銀行等3人）未聲請強制執行，非系爭強制執行事件當事人，將該3人列為「未聲請執行」而未分配款項，再將剩餘之溢繳款項退還抗告人；抗告人因認姜淋煌、姜金利、姜林鴻佑亦為系爭土地法定抵押權人，執行法院應依法通知該3人參與分配，如其等經通知仍未參與分配，即應依強制執行法第34條第2、3項規定就已知之債權及金額列入分配，不應以該3人未聲請執行為由不進行分配等語，聲明異議，經司法事務官以本件係抗告人自行提出現款清償債務，並非經法院拍賣程序拍定而清償債務，臺灣銀行等3人未聲請強制執行，非屬系爭執行事件之債權人，無從依抗告人之聲請，將清償款項發予上開3人等為由，以原處分駁回其異議，抗告人再聲明異議，復由原裁定駁回抗告人對原處分之異議等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗無訛，是此部分之事實，堪可認定。

　㈡次查，系爭土地法定抵押權人即臺灣銀行等3人既未聲請強制執行，而抗告人提出之現款復非因強制執行所得之款項，依前述規定及說明，因系爭土地係未經法院拍賣程序且經拍定，抵押權並不因此而塗銷，當無強制執行法第34條第2項強制參與分配規定之適用，則執行法院未將抗告人自行提出之款項分配予上開法定抵押權人，經核尚無違誤，抗告人主張執行法院應將其自行提出之現款分配予臺灣銀行等3人，難認有據。至抗告人所援引之最高法院96年度台抗字第270號民事裁定、112年度台上字第1390號民事判決之基礎事實均非「債務人自行提出現款清償」之情形，與本件基礎事實不同，尚難比附援引，是抗告人此部分主張，應無可採。

　㈢從而，原處分駁回抗告人之聲明異議，原裁定駁回抗告人對原處分之異議，於法並無違誤。抗告意旨指摘原處分及原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官  翁金緞

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝麗首

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。







