
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第82號

抗  告  人  蔡佳樺  

上列抗告人因與相對人財政部國有財產署南區分署間返還不當得

利事件，對於中華民國115年1月30日臺灣臺南地方法院裁定(114

年度訴字第1618號)提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：

(一)相對人經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）以96年度財管

字第42號裁定（下稱系爭選任裁定）選任為訴外人林黃留之

遺產管理人，而將林黃留所遺之臺南市○○區○○段000地

號土地應有部分2分之1（下稱系爭遺產）收歸國有後，於民

國98年8月20日將之出售並移轉登記予訴外人張玲媚而取得

價金新臺幣（下同）608,130元。然其母蔡廖杭實為林黃留

之繼承人，蔡廖杭死亡後，由伊為繼承人，系爭選任裁定顯

有違誤，經臺南地院於112年12月11日以112年度司繼字第18

49號裁定撤銷後，相對人前開處分系爭遺產之行為自屬無

效，其取得前開價金無法律上原因，伊自得依民法第179條

規定請求相對人返還不當得利。

(二)臺南地院103年度訴字第1232號判決暨本院105年度上易字第

77號判決（下合稱前案確定判決）係認定相對人為林黃留之

合法遺產管理人，惟因臺南地院業已裁定撤銷系爭選任裁

定，相對人已非林黃留之遺產管理人，本案被告與前案之被

告應不可認為同一主體。又前案確定判決係認定蔡廖杭非林

黃留之法定繼承人，惟本案起訴時，伊為林黃留之法定繼承

人，前案確定判決效力自不及於伊。既然前案確定判決之後

已確定林黃留並非無繼承人，且伊為林黃留之法定繼承人，

前案確定判決後之情事已有變更，相對人處分系爭遺產而取
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得前開價金之法律上原因已不存在，相對人取得該價金亦顯

失公平，伊自得依民事訴訟法第397條及民法第179條規定更

行起訴，請求相對人給付不當得利。原審以本案與前案確定

判決為同一事件，本案起訴違反既判力為由駁回伊之訴，顯

非有理，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。　　

二、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

既判力；又原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及

者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第400條第1項、第24

9條第1項第7款分別定有明文。另訴訟法上所謂一事不再理

之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所稱同

一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，始

足當之。而所謂訴訟標的，乃原告為確定其私權之請求，或

所主張或不承認之法律關係是否存在，欲法院對之加以裁判

之對象。訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因

事實以定之。是同一事件之判斷，應就前後兩訴之訴訟標

的、原因事實及應受判決事項之聲明決之。次按確定判決之

既判力，除使當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律

關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確

定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權

利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性

解決紛爭之目的。申言之，法院於將抽象之法律條文，經由

認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之

權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，

對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務

關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之

作為「當事人間之法」而適用於當事人間之後續訴訟（最高

法院93年度台上字第1736號判決意旨可資參照）。

三、經查：

(一)蔡廖杭前於103年間以相對人及張玲媚為被告，主張系爭土

地原為張玲媚、林黃留共有，林黃留死亡後，張玲媚明知蔡

廖杭為林黃留之繼承人，竟於96年間提供不實戶籍資料，向
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臺南地院聲請指定林黃留之遺產管理人，經臺南地院以系爭

選任裁定選任相對人為林黃留之遺產管理人，張玲媚再向相

對人申購取得系爭遺產，不法侵害蔡廖杭之所有權，系爭遺

產不符合收歸國有之要件，相對人將系爭土地登記為國有，

亦受有不當得利，致蔡廖杭受有損害等情，依民法第184條

第1項前段、民法第179條規定，先位請求張玲媚分割及塗銷

系爭遺產移轉登記、相對人返還系爭遺產；備位請求張玲

媚、相對人分別給付不當得利600,832元、608,130元，經前

案確定判決駁回蔡廖杭之訴確定；本院105年度上易字第77

號判決並於理由中說明系爭遺產依民法第1178條第2項、第1

179條第1項第3款、第1182條、第1185條規定，應歸屬於國

庫原始取得，蔡廖杭對系爭遺產之繼承權利，已經依法公示

催告且公告期間屆滿，歸屬國庫而歸消滅，系爭遺產歸屬國

庫非無法律上之原因，蔡廖杭對相對人請求不當得利並無理

由等情，有前案確定判決在卷可稽（見原審卷第139-162

頁）。又蔡廖杭、抗告人就前案確定判決數次提起再審之

訴，均經判決駁回等情，亦有本院105年度再易字第41號判

決、109年度再易字第9號判決、109年度再易字第18號判決

存卷供考（見原審卷第181-200頁）。抗告人再於113年11月

29日對前案確定判決提起再審之訴，惟已於114年7月15日撤

回對相對人於該案之再審之訴（見原審卷第201-205頁），

足認前案確定判決效力，從未經再審訴訟程序推翻。準此，

蔡廖杭於前案確定判決所主張之原因事實為相對人違法處分

系爭遺產而受有價金利益之不當得利，訴訟標的包含不當得

利請求權，並經前案確定判決駁回，已生既判力等情，堪可

認定。

(二)又觀本案訴訟係抗告人以相對人為被告，主張之原因事實亦

為相對人違法處分系爭遺產而受有價金利益之不當得利，訴

訟標的亦為不當得利請求權等情，有本案起訴狀在卷供參

（見原審卷第13-15頁）。查蔡廖杭於前案確定判決後之107

年7月4日死亡，抗告人為其繼承人，有繼承系統表、戶籍資
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料可參（見原審卷第75、109、113頁），依民事訴訟法第40

1條第1項規定，前案確定判決之既判力，對蔡廖杭之繼承人

即抗告人亦生效力。據此，足認抗告人所提本件訴訟與前案

確定判決之當事人、請求之原因事實、訴訟標的之法律關係

及應受判決事項之聲明均相同，確屬同一事件，本件訴訟自

屬前案確定判決既判力之所及。

(三)抗告人雖主張系爭選任裁定業經撤銷確定，相對人非林黃留

之合法遺產管理人，故相對人與前案確定判決之被告並非同

一云云。惟當事人是否同一，係以所列被訴之人是否相同而

為認定。況按家事裁定經撤銷或變更之效力，除法律別有規

定外，不溯及既往，家事事件法第83條第5項定有明文，是

系爭選任裁定撤銷之效力不溯及既往，相對人原依系爭選任

裁定，以林黃留遺產管理人地位就系爭遺產所為之行為效力

不因此受影響，相對人出售系爭遺產所得價款對抗告人是否

成立不當得利之事實，仍應受前案確定判決認定之拘束，不

得更行起訴或為相反之主張，本院亦不得為與之相反裁判，

仍應依前案確定判決之認定即系爭遺產依民法第1185條規定

已歸屬於國庫原始取得，蔡廖杭乃至抗告人對系爭遺產之繼

承權利，因公示催告期間屆滿，遺產歸屬國庫而歸消滅，系

爭遺產係依民法第1179條、第1185條規定歸屬國庫，非無法

律上原因，不成立不當得利。是抗告人此部分主張，要屬無

據。

(四)按確定判決之內容如尚未實現，而因言詞辯論終結後之情事

變更，依其情形顯失公平者，當事人得更行起訴，請求變更

原判決之給付或其他原有效果。但以不得依其他法定程序請

求救濟者為限，民事訴訟法第397條第1項定有明文，此固屬

同法第400條第1項所稱別有規定之情形，惟須以法院命當事

人為給付之判決已確定，而於事實審言詞辯論終結後，發生

非當事人所得預料之情事變更，依其情形顯失公平，而確定

判決內容尚未實現，且無其他法定程序得請求救濟之情形，

始有適用之餘地（最高法院110年度台上字第217號民事判決
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意旨可資參照）。查前案確定判決及歷次再審裁判從未判決

命相對人應給付抗告人任何款項，抗告人既未曾獲得勝訴給

付判決，自不生確定判決內容是否實現之問題，況系爭選任

裁定經撤銷之效力不溯及既往，不影響相對人就系爭遺產所

為行為之效力，已如前述，亦難謂有何情事變更之情形，與

民事訴訟法第397條第1項規定之要件不符，抗告人據此主張

本件應有該條項規定之適用，而得更行起訴等語，於法未

合，亦無可採。

(五)綜上，原前案確定判決已就相對人處分系爭遺產之行為認定

不構成不當得利，其效力未經再審之訴推翻。抗告人為前案

確定判決當事人蔡廖杭之繼承人，自應受其拘束。抗告人主

張以相同之原因事實及請求權基礎作為訴訟標的對相對人起

訴，為前案確定判決效力所及。本件亦與民事訴訟法第397

條第1項所定要件不符，是抗告人本件起訴不合法，且無從

補正，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，自應裁定駁

回抗告人之訴。

四、綜上所述，抗告人就已有確定終局判決之同一事件再行起

訴，違反一事不再理原則，原裁定依民事訴訟法第249條第1

項第7款規定駁回抗告人之訴，於法並無違誤。抗告人指摘

原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林福來

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱

上為正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵
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/*selection color*/
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臺灣高等法院臺南分院民事裁定
115年度抗字第82號
抗  告  人  蔡佳樺  
上列抗告人因與相對人財政部國有財產署南區分署間返還不當得利事件，對於中華民國115年1月30日臺灣臺南地方法院裁定(114年度訴字第1618號)提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：
(一)相對人經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）以96年度財管字第42號裁定（下稱系爭選任裁定）選任為訴外人林黃留之遺產管理人，而將林黃留所遺之臺南市○○區○○段000地號土地應有部分2分之1（下稱系爭遺產）收歸國有後，於民國98年8月20日將之出售並移轉登記予訴外人張玲媚而取得價金新臺幣（下同）608,130元。然其母蔡廖杭實為林黃留之繼承人，蔡廖杭死亡後，由伊為繼承人，系爭選任裁定顯有違誤，經臺南地院於112年12月11日以112年度司繼字第1849號裁定撤銷後，相對人前開處分系爭遺產之行為自屬無效，其取得前開價金無法律上原因，伊自得依民法第179條規定請求相對人返還不當得利。
(二)臺南地院103年度訴字第1232號判決暨本院105年度上易字第77號判決（下合稱前案確定判決）係認定相對人為林黃留之合法遺產管理人，惟因臺南地院業已裁定撤銷系爭選任裁定，相對人已非林黃留之遺產管理人，本案被告與前案之被告應不可認為同一主體。又前案確定判決係認定蔡廖杭非林黃留之法定繼承人，惟本案起訴時，伊為林黃留之法定繼承人，前案確定判決效力自不及於伊。既然前案確定判決之後已確定林黃留並非無繼承人，且伊為林黃留之法定繼承人，前案確定判決後之情事已有變更，相對人處分系爭遺產而取得前開價金之法律上原因已不存在，相對人取得該價金亦顯失公平，伊自得依民事訴訟法第397條及民法第179條規定更行起訴，請求相對人給付不當得利。原審以本案與前案確定判決為同一事件，本案起訴違反既判力為由駁回伊之訴，顯非有理，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。　　
二、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；又原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7款分別定有明文。另訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所稱同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，始足當之。而所謂訴訟標的，乃原告為確定其私權之請求，或所主張或不承認之法律關係是否存在，欲法院對之加以裁判之對象。訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因事實以定之。是同一事件之判斷，應就前後兩訴之訴訟標的、原因事實及應受判決事項之聲明決之。次按確定判決之既判力，除使當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。申言之，法院於將抽象之法律條文，經由認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為「當事人間之法」而適用於當事人間之後續訴訟（最高法院93年度台上字第1736號判決意旨可資參照）。
三、經查：
(一)蔡廖杭前於103年間以相對人及張玲媚為被告，主張系爭土地原為張玲媚、林黃留共有，林黃留死亡後，張玲媚明知蔡廖杭為林黃留之繼承人，竟於96年間提供不實戶籍資料，向臺南地院聲請指定林黃留之遺產管理人，經臺南地院以系爭選任裁定選任相對人為林黃留之遺產管理人，張玲媚再向相對人申購取得系爭遺產，不法侵害蔡廖杭之所有權，系爭遺產不符合收歸國有之要件，相對人將系爭土地登記為國有，亦受有不當得利，致蔡廖杭受有損害等情，依民法第184條第1項前段、民法第179條規定，先位請求張玲媚分割及塗銷系爭遺產移轉登記、相對人返還系爭遺產；備位請求張玲媚、相對人分別給付不當得利600,832元、608,130元，經前案確定判決駁回蔡廖杭之訴確定；本院105年度上易字第77號判決並於理由中說明系爭遺產依民法第1178條第2項、第1179條第1項第3款、第1182條、第1185條規定，應歸屬於國庫原始取得，蔡廖杭對系爭遺產之繼承權利，已經依法公示催告且公告期間屆滿，歸屬國庫而歸消滅，系爭遺產歸屬國庫非無法律上之原因，蔡廖杭對相對人請求不當得利並無理由等情，有前案確定判決在卷可稽（見原審卷第139-162頁）。又蔡廖杭、抗告人就前案確定判決數次提起再審之訴，均經判決駁回等情，亦有本院105年度再易字第41號判決、109年度再易字第9號判決、109年度再易字第18號判決存卷供考（見原審卷第181-200頁）。抗告人再於113年11月29日對前案確定判決提起再審之訴，惟已於114年7月15日撤回對相對人於該案之再審之訴（見原審卷第201-205頁），足認前案確定判決效力，從未經再審訴訟程序推翻。準此，蔡廖杭於前案確定判決所主張之原因事實為相對人違法處分系爭遺產而受有價金利益之不當得利，訴訟標的包含不當得利請求權，並經前案確定判決駁回，已生既判力等情，堪可認定。
(二)又觀本案訴訟係抗告人以相對人為被告，主張之原因事實亦為相對人違法處分系爭遺產而受有價金利益之不當得利，訴訟標的亦為不當得利請求權等情，有本案起訴狀在卷供參（見原審卷第13-15頁）。查蔡廖杭於前案確定判決後之107年7月4日死亡，抗告人為其繼承人，有繼承系統表、戶籍資料可參（見原審卷第75、109、113頁），依民事訴訟法第401條第1項規定，前案確定判決之既判力，對蔡廖杭之繼承人即抗告人亦生效力。據此，足認抗告人所提本件訴訟與前案確定判決之當事人、請求之原因事實、訴訟標的之法律關係及應受判決事項之聲明均相同，確屬同一事件，本件訴訟自屬前案確定判決既判力之所及。
(三)抗告人雖主張系爭選任裁定業經撤銷確定，相對人非林黃留之合法遺產管理人，故相對人與前案確定判決之被告並非同一云云。惟當事人是否同一，係以所列被訴之人是否相同而為認定。況按家事裁定經撤銷或變更之效力，除法律別有規定外，不溯及既往，家事事件法第83條第5項定有明文，是系爭選任裁定撤銷之效力不溯及既往，相對人原依系爭選任裁定，以林黃留遺產管理人地位就系爭遺產所為之行為效力不因此受影響，相對人出售系爭遺產所得價款對抗告人是否成立不當得利之事實，仍應受前案確定判決認定之拘束，不得更行起訴或為相反之主張，本院亦不得為與之相反裁判，仍應依前案確定判決之認定即系爭遺產依民法第1185條規定已歸屬於國庫原始取得，蔡廖杭乃至抗告人對系爭遺產之繼承權利，因公示催告期間屆滿，遺產歸屬國庫而歸消滅，系爭遺產係依民法第1179條、第1185條規定歸屬國庫，非無法律上原因，不成立不當得利。是抗告人此部分主張，要屬無據。
(四)按確定判決之內容如尚未實現，而因言詞辯論終結後之情事變更，依其情形顯失公平者，當事人得更行起訴，請求變更原判決之給付或其他原有效果。但以不得依其他法定程序請求救濟者為限，民事訴訟法第397條第1項定有明文，此固屬同法第400條第1項所稱別有規定之情形，惟須以法院命當事人為給付之判決已確定，而於事實審言詞辯論終結後，發生非當事人所得預料之情事變更，依其情形顯失公平，而確定判決內容尚未實現，且無其他法定程序得請求救濟之情形，始有適用之餘地（最高法院110年度台上字第217號民事判決意旨可資參照）。查前案確定判決及歷次再審裁判從未判決命相對人應給付抗告人任何款項，抗告人既未曾獲得勝訴給付判決，自不生確定判決內容是否實現之問題，況系爭選任裁定經撤銷之效力不溯及既往，不影響相對人就系爭遺產所為行為之效力，已如前述，亦難謂有何情事變更之情形，與民事訴訟法第397條第1項規定之要件不符，抗告人據此主張本件應有該條項規定之適用，而得更行起訴等語，於法未合，亦無可採。
(五)綜上，原前案確定判決已就相對人處分系爭遺產之行為認定不構成不當得利，其效力未經再審之訴推翻。抗告人為前案確定判決當事人蔡廖杭之繼承人，自應受其拘束。抗告人主張以相同之原因事實及請求權基礎作為訴訟標的對相對人起訴，為前案確定判決效力所及。本件亦與民事訴訟法第397條第1項所定要件不符，是抗告人本件起訴不合法，且無從補正，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，自應裁定駁回抗告人之訴。
四、綜上所述，抗告人就已有確定終局判決之同一事件再行起訴，違反一事不再理原則，原裁定依民事訴訟法第249條第1項第7款規定駁回抗告人之訴，於法並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林福來
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱
上為正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第82號

抗  告  人  蔡佳樺  

上列抗告人因與相對人財政部國有財產署南區分署間返還不當得

利事件，對於中華民國115年1月30日臺灣臺南地方法院裁定(114

年度訴字第1618號)提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：

(一)相對人經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）以96年度財管

    字第42號裁定（下稱系爭選任裁定）選任為訴外人林黃留之

    遺產管理人，而將林黃留所遺之臺南市○○區○○段000地號土

    地應有部分2分之1（下稱系爭遺產）收歸國有後，於民國98

    年8月20日將之出售並移轉登記予訴外人張玲媚而取得價金

    新臺幣（下同）608,130元。然其母蔡廖杭實為林黃留之繼

    承人，蔡廖杭死亡後，由伊為繼承人，系爭選任裁定顯有違

    誤，經臺南地院於112年12月11日以112年度司繼字第1849號

    裁定撤銷後，相對人前開處分系爭遺產之行為自屬無效，其

    取得前開價金無法律上原因，伊自得依民法第179條規定請

    求相對人返還不當得利。

(二)臺南地院103年度訴字第1232號判決暨本院105年度上易字第

    77號判決（下合稱前案確定判決）係認定相對人為林黃留之

    合法遺產管理人，惟因臺南地院業已裁定撤銷系爭選任裁定

    ，相對人已非林黃留之遺產管理人，本案被告與前案之被告

    應不可認為同一主體。又前案確定判決係認定蔡廖杭非林黃

    留之法定繼承人，惟本案起訴時，伊為林黃留之法定繼承人

    ，前案確定判決效力自不及於伊。既然前案確定判決之後已

    確定林黃留並非無繼承人，且伊為林黃留之法定繼承人，前

    案確定判決後之情事已有變更，相對人處分系爭遺產而取得

    前開價金之法律上原因已不存在，相對人取得該價金亦顯失

    公平，伊自得依民事訴訟法第397條及民法第179條規定更行

    起訴，請求相對人給付不當得利。原審以本案與前案確定判

    決為同一事件，本案起訴違反既判力為由駁回伊之訴，顯非

    有理，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。　　

二、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力；又原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者

    ，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第400條第1項、第249

    條第1項第7款分別定有明文。另訴訟法上所謂一事不再理之

    原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所稱同一

    事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，始足

    當之。而所謂訴訟標的，乃原告為確定其私權之請求，或所

    主張或不承認之法律關係是否存在，欲法院對之加以裁判之

    對象。訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因事

    實以定之。是同一事件之判斷，應就前後兩訴之訴訟標的、

    原因事實及應受判決事項之聲明決之。次按確定判決之既判

    力，除使當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係

    ，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判

    決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，

    維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決

    紛爭之目的。申言之，法院於將抽象之法律條文，經由認事

    用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利

    義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於

    雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係

    因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為

    「當事人間之法」而適用於當事人間之後續訴訟（最高法院

    93年度台上字第1736號判決意旨可資參照）。

三、經查：

(一)蔡廖杭前於103年間以相對人及張玲媚為被告，主張系爭土

    地原為張玲媚、林黃留共有，林黃留死亡後，張玲媚明知蔡

    廖杭為林黃留之繼承人，竟於96年間提供不實戶籍資料，向

    臺南地院聲請指定林黃留之遺產管理人，經臺南地院以系爭

    選任裁定選任相對人為林黃留之遺產管理人，張玲媚再向相

    對人申購取得系爭遺產，不法侵害蔡廖杭之所有權，系爭遺

    產不符合收歸國有之要件，相對人將系爭土地登記為國有，

    亦受有不當得利，致蔡廖杭受有損害等情，依民法第184條

    第1項前段、民法第179條規定，先位請求張玲媚分割及塗銷

    系爭遺產移轉登記、相對人返還系爭遺產；備位請求張玲媚

    、相對人分別給付不當得利600,832元、608,130元，經前案

    確定判決駁回蔡廖杭之訴確定；本院105年度上易字第77號

    判決並於理由中說明系爭遺產依民法第1178條第2項、第117

    9條第1項第3款、第1182條、第1185條規定，應歸屬於國庫

    原始取得，蔡廖杭對系爭遺產之繼承權利，已經依法公示催

    告且公告期間屆滿，歸屬國庫而歸消滅，系爭遺產歸屬國庫

    非無法律上之原因，蔡廖杭對相對人請求不當得利並無理由

    等情，有前案確定判決在卷可稽（見原審卷第139-162頁）

    。又蔡廖杭、抗告人就前案確定判決數次提起再審之訴，均

    經判決駁回等情，亦有本院105年度再易字第41號判決、109

    年度再易字第9號判決、109年度再易字第18號判決存卷供考

    （見原審卷第181-200頁）。抗告人再於113年11月29日對前

    案確定判決提起再審之訴，惟已於114年7月15日撤回對相對

    人於該案之再審之訴（見原審卷第201-205頁），足認前案

    確定判決效力，從未經再審訴訟程序推翻。準此，蔡廖杭於

    前案確定判決所主張之原因事實為相對人違法處分系爭遺產

    而受有價金利益之不當得利，訴訟標的包含不當得利請求權

    ，並經前案確定判決駁回，已生既判力等情，堪可認定。

(二)又觀本案訴訟係抗告人以相對人為被告，主張之原因事實亦

    為相對人違法處分系爭遺產而受有價金利益之不當得利，訴

    訟標的亦為不當得利請求權等情，有本案起訴狀在卷供參（

    見原審卷第13-15頁）。查蔡廖杭於前案確定判決後之107年

    7月4日死亡，抗告人為其繼承人，有繼承系統表、戶籍資料

    可參（見原審卷第75、109、113頁），依民事訴訟法第401

    條第1項規定，前案確定判決之既判力，對蔡廖杭之繼承人

    即抗告人亦生效力。據此，足認抗告人所提本件訴訟與前案

    確定判決之當事人、請求之原因事實、訴訟標的之法律關係

    及應受判決事項之聲明均相同，確屬同一事件，本件訴訟自

    屬前案確定判決既判力之所及。

(三)抗告人雖主張系爭選任裁定業經撤銷確定，相對人非林黃留

    之合法遺產管理人，故相對人與前案確定判決之被告並非同

    一云云。惟當事人是否同一，係以所列被訴之人是否相同而

    為認定。況按家事裁定經撤銷或變更之效力，除法律別有規

    定外，不溯及既往，家事事件法第83條第5項定有明文，是

    系爭選任裁定撤銷之效力不溯及既往，相對人原依系爭選任

    裁定，以林黃留遺產管理人地位就系爭遺產所為之行為效力

    不因此受影響，相對人出售系爭遺產所得價款對抗告人是否

    成立不當得利之事實，仍應受前案確定判決認定之拘束，不

    得更行起訴或為相反之主張，本院亦不得為與之相反裁判，

    仍應依前案確定判決之認定即系爭遺產依民法第1185條規定

    已歸屬於國庫原始取得，蔡廖杭乃至抗告人對系爭遺產之繼

    承權利，因公示催告期間屆滿，遺產歸屬國庫而歸消滅，系

    爭遺產係依民法第1179條、第1185條規定歸屬國庫，非無法

    律上原因，不成立不當得利。是抗告人此部分主張，要屬無

    據。

(四)按確定判決之內容如尚未實現，而因言詞辯論終結後之情事

    變更，依其情形顯失公平者，當事人得更行起訴，請求變更

    原判決之給付或其他原有效果。但以不得依其他法定程序請

    求救濟者為限，民事訴訟法第397條第1項定有明文，此固屬

    同法第400條第1項所稱別有規定之情形，惟須以法院命當事

    人為給付之判決已確定，而於事實審言詞辯論終結後，發生

    非當事人所得預料之情事變更，依其情形顯失公平，而確定

    判決內容尚未實現，且無其他法定程序得請求救濟之情形，

    始有適用之餘地（最高法院110年度台上字第217號民事判決

    意旨可資參照）。查前案確定判決及歷次再審裁判從未判決

    命相對人應給付抗告人任何款項，抗告人既未曾獲得勝訴給

    付判決，自不生確定判決內容是否實現之問題，況系爭選任

    裁定經撤銷之效力不溯及既往，不影響相對人就系爭遺產所

    為行為之效力，已如前述，亦難謂有何情事變更之情形，與

    民事訴訟法第397條第1項規定之要件不符，抗告人據此主張

    本件應有該條項規定之適用，而得更行起訴等語，於法未合

    ，亦無可採。

(五)綜上，原前案確定判決已就相對人處分系爭遺產之行為認定

    不構成不當得利，其效力未經再審之訴推翻。抗告人為前案

    確定判決當事人蔡廖杭之繼承人，自應受其拘束。抗告人主

    張以相同之原因事實及請求權基礎作為訴訟標的對相對人起

    訴，為前案確定判決效力所及。本件亦與民事訴訟法第397

    條第1項所定要件不符，是抗告人本件起訴不合法，且無從

    補正，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，自應裁定駁

    回抗告人之訴。

四、綜上所述，抗告人就已有確定終局判決之同一事件再行起訴

    ，違反一事不再理原則，原裁定依民事訴訟法第249條第1項

    第7款規定駁回抗告人之訴，於法並無違誤。抗告人指摘原

    裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林福來

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱

上為正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵




臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第82號

抗  告  人  蔡佳樺  

上列抗告人因與相對人財政部國有財產署南區分署間返還不當得利事件，對於中華民國115年1月30日臺灣臺南地方法院裁定(114年度訴字第1618號)提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：

(一)相對人經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）以96年度財管字第42號裁定（下稱系爭選任裁定）選任為訴外人林黃留之遺產管理人，而將林黃留所遺之臺南市○○區○○段000地號土地應有部分2分之1（下稱系爭遺產）收歸國有後，於民國98年8月20日將之出售並移轉登記予訴外人張玲媚而取得價金新臺幣（下同）608,130元。然其母蔡廖杭實為林黃留之繼承人，蔡廖杭死亡後，由伊為繼承人，系爭選任裁定顯有違誤，經臺南地院於112年12月11日以112年度司繼字第1849號裁定撤銷後，相對人前開處分系爭遺產之行為自屬無效，其取得前開價金無法律上原因，伊自得依民法第179條規定請求相對人返還不當得利。

(二)臺南地院103年度訴字第1232號判決暨本院105年度上易字第77號判決（下合稱前案確定判決）係認定相對人為林黃留之合法遺產管理人，惟因臺南地院業已裁定撤銷系爭選任裁定，相對人已非林黃留之遺產管理人，本案被告與前案之被告應不可認為同一主體。又前案確定判決係認定蔡廖杭非林黃留之法定繼承人，惟本案起訴時，伊為林黃留之法定繼承人，前案確定判決效力自不及於伊。既然前案確定判決之後已確定林黃留並非無繼承人，且伊為林黃留之法定繼承人，前案確定判決後之情事已有變更，相對人處分系爭遺產而取得前開價金之法律上原因已不存在，相對人取得該價金亦顯失公平，伊自得依民事訴訟法第397條及民法第179條規定更行起訴，請求相對人給付不當得利。原審以本案與前案確定判決為同一事件，本案起訴違反既判力為由駁回伊之訴，顯非有理，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。　　

二、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；又原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7款分別定有明文。另訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所稱同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，始足當之。而所謂訴訟標的，乃原告為確定其私權之請求，或所主張或不承認之法律關係是否存在，欲法院對之加以裁判之對象。訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因事實以定之。是同一事件之判斷，應就前後兩訴之訴訟標的、原因事實及應受判決事項之聲明決之。次按確定判決之既判力，除使當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。申言之，法院於將抽象之法律條文，經由認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為「當事人間之法」而適用於當事人間之後續訴訟（最高法院93年度台上字第1736號判決意旨可資參照）。

三、經查：

(一)蔡廖杭前於103年間以相對人及張玲媚為被告，主張系爭土地原為張玲媚、林黃留共有，林黃留死亡後，張玲媚明知蔡廖杭為林黃留之繼承人，竟於96年間提供不實戶籍資料，向臺南地院聲請指定林黃留之遺產管理人，經臺南地院以系爭選任裁定選任相對人為林黃留之遺產管理人，張玲媚再向相對人申購取得系爭遺產，不法侵害蔡廖杭之所有權，系爭遺產不符合收歸國有之要件，相對人將系爭土地登記為國有，亦受有不當得利，致蔡廖杭受有損害等情，依民法第184條第1項前段、民法第179條規定，先位請求張玲媚分割及塗銷系爭遺產移轉登記、相對人返還系爭遺產；備位請求張玲媚、相對人分別給付不當得利600,832元、608,130元，經前案確定判決駁回蔡廖杭之訴確定；本院105年度上易字第77號判決並於理由中說明系爭遺產依民法第1178條第2項、第1179條第1項第3款、第1182條、第1185條規定，應歸屬於國庫原始取得，蔡廖杭對系爭遺產之繼承權利，已經依法公示催告且公告期間屆滿，歸屬國庫而歸消滅，系爭遺產歸屬國庫非無法律上之原因，蔡廖杭對相對人請求不當得利並無理由等情，有前案確定判決在卷可稽（見原審卷第139-162頁）。又蔡廖杭、抗告人就前案確定判決數次提起再審之訴，均經判決駁回等情，亦有本院105年度再易字第41號判決、109年度再易字第9號判決、109年度再易字第18號判決存卷供考（見原審卷第181-200頁）。抗告人再於113年11月29日對前案確定判決提起再審之訴，惟已於114年7月15日撤回對相對人於該案之再審之訴（見原審卷第201-205頁），足認前案確定判決效力，從未經再審訴訟程序推翻。準此，蔡廖杭於前案確定判決所主張之原因事實為相對人違法處分系爭遺產而受有價金利益之不當得利，訴訟標的包含不當得利請求權，並經前案確定判決駁回，已生既判力等情，堪可認定。

(二)又觀本案訴訟係抗告人以相對人為被告，主張之原因事實亦為相對人違法處分系爭遺產而受有價金利益之不當得利，訴訟標的亦為不當得利請求權等情，有本案起訴狀在卷供參（見原審卷第13-15頁）。查蔡廖杭於前案確定判決後之107年7月4日死亡，抗告人為其繼承人，有繼承系統表、戶籍資料可參（見原審卷第75、109、113頁），依民事訴訟法第401條第1項規定，前案確定判決之既判力，對蔡廖杭之繼承人即抗告人亦生效力。據此，足認抗告人所提本件訴訟與前案確定判決之當事人、請求之原因事實、訴訟標的之法律關係及應受判決事項之聲明均相同，確屬同一事件，本件訴訟自屬前案確定判決既判力之所及。

(三)抗告人雖主張系爭選任裁定業經撤銷確定，相對人非林黃留之合法遺產管理人，故相對人與前案確定判決之被告並非同一云云。惟當事人是否同一，係以所列被訴之人是否相同而為認定。況按家事裁定經撤銷或變更之效力，除法律別有規定外，不溯及既往，家事事件法第83條第5項定有明文，是系爭選任裁定撤銷之效力不溯及既往，相對人原依系爭選任裁定，以林黃留遺產管理人地位就系爭遺產所為之行為效力不因此受影響，相對人出售系爭遺產所得價款對抗告人是否成立不當得利之事實，仍應受前案確定判決認定之拘束，不得更行起訴或為相反之主張，本院亦不得為與之相反裁判，仍應依前案確定判決之認定即系爭遺產依民法第1185條規定已歸屬於國庫原始取得，蔡廖杭乃至抗告人對系爭遺產之繼承權利，因公示催告期間屆滿，遺產歸屬國庫而歸消滅，系爭遺產係依民法第1179條、第1185條規定歸屬國庫，非無法律上原因，不成立不當得利。是抗告人此部分主張，要屬無據。

(四)按確定判決之內容如尚未實現，而因言詞辯論終結後之情事變更，依其情形顯失公平者，當事人得更行起訴，請求變更原判決之給付或其他原有效果。但以不得依其他法定程序請求救濟者為限，民事訴訟法第397條第1項定有明文，此固屬同法第400條第1項所稱別有規定之情形，惟須以法院命當事人為給付之判決已確定，而於事實審言詞辯論終結後，發生非當事人所得預料之情事變更，依其情形顯失公平，而確定判決內容尚未實現，且無其他法定程序得請求救濟之情形，始有適用之餘地（最高法院110年度台上字第217號民事判決意旨可資參照）。查前案確定判決及歷次再審裁判從未判決命相對人應給付抗告人任何款項，抗告人既未曾獲得勝訴給付判決，自不生確定判決內容是否實現之問題，況系爭選任裁定經撤銷之效力不溯及既往，不影響相對人就系爭遺產所為行為之效力，已如前述，亦難謂有何情事變更之情形，與民事訴訟法第397條第1項規定之要件不符，抗告人據此主張本件應有該條項規定之適用，而得更行起訴等語，於法未合，亦無可採。

(五)綜上，原前案確定判決已就相對人處分系爭遺產之行為認定不構成不當得利，其效力未經再審之訴推翻。抗告人為前案確定判決當事人蔡廖杭之繼承人，自應受其拘束。抗告人主張以相同之原因事實及請求權基礎作為訴訟標的對相對人起訴，為前案確定判決效力所及。本件亦與民事訴訟法第397條第1項所定要件不符，是抗告人本件起訴不合法，且無從補正，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，自應裁定駁回抗告人之訴。

四、綜上所述，抗告人就已有確定終局判決之同一事件再行起訴，違反一事不再理原則，原裁定依民事訴訟法第249條第1項第7款規定駁回抗告人之訴，於法並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林福來

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱

上為正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵



