P EERiS ARATAT
115# & 5 % 9550

FARE A FIEAARA ERRF BRI REE 2 0 B
RI11I5&E3" 24P £ &% = & > 2 st %;(HBEE:%:? 535 #%
Az 0 MR AT
P
FE B W o
FLLARR B d Lt 4 g
RETMTGEAAFHAEREFERRRLATER 2~ 2813
ENE

£
3-8

- oA ARREFLIE 2R (THELY HR) 4R F
?}%3070%%ﬁ3§\ TL(THE X ALH L) ,a%cf? &
:E;Ff‘:%ra PR (THEe b)) #AF e (THEREZ
o) Barstin st A S IR E (THRIEIAFEZ) ’?;'i%**t
ira l‘m114ﬁ)§i PFH283FApe RPN (TR L
E P PFR ) AREFLEAPREEIREFRIING 5
Sk 1155 R 7R3 5 14943%.40 4 podh
TRETE AR AFPE ARG RE FaE e (R
gk s IRll4E REFF 510250 THAMFFFR) Hd o
eh e REGHR LR JINFE LR HRGELE (T
k£ ﬁ%j:);) cERERP A BEEATER (T
) 2,762,500~ » AL HFRE AAZTFAAE LS
B R Bk o Fd 4 qp};,)j&,)gzix, ¥R A= Fd o
oA R g AL G e TS A2 AR
PR MRARE A L FTH e et E g R R A RED
T EBERLH @ﬁwﬁ%Ai%ﬁ:f&%iﬁﬁﬁﬁw

%— 7



i

. : APNFw LB BHURFR
BT F - ZFAFRATREY WES LR

BAZFEILZ 7 H L3020 g
RiRF R A B WA R

2 \ L7 0 i % 1950% 5 378 2
SR o F BT R R TAEZ LSRR P R
&ﬁﬁﬁéﬁﬁ%iﬂﬁﬁ’%#4$§%%&%%%%%
G LA m FATT A ”?ioﬁﬁﬁ?@&%‘%¢’
B ACE B Rk fﬁ R SRR a0 R X i Rl ok
ﬁﬁi%ﬁﬁﬁﬁiﬁ\mﬁﬂﬂiﬁ,ﬁﬁﬁf Rk
(72 kAR B F IR T & A ik B TRy YA
F2HEE TR lRfHFLRT R EF2F18FES
2EEF P o Ry R Ry EARALRZ T 3
o R AL o & 0 WRBEL R EL
FEARBEEE BB RN AR 2R
%?” ARy AR 2R 5 B RdIRTL
GRBRZFEMY G EED > PIE RS TR
PR #2598 (BB 2104 & 5% 5193
q BB ) o R U FEIEA BEEL R R
ﬁﬁi?%%%%%ﬁ%ﬁi%ﬁ’n cE g A
e .

BT ol X 24
T o UM BB AR AN T L EADRRTIERE
FRIRA 2 f‘f\—" (B3 21002 & & FF % 18354 2 & 5
PE) o

\\\Xr

o~ R
(FREAR AL ARSI AL RE R PR IR LRE

ARG ARE A T 23 B
E A AL

Xﬁm



‘%;/a#a;aw RS iR AEHGERASE > i
BAaiRFETEL2 A0 L 22 B a0 2 L 3 3k4p
AT RACZ MRS e 2 0 PR A TR
AEFHFMY T EEd 2P N TALBTR R
B TR R R R RFIREFERES FRZEE 0 K

Pl 4L A AR

/‘\

N

A

e

N

>~

éh'l

%‘

NS

i

=

I
S
T P |
S
ﬂv‘t o

e

b

&

P

(@n]

JFH\

\\-\Eg

o3

ik

\_.

dor

*"ﬂ}\ AN

4ﬁ%%£ﬁ§%°ﬁ%5
E‘l

<l
Pt
N Sl
<N Tmy
b
ikl QTS 3,7& T
¥
(w
3y
&
-
T
T
-y
4y
T
¥
Y
F

\ TR TR EEENL 2
A ooom fid LRI AL e 44 212,750,000
= ~ & 5 44,250,000~ 2 41 4448, 521m » &£3417, 448, 521
Ao fEdRE A AR B RFIRETEFLIRNE LR L
PRPPTE L AER T JEAER TR GRE
GA AT R GHER - (Lt A2 BE3ER
HEFHZ o AR EFEE) o p AP s AE
é%_ﬂ?*;\ﬂ”‘%@%%g‘,&$%§;12 750, OOOm ("ﬁ *h ’wmi% T

<

Epg&ﬁ‘jéjéiﬁﬁ%%]:ﬁg%ﬁ #B =k 7: ‘2“ ’L? @L%Fﬁ}{ o rT‘) j\__’_
> ifi ’ fi:’}é. Fmﬁ‘&ﬁp K“!—ﬁ’? 5B «-‘_L‘LFL
%%ﬂﬁwzwg QE ~QEBY ~1#4

PO IR AR PATFFRLH A IR 0E 0 482 T
$$ﬁﬁﬂ$ﬁézmﬁﬁ’%&’ﬁﬁ&&wwﬁﬂ%ﬁ
TpEX HF X #F?ﬁASEQBOWﬂJ[* V112,75
0, 000~x5%x6= 3 825,000~ ] o Rm# 2 ép ik H (7304 >
WETETE BT A KA ERERAR Y 0 R

b
i
mj



PP S A Lt ERF AR R EE R &

# 5 3,825,000~ «

S AR B R

SO BApE B RS Ak R
T

}=q

N
)
—
-
ey
=
Y

T3

EEFRLAZiER AET
AP LEAEEElt Al
Lr

,\‘
P FAB0IE L 1F 1M e g A HOF AN B2 EP 2 F b o

NEFFTEE FA4950E2 15298 B B iE 5466052 1% 1 ~ 27 R



(> % - 225 PR ARETERFLFDADLA o (@

I
«)g T—diﬁﬂ;?\’}é’:ﬁ T S N
F

Az feih s ZLEPN 20 M DB 2ZAFPRL S &R A
BEA T AN S s Hr G E AR R TR

i
&w &ki& ’ﬂ@3$3%*?@E‘°

J?\;ﬁ:Aiﬁ‘T?\Jilifﬁ:%\pg&’%’?«f}i’ﬁ:)’\]‘{947 J—FLL ;%—/‘:3/;
% 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列抗告人因與相對人葉榮義間聲請停止執行事件，對於中華民國115年3月24日臺灣臺南地方法院裁定(115年度聲字第53號)提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
原裁定關於命相對人供擔保金額應變更為新臺幣三百八十二萬五千元。
　　理　由
一、抗告人前執臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）114年度司票字第3070號本票裁定（下稱系爭本票裁定）為執行名義向臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）執行處（下稱執行法院）聲請對相對人為強制執行（下稱系爭執行事件），復執臺南地院114年度司拍字第283號拍賣抵押物裁定（下稱系爭拍賣抵押物裁定）為執行名義向執行法院聲請強制執行，經執行法院以115年度司執字第14943號拍賣抵押物事件併入系爭執行事件。相對人嗣以其提起確認債權不存在等訴訟（案列臺南地院114年度重訴字第152號，下稱本案訴訟）為由，向臺南地院聲請裁定停止系爭執行事件之強制執行程序（下稱系爭執行程序），經原法院裁定准其供擔保新臺幣（下同）2,762,500元後，系爭執行程序在本案訴訟程序終結前，應予停止。抗告人不服，就原裁定提起抗告。
二、抗告意旨略以：相對人係以其向伊借款遭詐騙為由提起本案訴訟，惟相對人之撤銷權已罹於1年之除斥期間，本案訴訟並無勝訴之望，應駁回相對人之聲請；且原裁定就辦案期限係依修正前各級法院辦案期限實施要點為認定，應以現行要點規定之第一、二、三審通常程序辦案期限6年計算擔保金等語。
三、按發票人主張本票債權不存在而提起確認之訴不合於非訟事件法第195條第1項之規定者，法院依發票人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，同法第195條第3項定有明文。上開規定，依同法第74條之1第2項規定，於抵押權人聲請拍賣抵押物事件程序，抵押人就聲請所依據之法律關係有爭執而提起訴訟者，準用之。次按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2項定有明文。依此規定，只須當事人提起異議之訴，在該異議之訴確定前，法院如認有必要，得依職權為停止執行之裁定；其在當事人願供擔保，聲請停止強制執行時，法院亦非不得依其聲請，定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定。至該異議之訴實體上有無理由，則非法院於裁定停止強制執行時應予審酌之事項（最高法院104年度台抗字第193號裁定意旨參照）。又以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡屬法院職權裁量之範圍，不受當事人聲明之拘束，倘抗告法院認原裁定命停止強制執行部分於法並無不合，僅所命供擔保之金額酌定不當，自得於駁回抗告之同時，斟酌債權人因停止強制執行不當所可能遭受之損害，以裁定將之提高，而毋庸於主文另為廢棄原裁定擔保金額部分之諭知（最高法院100年度台抗字第183號裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)抗告人持系爭本票裁定、系爭拍賣抵押物裁定為執行名義聲請拍賣相對人所有之不動產，由系爭執行事件受理在案，經相對人提起確認債權不存在等事件為由，聲請停止執行，原裁定准相對人供擔保後，應停止系爭執行程序等節，業經調閱系爭執行事件卷及本案訴訟卷宗審閱無訛。抗告人主張相對人所提起之本案訴訟顯無勝訴之望云云，核屬相對人所提本案訴訟實體上有無理由之問題，尚需調查審認，依照前開說明，並非法院於裁定停止強制執行時應予審酌之事項，故抗告人此部分主張，委無可採。
(二)抗告人另主張本件應以本案訴訟辦案期限6年期間計算相對人供擔保金額等語。按所謂最高限額抵押權者，乃為預定抵押物應擔保債權之最高限額所設定之抵押權。如所預定擔保之債權非僅限於本金，其約定利息、遲延利息及違約金，連同本金合計仍不得逾該最高限額範圍，此觀民法第881條之2規定即明。查原裁定准許停止執行期間，抗告人因停止執行未能即時受償可能受到之損害，應係相當於債權金額利息之損失。而參抗告人聲請強制執行之債權包括本金12,750,000元、違約金4,250,000元及利息448,521元，合計17,448,521元，惟抗告人本件聲請強制執行所持之執行名義為系爭拍賣抵押物裁定及系爭本票裁定，系爭本票裁定所擔保之債權與系爭抵押權所擔保之債權同一（見抗告人提出之聲證3金錢借貸契約書，附於系爭執行事件卷），系爭抵押權他項權利證明書載明擔保債權總金額為12,750,000元（附於系爭執行事件卷），是抗告人因系爭執行程序所得受償之金額應受最高限額抵押權債權額之限制而應以12,750,000元計算。其因停止執行延後受償可能遭受之損害，應為其於本案訴訟進行期間無法獲償前開款項所受相當於法定利息之損失。而本案訴訟為得上訴第三審事件，依各級法院辦案期限實施要點規定，其第一、二、三審審理期限依序為2年、2年6月、1年4月，預估本案訴訟自起訴時迄判決確定時約需6年，按法定利率週年利率百分之5計算，據此，抗告人在此期間因未能即時受償可能受到之損害額為3,825,000元【計算式：12,750,000元×5％×6＝3,825,000元】。原裁定命停止執行部分，於法並無不合，惟所命相對人供擔保之金額難認相當，依前揭說明，應駁回抗告人之抗告，並提高相對人應供擔保之金額為3,825,000元。
五、綜上所述，相對人聲請供擔保停止執行，為有理由。原裁定准相對人供相當擔保，系爭執行程序在本案訴訟判決確定、和解或撤回前應暫予停止執行，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。惟原裁定命相對人為抗告人供擔保2,762,500元，尚非適當，本院認應裁定擔保金數額為3,825,000元。而擔保金額之酌定，屬法院職權裁量之範圍，故毋庸廢棄原裁定，爰依前開說明變更擔保金額如主文第3項所示。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林福來
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1500元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。


中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕
【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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原裁定關於命相對人供擔保金額應變更為新臺幣三百八十二萬五

千元。

　　理　由

一、抗告人前執臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）114年度司

    票字第3070號本票裁定（下稱系爭本票裁定）為執行名義向

    臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）執行處（下稱執行法院

    ）聲請對相對人為強制執行（下稱系爭執行事件），復執臺

    南地院114年度司拍字第283號拍賣抵押物裁定（下稱系爭拍

    賣抵押物裁定）為執行名義向執行法院聲請強制執行，經執

    行法院以115年度司執字第14943號拍賣抵押物事件併入系爭

    執行事件。相對人嗣以其提起確認債權不存在等訴訟（案列

    臺南地院114年度重訴字第152號，下稱本案訴訟）為由，向

    臺南地院聲請裁定停止系爭執行事件之強制執行程序（下稱

    系爭執行程序），經原法院裁定准其供擔保新臺幣（下同）

    2,762,500元後，系爭執行程序在本案訴訟程序終結前，應

    予停止。抗告人不服，就原裁定提起抗告。

二、抗告意旨略以：相對人係以其向伊借款遭詐騙為由提起本案

    訴訟，惟相對人之撤銷權已罹於1年之除斥期間，本案訴訟

    並無勝訴之望，應駁回相對人之聲請；且原裁定就辦案期限

    係依修正前各級法院辦案期限實施要點為認定，應以現行要

    點規定之第一、二、三審通常程序辦案期限6年計算擔保金

    等語。

三、按發票人主張本票債權不存在而提起確認之訴不合於非訟事

    件法第195條第1項之規定者，法院依發票人聲請，得許其提

    供相當並確實之擔保，停止強制執行，同法第195條第3項定

    有明文。上開規定，依同法第74條之1第2項規定，於抵押權

    人聲請拍賣抵押物事件程序，抵押人就聲請所依據之法律關

    係有爭執而提起訴訟者，準用之。次按有回復原狀之聲請，

    或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或

    提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執

    行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確

    實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第

    2項定有明文。依此規定，只須當事人提起異議之訴，在該

    異議之訴確定前，法院如認有必要，得依職權為停止執行之

    裁定；其在當事人願供擔保，聲請停止強制執行時，法院亦

    非不得依其聲請，定相當並確實之擔保，為停止強制執行之

    裁定。至該異議之訴實體上有無理由，則非法院於裁定停止

    強制執行時應予審酌之事項（最高法院104年度台抗字第193

    號裁定意旨參照）。又以裁定命債務人供擔保後停止強制執

    行，其擔保金額之多寡屬法院職權裁量之範圍，不受當事人

    聲明之拘束，倘抗告法院認原裁定命停止強制執行部分於法

    並無不合，僅所命供擔保之金額酌定不當，自得於駁回抗告

    之同時，斟酌債權人因停止強制執行不當所可能遭受之損害

    ，以裁定將之提高，而毋庸於主文另為廢棄原裁定擔保金額

    部分之諭知（最高法院100年度台抗字第183號裁定意旨參照

    ）。

四、經查：

(一)抗告人持系爭本票裁定、系爭拍賣抵押物裁定為執行名義聲

    請拍賣相對人所有之不動產，由系爭執行事件受理在案，經

    相對人提起確認債權不存在等事件為由，聲請停止執行，原

    裁定准相對人供擔保後，應停止系爭執行程序等節，業經調

    閱系爭執行事件卷及本案訴訟卷宗審閱無訛。抗告人主張相

    對人所提起之本案訴訟顯無勝訴之望云云，核屬相對人所提

    本案訴訟實體上有無理由之問題，尚需調查審認，依照前開

    說明，並非法院於裁定停止強制執行時應予審酌之事項，故

    抗告人此部分主張，委無可採。

(二)抗告人另主張本件應以本案訴訟辦案期限6年期間計算相對

    人供擔保金額等語。按所謂最高限額抵押權者，乃為預定抵

    押物應擔保債權之最高限額所設定之抵押權。如所預定擔保

    之債權非僅限於本金，其約定利息、遲延利息及違約金，連

    同本金合計仍不得逾該最高限額範圍，此觀民法第881條之2

    規定即明。查原裁定准許停止執行期間，抗告人因停止執行

    未能即時受償可能受到之損害，應係相當於債權金額利息之

    損失。而參抗告人聲請強制執行之債權包括本金12,750,000

    元、違約金4,250,000元及利息448,521元，合計17,448,521

    元，惟抗告人本件聲請強制執行所持之執行名義為系爭拍賣

    抵押物裁定及系爭本票裁定，系爭本票裁定所擔保之債權與

    系爭抵押權所擔保之債權同一（見抗告人提出之聲證3金錢

    借貸契約書，附於系爭執行事件卷），系爭抵押權他項權利

    證明書載明擔保債權總金額為12,750,000元（附於系爭執行

    事件卷），是抗告人因系爭執行程序所得受償之金額應受最

    高限額抵押權債權額之限制而應以12,750,000元計算。其因

    停止執行延後受償可能遭受之損害，應為其於本案訴訟進行

    期間無法獲償前開款項所受相當於法定利息之損失。而本案

    訴訟為得上訴第三審事件，依各級法院辦案期限實施要點規

    定，其第一、二、三審審理期限依序為2年、2年6月、1年4

    月，預估本案訴訟自起訴時迄判決確定時約需6年，按法定

    利率週年利率百分之5計算，據此，抗告人在此期間因未能

    即時受償可能受到之損害額為3,825,000元【計算式：12,75

    0,000元×5％×6＝3,825,000元】。原裁定命停止執行部分，於

    法並無不合，惟所命相對人供擔保之金額難認相當，依前揭

    說明，應駁回抗告人之抗告，並提高相對人應供擔保之金額

    為3,825,000元。

五、綜上所述，相對人聲請供擔保停止執行，為有理由。原裁定

    准相對人供相當擔保，系爭執行程序在本案訴訟判決確定、

    和解或撤回前應暫予停止執行，於法並無不合。抗告意旨指

    摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。惟原

    裁定命相對人為抗告人供擔保2,762,500元，尚非適當，本

    院認應裁定擔保金數額為3,825,000元。而擔保金額之酌定

    ，屬法院職權裁量之範圍，故毋庸廢棄原裁定，爰依前開說

    明變更擔保金額如主文第3項所示。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林福來

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣1500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。



中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事裁定

115年度抗字第95號

抗  告  人  方茂賢  







上列抗告人因與相對人葉榮義間聲請停止執行事件，對於中華民國115年3月24日臺灣臺南地方法院裁定(115年度聲字第53號)提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

原裁定關於命相對人供擔保金額應變更為新臺幣三百八十二萬五千元。

　　理　由

一、抗告人前執臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）114年度司票字第3070號本票裁定（下稱系爭本票裁定）為執行名義向臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）執行處（下稱執行法院）聲請對相對人為強制執行（下稱系爭執行事件），復執臺南地院114年度司拍字第283號拍賣抵押物裁定（下稱系爭拍賣抵押物裁定）為執行名義向執行法院聲請強制執行，經執行法院以115年度司執字第14943號拍賣抵押物事件併入系爭執行事件。相對人嗣以其提起確認債權不存在等訴訟（案列臺南地院114年度重訴字第152號，下稱本案訴訟）為由，向臺南地院聲請裁定停止系爭執行事件之強制執行程序（下稱系爭執行程序），經原法院裁定准其供擔保新臺幣（下同）2,762,500元後，系爭執行程序在本案訴訟程序終結前，應予停止。抗告人不服，就原裁定提起抗告。

二、抗告意旨略以：相對人係以其向伊借款遭詐騙為由提起本案訴訟，惟相對人之撤銷權已罹於1年之除斥期間，本案訴訟並無勝訴之望，應駁回相對人之聲請；且原裁定就辦案期限係依修正前各級法院辦案期限實施要點為認定，應以現行要點規定之第一、二、三審通常程序辦案期限6年計算擔保金等語。

三、按發票人主張本票債權不存在而提起確認之訴不合於非訟事件法第195條第1項之規定者，法院依發票人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，同法第195條第3項定有明文。上開規定，依同法第74條之1第2項規定，於抵押權人聲請拍賣抵押物事件程序，抵押人就聲請所依據之法律關係有爭執而提起訴訟者，準用之。次按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2項定有明文。依此規定，只須當事人提起異議之訴，在該異議之訴確定前，法院如認有必要，得依職權為停止執行之裁定；其在當事人願供擔保，聲請停止強制執行時，法院亦非不得依其聲請，定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定。至該異議之訴實體上有無理由，則非法院於裁定停止強制執行時應予審酌之事項（最高法院104年度台抗字第193號裁定意旨參照）。又以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡屬法院職權裁量之範圍，不受當事人聲明之拘束，倘抗告法院認原裁定命停止強制執行部分於法並無不合，僅所命供擔保之金額酌定不當，自得於駁回抗告之同時，斟酌債權人因停止強制執行不當所可能遭受之損害，以裁定將之提高，而毋庸於主文另為廢棄原裁定擔保金額部分之諭知（最高法院100年度台抗字第183號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)抗告人持系爭本票裁定、系爭拍賣抵押物裁定為執行名義聲請拍賣相對人所有之不動產，由系爭執行事件受理在案，經相對人提起確認債權不存在等事件為由，聲請停止執行，原裁定准相對人供擔保後，應停止系爭執行程序等節，業經調閱系爭執行事件卷及本案訴訟卷宗審閱無訛。抗告人主張相對人所提起之本案訴訟顯無勝訴之望云云，核屬相對人所提本案訴訟實體上有無理由之問題，尚需調查審認，依照前開說明，並非法院於裁定停止強制執行時應予審酌之事項，故抗告人此部分主張，委無可採。

(二)抗告人另主張本件應以本案訴訟辦案期限6年期間計算相對人供擔保金額等語。按所謂最高限額抵押權者，乃為預定抵押物應擔保債權之最高限額所設定之抵押權。如所預定擔保之債權非僅限於本金，其約定利息、遲延利息及違約金，連同本金合計仍不得逾該最高限額範圍，此觀民法第881條之2規定即明。查原裁定准許停止執行期間，抗告人因停止執行未能即時受償可能受到之損害，應係相當於債權金額利息之損失。而參抗告人聲請強制執行之債權包括本金12,750,000元、違約金4,250,000元及利息448,521元，合計17,448,521元，惟抗告人本件聲請強制執行所持之執行名義為系爭拍賣抵押物裁定及系爭本票裁定，系爭本票裁定所擔保之債權與系爭抵押權所擔保之債權同一（見抗告人提出之聲證3金錢借貸契約書，附於系爭執行事件卷），系爭抵押權他項權利證明書載明擔保債權總金額為12,750,000元（附於系爭執行事件卷），是抗告人因系爭執行程序所得受償之金額應受最高限額抵押權債權額之限制而應以12,750,000元計算。其因停止執行延後受償可能遭受之損害，應為其於本案訴訟進行期間無法獲償前開款項所受相當於法定利息之損失。而本案訴訟為得上訴第三審事件，依各級法院辦案期限實施要點規定，其第一、二、三審審理期限依序為2年、2年6月、1年4月，預估本案訴訟自起訴時迄判決確定時約需6年，按法定利率週年利率百分之5計算，據此，抗告人在此期間因未能即時受償可能受到之損害額為3,825,000元【計算式：12,750,000元×5％×6＝3,825,000元】。原裁定命停止執行部分，於法並無不合，惟所命相對人供擔保之金額難認相當，依前揭說明，應駁回抗告人之抗告，並提高相對人應供擔保之金額為3,825,000元。

五、綜上所述，相對人聲請供擔保停止執行，為有理由。原裁定准相對人供相當擔保，系爭執行程序在本案訴訟判決確定、和解或撤回前應暫予停止執行，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。惟原裁定命相對人為抗告人供擔保2,762,500元，尚非適當，本院認應裁定擔保金數額為3,825,000元。而擔保金額之酌定，屬法院職權裁量之範圍，故毋庸廢棄原裁定，爰依前開說明變更擔保金額如主文第3項所示。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　翁金緞

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林福來

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許育菱

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。



中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



