B EZIRE e A TRRE )L
1154# B34 % 5168

2 2} JEC S . =1
R v Y F
A 24 R

1p @
F'"q :Uﬁ'{:"

PR EA Fa'“‘féﬁ—f“#ﬁ%’fﬁ%f%?i 2o REKATIERF NFFR
‘«‘M;awi}zf—%\ BB K (115 A2 F 53995) o A

EFXFII5EY? 230 3 @ HEH L B0 H)ibdeT

E
A R L RS H RS ITE R S
AT P Ok R EJIF
WA P EEBETREITE R
pA3 yﬁ QLA S € -
FRF I REI R fBEE A2 o A L P T

{2 2d

S4B @

WA R P BA (T AR 4

LI UE

Rtz B d B-@dRgaa o 2o
PTG
B4 i3k Bx % I ARII4E3? P A
FEELApMar LFETFF, T g, (#2400
BRI SHE) ~ Ty, Tpdg ) (24 "**":«”’é’é
T ) REF L ERA A (TR FEAL) B
PR EE Rl r v A TF BURFT P EA s o e
fa A »]zﬁ’»,\ﬁﬁniﬁ,_‘%q& SHEIZIIT, P RAFALALII4E]
DAz B A BCMLINE S & LT B E AR kR (T E ek
UHEFRLES e 2 0 REEPMEE XL ¥ D4 4
HETARF IR E T3 2 e 2L

ARG A 225 ) 22 AN ER P EPM s 75

a2 p WREI5E6Y 128
TP E 2L
=
x

g~ 555&1.35]1154%6”16

1]

|

et

-‘-

b

%— 7



-~ =R fé‘ife@ AN S S 502 T ERLE N
Bod BRS Ry mat]14E37 27T F 11404 37 o
OOOOHHE p 2 4 Hdi TOO2 =, B s »
B RS g ARALR BN R A LR
ﬁmb@!% PFRpF R (THHTR2F » ~ 4

.
l

<
3

! >ﬁ1~%aﬁ@’%a%%&ﬂﬁ%ﬁ%#w
aiﬁi&f%i%(Tk)%gi’ﬂiﬁﬂﬁi@%ﬁ
Ta-‘ Zi;‘_;?_: ﬁ‘r“g‘ —Erv:'{E; 7, ?‘;j:’_ Iv ~ N7 —_

rﬁﬁ%“k”jk??(ﬁﬁ—%w\*%4ﬁ?>J‘
ZheE, ) A B
GER LR by B agﬁgizgn?\;ﬁﬂi ’ %‘%t“‘,;%‘“ﬁ
e d AR £ o (D),
*@@aﬁalﬁﬁﬁ Al b H e e iR B s (TR
BERAEYT  FRGEF T RBFFLPENFTLP L

e
Zood e L4 IZ‘Q#,ETF*’ 114# 3% 31p x> o LOOKO
Oﬁ@@ﬁ‘éOOO% iraERE OO FHE RS

Torda S kg r R AEARFE DY 2L L riE g
TS B2 PR L WuE o F e e A
AT e L H LM ASIE A ERAGAH S kAT A
ERPEDD A HAINBET LA THBOP S b A
JeP 308 2. B AR iElSE (R Bpom g e TR

&?&aﬁwzﬁ<g&*%%~¢%Aﬁ%>J‘riﬁ
) 3 gl s v R A 42 w@%%gi
PR~ BERZ RN AR

B 3_44 ,%ﬁtbﬁéﬁaﬂ:}% T

THEIRE - FEPFERJILE K12 ﬁk%ﬁ%%(f
HZiRE ) w7 14E B F %7921 ~ 118675 4 4= =
HRE i:?v?a%%%ﬁ%%"fﬁfé 114# R F % 1523050
BEEE T ”j‘_/‘? ’H"”""’ ERAE R 4E RFF 59
398, (T ,B,_ [%- %) AR E ~F LB HBFZ A
RS L &%Ht’éﬁwmﬁﬁ3M325\1ﬁ49’éié

N



=

(O Tl diEd - 22T

FroerdE o R4 R GENI84iE K 1

*ﬂ*ﬁ%géﬁif”ﬂﬁﬁnﬁi%JiifﬂﬁﬁG 25 F
W115E R P E SOTTEL (TA AL A% 2 F) 21 75
W R FER o B L P BAAUEAFEA LS B
& 'P\?f”’fEf’f;:» » b B RR X p303;°3'* blag ~z 33 > 5
BAREHI8AFEFIAWE ~ 5180 F 1A T R ER
% \é ,\,f?&\"v’ |Pe 308 ~ 2518~ 2 L p2EHF AE
AcT R G A E R PAT TP O o RFEJIFE A 203
B2 AL o FEP AL 2 B2 e

\:s

\+

RS N RS EZFHE T BA R AR E D P REME

jlj}%—a 7‘1#\3%4"—5"%7% %‘ Fﬁ1L°

A P 2tk o B X
PREAD P DI AR
Ppzus Bl RE 1%k PR R
15 FAERE R
+ TR R

. o
J:é;.

:
iz ﬁ;;A.t}\;u;;;}%;gg S
‘f"“féff'-ﬂ“‘%ié%cﬁ*& e o R GE ¥ 1844F ¥ 198 W
2EI85ER AT P2 o BX % 5 Q40 N[BT
AL E AR o AR GREBYE AR GRF
YECEFRAPLRAERL P RAMEE FEASK RTR
SN R A ZEHE S Fla A B BE R S IEHAT R 1230
FA2blEg~ i miA e EiEE: > R BERTLP R
$HR2 LI TI0F 2518 ~ L f

7

b
i
mj



L’ﬁﬁ%%%%%ﬁﬁﬁ0§£’£ém R E AT
;[;h@ﬂu;«i ("X EF3F) B p TII5E6Y 129 4= 3 5 1
PoRFEFa 20tz e Budli & &R
w»yﬁ ol ~ > 2 pEd ATy izd ('
EHOF ) ¥ p WIIDAG? 16 A2 i p ok > RFEAIF
A0t g2 BEAlL 0 55 R o BT
CAEREFCRP R REBRZITFA TS 2R A 2
T SARBEE > T ENERAH L2285 £ 1
E - w7 o it AP e
P mE o AP RE 2L G ED > RRNFIFRE FTIE
580iE 1w d ~ %4630F ~ % 385iF % 138 v £ > | iddra
2 o

i o EN ] 115 = 9 ! 24 2

f~4

ME

TR A
s F 2R3

b AR AGRRAES

748

¢ £ 5 ® 115 & 9 24 P

e
ol

EI'—E" ;:'3,\;\; ’?}'(




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決 
115年度訴易字第16號
原      告  許文章  
被      告  羅天旻  
            胡恩銘  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（115年度附民字第399號），本院於中華民國115年9月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告羅天旻應給付原告新臺幣參拾萬元，及自民國115年6月12日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告胡恩銘應給付原告新臺幣伍拾壹萬元，及自民國115年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告羅天旻負擔百分之三十七，餘由被告胡恩銘負擔。 
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告羅天旻、胡恩銘（下各稱其名）經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：羅天旻、胡恩銘分別自民國114年3月某日起，陸續透過通訊軟體與使用名稱「質辛」、「文彥」（此2人係與羅天旻聯繫）、「博凱」、「柏鈞」（此2人係與胡恩銘聯繫）等真實姓名年籍不詳之人（下稱不詳人士）聯繫後，均開始從事依指示前往指定地點以投資公司專員身分當面向他人收取受騙現金再為轉交等工作，且因不詳人士自114年1月起，透過通訊軟體LINE向伊佯稱可儲值款項來操作某網站以投資股票獲利云云，致伊陷於錯誤，羅天旻、胡恩銘乃分別為下列犯行：㈠羅天旻與「文彥」及其他不詳人士，基於意圖為自己不法所有之三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由羅天旻依指示於114年3月27日上午11時45分許，前往○○縣○○鎮境內之臺灣鐵路「○○車站」與伊碰面，並向伊出示其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表明身分為增懋投資股份有限公司（下稱增懋公司，代表人：李怡慧）員工之識別證後，當面收取伊因誤信前揭詐術而交付之現金新臺幣（下同）30萬元，再交付其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表示增懋公司已向存款人收取款項之理財存款憑條1張（其上顯示有偽造印文「增懋投資股份有限公司《含統一編號、代表人姓名》」、「李怡慧」）予伊收執，旋攜帶前揭詐欺所得現金離去，復將該等現金放置在指定地點而轉交給不詳人士，藉此隱匿前揭詐欺所得現金。㈡胡恩銘與「柏鈞」及其他不詳人士，基於意圖為自己不法所有之三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由胡恩銘依指示於114年3月31日某時許，前往○○縣○○鎮○○路000號「彰化商業銀行」○○分行前與伊碰面，並向伊出示其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表明身分為增懋公司員工之識別證後，當面收取伊因誤信前揭詐術而交付之現金51萬元，再交付其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表示增懋公司已向存款人收取款項之理財存款憑條1張（其上顯示有偽造印文「增懋投資股份有限公司《含統一編號、代表人姓名》」、「李怡慧」）予伊收執，旋攜帶前揭詐欺所得現金離去，復於不詳時間、地點將該等現金轉交給不詳人士，藉此隱匿前揭詐欺所得現金。案經伊報警處理後，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢）檢察官以114年度偵字第7921、11867號提起公訴，及臺灣嘉義地方檢察署檢察官以114年度偵字第15230號移送併辦，並經臺灣雲林地方法院刑事庭以114年度訴字第939號（下稱系爭刑案一審）判決羅天旻、胡恩銘均係犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑1年2月、1年4月，經雲林地檢檢察官提起量刑上訴，經本院刑事庭於115年6月25日以115年度上訴字第977號（下稱系爭刑案二審）判決上訴駁回，並已確定。羅天旻、胡恩銘分別與不詳人士所為上開故意共同侵權行為，分別致伊受有30萬元及51萬元之損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求羅天旻、胡恩銘分別賠償30萬元及51萬元，及各自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並聲明如主文第1、2項所示。
二、羅天旻、胡恩銘經合法通知，均未於準備程序及言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張之上開事實，業經系爭刑案一、二審查明屬實，並已判決羅天旻、胡恩銘均係犯三人以上共同詐欺取財罪確定，有系爭刑案一、二審判決在卷可稽（本院卷第9至19、21至25頁），且經本院依職權調閱上開刑事卷宗電子檔。又依民事訴訟法第280條第3項規定「當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定」，即發生視同自認之效果。羅天旻、胡恩銘業經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何陳述，依上說明，應視同自認，則原告主張之上開事實，堪認為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前段及第185條第1項分別定有明文。羅天旻、胡恩銘分別與不詳人士共同基於犯詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、隱匿特定犯罪所得罪之犯意聯絡及行為分擔，依前開方式對原告施用詐術，因而分別取得原告受詐騙所交付之30萬元及51萬元，均成立故意共同侵權行為，依上開規定自應對原告所受損害30萬元及51萬元各負賠償責任。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求羅天旻應給付原告30萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達（附民卷第3頁）翌日即115年6月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息；胡恩銘應給付原告51萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達（附民卷第5頁）翌日即115年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。　　
五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項但書、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　張季芬
　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁心欣

臺灣高等法院臺南分院民事判決 

115年度訴易字第16號

原      告  許文章  

被      告  羅天旻  

            胡恩銘  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定移送前來（115年度附民字第399號），本院於

中華民國115年9月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告羅天旻應給付原告新臺幣參拾萬元，及自民國115年6月12日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告胡恩銘應給付原告新臺幣伍拾壹萬元，及自民國115年6月16

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告羅天旻負擔百分之三十七，餘由被告胡恩銘負擔

。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告羅天旻、胡恩銘（下各稱其名）經合法通知均未於言詞

    辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰

    依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：羅天旻、胡恩銘分別自民國114年3月某日起，陸

    續透過通訊軟體與使用名稱「質辛」、「文彥」（此2人係

    與羅天旻聯繫）、「博凱」、「柏鈞」（此2人係與胡恩銘

    聯繫）等真實姓名年籍不詳之人（下稱不詳人士）聯繫後，

    均開始從事依指示前往指定地點以投資公司專員身分當面向

    他人收取受騙現金再為轉交等工作，且因不詳人士自114年1

    月起，透過通訊軟體LINE向伊佯稱可儲值款項來操作某網站

    以投資股票獲利云云，致伊陷於錯誤，羅天旻、胡恩銘乃分

    別為下列犯行：㈠羅天旻與「文彥」及其他不詳人士，基於

    意圖為自己不法所有之三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造

    特種文書、行使偽造私文書、隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡

    ，由羅天旻依指示於114年3月27日上午11時45分許，前往○○

    縣○○鎮境內之臺灣鐵路「○○車站」與伊碰面，並向伊出示其

    稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表明身分

    為增懋投資股份有限公司（下稱增懋公司，代表人：李怡慧

    ）員工之識別證後，當面收取伊因誤信前揭詐術而交付之現

    金新臺幣（下同）30萬元，再交付其稍早依指示前往某超商

    印出由不詳人士所偽造用以表示增懋公司已向存款人收取款

    項之理財存款憑條1張（其上顯示有偽造印文「增懋投資股

    份有限公司《含統一編號、代表人姓名》」、「李怡慧」）予

    伊收執，旋攜帶前揭詐欺所得現金離去，復將該等現金放置

    在指定地點而轉交給不詳人士，藉此隱匿前揭詐欺所得現金

    。㈡胡恩銘與「柏鈞」及其他不詳人士，基於意圖為自己不

    法所有之三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造特種文書、行

    使偽造私文書、隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由胡恩銘依

    指示於114年3月31日某時許，前往○○縣○○鎮○○路000號「彰

    化商業銀行」○○分行前與伊碰面，並向伊出示其稍早依指示

    前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表明身分為增懋公司

    員工之識別證後，當面收取伊因誤信前揭詐術而交付之現金

    51萬元，再交付其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所

    偽造用以表示增懋公司已向存款人收取款項之理財存款憑條

    1張（其上顯示有偽造印文「增懋投資股份有限公司《含統一

    編號、代表人姓名》」、「李怡慧」）予伊收執，旋攜帶前

    揭詐欺所得現金離去，復於不詳時間、地點將該等現金轉交

    給不詳人士，藉此隱匿前揭詐欺所得現金。案經伊報警處理

    後，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢）檢察官以114

    年度偵字第7921、11867號提起公訴，及臺灣嘉義地方檢察

    署檢察官以114年度偵字第15230號移送併辦，並經臺灣雲林

    地方法院刑事庭以114年度訴字第939號（下稱系爭刑案一審

    ）判決羅天旻、胡恩銘均係犯三人以上共同詐欺取財罪，各

    處有期徒刑1年2月、1年4月，經雲林地檢檢察官提起量刑上

    訴，經本院刑事庭於115年6月25日以115年度上訴字第977號

    （下稱系爭刑案二審）判決上訴駁回，並已確定。羅天旻、

    胡恩銘分別與不詳人士所為上開故意共同侵權行為，分別致

    伊受有30萬元及51萬元之損害，爰依民法第184條第1項前段

    、第185條第1項規定，請求羅天旻、胡恩銘分別賠償30萬元

    及51萬元，及各自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並聲明如主文第1

    、2項所示。

二、羅天旻、胡恩銘經合法通知，均未於準備程序及言詞辯論期

    日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業經系爭刑案一、二審查明屬實，並

    已判決羅天旻、胡恩銘均係犯三人以上共同詐欺取財罪確定

    ，有系爭刑案一、二審判決在卷可稽（本院卷第9至19、21

    至25頁），且經本院依職權調閱上開刑事卷宗電子檔。又依

    民事訴訟法第280條第3項規定「當事人對於他造主張之事實

    ，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，

    亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定」，即發生視

    同自認之效果。羅天旻、胡恩銘業經合法通知，未於言詞辯

    論期日到場，復未提出書狀作何陳述，依上說明，應視同自

    認，則原告主張之上開事實，堪認為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前段及第

    185條第1項分別定有明文。羅天旻、胡恩銘分別與不詳人士

    共同基於犯詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書

    、隱匿特定犯罪所得罪之犯意聯絡及行為分擔，依前開方式

    對原告施用詐術，因而分別取得原告受詐騙所交付之30萬元

    及51萬元，均成立故意共同侵權行為，依上開規定自應對原

    告所受損害30萬元及51萬元各負賠償責任。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

    定，請求羅天旻應給付原告30萬元，及自刑事附帶民事起訴

    狀繕本送達（附民卷第3頁）翌日即115年6月12日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息；胡恩銘應

    給付原告51萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達（附民

    卷第5頁）翌日即115年6月16日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。　　

五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第85條第1項但書、第463條、第385條第1項前段，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　張季芬

　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁心欣




臺灣高等法院臺南分院民事判決 

115年度訴易字第16號

原      告  許文章  

被      告  羅天旻  

            胡恩銘  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（115年度附民字第399號），本院於中華民國115年9月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告羅天旻應給付原告新臺幣參拾萬元，及自民國115年6月12日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告胡恩銘應給付原告新臺幣伍拾壹萬元，及自民國115年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告羅天旻負擔百分之三十七，餘由被告胡恩銘負擔。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告羅天旻、胡恩銘（下各稱其名）經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：羅天旻、胡恩銘分別自民國114年3月某日起，陸續透過通訊軟體與使用名稱「質辛」、「文彥」（此2人係與羅天旻聯繫）、「博凱」、「柏鈞」（此2人係與胡恩銘聯繫）等真實姓名年籍不詳之人（下稱不詳人士）聯繫後，均開始從事依指示前往指定地點以投資公司專員身分當面向他人收取受騙現金再為轉交等工作，且因不詳人士自114年1月起，透過通訊軟體LINE向伊佯稱可儲值款項來操作某網站以投資股票獲利云云，致伊陷於錯誤，羅天旻、胡恩銘乃分別為下列犯行：㈠羅天旻與「文彥」及其他不詳人士，基於意圖為自己不法所有之三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由羅天旻依指示於114年3月27日上午11時45分許，前往○○縣○○鎮境內之臺灣鐵路「○○車站」與伊碰面，並向伊出示其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表明身分為增懋投資股份有限公司（下稱增懋公司，代表人：李怡慧）員工之識別證後，當面收取伊因誤信前揭詐術而交付之現金新臺幣（下同）30萬元，再交付其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表示增懋公司已向存款人收取款項之理財存款憑條1張（其上顯示有偽造印文「增懋投資股份有限公司《含統一編號、代表人姓名》」、「李怡慧」）予伊收執，旋攜帶前揭詐欺所得現金離去，復將該等現金放置在指定地點而轉交給不詳人士，藉此隱匿前揭詐欺所得現金。㈡胡恩銘與「柏鈞」及其他不詳人士，基於意圖為自己不法所有之三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、隱匿特定犯罪所得之犯意聯絡，由胡恩銘依指示於114年3月31日某時許，前往○○縣○○鎮○○路000號「彰化商業銀行」○○分行前與伊碰面，並向伊出示其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表明身分為增懋公司員工之識別證後，當面收取伊因誤信前揭詐術而交付之現金51萬元，再交付其稍早依指示前往某超商印出由不詳人士所偽造用以表示增懋公司已向存款人收取款項之理財存款憑條1張（其上顯示有偽造印文「增懋投資股份有限公司《含統一編號、代表人姓名》」、「李怡慧」）予伊收執，旋攜帶前揭詐欺所得現金離去，復於不詳時間、地點將該等現金轉交給不詳人士，藉此隱匿前揭詐欺所得現金。案經伊報警處理後，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢）檢察官以114年度偵字第7921、11867號提起公訴，及臺灣嘉義地方檢察署檢察官以114年度偵字第15230號移送併辦，並經臺灣雲林地方法院刑事庭以114年度訴字第939號（下稱系爭刑案一審）判決羅天旻、胡恩銘均係犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑1年2月、1年4月，經雲林地檢檢察官提起量刑上訴，經本院刑事庭於115年6月25日以115年度上訴字第977號（下稱系爭刑案二審）判決上訴駁回，並已確定。羅天旻、胡恩銘分別與不詳人士所為上開故意共同侵權行為，分別致伊受有30萬元及51萬元之損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求羅天旻、胡恩銘分別賠償30萬元及51萬元，及各自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並聲明如主文第1、2項所示。

二、羅天旻、胡恩銘經合法通知，均未於準備程序及言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業經系爭刑案一、二審查明屬實，並已判決羅天旻、胡恩銘均係犯三人以上共同詐欺取財罪確定，有系爭刑案一、二審判決在卷可稽（本院卷第9至19、21至25頁），且經本院依職權調閱上開刑事卷宗電子檔。又依民事訴訟法第280條第3項規定「當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定」，即發生視同自認之效果。羅天旻、胡恩銘業經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何陳述，依上說明，應視同自認，則原告主張之上開事實，堪認為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前段及第185條第1項分別定有明文。羅天旻、胡恩銘分別與不詳人士共同基於犯詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、隱匿特定犯罪所得罪之犯意聯絡及行為分擔，依前開方式對原告施用詐術，因而分別取得原告受詐騙所交付之30萬元及51萬元，均成立故意共同侵權行為，依上開規定自應對原告所受損害30萬元及51萬元各負賠償責任。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求羅天旻應給付原告30萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達（附民卷第3頁）翌日即115年6月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息；胡恩銘應給付原告51萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達（附民卷第5頁）翌日即115年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。　　

五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項但書、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　張季芬

　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁心欣



