8

Lot
N & A

e

oA
SV
FF IR A
Iowr A
PrE NI A
o
e

%%ﬂﬂ&
ﬂ,ﬁ%A
FUSCOSRENE LS

-
a

+

2+

>~
x

\
n\\,

>~

A

1.‘,
‘ﬂ(
-
2

>~

‘2

o =

!
|

o3

=~
c
-\

-(\‘-E.\.\xj]ﬂ."r'

=
!
-

I3

—
-~

-

-

=
H\

3 F g o ;oo b
108# &+ & % 1005%L

£ A7 R
{7 < ?Lﬁ'
@ R
T
= i
F AP R RBLDEZ ) E285% S B 5N
A w (B g 2 B) P LATE
s
T EEF
Ty REF
Y 4
ENRES
3 FA
FRE
BOVRL R
S S
R
TR® P
¥z EfF
}%mg% EEF
?K—rﬁ {37E 2 5 P A $c Y A RI08ET 31

EFe106E B - F $365L 4 0 A= 3o A



R 2] B e bR Ak S SR04 T8 23 p R AT % 09931
132702%.30 ~ 99# 11 * 24 p FrgraTs % 0993193380050 3 & 2% 3%
L PR =) S
BRI AT A LS - F2H Y o
HeptASw o
BRRAIA R - FEPHFHBRY D AIHEAEE B RL
FFTERA S PR A
o
CEF ML
(=) AE#43 Bt A m®IlE107 9p 2232 TE 43 O
O% OO = | &ﬂ%%%i'ii#ﬁﬂi¥ﬁﬂu i
*O1#1126F Jff/a 2FEAEFFOOROOKZ | K280%

= LEBPF LAET (ST AR 7 LATE (THL
‘Tﬁ)-»ﬁi 0_”%4 i,frg%%&zmgpi&«;aﬁg
ffrié}l:- ’}’g \\_{é;‘l% (’T;B&_F;,‘:‘J-%)xgﬁl_?,{'\_k %‘H‘"F‘F

FORPY GdR Y 0 bR A A A S R 95E 1P 9P RAT

%09570601200%%2 2 (THARP U, ) TR T '19
o0& 17 9p FrgraTs % 09570601202%% 33 4wt 27 &4 { 37 § 17
TEH o NEP T HEFF S 0 BT A 2B EKRA ‘ﬁj&@f}ﬁa
HAEEG EF E& > 29523 9p 3R A 4 AP g
AR SR AL M P RO5EDT 1T B B2 —‘Igrs—ns g
ATIE G| % 320K R A0 20 05# 8 16p 7 B L ATFRL J
g (THLAEE) BExegk T30 EY2HBPLHLA ¢
FTIx € REFBFARR > AR BEF 2 o FIi k055
117 14p 5= > A P A §3005E 117 20p 12 38 jrak K A
B e ;%-P A ey o r] IR FTIE G % 3215397 E 12 16p 3
o BB Huﬂwﬂf#&ﬁﬁ’w%W@’rﬁﬁ’ﬁﬁ
FyEA e B EFITELY 169 B 1 2 385 L AT b % 320%
FLFRL 30— TR P FRAR o LA LT SR
FROTEGY 8p 313 [ ATZ LRAILFHRE (THLFE)
F2XER ITEI0 6P L F LR RIHLAEFRPAR



Ak T AR RIS (B 5ITE Z3R)
BERARTHRIE DS TE
FRp it Rt RRIERA o St 374 LA7
PR PR LATEFEE o RFI8ETY 6
F21% € mIAHm T AH T
o TR PR R
g%ﬁ FI EE LN (TR ) 365,000 =2
T iR9BEAT 6P AT FRB L ATE L RASLF R E F 14 £ 3K
ﬁm;”“%$&‘"ﬁﬁ“’¢%%%?ﬁ%§*ﬁ00
FOOHI | H285 828 3 54 {478 % (H g ) &
B AT iR (9TELY 167 " V48T L ATHE B % 326% ¥ 3%
FETMIREFHA R i&ﬁfim-ﬁii BARAZIEIWNFR
ZEFRE :r'h%ﬁ FREFLATI6,HAT~E - | #HZ A
FFREFE 0 L U9BERY 130 R ATE 09830983800%31
PR RS (THS L) 0 37 A 3 IREASTRR 5
9E 127 23p & p 77 F 509900722905 7 -2 (T % l’fr
FRAE) X R FA T ERALFRFR > FABES
FeEle (THREZR) 1100# R7F 5 35655485 v o
PR A KA 3 S ARIM02E B B F 5 1645 A8 v
BBk RE2ERM103F BFL - F 54524 T 2rgp i

L(FF1IFEAT) B s (TPH s 0 Th) /A
aﬁaﬁﬁmﬁ’ﬁiﬁ& L b2 A w | o FIFAEMAT
FCRpE PR A LRTE AR Az R S AR UI06F K
F % 2055 2] 45w o

gi’ Fﬁi;] » PR A i‘wﬁl}if;}‘%{\gS:&
&

(Z)EPFFRA {#7¢ P 1 pRiE i AR (*r;ﬁ;_gpg) R -

N F*Fﬁ%g“ £ I ‘iﬁy”%mi’l&ﬁ g;&i.u—u.é % q &
HFIZRLTE) Y3 523 427 FR9T 6 37
FRERATE ¥ 097306461015 5 7 % (7 LITE6? 37 %)
@ 5 o ﬁf%ﬂztﬁ@ #d:é& PR T VRN S
LisE TR (%25) 243 O0%R0O0OK = | 5285 %

%S’,\



SERESD (HE R (R B) B LHEEV AT
g dE, (CES2IR1FE) ~ TR ($3%)
£ #7 O0FOO0K=Z [ F285% - £ p 8303 [ AT+ %
( ¥ <~ &) ‘,5'37’ ‘T‘rii;‘ig?v}g—f P E % (—,\—f

¥IR L ER) G FALAF IR A6

FIRA R AT FRI9ETY 237 JREpRAT % 0993113270255 &
(THF2mA) ~99#117 24P JREpRAT % 0993193380055
S (THF A ) P R FFA IR fj&»avz)%@/»\ %3
fas A B PR AZTRRR 0 SN Rt 99E 11 23P o FFE %09
9023297053 (T Fp FFR99E 117 23p &) ~100&27 16
P o33 %1000021506%0 & (7 L #38100#£27 16 P
S0) IR A LA FORRY9EDS Y 12p B E o 2 30T
RTIE (T AL B $ 3208 F IR AR IFHLF R o P
P A A M Ft100£40 18P 2 BB € 563 € R
RO RREAALZLV IR L2 FR SRR
B2 RR G EFRESF AR R VENF o T
b E A g A Ffr100#60 22 Ry Es 7T 5 % 10030690800
BLdo (A RS 0 TR A R R s ) PR ek

A FA A PR o FARIFRE 0 B 23R100E 127 28R S iR
F % 1000251936%%’%15'?3—?1 (THF2FRAT) B &%
A2 TFeRE 0 SR EFFIRIOLIE BT 30950545 w {8 o
W PE A R Hede o R R 29F R T2 R
aﬁmﬁomiﬁ&@%@&f%idé%’ﬁ$u1w¢
2o s 1A R A RETF 84 511/10,000 5% 4 = > g 2
2R s I%')J‘_,.r-,‘ {ﬁ?ﬁ%ﬁ’ﬂ% w0 2.4} é’?/\ o ”ﬁ i‘”“r‘ OO
LA 448553 F (Tfﬁ4481‘?£¢ ) LA @ E > &
3R 1211%-9'—% Lial- 3 l;v\’ﬁ LA x% ;ﬁ,- & X500, 000
e 2o AT fE T l%‘ lgos.i&{ﬁTE Jb® O~ JE T 2
%’ mgw;vww E RS 5228% 3 2% s iR
A RAA8F EF L FriszE T FFE AT o w4 H S
BB 0 TRREXAFRET AT RS AL



(__

fe? B30 A i A 13 { 378 ~ » 2 L 479,727,319~ d
S ALRTE UM AES AT B R o R 1028 B )
F R TBHELE) A TR H B sl 3R 3N A B v 30
AERBRR o FYREER  HARY R (TS RIFFFRI
) B W oo B w R A L?‘ﬁ:%?‘ﬁ:—:‘q%{f g FRA (T AREH
FA)EHE  FYRFZRLGEFE . REFERTY 2103
ERIFY - —}%?6%',%’ { %78 4 A30103&#57 14F
4 ?"'/Fiiéﬁ'% Vo iE Se R ACKTH F 28 B JAA 2 s iR
W BREBFIRIARINFREATE B S S F IS
%24/%@%9*&@ » PR AR AT FRE PR A LATE AR
FAe b o AR AR1068 B 2| F F 20355 R-RF 2 I

- FHERRD BT REFERLFZFE RS RFZIR0
6F R = F 536504 (T AR I Hes ¥ 23R AT
2 p2 3 4 o FPIHRAE AR AR E F IR o

AL IR AARIRA R E P IRAY R E 2 E R 031 R A4

;E; i\‘a o

CRBHEM AL EALERLES > BT g0

A F 2R A 5 2R 3T099E 80 256 P HACTIRE 0 ¥ F SRt 30
Q& 127 27P AR > E3FRZE F14TER T2 B Lo 2
Bogt AN F 0 B R ""i“iﬁ*“’f%ﬁ‘f R E o ML
R E - QAT E S £ f R A 2 T
BEEFELARZENG ESEIE IR T ﬁ%?i?t&ﬁa@)j&
il B H P T A B > A x%’ BRI 2 A T T
AR AN '&);pﬁw&«,% A FTER W;tvw PIREIE AT
WA EEA NN E M EE A U7 A 0 #
¢ R *‘v?ﬁfi b iE ’Piiﬁ T & — B{7 Fo s 2 ROARARR A 1Y
FeA B mag o BN FTIRE 99 E 11 23P 0 100# 27
16p Sgpt 374 4 47 FTR ik 0 i B | % 320% % 178 3 2 9%
TO(PiAR) o INA A A JRFEIR B E A > B A
- TR TR TRRR AT A P B A R

AR R mhﬁiﬁﬁ%*’ﬁ%¢%°@%é



e B T 5 dm R 2E 52~ s 0 & R T A
P R AR A R o R e il R
23k B 0 S AT
(Z)PHFALATEY 2R a0 BREJIRH T ZA AP
5 A

\,‘gja‘;ﬁ’—{l' x> 598 h m@ﬁf’
52 B iﬁ‘%#f” IR S
47%’“’3575 AT %2 1""»3;
o2 B RH A FF“&N‘W > R
&R s T R %ﬂfxﬂ - 'F* °
PO RA T E L BRI E O] F 196 R e f;m
BER - PEz %M 350 Rl A AT R xoavz
TRLFRATAPRRD Tl 298 o @ B 53T # {
R F o RTS8 ’fﬁ?‘]“"ﬁ?‘v {ATEETE
REL A2 RAPEAPD F2LATEH L n ZHER
e FRALSF BERL o A FFALNT FUANLF
Whl e Fr L B3R E P f?‘x’"a,i&ﬂ' b
Mo idh o s (s B4 LI %#*L%
PR P F 20k o U RN G RT AT & F s
HR IR AT 0% 2 dmh @ R R P s P22 R
FEAFER - BRE R T, LA o
(ZORFFFHMAAR L FAIL G RIIE EREL &2 T84
106ﬁ1§1 3 2055 A f FE 2o X ] fw‘wé ?%@:fé,«
S ErEERALEARE (20 ~E2F 2 FE) >0
5 a4 1 fﬁé_%frk\ﬁa; gﬁju |4 F LRI E R
<% FORAL AR B2 B R
FE T ”"fg’f ,%' f'ﬁf‘_; Uwz@a

b

FER 7 FCHRTE 0 A SRR x’ﬁ«‘i%%mﬂ\ AR TR AN R B A
I‘mIOSﬁ RAFL - 3 PARAT LATE R L Apk 158 a3
= FENES EES PR s

x\“\



-

LR R Emr R am s LR 4RAS 7T @

T RS fd e
() F A LATE 8293217 27T (93) fo B R F 01175
S (TALYFALATEO3ED Y 2TR &) i ArERjETk O B
PP~ g 2 eEER Iz ks TE a9 O
OBDLE 1554453 12524, > @ & [ ¢ F 3 WERpe93# 1"
27Tp %1~ ¢ %%%%WH&H%%J(ﬁW¢w1%%>-
o iz A ﬁwwiifwn\* %‘«i% ? (23 5t ) %&B’Jﬁ\%ﬁﬁz’

BF e O#cF FZ*Q-J BERF I, VY AR
_Lgﬁ:/\j_éé\;i;‘é' T 2 Jpﬁ'_@;; "TH o ATEE o
Aok SRR 0 EE A ﬁn‘wg%‘éév‘ A ARARCE: 3o g3

S B AR e BT 2
ﬁJﬁ{Tz&J’ﬂé*p#*éiriﬁJi?ﬁ°i

FALATERAZFER AR AL 2 UEP IRt R R
T FE S eI #9310 279 Sio WERIR L PR A L ATE TR
e Sy TR AR o I MR E RS A E AR
P GapRE Az o ROBRRRTL AR X
AP %17 SR ERIOECS =X > BEiT i F 7 A
§ LR T R e d BT Y R g X 2 )
AT FARR o AT OBRRPEK293E1 270 & o
i ERCEeAS Ly, U RSB B RS - S o
L FR|ERARRE > T F 75 WD AT
g s yEE (TR RERSRE) ¥ 11 "1}@3&
£ B R ITEATF 2 ol B TEIRE
%Uﬂﬁii%£ ER N S S IE T
K ma»%'w+*'ﬁﬁﬂfaa%ﬁ~~
BIEPNF T @gﬁ_, B s o
EOUNE R S AR 0 RS 3 Ear R DN E
Fiez 487 ) T & Bk W%i*“'f’ OO 45446% ~ 446
2z 155 ~ 4485 ~ 4485134 ~ 450513+ 2 4485210+ 2. 1% 6
SR RIS G AR oM A LATE R RS FE R

¢

£
oo

_L')

< ™~
Sam

ol
N

—4

4

’ PWEN K

°¢@P?T%»§q
)

¥

A
=
|
N

=2

A4

N (H
N a4 =

-~

i
™
W
P
AN
Q
\}V
DO



IR A Fez B A 10HCE o R (T2 2 3 2 2 R4 A fed
P PRI E 0 SR A R RS e
BB REET &2 2 B HEF Fr 247 5oy
¥ 22 T %%ﬁ"f‘/i—”ﬁ B G R o Kl A AT ¢
B fr FRAEEImE L ROBMRSERTI B
@ﬁ%@ﬁa,%,w AR E A PR AR R

PR E_o I PR Fieite 2 ﬁo?b:févﬁ\waﬂ\iiﬁ » taik b
A ATE028120 1Tp A > ¢ R A ER > T
BT A4 AT FORP R % xwﬂ\@-a: , ¥ 73 B
Fe EEPZ x"'(ﬁ‘fﬁ‘f d 5 h; 5;°

N R A= 3 ,s,rx“"” 3

(- )A P 3risey )Iﬁ»%?Zw/w\ 2 % Qs FeACTRRE 0 R (S ST RN
m99& 117 23p ~100&2" IGB Sno b PR A R AT RO
TOL G| % 320 % 1R R A FRLF R o 1P 5en99 £ 1]
1230 ~ 10027 16p S0z 2 EPEF T 5 PR AT TR
Ao PL R B R A G 4o iR BP R A ARE T )
B2 BT R Eafudlorma i B & & o ZRR B4 b
B pedRi2dnz 2T ALMEP > PIREAFHL BT
QT T A W e 300 E 2 100& #7iF= » A FIF AL A RYTX
PR32 FiE o frE 3 103ED 0 14 P heif SeiF 2 B
PR RHH R 2 s 0 B AR TR % 1060% ~ R
B % 14iE9r 22 3 RHF ﬁ4ﬁi:’1;fr7 e o AR 3
At PPN FRIN2&iEE LS > T A FER AR
Bodp b n A BT 103E07 14p 40 4o 272 B > Age 4k
Frcr i #1060F %295 232 2 RSP F 2020 BT #E]
L2 fFA 0 RAAEFAT B w 0§ FICFE I ¥ 243 0F
FIBA2 @ 202§ % 207 § 22w s 2
E-FA

(Z)RZIATES ¢ 22 52 3L P 22 Il 4 ¢ g 2
PR R PR R R P L R TS R R

2 3R B REEVETE RS E A AR )0 8

N

N

-\



(Z )& #3/3 L AT4LS

LE9TEG?Y 3P P2 2 (2 » X $30 5 3l 2 it w
awd%’ﬁ,ﬁfﬂ&%ﬁwz$m3ﬁ%25$6721
P oS HATRA GG B REF L 2
JL'éﬁiﬁﬁi‘ﬁ%ﬁﬁ?%ﬁ%%°@ﬁiaﬁ
Z P RE T F e F2  Je R BE R AT
il %2 3 A B 2 d L 2§ 2%&A Tl 2
o BB RS 2 2Nkt 23K LR X L%E
TP AFrR 2 52430 29 RO L) AIEA 2 2§ R
BAEA X F U B RP s B 37 9T#67 3P
FoE_ o 4eQTEB? 3P 2 4 Bk % Tt 2984 0 Bl %
DR 4@ T T BN Rd: T EA Qe 1 Es A4 B R 2
Ja> Zorx A o RIH RPp 5 @ P3P R L R B A R 0
FRCyRR i W 2430 B 20 RO LAY B 2 Rk F 2

@ﬁa@
\ﬂ_;j

W

—\
| o

0

#

-~

~

FRA) 0 2 RAEE 53 T RAT E R s £ 7
F- 1?7 ﬁ mﬁﬁﬁﬁaiﬁiﬁJ?ﬁéﬁﬁl—’
I - F 2430 %278 HO6A0H AL G 2 F R
Fix 4 riﬂ/ o

S PR R U - B axrzi;,’aaavz s T 2IMBN R

Pr® s 2 Ry 0 A "’?E”PJ—{# FAR1R106# B 23 %20
HELFE T_H| - '/%zéﬂ B e SR LR S PEo - e SRR 48
AElATRd R o RN G| B 2 HE R B2 RIRP
TERPARIAE Léﬁl ‘e EFIHP TR AT S
AT EE R @é%i—ﬁpﬁ%oﬁﬂ%&mﬁ
LG %3253 RT TaReT sl 2E2EL %

3

2~ Bt ik A K L ¢ ST 6] ¥ 325 5
WAL G mz;&;:,za;mg,.; S1SE AP ERE Y A
50

H-iE HE L 2 fe

EH G @ééﬁ,?%%P%&iﬁ
165;&';\ ﬁ*v},ﬁépiﬂﬁ.aﬁﬁavr& J{%F&? Lr’ﬁ
# % 2 A o B A Rs 2 ] %
{%%ﬁ,ﬁ#wwﬁfﬁﬂtﬁ‘wﬁi%

\\\

w3154
% 5

A

= e

‘—'\\

|

[Ne)



w2 T R R R ATE L 2R R A~ L AT A B F T
FREZAFRFEHAREFA - RERTIAAMAERE S BT
AU THEFHEMAELL > Y FIHFNE F421E %]
TBARETIF 2P H 2 LA 0 A3 RAge R d
FA B2 EEEEs » L APEE B L o 2 RAD 2 ik
RFET s DR U > T ARR A L BB AR o2 AT
FHA 0 R v 2 sk BEARE YA AT 82 2R T
FREA O BHEAIED A ERBE L g AR o R
A 2 BT MG R 0 NG TRITE 524315 % 27 5 6

o HAEd G FREF L L e
()& 52 BHEGFHEFED 5 L L 0 & FRD {ATE X
FEREE A2 RAPFAPNFZLATEA L A B MR
flgs 2 TRt o2 SRR 0 HE L s BT ek 2
) @ Bds g E PRI R AR S e kR
, ;.:czl\ii 523~ ARl 0 39E (S s Bk o s 2

AREENE PR YS SV SN (R SRR §
13"“@% ) T RN gea K2R EATIRT 0 R
F2 B ALATL R R FEG R HARR YT
Wi e R R 2 3R SRR I 0 A E B OTE6" 3
PPERE Bl 0 29T#67 3p P12 5 e AL AT A
f’éfﬁﬁiﬁ’ B8 e Y ] B Az I o 3,&;‘1%:2‘3&1:@&\

SRR l/i‘@o\ » BRAR AT RN E T AR AR
EApres o v YR AT EE FRELIIE T 52 3
2 T BEAR ] ?{ﬁ&iam;;i IR MR AR A
i e 2 PRI éﬁ;‘ﬁ%ﬁﬁ"ﬂg} o

() AF1064# B 2 F % 20552 A8k e /g% > b 3% 4 & 23 fefy

‘

‘TT“F%‘“i% RS E S 1 B Y
ZE 07 30 B T S K{p {;]’)j} ng}%{';_7 Z R an

EHJQ}ISZ‘?J %Z‘ﬂ"?"/é"lﬁifﬁ% ﬁol"'kﬁmf‘7"
N A B b 3R A T TS A fe ;Liﬂ*p,,ﬁxg

B AR o AR PR A ATR]06E B 2 F %?205%—,- ERAE RN

10



W%’fﬁﬂ%i% R T 0 TP R s R
A SRR Pl 2 R T %%ﬁ’*i'%'fﬁlfﬂ% IR R
ﬂ:ﬂéil-@m LB EH54 0 BB d RFERI0E RS
FOORF LS o AL PFAN AR R F 21068 BF Y -

\

FR3FLEEPRAK R FEFR 52 s B

ol T P %23 R A o FRAR F A

WAEZ Ak AERFF S AR F A AR FAI AR

WY RRN AP ERR ORI FANRY 2 A%

RIApF | oo

I~ FFALATE PR g

(=) A LATE GFIWER AT AP RN 50 2 75

MY RS S 1E S 2B R w\mww 5 Hyem
B RS RAPRZIFZZAF Y ’éi’;ﬂi%ﬁ%?%ié%?
110% % 158 SR 2_& ¥ o 2 Jﬁ—er’u FFALATE93#£1 31P
”Lr%fﬁ\,fa*ﬂﬁ; SEPREEERE > & F AR

FIIEF1Im2 R T Ed > T ANW P - SR RITEE

Z e B g% WELILE E yg\uﬁilfii B EEAP A
Fejd 2P REHFETELZ 0 pF R ERIF2E
e

(2D A LATE92#127 170 (92) &K ¥ WL F % 1217548 11
RHrpd ot (THIFALAME2E1271TpE +F)
TR e A B R PR~ 2B 2 R
T E R c 'riﬁﬁﬂi%ﬁ%%ﬂil ERH W AR B
2R EERAE T EiFEE o I IA L AT€93#1]
P2TR S R RA M‘rga‘%im% TR St S B
oz ¢ Bare»03& 10 31 p D45 o G0 X L ATE
AFF TR S o PR A LATE S REB B FL Y2
EREZEF o TAETRPER RIE-AF L Fo T i X
Ry ﬂzni4ﬁw’—ﬁiﬁ'“ 2 FE¥ a T G
201 T EFEE IOM T o R FFALATE R RS A
Ro (7 &3 AR R ?zi FreEr g w1891 % 198 2 4

)
N)

T\

l

«‘\«

\\

11



TR X REEAANINS FT ok w4 LT H M
9Q2F12* TP wT 2 BB IE3 2> cffTmETF + 22
B2 AR 3 X2 22 FREFZL O BREF A
FeF i 20005 %278 2L T o ¥ RAA R RHILE S E
B 2] %7 }%'E]'J'ﬁ NI

(ZOM P RAAERR XA FRE T 2300 > A G AR
102# & 2] F %764 ~ 76552 /4-5 w4k F 37 4 2 b 3/ 2o

A b TR A L IR lﬁ&pbﬂ“\:u*o%l«”/‘F’i‘/\{ﬁ'g

W ﬁk’ ﬁ_}%, q,\zt. ¥ ?izi}'i » BTiE 2 ?FL ’ '_"]E‘K,?/E:_
RATH RPN o BRI RESEE FILFF2ER
R Y ST R SIET VS R

T3 F R AR
& FRFBAAER . B AR ﬁxﬁ:“’ﬂ%a‘ﬂ?ﬁ*?” 1

A7 R ZER T mA 2 RiEE
R I FA T RERTE o RFABFIE > R REAED
Bt ML 8 & F R B 1256 - $ 1335 F R
Thn o AL o REh— S G AW AL A 2 A KA
BRETR 2 N B B PR TR K «ﬁéé\ﬁofﬂf’b7 fhad

F

XABF V- Rirr R R R RITEEF L E
AR G MR R R BT RE T {ﬁfﬂf o
» A

(w )& 2523 dfs #TH W2 f“é“(%eiﬂﬁ et d o
AL A R ER A IR S R 2 ?%’ B2 5 T4

#HoTREPREL o PliRARI06E B K F %’3205%@‘. H| -
g i A 'éiﬁ’%ﬁv B WRIEL AL PR A frs 23
JRIA L ARG AR L R 0 L
4 &w%%i%ﬁﬁﬁﬁ?ﬁfﬁ’ﬁiﬁ‘i

FORt108257 130 2 B L % § %375 € K F K2 “4¢’
THAERY A BRLFRPRE - 2T F B
LFEMTL2ZFHRARES > LB BH\ %iz~3\4/f@\
2R E R RAZ R B %’fﬁif@lg\ﬁ7%§’fl

AL

-

(w

g_
(“

12



@Ejﬁiéﬁng°ﬁ@$W%$ﬁﬂ%»é¥m5?

1~27 - RIBFERTANHEAALILF TN G2 &

B £ A A R 12 AR e

Jf SRS PR A R B R 2 FRARPIR S 0 1R

TRIFP TR IFAZ R EIEEERAS L E

l%xETﬁﬁ;i,z*E\%iﬁl;" M H#-F2~3 AR s BT T

”)5 EF AR F1200EH ]~ 298 ~ F1330ER T2 I
Ao~ PR AZFD @j?ﬁ:@%ﬂxﬂ .

(- )ERgc A B RixR G Irie R ch“;f_;g » T2E R PB

#U%%ﬁé’;uﬂ%p%ﬁ&fﬂﬁ ?#%b&ﬁ%
%*{mxi*i%\‘?{;%ﬂi—i% éﬁ%lizlv El,fi H Iy
47

LE R X WP TE S R

;\:»f;;&&g@s{_ﬁggﬁg\‘ 1§#4h_vlﬁa”’~r$\-v]rg‘§§; N
F a2 I_ZJ ’gﬁ;i*éﬂﬁé\é,u—;ﬁ ’9‘??/‘:‘5* &ﬁigi
Foo kB AATHLEREN o AR - e F ’,T&L#EH*

éﬁ%%i%’*ﬂ&%?W3&%?W#@&3‘C,g
f"'il".},@i%rv Z%Q-J Jﬂ-g'I -F—l}(ﬁ@-—,ar‘-wgﬁ/zﬂj —"%FFAQ

(w

%\L\ﬁﬁgﬁ’-—ﬁpkd’ﬁﬁﬁ;i
93# 1% 27TP R fads Wipsry b m Rixd TE-’_.

WP e FEL A LATEEF BEGERL B B G
,;zawe;;:s%w; FUER LR ARREAT T A 0 BT 3R A

FTE 2 ITE AR M) A 2 MR n E T N
m

N
il
]‘j; ‘\h—
RN

(2D A {ATg ERIETIRB AT LG e R ER
7'%?/: FUIER2 R 2 > N92& 120 1Tp i v i 975
S A 02#127 18p 4219317 18P IPLSI%P\JI*

13



f&«fl &%éjﬁ/} Al ~z (B Y o JRECETR P d T HEA
BV o PR ALRTE D NO3ELY 3P S HRE R
o ﬁ)-?iﬂ—;\ Ei2 o D ERRIRAAR L FA P AT BT ATE
PP II92& 120 1Tpidawd > PlE p 2 wE R A L ATE
A3 A1 P AR R PR ZE T > 2 TR LATE
R wEe SEdE om PR A LRTE9381 27T &
@;L%&g%ga@ﬁﬁﬁaJQ&éﬁﬁﬁﬁﬁ%%
L oo MR T ARl A P D ERE 2 Y 5o
LA G PR AW R IR e e
2 %% o PRk T R EOIEL T 3L L ARE RS G H

s cBR b2 4% Kaom A
% £€93&1227Tp &> HEBIFRAEIPRTE

*h

J
&

%

R e BRFE R
m’r&l?%%@%ﬁ ﬂ&@B@” FRPR o 2 F]
Brajrk » S a i HH R RUL By A N

gwﬁqﬁ%uiﬁsﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬂ‘ B2 oegEA
ﬁ%&#ﬁ*%lmﬁ’@@%ﬁﬁﬁﬁﬁ%°(*ﬁﬂ
IR RAIL S TR e F b A F M e

( H% SR LATEE D Rdp R A EOIR T ALATE R
PRSEE S FEAAETE T B BRI LAT
HANEZFERZIETF A S S22 RAF T L S
AL AR R e AR BN T £
FE RGOS [AEE NI (HFEFET RS
o RALHPRNGEE REFT L6 AR {ATELA
PEE DB A g4 o T RIS A
PO LATEE  FEF S IR E AP TR
BRERPIRHE S 2510 RTAAEARETR 2B E
TP r g+ s3T50 L B@ BHEEITF2H
TARPE L (ATEEFA-EyRLe ) T (F1H)
ik %%%*%#?%%Zﬁﬂm’i%“*%&*~

YE AP o ke F MR
pa:l

\m¥

14



Bipahgrd L ATE F 2867 o ($3%) 9= 7 B RIL
FT SRERFTTHEF AL o FEAUIRE
I A ) F PR FE R B3 F2A 0 F0Ax ~ 290 F ]
FO2E WL S 20 B AR A o kMR I IS
; % FPROENREI IRV ERS SRR
BT LATH R RARS  BIIREELER
;ﬁ‘gﬁi% o Sl ha = NEERE- R Y ' B
AP E s RFIFEF AR o X A s\i};:‘l H A -
SR A S e 3 182 m;@s‘zz}mf — 2L A PEA
272 ﬁﬂﬁﬁoﬁ%ﬁﬁ?%#&% %%E%
E RN AR Qe | % 32155 3 RAR T TP REF
—‘ﬁikw:‘?Jbﬁfggff,as%@@ﬁ«‘]gﬂﬁi FrE ¥z wir P R
FAEJL A FrodrAE R o B T AR B F5 B B3
ez At e @ gt LRTR EP RS EIREV R E
TR IR AOPRPE > BB R K 7Y 2 AR BT o
(ZOBALL SR AGRE 2R ~ F 3 § MR H Y 2
FIH B P PRINA - RFEL AR fzrz-ua, 293172709
S0 MAE T L FEES @ETR 0 PIATO3E] Y 31 P HHE
2 fLMEEOBPRTERAETS EF FLFN]ER
pRE FILFE R IR R A A - o B R R rEL
il SR WIS 2 > Hip @it I 22 A5 LR
A RTIRE TR AL R B RE2 3 ks
KRR RS S oh (R S SR - S SRR I & SR
AHRH (RIS 2TE %1252 %280 %2413 %) 545 >
Bt TA g D PR L ATEHEET W EBRE
TR (%2%) %ﬂ“‘rﬁ OOFOOE = | B285% - £
% (LF B B LATE R R TR

\'ﬂ(\:;l

3

OF%OOH=Z [ £285% - ¥ 3F L #70 F (&7 =
UDRAER Cia AL o EFIERLARCES ORRERNE S



FIFARRF 2 0 h399E 80 25 AR 0 2 PR %3
Fe B 09£ 127 2TP AR « B FiRE WA ¥ 14
ER T o B RAR Y PRA YRR F 0 Y PR A LY
BiRE > ML ENYE s (AT EIRE - &
o s A FRZ IR B2 FEARZENR EEEE
W’ﬁ%*ﬁﬁﬁwﬁﬁﬂ%ﬁ?%ﬁiﬁﬁ’%*%ﬂ%
B FEIRZ AT 0 G APRZ AN o R FrR 99 1]
P23P 3 100227 168 3 0 Gt R A & AT ORI AR IR
Bl % 3215 F 1R T FFE (154 ) > I 34 374 3 JRET
BRI IR k- AT RS (SRR AT R
Ao P ez B A LAT o A A e R R RACEY
; o %@P%W)ﬁc%”%@%\z%& B PRAEE R G AR Efr
b R EE L PN A R RA AT
AT o PRI FAREFIE AR TFAELTE R R gfr
B AT ORI FA AT E L E R BAIEZ R A > 1Y
REFES A, S RWE 52 s 0 & s R A
flr v 2 AN ERgAL TR o A R 4
FeH S22 3R iy oS A ASZ(RYASIE
F15F2 % 14F %1874 2) -

(Z)EH AT FAFF 299287 25 #4237k » %3
Jd 99E 127 2TR AR 0 RF © FRENTRE T 14
ER T2 B oo m o pIRE 99 &1 23 & 0 100E27 16
ST LR FUJ % 0 ) % 320F % 17 R T F%
2 ($iAR ) o ITAL P IRA ARG o E IR 0 T A
- AT TR YRR AR AR 2 e g2 B R L
TG RERARIZFFT(RALFTILT ¥5F71 %9
) o om gk b A AIE L ffﬁi’v?99ﬁ11 1250 T P FedR99E |
1223p & > ¥30100#27 18P X p #x3R100£ 272 16p &
(BFL-%%5- %139F ~ 51407 %2) » #t 3’%&,7.%7% PR
F 2k~ B3R AR B EIE A o AP IR 99 E
117 23p 32 100#2° 16p gt 37 4 & 47 FOfpik 38 0%

¥

\\\Xr

16



Pl %320 5 1B PR FRPAR - BB A TR - BT Fr s (3
B A A P fTA o AL AT R L BRARS © ﬁh?ﬁé
WAL FAARAEAFRR BB E E A PRINA T 1
S AR INUE L A S LR ALY Pk S L B 2L Sl -
A EY2AEL2Y 1TP i Fodr 2 Hp PP ﬁ:’ﬂiﬁﬁi’w‘ ¥ ikt
A LATE LATIS IR A e B ByE 7’*%1‘1’7 T
FHEOBALARB TR L E: (%2%@;Jg§$5

n§:6g9}g)oé§¢@;\p%&4ﬂf E,)igj FIH B A PRIVA 0 A
z%*%;a RRRARS P R v S L o Tt 'fr&f%izlz@\

B o5 QPFRR AT A JRAR RS 0 H hﬁfﬁ\\ WA RIEFWINL
GHEI PR A e T')J:}}E‘I |A-RE S Hedl I dn e g > B
REZRL %2 d REZRY VIEBERFL - F 56

L Z BT o AR AI03ED T 14P PR GE A 5N o
AR ACKE ¥ 2R~ ¥ s Rl RS 0 S iR gL
FRO9& 117 23p 302 100# 27 16Pp S *T BiRALR ¢ a2
{s ’)]}Lmb/*f“'%}ﬁpr‘ P A TER AR A T2 2R B A
PRIRA 5 (R (TRCITE BAER T > B IR T B
EOR ‘\'j“'f\f{‘(ﬁ W2 F 0 FA o FIR Jijgljﬁa/*%%?'
B EAPRINL AT A T & F 2 3FFHE TR ¥ 14
AN B LﬂFF"*FF Ao X FIREINA T HFRATE 2 EE

\4

B R FreFR2 3 10008 R 20 3R S FRINA 0 L AR
T AE T @;}’m TR o 2 oirwmad o A Tk Fe3n99

E11223p &> 10027 16p o > 3 ?}ip’ﬁ:'klli:krsil'—r—l}lj
§ 3268 % 197 4 Ayam (ﬁﬁ)*ﬂiﬁﬂ’fbb%ﬁ?%"ﬂ
HPRFR A “%‘»: L PP SRS RIS v R T
o dp i R 2 FTE PR EE A re i be B V4R AT 0 pOERESRAR

(2)fed > P3FALATEY F 2L E AP TEP R
P TLERAFIEFELATYEfHEHT LE 0 &
FUERFHERNETF -2 2R LBAEGHFB I B G
Lo 3 RLLATHRIIGE S 0] £ R f ST AR

17



HEATH vt b o 4 e & Re @ HIPRL L A A R 5 B30
N ,ﬁﬁ,'étfi_@i&\ﬁa&éfggiigﬁ& OJT%&F?\TW | = R
17 AR A #&é%i@%ﬁJﬂm@@‘%*ﬁ@*”
B o s k¥ PIZHE%Z{
s

ETRTa Bl L
TMM%H&W L %% 34T T L
ERFTRE S SR [EFRL #E kﬂﬁﬂ%

P %r_ﬁ

(ﬁ&£2§@%§%ﬂ¢¥ REREFEHRL D

B) o FREBE S (AR EE E R EER w%é#*h%?
d 358, 692, 020 ~ % { 5 436, 804,559~ > f 4 &)d 19. 65%
RLE23.81%; FIRF Lo BB > ATHPEF TR
FE X LHMBEL > E e F® L 510,520.00T 3 2
o BB e FEL F1,086T o B2 AT
wd 1,804,536,507~% { 51,825,638,044~ > ® 2 = & ¢
mAR AR TI9H ¥ d 533,304~ % { 5532,406~ > £ 5k
FLERBET (RIS 19F %7172 %207 %L) > 2 3 %2
SHLFFEPRET A RS2 T %#?%%i
2 3P RFEL 97 WE XL R ERA S R T
QAN SRSV B SR - LIl e ?‘;»’rl\iy‘r}tg&,};\&ﬁ@@g
F{ A RE A ASFE A L10C & =55 540 0 T
PR 2 DAFRP U 2N F SN T2
TN EEHEITERL PN T X RSP TR
20 Je e s P A LATR G AR (T E2DR
TRL > HAAMEZIEL? 9p FrEmiTs % 09570601201
Bod ~ 9767 3p FrgiaT3 ¥ 09730646101 5L+ T p 7 7%
o | FFECXAFGPRIAMEHRIPMFTIRE B2 %Y
BOEIMABNaA > HAAAFPL P FNA M HEBHEL?I
PAERATE % 09570601201853 ~ 97267 3p FraRaTH %097
306461015+ = 7 ¥HZ > R % 2R ﬁiﬁ*‘u%’? ES AR
FR{ZPFAPT LA BRARLP FA205E]
POP FrEsATE % 0957060120150 ~ 9767 3P FrgtaTs %
0973064610154 € 2-2x4 o F|pt > A% 20% {3+ F

18



BRI 2ZENNRETER -2 PR A LN B T2
FLRRBAFATEPFRRP T 2984 o s 2 2
i ;wo
(_ir)-P‘E’ /70\721‘}«3 j%i),l-ﬁ_-gl’i. 2 i\‘,»pq%i@
W%@mmﬁwF%A%*&E@#‘a LS e
KPREXIEZFEINFFR > P EM ﬁﬁﬁ’m@p
FL(F37O)FF LATRIRHETE - R FITR RN
?’@mﬂ%#mmiL’Eﬂﬁ“i%i%?%ﬁﬁﬁ’
AAAPEAN F2 LT A £ A A 1D SR
WAE M L BRI RET R LR B
R 258 T2 R BHER IR s M 7
ZowgA o IR e REAP > KA AEF R PIFA L
AT FCRPR P A B AR R A AR MR A IR TR TR R 2
”ﬁii‘ﬁ%/n\ﬁa;g—# D'L'ri\lﬁ,g\lﬁaA 2 A feH A2 B 2R
P H ARG L1002 =555 40 BIFE R 230 0 B4R
PR A Z AR TR E ;.{ o H s e n A P
o F LR ARI06E & 2 F %2055 - Fedh ¥ 1w
RFEE e T E R L s 2 heh oAk o R Arak o
T AEAR T BAT | 1T 5 BB R 3 N o Rl APk}
P A Z AR MK A SR RSR Y R s 0 R R B 32
R MR R Y AR %m,}i&%\”’r&? AR
AR PR A L ATE S ;?;22::%{%%& SEE S
o AEEFAEMAT 9 ETY 23D TFR 5 2R
99 117 24 p 182 5 Jmh 16 do$30 F 37 A £ 44 3 gt
PR E  HE TRAEARRRAREST ) 0 R AR
BAFH (R F23F $ 1152 $18F % 0)  BIR 1 2k
;I*&ﬁ;P”%Avﬁtﬁ%a\4ﬁws—ﬁi9\$ (NN SR - LA €
APEH~RFLL10C 2 %5540 0 EfIFR S 2302
SIS A R Mfﬂw\ﬁo R E R

felz A A2 B mF2520 N B3 L ISR
LM% ’#ﬁiié’%AE%EE*ﬁ /i IR ) A L



e p Bl M EE ARG 44851 HE
Rz H ) ,>"’}§*f']f%' BAPRICA S LA H o
FIE o R B AR R AT R Qs & Qs © "iﬁ‘?"“ AT
S I
93# 17 27p & » A E W £ 2 FE A JpIR > PP Y3£17
31p g2 4 & Ki‘f»‘-é # 1 'fif%i%ﬁiﬁgiiﬁf‘?ﬁpgig
i*ﬁ?’%ﬁfwllfl;”lw’*ﬁ»i’ﬂz’i\’?&“ F“#é§17%$
A2 el Bk TELIRE ﬁ:}j*l!‘@i:zw B 2R
AP 2RI REE LD BT DS~ F s
gz B ]

FO)RIAEE T T H D SR R R PRI R E s H
AP IEA 2. T3S AE £3F 5 37 5 736,047~ | 5 A#H = ]
VERES %%E‘—’_‘J’%FMF”?A {AT¢€ ﬂ'ﬂ‘l*ﬁa"%f if%i’f i E
BESCAL F SR A BN BEIR TR 0 ¢ LY KB A H Ay
1@@*@ CEREE R RGE for ko

RLPFLAELSFRRES (LA LRENF
F Rt
e

FlgE (2 ~2H 2 HFE) ’*‘v?i%fr?éﬁé—ﬁéﬁﬂ'ﬁ% BEAT
e L EIA o SR BIMBEALZEE IR LR
LoV AESIGEL B TRFLPGH o F s G M
AR AR B2 B T A AR 0 R R A
o ETI E  RC R A L R 4 AT A e
BEERAFZ G F2 3k, Fl Ak 0 p REHER
(RZIAE%20F %1072 %2717 %B) o 58 > kw73 >
TR SRS S IE SRR SR Ve e
A E o T &4 T PBad | (T2 B a3 38 gzt
e AR B TR AL A (AT WAl b
FiERA 2 G TV R R A i%‘rﬁ FCR% 2R~ % 3
Ao ERPA LIRS AT R R BNV S 2

FRA rfrdl o AR ;’-’M,T* 2/%@/,,\ ~H A BT R
I E 3 0 i *E'?l ,%’ B3 PRIRA > 14 PFRR P S L SN FTIR
12199& 117 23p &% 100#27 16p gt 37 4 & 47 Fefiyik

20



L E G 3208 % I FRLF R > g AL
FRr & AR PR 2 5 20 RS P R o ﬁl‘é‘,\jﬁli«}t_} #
AR Qs F SRS BT R R %%ﬁ FIg B3 RN
Aa\’ﬁ*v?%f:zlﬁ/»\g;mt‘—m%cu?mi( BREE-%20F %1217
IF2TE H11FF2)  Fpb o L x Ak )]* B > % 3
AR EIERIE EA RIS > RGP R A L AT
I 1% F"i EGH 2R IR R RPIR 0 U E 4RSS PR
Gl DR R A TERGF L AL o FIRE R RIS
RS E o e TREMI P | FL B K fRL2 2
;\ o A a MM TR R ERIIY B RTE L% L e
S UL ECH R 2R RS kA 2 ik o KA R 2
A F LA F OMAR T SR AR B2 B 2T A ET AR
o oe mi B AR A B R P
FALATEEAFI B EEAS G FF ‘aiz St F
2 P RFHINALS(RIAS20F $23F 2 %2717 % 8) >
% "T'ﬁ #\/\?\' °
(CD)E3A T FAEF 2k ~ 3 MBI H TR
B PRIRL o e b A A FT ‘-;,4}%@/,,\ g o x 3
S Wi JTJ:F‘T,T}F MEf R E 2 B R R ¥ L
(PR s ) 0 FIAR L F AR PRV‘ETI,H PLIRA T
B 103F RIF L — F %4554 % 1 s 2 B 37k i 2354
o T Ar106F B2 F %2005 B v m AE T B
Slas 2 E 2 £ 88 [P Aar e Fli % 1@t Fir 4 {37
€ LR iG] % 320F % 3T AR TV E AT 7 A 736 5
AT o @ 52~ Qs 7 AU ¥HAR F 3R A T3S 48 £3F 5 37 5
736,547~ § & A#ITL o a R H2F w6 HEH

>,\

~
D

1
=
*

o
>

R (25 EpEATR)
ﬁ%ﬂf%' x’ﬁ zai%fm e AR w@ L% '%33'?%%1
1 H

21



FALATREAfRIFZEAFZ M o MR FHRF4
Jah (PiAR R ) 5 ik ¥— %32”%))?';111—”’ S ARAS TG A

@ EIRP O RBEE AN T, S

& W FL A iﬂ‘“‘r* FCREY ‘é‘%fr,if ¥ 2R N SR
R >+ 1‘%? R RAEIG A PRI RARL B F 320 R
T2 BRI ARS PEIE o o Ao R | Rk Shedl s 2 s o
FIRA R RN AL ATI R R PR s 0 L SR
A Rt 108E57 13 2 REF ¢ %310 g3k > &7
F B REA LF T2 FRES R REFI8E PR
(”f’ 1/«*@ YR FZEE S TRI D RAE Y s L H
Vg o PFL g dpdF RAALS IS EFE LT -

(N)sEt ’-"Lrsi s AR IR AL S R 2R~ F Qs 2 HeH R

FRA 5 FREATE 4B zzaé*"iv’v/w\ﬁa;iam ST A e A 2 e e
HAZ B 2t 9208 $3 S NS H T8 L2 P 7
B TEA R a A a';‘ = g S:r/f@/»\;%*f‘i e % 1
AR E7 PRIV, 5 L H o R
%wrﬁw’w F 2 B s ¢ AR AT R
—:‘J—ébkr,g:\/,,\]ﬁ7igﬂ‘*ﬂl"_%_’f -\F'Ba!\z’véii’93-&1’;27
g AR LGRS BT 0 AT - ’\%#e'] LS

erlF’7 /ﬂ\ﬁ«/ -BELLE’L__‘;: PEE\‘WU\;"/Z‘ ’ jj%\l/%‘i]?7 4 L’E:)%’L
AT E 2 EPIREE LY %ilzf@/\ B ORE AL
AN B2 B T AR b o ¢ G ¥ R A
PRI B R AR A (AT WA el R

ZRP 2 G F2 3RS T A EE 0 A RS URS ~ F3
IV e SR SR T SR NEIE A
Pd o FER IR R 2~ F RS NS R o F
xR EFRHTZEF ’Faéﬂ“ﬁ'%*“w%@/w\,j*ﬁ;P’%&?/‘rﬁ;“ KA
iRk { AT AfRRE A2 B 2 ASHE A RELL10C 2
il e 40 EFIFER G 2N PP FEE AT AL F

At AL gR2 @%%‘9\?\7" A A F RS (R FA A
R R EEF R A RRR B E LS FR G 448

22



,\\%Pgﬁ‘g-g.,j\fi Lgﬁ:g_;"gvﬁg‘j -

Bl {Arie e g 2 8~ ) 2 2LEHEFIR B3 PRI
AATEH G p R AR T AL F A B v
o A ﬁw‘m\ BF - F2 e ¥V RINARH S s 2 F 2R

PIPrEEf P oF g BRI BEREILRAA 5 8

EE—’_E’ VA B oo @ b At RE ¥ A F R QTR A TSN A

GBI R R RIR BRI H B RAJLA T
]l‘)'l—/,‘g“ “:‘:1;_% ) ]ﬁl‘l,( rﬁaé:#fl ﬁ%,d‘J I‘E‘;ﬁxl‘xﬁﬁF/i" "’v;\ 7}'512%
3 AL o

\4

R I8 d o ik {7 JLFF
E % 20DEF 1 - 2560 %138 ~ % 2591 ,-;'L:‘a:l'r}\ ~ % 081%
SUEHE -~ $1045 ~ AT 985 5 15 A - 2k

Yrd v oo

= EN & 110 = 3 t 25 p
BB ARERY T B

FLUEZT MR &

2F OB OB

2E 4L om 7

2F O R

2F % & A

rr &~ B P B kR *~ a2 2

= EY 3] 110 = 3 t 25 p

e

23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　判　決
                                     108年度上字第1005號
上  訴  人　臺北市政府                      
代　表　人　柯文哲               
訴訟代理人　林傳哲　律師
            蘇雅婷　　　                                
            蔡欣沛　　　                                 
上  訴  人  臺北市信義區逸仙段三小段285等二筆地號都市更 
            新地區（晶宮大廈）都市更新會               
代　表　人　胡冠謀　　　        
訴訟代理人　李成功　律師
上  訴  人　許月鳳                                      
訴訟代理人　李逸文　律師
被 上訴 人　李志驤　　　                        
            李憶櫻　　　                          
            李志龍　　　                               
            李憶蔓　　　                                
上四人共同
訴訟代理人　童兆祥　律師
複代理人  　陳思穎　律師
被 上訴 人  李憶梅　　　                                
訴訟代理人　王慕寧　律師 
上五人共同
訴訟代理人　李勝雄　律師
            詹順貴　律師
上列當事人間都市更新事件，上訴人對於中華民國108年7月31日臺北高等行政法院106年度訴更二字第36號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於撤銷上訴人臺北市政府99年7月23日府都新字第09931132702號函、99年11月24日府都新字第09931933800號函及該訴訟費用部分均廢棄。
廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
廢棄部分第一審及上訴審訴訟費用，由被上訴人負擔；駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　   理  由
一、事實概要：
(一)上訴人臺北市政府於民國91年10月9日公告劃定「臺北市○○區○○段三小段285地號等二筆土地都市更新單元」，嗣於91年11月6日核准上訴人臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新會（下稱上訴人更新會）之籌組。上訴人更新會於93年2月19日將都市更新事業計畫暨權利變換計畫（下稱原計畫）送上訴人臺北市政府申請報核，經上訴人臺北市政府以95年1月9日府都新字第09570601200號公告（下稱原核定處分）核定實施，並以95年1月9日府都新字第09570601202號函通知上訴人更新會核定實施。本件核定發布實施後，被上訴人之被繼承人鄭葆珠對其權利價值有異議，於95年3月9日向上訴人臺北市政府申請調解，經上訴人臺北市政府依95年5月17日修正之都市更新條例第32條規定，於95年8月16日召開都市更新審議委員會（下稱委員會）專案會議，並於95年9月25日召開委員會第71次會議完成調解程序，決議調解不成。因鄭葆珠於95年11月14日死亡，被上訴人續於95年11月20日以鄭葆珠繼承人身分申請調處。因都市更新條例第32條於97年1月16日修正，廢除修正前之調解與調處程序，依程序從新原則，無再續辦調處，應回歸97年1月16日修正之都市更新條例第32條第1項規定，於一定時間內審議核復。上訴人臺北市政府遂召開97年9月8日都市更新及爭議處理審議會（下稱爭審會）第2次會議、97年10月6日爭審會專案會議辦理本件審議核復事宜，依該次專案會議決議意旨，上訴人臺北市政府於98年4月6日第14次爭審會決議通過「本案依98（應為97年之誤）年3月19日召開研商會議決議所提計算方式辦理找補作業，並作為爾後類此案件之通案處理原則。」並函請上訴人更新會依該方式計算之。經上訴人更新會計算後，提請98年7月6日爭審會第21次會議討論並決議：「本案參依臺北市不動產估價師公會所提之技術性諮商意見，有關異議人所有之後棟更新前權利價值以每坪新臺幣（下同）365,000元評定之，並依98年4月6日本市都市更新及爭議處理審議會第14次會議確認之差額價金計算方式核計，決議本案實施者臺北市○○區○○段3小段285等2筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新會應依(97年1月16日修正)都市更新條例第32條第3項規定以現金找補予異議人鄭葆珠君之繼承人李志龍、李志驤、李憶梅、李憶櫻、李憶蔓等5人736,547元整。」辦理本件審議事宜，並以98年8月13日府都新字第09830983800號函為核復處分（下稱第1處分），被上訴人不服提起訴願，經99年12月23日台內訴字第0990072290號訴願決定（下稱第1訴願決定）不受理，被上訴人另案提起行政訴訟，臺北高等行政法院（下稱原審法院）以100年度訴字第356號判決駁回，被上訴人提起上訴，經本院以102年度判字第764號判決發回原審法院，原審法院以103年度訴更一字第4號判決「訴願決定（即第1訴願決定）關於原處分（即第1處分，下同）部分及原處分均撤銷，被上訴人其餘之訴駁回」。上訴人臺北市政府及上訴人更新會不服，提起上訴，經本院以106年度判字第205號判決駁回。
(二)期間上訴人更新會因施工時建造執照（下稱建照）之抽查與室內隔間變更等因素，曾辦理都市更新事業計畫之變更（下稱第1次變更計畫）申請，經上訴人臺北市政府97年6月3日府都新字第09730646101號函核定（下稱97年6月3日核定）實施。嗣再因建照之抽查及共同負擔之增加，上訴人更新會先後擬具「變更（第2次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新事業計畫暨權利變換計畫案」（下稱第2次變更計畫）、「變更（第3次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新事業計畫暨權利變換計畫案」（下稱第3次變更計畫），均報請上訴人臺北市政府核定，分別經上訴人臺北市政府99年7月23日府都新字第09931132702號函（下稱第2處分）、99年11月24日府都新字第09931933800號函（下稱第3處分）核定，被上訴人不服，就第2處分、第3處分分別提起訴願，經內政部以99年11月23日台內訴字第0990232970號函（下稱內政部99年11月23日函）、100年2月16日台內訴字第1000021506號函（下稱內政部100年2月16日函）請上訴人臺北市政府依99年5月12日修正公布之都市更新條例(下稱都更條例)第32條第1項規定辦理審議核復。嗣上訴人臺北市政府於100年4月18日召開爭審會第63次會議決議：「異議事項非屬該2次計畫變更之範圍，或非屬權利價值之異議，經大會審議結果為維持原核定之計畫內容。」並以上訴人臺北市政府100年6月22日府都新字第10030690800號函（即本件原處分，下稱原處分或第4處分）核復在案。被上訴人不服，提起訴願，遭內政部100年12月28日台內訴字第1000251936號訴願決定（下稱第2訴願決定）駁回，提起行政訴訟，經原審法院101年度訴字第309號判決駁回後，被上訴人猶表不服，提起上訴，請求㈠第2訴願決定及原處分均撤銷。㈡上訴人應就第3次變更計畫案，作成以下內容之修正：⒈被上訴人原應有部分511/10,000坐落土地，應全部估價計算其更新前權利價值。⒉被上訴人所有臺北市○○路4段448號建物（下稱448號建物）更新前之權利價值，應全部依環宇不動產鑑定股份有限公司估價標準每坪500,000元評定其更新前權利價值。⒊就更新單元店甲、店乙之面寬，因變更原設計而較其原面積為多之28平方公尺，應還原予原448號建物於更新後之建物即更新單元店丁，回復其為原矩形店面，並按原位次分配店丁予被上訴人；被上訴人分配不足部分應再分配13樓更新單元，其差額9,727,319元由上訴人更新會以現金找補予被上訴人。經本院以102年度判字第765號判決「原判決關於撤銷訴訟部分暨該訴訟費用部分均廢棄，發回原審法院。其餘上訴（即課予義務訴訟部分）駁回。駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人（即本件被上訴人）負擔。」發回原審法院更為審理。原審法院另以103年度訴更一字第6號，更為審理，被上訴人於103年5月14日以訴之追加方式，追加提起撤銷第2處分、第3處分之撤銷訴訟，經原審法院判決第2次訴願決定及第2處分、第3處分、第4處分均撤銷，上訴人臺北市政府及上訴人更新會不服，提起上訴，復經本院106年度判字第203號判決將原審法院更一審判決廢棄，發回原審法院更為審理。嗣經原審法院以106年度訴更二字第36號判決（下稱原判決）撤銷第2訴願決定及第2、3、4處分。上訴人等不服，提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，判決理由略以：
(一)被上訴人對第2處分於99年8月25日提起訴願，對第3處分於99年12月27日提起訴願，合於訴願法第14條規定之期限。又觀被上訴人訴願內容，其等非僅對於權利變換計畫，關於更新前權利價值、更新後權利價值、共同負擔、應分配之權利價值及實際分配之權利價值等事項不服，且對於主管機關就權利變換計畫核定處分，關於權利價值以外事項之核定，亦有不服之意思。訴願機關內政部就被上訴人不服事項本應區別權利價值事項或權利價值以外事項予以不同救濟管道，其中關於權利價值以外事項應依一般行政處分之救濟程序予以救濟，要無疑義。惟內政部僅以99年11月23日函，100年2月16日函請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理（核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依一般行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決定，被上訴人向原審法院提起撤銷訴訟，洵屬有據。原審法院審理第4處分必然涉及第2、3處分，各該處分訴訟資料利用可能重疊，基於訴訟經濟之考量，被上訴人追加撤銷第2、3處分為適當，爰予准許。
(二)上訴人更新會申請第2次變更計畫，其權利變換計畫應表明事項，包括土地及建築物分配清冊等，均與原核定處分核定之原計畫不同。而更新後土地及建築物之分配、共同負擔總額及參加更新者如何分擔，均屬都市更新權利變換之核心事項。第2次變更計畫前後之權利變換既已有上開變動，是以第2次變更計畫與原核定處分核定之權利變換不具同一性。且第2次變更計畫已依據都更條例第19條規定辦理審議、公開展覽、核定及發布實施，則上訴人臺北市政府核定之第2次變更計畫即生取代原核定處分之效力。而觀諸第3次變更計畫之內容，僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業計畫執行後，產生應表明事項內容之更新或補充，而無關權利變換之標準或分配之結果變更。是上訴人臺北市政府基於主管機關地位所為第3次權利變換計畫之核定，僅係就申請變動部分為審查，其所為更正處分，僅生變更部分權利變換計畫核定處分內容之效力。況內政部為都市更新中央主管機關，其第1訴願決定亦認第2、3處分已取代原核定處分核定之原計畫而不具同一性，有取代原核定處分之效力。
(三)原計畫關於被上訴人部分有權利價值認定之違法，業經本院106年度判字第205號判決而確定。又權利變換計畫之實施係估算參與者原先之權利價值（土地、建物及出資等），於更新後將權利價值重新分配與各權利人，可見權利價值之估定影響分配面積。茲第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，自應撤銷。而被上訴人對第4處分提起訴願及行政訴訟，主張權利價值爭執部分，被上訴人於原審法院103年度訴更一字第4號都市更新事件亦為相同主張，惟該案業經本院106年度判字第205號判決認定原計畫關於被上訴人部分有權利價值認定之違法而確定，是第4處分即有違誤，應併予撤銷。
(四)上訴人更新會雖以93年1月27日（93）晶宮都更字第0117號函（下稱上訴人更新會93年1月27日函）通知鄭葆珠公開抽籤之時間、地點、方式，但鄭葆珠正確之地址為「臺北市○○路5段15巷445弄12號2樓」，而依「中華民國郵政93年1月27日劉大貝交寄大宗掛號函件執據」（下稱系爭執據）所載，收件人鄭葆珠部分之寄達地名（或地址）欄所載樓數，其究係阿拉伯數字「2樓」或國字「五樓」？扭曲難辨。被上訴人主張該通知函之地址係誤繕為「五樓」，為可採信。而依經驗法則，送達人員係據所送達文書上記載之送達地址為送達，上開公開抽籤通知函之送達地址既無法識別是「2樓」還是「五樓」，郵差即有誤送達至「五樓」之可能。上訴人更新會復無法舉證或提出調查方法以證明鄭葆珠於抽籤前確已收到前揭93年1月27日函，即難認上訴人更新會於抽籤前已履行合法通知程序。即便鄭葆珠及被上訴人事前知悉若不申請分配單元之位置，將公開抽籤作為分配方式，並事後知悉公開抽籤之結果獲配10樓C戶位次，均難作為上訴人更新會免除踐行將抽籤通知書送達辦理土地所有權人及權利變換關係人之正當程序。本件公開抽籤之93年1月27日函，既未於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序，即已違反行為時都市更新權利變換實施辦法（下稱都更權變辦法）第11條第1項之規定。其基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法。從而第2、3、4處分予以核定或維持核定之權利變換計畫內容，即有違誤，應予撤銷。
(五)被上訴人對於以申請分配方式選配更新後單元部分（即已經登記之48戶）並無異議，僅就臺北市○○路4段446號、446之1號、448號、448號13樓、450號13樓及448號10樓之1等6戶公開抽籤部分有爭議。而上訴人更新會依抽籤方式確定鄭葆珠分配之位置為10樓C戶，據以作成土地及建築物分配清冊，記載於權利變換計畫，經上訴人臺北市政府予以核定。惟公開抽籤送達不合法及權利變換違誤，上訴人臺北市政府核定之權利變換於法有違，應予撤銷。撤銷後上訴人更新會應行抽籤正當程序送達通知書，再依公開抽籤結果製作土地及建築物分配清冊，重為權利變換計畫由上訴人臺北市政府核定。至於上開已登記部分之選配乃抽籤前之事項，係依上訴人更新會92年12月17日通知書，經申請完成選配，因此撤銷上訴人臺北市政府核定權利變換計畫之結果，並不影響其等已經選取之位次及權利等由為據。
四、上訴人臺北市政府上訴意旨略以：
(一)被上訴人雖曾就第2處分及第3處分提起訴願，嗣後經內政部以99年11月23日、100年2月16日函，請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理審議核復。惟內政部99年11月23日、100年2月16日函之法律性質究為訴願決定或行政處分，此將涉及被上訴人追加訴之聲明是否逾越法定不變期間，及是否符合撤銷訴訟之訴願前置要件。然原判決對於上開內政部2函之法律性質未具體說明，且漏未審酌上開內政部2函既分別已於99年及100年所作成，被上訴人也自承收受上開內政部2函之送達，卻遲至103年5月14日始追加訴之聲明請求撤銷第2、3處分，顯已逾越行政訴訟法第106條、訴願法第14條所定之不變期間，無從提出訴之追加。況被上訴人於收受上開內政部2函送達後，並未續行任何行政救濟程序，被上訴人遲至103年5月14日始追加訴之聲明，顯已逾越行政訴訟法第106條第2項之3年不變期間之規定，顯有權利失效之情形。原判決卻未予以駁回，有行政訴訟法第243條第1項判決不適用法規及適用法規不當之判決違背法令之情形。
(二)原判決理由中認定第2、3處分核定之權利變換計畫已經全部取代原核定處分核定之原計畫，不僅忽略原核定處分及第2、3處分均係事業計畫暨權利變換計畫併行核定之情形，且忽略97年6月3日核定之性質，又對於第3處分之性質論述前後不一而理由矛盾，有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由不備、判決理由矛盾等判決當然違背法令之處：
 1、原判決主文並未區分事業計畫與權利變換計畫。原核定處分中之權利變換計畫已遭第2、3處分取代，惟事業計畫是否亦已同遭第2、3處分取代？理由為何？第2處分暨遭全部撤銷，是否影響原核定處分之全部效力？均未見原判決論述，實有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由不備之當然違背法令情形。又第2處分與原核定處分間尚存有97年6月3日核定，如97年6月3日核定亦生取代原核定處分之效力，則第2處分如何逕行取代原核定處分？如第1處分未生取代原核定處分之效力，則其依據為何？均未見原判決加以論述，亦有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由不備之當然違背法令情形。且原判決對於第3處分究竟是否與原核定處分具有同一性？有無全部取代原核定處分之效力？前後論述不一，亦有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由矛盾之當然違背法令情形。
 2、原判決引用第1訴願決定作為認定第2、3處分已全部取代原核定處分之依據，惟第1訴願決定業經本院106年度判字第205號確定判決予以撤銷，原判決遽以引用為判決基礎，仍難謂判決理由完備。況都更條例第32條對於權利價值之異議明定審議核復制度，立法者並於同條第3項明定「現金相互找補」為權利價值異議有理由時唯一法律效果。原判決忽視都更條例第32條第3項規定，甚而認定第1處分之違法影響至第2、3處分之適法性而撤銷之，實已牴觸都更條例第32條第3項規定，有行政訴訟法第243條第1項不適用法規及適用不當等判決違背法令之處。
(三)本件都市更新程序建築物早已興建完成，且除被上訴人爭執之6戶尚未分配外，其餘均早已分配並向地政機關完成所有權登記，甚至有移轉第三人之情形。原判決撤銷全部權利變換程序，導致本件更新後建築物所有權無所附麗、回復更新前之所有權狀態，致更新前並非所有權人、更新後始取得所有權之人頓時財產權消失一空，嚴重侵害人民財產權，原審未通知其等到場陳述意見，亦有適用行政訴訟法第42條第1項規定不當之判決違背法令情形。至於原判決雖於判決理由稱本件判決僅影響6戶，並未影響其他人。但原判決主文係將歷次處分全部予以撤銷，並未就區分已登記與未登記之所有權人，依判決主文之效力顯然及於本件更新前後之全體所有權人，與判決理由所稱僅影響6戶之記載顯有不同。原判決主文與理由顯有矛盾，亦有行政訴訟法第243條第2項第6款「判決理由矛盾」當然違背法令之處。
(四)本件第2、3處分均僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業計畫執行後，產生應表明事項內容之更新或補充，而無關權利變換之標準或分配之結果變更，顯無後處分取代前處分之情形，而第4處分亦無任何權利變換之標準或分配之結果變更，故本件第2、3、4處分，均無後處分取代前處分之情形。況本件第2、3處分僅就原核定處分核定之原計畫內容予以部分變更，並非全部推翻而將全部程序重新進行，此觀諸第2、3處分均未重新委託三家以上估價者進行估價程序即可得知。況第2、3處分與原核定處分間，尚存在有97年6月3日核定及第1處分，且97年6月3日核定與第1處分均未重新進行估價程序，自無從被取代而不復存在之理。縱認第2、3處分已全部取代第1處分，然被上訴人並未於法定期間提起訴願及行政訴訟，已消滅之時效並無重行復活之理。且第2、3處分之作成與被上訴人主張不法之處均無關連，足見被上訴人追加之訴既不合法亦無理由。
(五)本院106年度判字第205號判決雖已確定，上訴人臺北市政府必須就被上訴人所爭執之權利價值重為審議核復之處分，但不論依修正前或修正後之都更條例，就審議核復之結果均以「現金找補」為補償方法，並無重新分配位次及面積之方式，故不影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之位次及面積。況被上訴人於本院106年度判字第205號案件中主張權利價值異議之客體為原核定處分，並以此處分存在為前提，主張該處分核准之權利變換計畫價值就其權利價值低估、提出異議並進而爭取現金找補，目前由原審法院109年度訴字第90號審理中。然被上訴人於本件原審法院106年度訴更二字第36號案件中則主張，原核定處分業經上開第2、3處分取代而已不存在，且第2、3處分均應予以撤銷。若依被上訴人於本件之主張，本件原計畫已不復存在，被上訴人根本無從於另案提出本件權利價值異議，被上訴人於二案中之主張顯然互相矛盾。
五、上訴人更新會上訴意旨略以：
(一)上訴人更新會係因鄭葆珠未於期限內提出申請，乃依行為時都更權變辦法第11條第2項規定，以公開抽籤方式為其辦理權利變換後應分配之土地及建築物位置，與都更權變辦法第11條第1項規定無涉。原判決卻以上訴人更新會93年1月31日所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序，違反都更權變辦法第11條第1項之規定為由，認定基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法，自有適用法規不當之違誤。
(二)上訴人更新會92年12月17日（92）晶宮都更字第1217號權利變換分配通知書（下稱上訴人更新會92年12月17日通知書）暨其附件，已詳載公開抽籤之時間、地點、方式等攻擊或防禦方法，確已恪遵都更權變辦法第11條及其他相關法律規定之正當法律程序，並已合法送達。至於上訴人更新會93年1月27日函，僅係上訴人更新會特求完美，叮囑應參加公開抽籤之會員務必於93年1月31日到場抽籤。縱使上訴人更新會未寄發該叮囑性之函文，上訴人更新會已恪遵、踐行正當法律程序之事實，亦無任何影響。原判決未查上情，即以系爭執據所載，收件人鄭葆珠部分之寄達地址欄所載樓數有誤，郵差即有誤送達至5樓之可能，認上訴人更新會於抽籤前未履行合法通知程序，顯然違反行政訴訟法第189條第1項之規定意旨。又原判決未於理由項下，就上訴人更新會前揭關於92年12月17日通知書之攻擊防禦方法，記載任何事實上及法律上之意見，有判決理由不備之當然違背法令，顯然違反行政訴訟法第209條第2項之規定。且原判決未依論理及經驗法則判斷事實之真偽，亦與不當聯結禁止之法律原則有悖，為判決違背法令。
(三)關於被上訴人主張應按原位次分配店丁之部分，分別經本院102年度判字第764、765號判決駁回被上訴人之上訴確定，被上訴人此部分主張顯已無從允許。本件無論上訴人更新會通知抽籤之程序是否有可議之處，關於選位之申請，因鄭葆珠未於期限內提出申請，依都更權變辦法第11條第2項規定，至多只能再以公開抽籤方式決定其權利變換分配單元之位次，為原審所確認。但因本件已無被上訴人堅持取得之1樓原位次可供抽籤，故縱使重行辦理被上訴人之抽籤作業，對被上訴人亦無任何實益。原審未斟酌於此，亦未依職權調查有關證據以憑判斷，與行政訴訟法第125條、第133條等規定意旨，均有未合。原判決一方面敘明被上訴人之被繼承人鄭葆珠戶以公開抽籤方式辦理，決定權利變換分配單元之位次洵屬有據，另一方面卻仍以通知抽籤及抽籤作業違反正當法律程序為由，將原處分撤銷，顯係就欠缺訴之利益之訴訟為實體判決。
(四)本件第2、3、4處分所關涉之後續（變更）權利變換計畫，對於被上訴人之被繼承人鄭葆珠戶原土地權利價值之估定基礎，並無任何變更。則依本院106年度判字第205號確定判決撤銷意旨重為審議核復之結果，即應作為被上訴人撤銷之訴有無理由之判斷依據。本件第1處分經撤銷確定後，上訴人臺北市政府雖尚未重新作成審議核復處分，惟上訴人臺北市政府於108年5月13日召開爭審會第375次會議審議之第4案，即係本件被上訴人異議之審議核復案。依學者、專家組成之爭審會所為之審議決議結果，足以證明本件第2、3、4處分及原計畫所估列被上訴人之原土地權利價值暨應分配之權利價值並無違法或不當。惟原審卻未依行政訴訟法第125條第1、2項、第133條等規定本於職權調查後續之事實關係及證據，或曉諭兩造就此後續為適當完全之辯論，亦未審酌第1處分經撤銷後上訴人臺北市政府另為之審議核復處分，仍認定原計畫中所估列被上訴人之原土地權利價值暨應分配之權利價值並無違法或不當，而將第2、3、4原處分均撤銷，亦有違反行政訴訟法第125條第1、2項、第133條規定之違誤。
六、上訴人許月鳳上訴意旨略以：
(一)郵政人員係依照信封上所記載之地址為送達，並非依照系爭執據為送達，該執據為寄件人於寄交大宗掛號函件時，所填寫並留底作為郵資及重量證明之依據，郵局並不會將大宗掛號函件執據交給郵差去執行郵寄任務。可見系爭執據上所載之地址為何，並不會影響郵寄作業，原判決卻以系爭執據所載收件人鄭葆珠部分之寄達地址欄所載樓數，並非明顯為阿拉伯數之「2」，認送達者有誤認之虞，顯係昧於社會事實。依照一般人書寫之經驗法則，在同一份文書上，就相同為樓層之書寫，殊無忽使用國字忽使用阿拉伯數字之理，該地址應卻為「2樓」無疑。再依照一般經驗法則，上訴人更新會之作業人員，自91年10月9日公告劃定更新單元開始，甚至更早之前置作業期間，即開始辦理本案並郵寄各項資料、通知給鄭葆珠，且其均有收到，豈有辦理多年後，卻於93年1月27日突然搞錯鄭葆珠地址而未送達之理？顯違經驗論理法則。審酌上訴人更新會郵寄給鄭葆珠之信封，其信封之地址係以電腦繕打後列印出來黏貼於信封上，顯見上訴人更新會之作業人員早將所有住戶之聯絡地址繕打於電腦內存檔，之後有需要郵寄時，再列印出來黏貼，而非每次要郵寄時再利用手寫，故亦不可能會發生93年1月27日書寫錯誤之情事。
(二)上訴人更新會係依照權利變換計畫核定當時有效之都更權變辦法第11條第2項規定，以92年12月17日通知書通知所有住戶，請住戶於92年12月18日起至93年1月18日止之31天內就權利變換分配單元之位置提出申請。惟鄭葆珠自始至終均未提出申請，上訴人更新會方於93年1月31日為其辦理公開抽籤，程序均為合法。且鄭葆珠或被上訴人自始至終亦從未否認有收到92年12月17日通知書，則其自已知悉上訴人更新會將於93年1月31日辦理公開抽籤之事宜，當已可認為更新會之抽籤通知業已合法送達。而上訴人更新會93年1月27日函僅為上訴人更新會之再次提醒，有無送達鄭葆珠實無關緊要。況鄭葆珠並未於前揭31天內提出任何選位之申請，故上訴人更新會依照公開抽籤作業辦法為鄭葆珠抽籤，已是必然之結果。鄭葆珠亦無法於93年1月31日時再主張選位或為其他公開抽籤以外之主張，從而無論鄭葆珠有無收到上訴人更新會93年1月27日函，對其權益實無任何影響。
七、本院查：
(一)按「…二、都市更新事業：係指依本條例規定，在更新地區內實施重建、整建或維護事業。…五、權利變換：係指更新單元內重建區段之土地所有權人、合法建築物所有權人、他項權利人或實施者，提供土地、建築物、他項權利或資金，參與或實施都市更新事業，於都市更新事業計畫實施完成後，按其更新前權利價值及提供資金比例，分配更新後建築物及其土地之應有部分或權利金。」「以權利變換方式實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後擬具權利變換計畫，依第19條規定程序辦理審議、公開展覽、核定及發布實施等事項。但必要時，權利變換計畫之擬定報核得與都市更新事業計畫一併辦理。」「（第1項）權利變換計畫書核定發布實施後2個月內，土地所有權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出，各級主管機關應於受理異議後3個月內審議核復。但因情形特殊，經各級主管機關認有委託專業團體或機構協助作技術性諮商之必要者，得延長審議核復期限3個月。當事人對審議核復結果不服者，得依法提請行政救濟。（第2項）前項異議處理或行政救濟期間，實施者非經主管機關核准，不得停止都市更新事業之進行。（第3項）前二項異議處理或行政救濟結果與原評定價值有差額部分，由當事人以現金相互找補。」為都更條例第3條第2款、第5款、第29條第1項、第32條第1、2、3項所規定。依上規定，都市更新程序中之都市更新事業計畫與權利變換計畫雖可同時或分開進行，但二者係屬都市更新不同計畫程序，權利變換計畫之擬訂報核，雖得與都市更新事業計畫一併辦理，主管機關同時予以核定，但該二計畫仍有不同。又人民就主管機關以同一函文核定上述二計畫不服時，仍應區分係就何一部分不服而為不同之處理程序。亦即對權利變換計畫權利價值部分為異議爭執時，都更條例第32條另有救濟規定，並明文規定實施者非經主管機關核准，不得停止都市更新事業之進行，且異議處理或行政救濟結果，僅以「現金相互找補」作為最終解決之方式。而就都市更新事業計畫或權利變換計畫權利價值以外部分不服時，則應依通常行政爭訟救濟程序處理。
(二)關於被上訴人就第2處分、第3處分有關權利變換計畫中非權利價值不服部分，原審雖以本件公開抽籤之93年1月27日函，既未於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序即已違反行為時都更權變辦法第11條第1項之規定，其基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法等情，據此認第2、3、4處分予以核定或維持核定之權利變換計畫內容，即有違誤，而應予撤銷(原判決第27頁第12行至第28頁第24行參見)。經查，第2處分略以：「主旨：上訴人更新會擔任實施者擬具之『變更（第2次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新事業計畫暨權利變換計畫案』，准予核定實施，……」、第3處分略以：「主旨：上訴人更新會擔任實施者擬具之『變更（第3次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新權利變換計畫案』，准予核定實施，……」被上訴人不服第2處分，係於99年8月25日提起訴願，不服第3處分則於99年12月27日提起訴願。原審審認合於訴願法第14條規定之期限。且依被上訴人訴願內容，被上訴人非僅對於權利變換計畫，關於更新前權利價值、更新後權利價值、共同負擔、應分配之權利價值及實際分配之權利價值等事項不服，並對於主管機關就權利變換計畫核定處分，關於權利價值以外事項之核定，亦有不服之意思。惟內政部僅以99年11月23日函，100年2月16日函，請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理（核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依一般行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決定，而認被上訴人向原審提起撤銷訴訟，為屬有據。復據原審詢問被上訴人若法院認為被上訴人就非屬權利價值事項之核定亦表不服而未經訴願機關作成決定，此關乎被上訴人程序利益，被上訴人是否同意應由訴願機關決定？被上訴人表示希望法院直接處理之意見後，以原審審理第4處分必然涉及第2、3處分，各該處分訴訟資料利用可能重疊，且基於訴訟經濟之考量，認為被上訴人追加撤銷第2、3處分訴訟為適當，而予准許在案(原判決第13頁第15行至第14頁第18行參見)。
(三)經查，被上訴人對第2處分於99年8月25日提起訴願，對第3處分於99年12月27日提起訴願，原審已審認合於訴願法第14條規定之期限。而內政部僅以99年11月23日函，100年2月16日函，請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理（核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依一般行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決定，亦為原審確定之事實(原判決第14頁第5行至第9行參見)。而被上訴人代理人係於99年11月25日收受內政部99年11月23日函，另於100年2月18日收受內政部100年2月16日函(原審更一審卷一第139頁、第140頁參見)，被上訴人就不服第2處分、第3處分權利價值以外事項部分，於內政部以99年11月23日函及100年2月16日函請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項辦理審議核復，雖未依一般行政處分作成訴願決定予以救濟。惟被上訴人於第4處分異議程序已續就關於被上訴人主張未獲分配原位次非屬權利價值不服部分予以爭執，且此部分內政部亦於該訴願決定理由中說明被上訴人未依92年12月17日函通知所定期限內提出選配之申請，依上訴人更新會更新後權利變換後分配公開抽籤辦法辦理之規定當場公開代為抽籤，於法尚無不合等語(第2訴願決定卷第5頁至第6頁參見)。故被上訴人就非屬權利價值不服部分，於該核復之訴願程序中確仍續予爭執。因被上訴人就第4處分及第2訴願決定不服起訴後，其所提起之課予義務訴訟部分經判決駁回確定，並就原判決關於撤銷訴訟部分廢棄，發回原審法院更為審理，由原審法院另以103年度訴更一字第6號，更為審理。被上訴人於103年5月14日以訴之追加方式，追加提起撤銷第2處分、第3處分之撤銷訴訟，經核係依內政部99年11月23日函及100年2月16日函示於異議程序中處理後，就仍處於訴願中且尚未作成訴願決定之非屬權利價值不服部分，依行政訴訟法第4條規定，不經訴願決定直接以訴訟追加方式請求撤銷訴訟之司法救濟。因內政部就非屬權利價值不服部分迄未作成訴願決定，尚不生訴願逾訴願法第14條所定法定期間問題。又因該部分並無訴願決定書之送達，無從依行政訴訟法第106條規定，認追加訴訟部分，已逾越該條所定起訴法定期間。且依前述，被上訴人係依內政部99年11月23日函，100年2月16日函示，於被上訴人依都更條例第32條第1項規定辦理（核復）之程序中，就非屬權利價值不服部分續予爭執，則於前所提課予義務訴訟遭駁回確定後，始以正確之撤銷訴訟類型改以追加方式提起，自難認顯有權利失效之情形。
(四)惟查，上訴人更新會申請第2次變更計畫，說明書說明變更項目為：「1.因原提列金額與更新期間負擔金額有差異，故變更共同負擔提列金額。2、依變更後產權面積修正估價報告。3、變更更新前權利價值比例、共同負擔比例、可分配權利價值比例。4.配合信託機制辦理受分配人變更為信託人，並加註原受分配人為信託委託人。」其變更原因則為原核定權利變換計畫變更使用類別及隔間牆、新設排煙室空間、變更面積等，致地上14樓層及屋頂平面圖均有變更，地下1到4層圖面亦有變更；刪除地下室拆除補助費；因變更計畫致費用變動，共同負擔因變更計畫而提高，收入項目變動（政府及公益團體整體型補助款變動致負擔比例變更而提高），因補助款、更新後價值及共同負擔變動，致負擔總額由358,692,020元變更為436,804,559元，負擔比例由19.65%變更為23.81%；因設計平面圖變更，新增排煙室、地下室車位及公設分割圖變更，單元面積變更為10,529.05平方公尺，車位總面積變更為1,586平方公尺，變更後之更新總價值由1,804,536,507元變更為1,825,638,044元，且各戶產權面積不同，平均單價由533,304元變更為532,406元，業經原判決審認屬實(原判決第19頁第7行至第25行參見)，且有第2次變更計畫案核定版可稽。依上述第2次權利變換計畫變更之項目或原因觀之，均不涉及受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位，亦即被上訴人之被繼承人鄭葆珠更新後分配單元建築物單元為10C，車位編號為40，權利範圍為全部，仍維持原核定處分之內容，此部分並非屬第2次權利變換計畫變更之內容。又依第2處分核定之內容觀之，其已於說明二明確記載「本更新案除本次(即第2次)同意變更外，其餘仍應依95年1月9日府都新字第09570601201號函、97年6月3日府都新字第09730646101號核定內容辦理。」等語。足見該核定係針對變更內容為同意，僅生變更內容部分取代效力，其餘未變更內容部分仍係依照95年1月9日府都新字第09570601201號函、97年6月3日府都新字第09730646101號核定內容辦理，則第2處分僅就第2次權利變換計畫變更之內容為核定，並不生取代未變更內容部分之95年1月9日府都新字第09570601201號函、97年6月3日府都新字第09730646101號核定之效力。因此，原判決認第2次變更計畫與原核定之權利變換不具同一性，上訴人臺北市政府核定之第2次變更計畫即生取代原核定處分之效力，此部分之法律見解即有未洽。
(五)再查，第3處分依第3次變更計畫申請書之記載，說明變更原因係發現部分所有權人本於計畫發布實施前向金融機構辦理抵押權設定及計畫內容誤寫，為符合相關行政程序，而申請變更(第3次)都市更新權利變換計畫。則第3次變更計畫之內容，僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業計畫執行後，產生應表明事項內容之更新或補充，是上訴人臺北市政府基於主管機關地位所為第3次權利變換計畫之核定，係就申請變更部分為審查，僅生變更部分權利變換計畫核定處分內容之效力，此部分已據原審敘明，經核尚無違誤。又上訴人臺北市政府原核定處分時，被上訴人之被繼承人鄭葆珠依受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位，建築物單元代號為10C，車位編號為40，權利範圍為全部。惟被上訴人之被繼承人係對權利價值有異議，其後經第1處分核復，並於爭訟後經本院106年度判字第205號判決撤銷第1處分確定。但該第1處分之撤銷救濟結果，依前所述，僅以「現金相互找補」作為最終解決之方式。原判決已敘明被上訴人之被繼承人鄭葆珠對於原核定處分，僅依都更條例第32條規定，提出異議，申請調解，並未依法提起訴願。被上訴人係於上訴人更新會提出之第2次變更計畫及第3次變更計畫，分別經上訴人臺北市政府於99年7月23日作成第2處分，99年11月24日作成第3處分後，始對於上訴人臺北市政府所核定權利變換計畫，對其「未獲分配原位次」，表示不服，提起訴願(原判決第23頁第11行至第18行參見)。則原核定處分就被上訴人之被繼承人鄭葆珠更新後分配單元及車位，建築物單元代號為10C，車位編號為40，權利範圍為全部之核定內容，業已確定。有關受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位並非第2次或第3次為權利變換計畫變更之內容，被上訴人自不能藉由第2處分或第3處分之核定，再就非屬變更內容之未獲分配原位次（被上訴人主張權利變換計畫違反原位次分配原則，剝奪其分配原有448號1樓建物於更新後同位置之單元）非屬權利價值不服部分予以爭執。因此，原審以被上訴人於第2處分、第3處分已爭執都市更新權利變換計畫所定分配之建築物位置，而認本件公開抽籤之93年1月27日函，未於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序已違反行為時都更權變辦法第11條第1項之規定，其基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法而將第2處分、第3處分撤銷即非妥適。
(六)原判決雖另以第2、3處分係以原核定權利變換計畫處分及對被上訴人之「找領金額為新台幣736,547元」為基礎作成；惟法院審理結果認上訴人更新會對本件原核定權利變換計畫關於被上訴人權利價值認定違法，已經另案終局判決撤銷第1處分確定；又權利變換計畫之實施係估算參與者原先之權利價值（土地、建物及出資等），於更新後將權利價值重新分配與各權利人，參照上開更新後建築物及其土地各該規定，可見權利價值之估定影響分配面積。而認第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，自應撤銷等語（原判決第26頁第15行至第27行參照)。經查，依前所述，就權利變換計畫有關權利價值不服，僅能依異議處理或行政救濟結果，以「現金相互找補」作為最終解決之方式，尚非能以權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，即可將上訴人臺北市政府第2處分、第3處分，包括核定都市更新事業計畫事業變更及權利變換計畫全部予以撤銷。本件被上訴人就第2處分、第3處分關於權利變換計畫有關權利價值不服部分，以訴願方式提出，經內政部以99年11月23日函及100年2月16日函請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項辦理審議核復，並經上訴人臺北市政府以第4處分核復及第2訴願決定駁回在案。且原審就被上訴人對第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，亦於第4處分審理中一併加以論究(原判決第26頁第12行至第27頁第11行參見)。因此，被上訴人就第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，既經上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項辦理審議核復，以第4處分核復在案。且就該第4處分並經原審審究如上。因該異議處理或行政救濟結果，應以「現金相互找補」作為最終解決之方式，尚不能以關於權利變換計畫權利價值不服所為之第1處分有違誤，即據為撤銷第2處分或第3處分之論據。從而原判決認第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，自應撤銷部分(原判決第26頁第23行至第27行參見)，於法亦有未洽。
(七)至於被上訴人對第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，經上訴人臺北市政府以第4處分核復。又上訴人臺北市政府就有關權利變換計畫之權利價值異議之第1處分(核復處分)，因被上訴人不服循序救濟，此部分爭訟，經原審103年度訴更一字第4號判決第1處分及其訴願決定均撤銷，並經本院106年度判字第205號判決上訴駁回而確定，則第1處分之違法業經終局判決確定。因依第1處分上訴人更新會應依都更條例第32條第3項規定以現金找補被上訴人736,547元。而第2、3處分亦係以對被上訴人「找領金額為新台幣736,547元」為基礎作成。而權利變換計畫之實施係估算參與者原先之權利價值（土地、建物及出資等），於更新後將權利價值重新分配與各權利人，參照都更條例第3條第5款及都更權變辦法第10條規定，可見權利價值之估定影響分配面積。茲第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積。則原審據此認第4處分(核復處分)為有違誤，第2訴願決定維持第4處分亦有未合，而均加以撤銷，依上說明，應屬合法。至於第4處分經撤銷後，尚待上訴人臺北市政府另重新就第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，依都更條例第32條規定之異議核復程序辦理。尚不能以第1處分經撤銷確定後，上訴人臺北市政府雖尚未重新作成審議核復處分，惟上訴人臺北市政府於108年5月13日召開爭審會第375次會議，依學者、專家組成之爭審會所為之審議結果，認仍維持98年核復(即第1處分)之內容之結果，即據為仍應維持第4處分之論據。上訴意旨指摘原判決此部分違誤，非為可採。
(八)綜上所述，被上訴人追加撤銷第2處分、第3處分之撤銷訴訟部分，因關於受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位並非第2次或第3次為權利變換計畫變更之內容，被上訴人不能藉由第2次或第3次處分之核定，再就非屬變更內容之未獲分配原位次非屬權利價值不服部分予以爭執。原審以被上訴人於第2處分、第3處分已爭執都市更新權利變換計畫所定分配之建築物位置，且本件公開抽籤之93年1月27日函，未於事前合法送達予鄭葆珠，基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法；另第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，而將第2處分、第3處分撤銷，依上說明，均非妥適。上訴意旨指摘於此，為有理由，爰將原判決關於撤銷第2處分、第3處分部分廢棄。且依原審確定之事實，關於原核定處分就被上訴人之被繼承人鄭葆珠更新後分配單元及車位，建築物單元代號為10C，車位編號為40，權利範圍為全部之核定內容業已確定。被上訴人於本件再就非屬變更內容之未獲分配原位次（被上訴人主張權利變換計畫違反原位次分配原則，剝奪其分配原有448號1樓建物於更新後同位置之單元）之非屬權利價值不服部分予以爭執，自非有據，本院已可自為判決，爰並駁回被上訴人此部分在第一審之訴。另原判決撤銷第4處分及第2訴願決定，則核無違誤，上訴意旨求予廢棄此部分原判決，為無理由，應予駁回。而上述撤銷第4處分及第2訴願決定部分，係涉權利變換計畫權利價值不服爭議，其依異議處理或行政救濟結果，僅以「現金相互找補」作為最終解決之方式，應予敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日
                   最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　蕭　惠　芳
                              法官　曹　瑞　卿
                              法官　林　惠　瑜
                              法官　高  愈  杰


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖　仲　一　　

最　高　行　政　法　院　判　決

                                     108年度上字第1005號

上  訴  人　臺北市政府                      

代　表　人　柯文哲               

訴訟代理人　林傳哲　律師

            蘇雅婷　　　                                

            蔡欣沛　　　                                 

上  訴  人  臺北市信義區逸仙段三小段285等二筆地號都市更 

            新地區（晶宮大廈）都市更新會               

代　表　人　胡冠謀　　　        

訴訟代理人　李成功　律師

上  訴  人　許月鳳                                      

訴訟代理人　李逸文　律師

被 上訴 人　李志驤　　　                        

            李憶櫻　　　                          

            李志龍　　　                               

            李憶蔓　　　                                

上四人共同

訴訟代理人　童兆祥　律師

複代理人  　陳思穎　律師

被 上訴 人  李憶梅　　　                                

訴訟代理人　王慕寧　律師 

上五人共同

訴訟代理人　李勝雄　律師

            詹順貴　律師

上列當事人間都市更新事件，上訴人對於中華民國108年7月31日

臺北高等行政法院106年度訴更二字第36號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決關於撤銷上訴人臺北市政府99年7月23日府都新字第09931

132702號函、99年11月24日府都新字第09931933800號函及該訴

訟費用部分均廢棄。

廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄部分第一審及上訴審訴訟費用，由被上訴人負擔；駁回部分

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　   理  由

一、事實概要：

(一)上訴人臺北市政府於民國91年10月9日公告劃定「臺北市○○

    區○○段三小段285地號等二筆土地都市更新單元」，嗣於91

    年11月6日核准上訴人臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號

    都市更新地區（晶宮大廈）都市更新會（下稱上訴人更新會

    ）之籌組。上訴人更新會於93年2月19日將都市更新事業計

    畫暨權利變換計畫（下稱原計畫）送上訴人臺北市政府申請

    報核，經上訴人臺北市政府以95年1月9日府都新字第095706

    01200號公告（下稱原核定處分）核定實施，並以95年1月9

    日府都新字第09570601202號函通知上訴人更新會核定實施

    。本件核定發布實施後，被上訴人之被繼承人鄭葆珠對其權

    利價值有異議，於95年3月9日向上訴人臺北市政府申請調解

    ，經上訴人臺北市政府依95年5月17日修正之都市更新條例

    第32條規定，於95年8月16日召開都市更新審議委員會（下

    稱委員會）專案會議，並於95年9月25日召開委員會第71次

    會議完成調解程序，決議調解不成。因鄭葆珠於95年11月14

    日死亡，被上訴人續於95年11月20日以鄭葆珠繼承人身分申

    請調處。因都市更新條例第32條於97年1月16日修正，廢除

    修正前之調解與調處程序，依程序從新原則，無再續辦調處

    ，應回歸97年1月16日修正之都市更新條例第32條第1項規定

    ，於一定時間內審議核復。上訴人臺北市政府遂召開97年9

    月8日都市更新及爭議處理審議會（下稱爭審會）第2次會議

    、97年10月6日爭審會專案會議辦理本件審議核復事宜，依

    該次專案會議決議意旨，上訴人臺北市政府於98年4月6日第

    14次爭審會決議通過「本案依98（應為97年之誤）年3月19

    日召開研商會議決議所提計算方式辦理找補作業，並作為爾

    後類此案件之通案處理原則。」並函請上訴人更新會依該方

    式計算之。經上訴人更新會計算後，提請98年7月6日爭審會

    第21次會議討論並決議：「本案參依臺北市不動產估價師公

    會所提之技術性諮商意見，有關異議人所有之後棟更新前權

    利價值以每坪新臺幣（下同）365,000元評定之，並依98年4

    月6日本市都市更新及爭議處理審議會第14次會議確認之差

    額價金計算方式核計，決議本案實施者臺北市○○區○○段3小

    段285等2筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新會應依

    (97年1月16日修正)都市更新條例第32條第3項規定以現金找

    補予異議人鄭葆珠君之繼承人李志龍、李志驤、李憶梅、李

    憶櫻、李憶蔓等5人736,547元整。」辦理本件審議事宜，並

    以98年8月13日府都新字第09830983800號函為核復處分（下

    稱第1處分），被上訴人不服提起訴願，經99年12月23日台

    內訴字第0990072290號訴願決定（下稱第1訴願決定）不受

    理，被上訴人另案提起行政訴訟，臺北高等行政法院（下稱

    原審法院）以100年度訴字第356號判決駁回，被上訴人提起

    上訴，經本院以102年度判字第764號判決發回原審法院，原

    審法院以103年度訴更一字第4號判決「訴願決定（即第1訴

    願決定）關於原處分（即第1處分，下同）部分及原處分均

    撤銷，被上訴人其餘之訴駁回」。上訴人臺北市政府及上訴

    人更新會不服，提起上訴，經本院以106年度判字第205號判

    決駁回。

(二)期間上訴人更新會因施工時建造執照（下稱建照）之抽查與

    室內隔間變更等因素，曾辦理都市更新事業計畫之變更（下

    稱第1次變更計畫）申請，經上訴人臺北市政府97年6月3日

    府都新字第09730646101號函核定（下稱97年6月3日核定）

    實施。嗣再因建照之抽查及共同負擔之增加，上訴人更新會

    先後擬具「變更（第2次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆

    地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新事業計畫暨權利變

    換計畫案」（下稱第2次變更計畫）、「變更（第3次）臺北

    市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈

    ）都市更新事業計畫暨權利變換計畫案」（下稱第3次變更

    計畫），均報請上訴人臺北市政府核定，分別經上訴人臺北

    市政府99年7月23日府都新字第09931132702號函（下稱第2

    處分）、99年11月24日府都新字第09931933800號函（下稱

    第3處分）核定，被上訴人不服，就第2處分、第3處分分別

    提起訴願，經內政部以99年11月23日台內訴字第0990232970

    號函（下稱內政部99年11月23日函）、100年2月16日台內訴

    字第1000021506號函（下稱內政部100年2月16日函）請上訴

    人臺北市政府依99年5月12日修正公布之都市更新條例(下稱

    都更條例)第32條第1項規定辦理審議核復。嗣上訴人臺北市

    政府於100年4月18日召開爭審會第63次會議決議：「異議事

    項非屬該2次計畫變更之範圍，或非屬權利價值之異議，經

    大會審議結果為維持原核定之計畫內容。」並以上訴人臺北

    市政府100年6月22日府都新字第10030690800號函（即本件

    原處分，下稱原處分或第4處分）核復在案。被上訴人不服

    ，提起訴願，遭內政部100年12月28日台內訴字第100025193

    6號訴願決定（下稱第2訴願決定）駁回，提起行政訴訟，經

    原審法院101年度訴字第309號判決駁回後，被上訴人猶表不

    服，提起上訴，請求㈠第2訴願決定及原處分均撤銷。㈡上訴

    人應就第3次變更計畫案，作成以下內容之修正：⒈被上訴人

    原應有部分511/10,000坐落土地，應全部估價計算其更新前

    權利價值。⒉被上訴人所有臺北市○○路4段448號建物（下稱4

    48號建物）更新前之權利價值，應全部依環宇不動產鑑定股

    份有限公司估價標準每坪500,000元評定其更新前權利價值

    。⒊就更新單元店甲、店乙之面寬，因變更原設計而較其原

    面積為多之28平方公尺，應還原予原448號建物於更新後之

    建物即更新單元店丁，回復其為原矩形店面，並按原位次分

    配店丁予被上訴人；被上訴人分配不足部分應再分配13樓更

    新單元，其差額9,727,319元由上訴人更新會以現金找補予

    被上訴人。經本院以102年度判字第765號判決「原判決關於

    撤銷訴訟部分暨該訴訟費用部分均廢棄，發回原審法院。其

    餘上訴（即課予義務訴訟部分）駁回。駁回部分上訴審訴訟

    費用由上訴人（即本件被上訴人）負擔。」發回原審法院更

    為審理。原審法院另以103年度訴更一字第6號，更為審理，

    被上訴人於103年5月14日以訴之追加方式，追加提起撤銷第

    2處分、第3處分之撤銷訴訟，經原審法院判決第2次訴願決

    定及第2處分、第3處分、第4處分均撤銷，上訴人臺北市政

    府及上訴人更新會不服，提起上訴，復經本院106年度判字

    第203號判決將原審法院更一審判決廢棄，發回原審法院更

    為審理。嗣經原審法院以106年度訴更二字第36號判決（下

    稱原判決）撤銷第2訴願決定及第2、3、4處分。上訴人等不

    服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之

    記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，判決理由略以：

(一)被上訴人對第2處分於99年8月25日提起訴願，對第3處分於9

    9年12月27日提起訴願，合於訴願法第14條規定之期限。又

    觀被上訴人訴願內容，其等非僅對於權利變換計畫，關於更

    新前權利價值、更新後權利價值、共同負擔、應分配之權利

    價值及實際分配之權利價值等事項不服，且對於主管機關就

    權利變換計畫核定處分，關於權利價值以外事項之核定，亦

    有不服之意思。訴願機關內政部就被上訴人不服事項本應區

    別權利價值事項或權利價值以外事項予以不同救濟管道，其

    中關於權利價值以外事項應依一般行政處分之救濟程序予以

    救濟，要無疑義。惟內政部僅以99年11月23日函，100年2月

    16日函請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦

    理（核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依

    一般行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決

    定，被上訴人向原審法院提起撤銷訴訟，洵屬有據。原審法

    院審理第4處分必然涉及第2、3處分，各該處分訴訟資料利

    用可能重疊，基於訴訟經濟之考量，被上訴人追加撤銷第2

    、3處分為適當，爰予准許。

(二)上訴人更新會申請第2次變更計畫，其權利變換計畫應表明

    事項，包括土地及建築物分配清冊等，均與原核定處分核定

    之原計畫不同。而更新後土地及建築物之分配、共同負擔總

    額及參加更新者如何分擔，均屬都市更新權利變換之核心事

    項。第2次變更計畫前後之權利變換既已有上開變動，是以

    第2次變更計畫與原核定處分核定之權利變換不具同一性。

    且第2次變更計畫已依據都更條例第19條規定辦理審議、公

    開展覽、核定及發布實施，則上訴人臺北市政府核定之第2

    次變更計畫即生取代原核定處分之效力。而觀諸第3次變更

    計畫之內容，僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業計畫

    執行後，產生應表明事項內容之更新或補充，而無關權利變

    換之標準或分配之結果變更。是上訴人臺北市政府基於主管

    機關地位所為第3次權利變換計畫之核定，僅係就申請變動

    部分為審查，其所為更正處分，僅生變更部分權利變換計畫

    核定處分內容之效力。況內政部為都市更新中央主管機關，

    其第1訴願決定亦認第2、3處分已取代原核定處分核定之原

    計畫而不具同一性，有取代原核定處分之效力。

(三)原計畫關於被上訴人部分有權利價值認定之違法，業經本院

    106年度判字第205號判決而確定。又權利變換計畫之實施係

    估算參與者原先之權利價值（土地、建物及出資等），於更

    新後將權利價值重新分配與各權利人，可見權利價值之估定

    影響分配面積。茲第1處分有關被上訴人權利價值之估定有

    錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足

    以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3

    處分因此而違法，自應撤銷。而被上訴人對第4處分提起訴

    願及行政訴訟，主張權利價值爭執部分，被上訴人於原審法

    院103年度訴更一字第4號都市更新事件亦為相同主張，惟該

    案業經本院106年度判字第205號判決認定原計畫關於被上訴

    人部分有權利價值認定之違法而確定，是第4處分即有違誤

    ，應併予撤銷。

(四)上訴人更新會雖以93年1月27日（93）晶宮都更字第0117號

    函（下稱上訴人更新會93年1月27日函）通知鄭葆珠公開抽

    籤之時間、地點、方式，但鄭葆珠正確之地址為「臺北市○○

    路5段15巷445弄12號2樓」，而依「中華民國郵政93年1月27

    日劉大貝交寄大宗掛號函件執據」（下稱系爭執據）所載，

    收件人鄭葆珠部分之寄達地名（或地址）欄所載樓數，其究

    係阿拉伯數字「2樓」或國字「五樓」？扭曲難辨。被上訴

    人主張該通知函之地址係誤繕為「五樓」，為可採信。而依

    經驗法則，送達人員係據所送達文書上記載之送達地址為送

    達，上開公開抽籤通知函之送達地址既無法識別是「2樓」

    還是「五樓」，郵差即有誤送達至「五樓」之可能。上訴人

    更新會復無法舉證或提出調查方法以證明鄭葆珠於抽籤前確

    已收到前揭93年1月27日函，即難認上訴人更新會於抽籤前

    已履行合法通知程序。即便鄭葆珠及被上訴人事前知悉若不

    申請分配單元之位置，將公開抽籤作為分配方式，並事後知

    悉公開抽籤之結果獲配10樓C戶位次，均難作為上訴人更新

    會免除踐行將抽籤通知書送達辦理土地所有權人及權利變換

    關係人之正當程序。本件公開抽籤之93年1月27日函，既未

    於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日所舉行之系爭

    都更案公開抽籤作業程序，即已違反行為時都市更新權利變

    換實施辦法（下稱都更權變辦法）第11條第1項之規定。其

    基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其

    據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法

    。從而第2、3、4處分予以核定或維持核定之權利變換計畫

    內容，即有違誤，應予撤銷。

(五)被上訴人對於以申請分配方式選配更新後單元部分（即已經

    登記之48戶）並無異議，僅就臺北市○○路4段446號、446之1

    號、448號、448號13樓、450號13樓及448號10樓之1等6戶公

    開抽籤部分有爭議。而上訴人更新會依抽籤方式確定鄭葆珠

    分配之位置為10樓C戶，據以作成土地及建築物分配清冊，

    記載於權利變換計畫，經上訴人臺北市政府予以核定。惟公

    開抽籤送達不合法及權利變換違誤，上訴人臺北市政府核定

    之權利變換於法有違，應予撤銷。撤銷後上訴人更新會應行

    抽籤正當程序送達通知書，再依公開抽籤結果製作土地及建

    築物分配清冊，重為權利變換計畫由上訴人臺北市政府核定

    。至於上開已登記部分之選配乃抽籤前之事項，係依上訴人

    更新會92年12月17日通知書，經申請完成選配，因此撤銷上

    訴人臺北市政府核定權利變換計畫之結果，並不影響其等已

    經選取之位次及權利等由為據。

四、上訴人臺北市政府上訴意旨略以：

(一)被上訴人雖曾就第2處分及第3處分提起訴願，嗣後經內政部

    以99年11月23日、100年2月16日函，請上訴人臺北市政府依

    都更條例第32條第1項規定辦理審議核復。惟內政部99年11

    月23日、100年2月16日函之法律性質究為訴願決定或行政處

    分，此將涉及被上訴人追加訴之聲明是否逾越法定不變期間

    ，及是否符合撤銷訴訟之訴願前置要件。然原判決對於上開

    內政部2函之法律性質未具體說明，且漏未審酌上開內政部2

    函既分別已於99年及100年所作成，被上訴人也自承收受上

    開內政部2函之送達，卻遲至103年5月14日始追加訴之聲明

    請求撤銷第2、3處分，顯已逾越行政訴訟法第106條、訴願

    法第14條所定之不變期間，無從提出訴之追加。況被上訴人

    於收受上開內政部2函送達後，並未續行任何行政救濟程序

    ，被上訴人遲至103年5月14日始追加訴之聲明，顯已逾越行

    政訴訟法第106條第2項之3年不變期間之規定，顯有權利失

    效之情形。原判決卻未予以駁回，有行政訴訟法第243條第1

    項判決不適用法規及適用法規不當之判決違背法令之情形。

(二)原判決理由中認定第2、3處分核定之權利變換計畫已經全部

    取代原核定處分核定之原計畫，不僅忽略原核定處分及第2

    、3處分均係事業計畫暨權利變換計畫併行核定之情形，且

    忽略97年6月3日核定之性質，又對於第3處分之性質論述前

    後不一而理由矛盾，有行政訴訟法第243條第2項第6款判決

    理由不備、判決理由矛盾等判決當然違背法令之處：

 1、原判決主文並未區分事業計畫與權利變換計畫。原核定處分

    中之權利變換計畫已遭第2、3處分取代，惟事業計畫是否亦

    已同遭第2、3處分取代？理由為何？第2處分暨遭全部撤銷

    ，是否影響原核定處分之全部效力？均未見原判決論述，實

    有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由不備之當然違背

    法令情形。又第2處分與原核定處分間尚存有97年6月3日核

    定，如97年6月3日核定亦生取代原核定處分之效力，則第2

    處分如何逕行取代原核定處分？如第1處分未生取代原核定

    處分之效力，則其依據為何？均未見原判決加以論述，亦有

    行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由不備之當然違背法

    令情形。且原判決對於第3處分究竟是否與原核定處分具有

    同一性？有無全部取代原核定處分之效力？前後論述不一，

    亦有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由矛盾之當然違

    背法令情形。

 2、原判決引用第1訴願決定作為認定第2、3處分已全部取代原

    核定處分之依據，惟第1訴願決定業經本院106年度判字第20

    5號確定判決予以撤銷，原判決遽以引用為判決基礎，仍難

    謂判決理由完備。況都更條例第32條對於權利價值之異議明

    定審議核復制度，立法者並於同條第3項明定「現金相互找

    補」為權利價值異議有理由時唯一法律效果。原判決忽視都

    更條例第32條第3項規定，甚而認定第1處分之違法影響至第

    2、3處分之適法性而撤銷之，實已牴觸都更條例第32條第3

    項規定，有行政訴訟法第243條第1項不適用法規及適用不當

    等判決違背法令之處。

(三)本件都市更新程序建築物早已興建完成，且除被上訴人爭執

    之6戶尚未分配外，其餘均早已分配並向地政機關完成所有

    權登記，甚至有移轉第三人之情形。原判決撤銷全部權利變

    換程序，導致本件更新後建築物所有權無所附麗、回復更新

    前之所有權狀態，致更新前並非所有權人、更新後始取得所

    有權之人頓時財產權消失一空，嚴重侵害人民財產權，原審

    未通知其等到場陳述意見，亦有適用行政訴訟法第42條第1

    項規定不當之判決違背法令情形。至於原判決雖於判決理由

    稱本件判決僅影響6戶，並未影響其他人。但原判決主文係

    將歷次處分全部予以撤銷，並未就區分已登記與未登記之所

    有權人，依判決主文之效力顯然及於本件更新前後之全體所

    有權人，與判決理由所稱僅影響6戶之記載顯有不同。原判

    決主文與理由顯有矛盾，亦有行政訴訟法第243條第2項第6

    款「判決理由矛盾」當然違背法令之處。

(四)本件第2、3處分均僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業

    計畫執行後，產生應表明事項內容之更新或補充，而無關權

    利變換之標準或分配之結果變更，顯無後處分取代前處分之

    情形，而第4處分亦無任何權利變換之標準或分配之結果變

    更，故本件第2、3、4處分，均無後處分取代前處分之情形

    。況本件第2、3處分僅就原核定處分核定之原計畫內容予以

    部分變更，並非全部推翻而將全部程序重新進行，此觀諸第

    2、3處分均未重新委託三家以上估價者進行估價程序即可得

    知。況第2、3處分與原核定處分間，尚存在有97年6月3日核

    定及第1處分，且97年6月3日核定與第1處分均未重新進行估

    價程序，自無從被取代而不復存在之理。縱認第2、3處分已

    全部取代第1處分，然被上訴人並未於法定期間提起訴願及

    行政訴訟，已消滅之時效並無重行復活之理。且第2、3處分

    之作成與被上訴人主張不法之處均無關連，足見被上訴人追

    加之訴既不合法亦無理由。

(五)本院106年度判字第205號判決雖已確定，上訴人臺北市政府

    必須就被上訴人所爭執之權利價值重為審議核復之處分，但

    不論依修正前或修正後之都更條例，就審議核復之結果均以

    「現金找補」為補償方法，並無重新分配位次及面積之方式

    ，故不影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之位次及面

    積。況被上訴人於本院106年度判字第205號案件中主張權利

    價值異議之客體為原核定處分，並以此處分存在為前提，主

    張該處分核准之權利變換計畫價值就其權利價值低估、提出

    異議並進而爭取現金找補，目前由原審法院109年度訴字第9

    0號審理中。然被上訴人於本件原審法院106年度訴更二字第

    36號案件中則主張，原核定處分業經上開第2、3處分取代而

    已不存在，且第2、3處分均應予以撤銷。若依被上訴人於本

    件之主張，本件原計畫已不復存在，被上訴人根本無從於另

    案提出本件權利價值異議，被上訴人於二案中之主張顯然互

    相矛盾。

五、上訴人更新會上訴意旨略以：

(一)上訴人更新會係因鄭葆珠未於期限內提出申請，乃依行為時

    都更權變辦法第11條第2項規定，以公開抽籤方式為其辦理

    權利變換後應分配之土地及建築物位置，與都更權變辦法第

    11條第1項規定無涉。原判決卻以上訴人更新會93年1月31日

    所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序，違反都更權變辦法

    第11條第1項之規定為由，認定基於此一公開抽籤作業所得

    之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分

    配清冊及權利變換計畫亦非合法，自有適用法規不當之違誤

    。

(二)上訴人更新會92年12月17日（92）晶宮都更字第1217號權利

    變換分配通知書（下稱上訴人更新會92年12月17日通知書）

    暨其附件，已詳載公開抽籤之時間、地點、方式等攻擊或防

    禦方法，確已恪遵都更權變辦法第11條及其他相關法律規定

    之正當法律程序，並已合法送達。至於上訴人更新會93年1

    月27日函，僅係上訴人更新會特求完美，叮囑應參加公開抽

    籤之會員務必於93年1月31日到場抽籤。縱使上訴人更新會

    未寄發該叮囑性之函文，上訴人更新會已恪遵、踐行正當法

    律程序之事實，亦無任何影響。原判決未查上情，即以系爭

    執據所載，收件人鄭葆珠部分之寄達地址欄所載樓數有誤，

    郵差即有誤送達至5樓之可能，認上訴人更新會於抽籤前未

    履行合法通知程序，顯然違反行政訴訟法第189條第1項之規

    定意旨。又原判決未於理由項下，就上訴人更新會前揭關於

    92年12月17日通知書之攻擊防禦方法，記載任何事實上及法

    律上之意見，有判決理由不備之當然違背法令，顯然違反行

    政訴訟法第209條第2項之規定。且原判決未依論理及經驗法

    則判斷事實之真偽，亦與不當聯結禁止之法律原則有悖，為

    判決違背法令。

(三)關於被上訴人主張應按原位次分配店丁之部分，分別經本院

    102年度判字第764、765號判決駁回被上訴人之上訴確定，

    被上訴人此部分主張顯已無從允許。本件無論上訴人更新會

    通知抽籤之程序是否有可議之處，關於選位之申請，因鄭葆

    珠未於期限內提出申請，依都更權變辦法第11條第2項規定

    ，至多只能再以公開抽籤方式決定其權利變換分配單元之位

    次，為原審所確認。但因本件已無被上訴人堅持取得之1樓

    原位次可供抽籤，故縱使重行辦理被上訴人之抽籤作業，對

    被上訴人亦無任何實益。原審未斟酌於此，亦未依職權調查

    有關證據以憑判斷，與行政訴訟法第125條、第133條等規定

    意旨，均有未合。原判決一方面敘明被上訴人之被繼承人鄭

    葆珠戶以公開抽籤方式辦理，決定權利變換分配單元之位次

    洵屬有據，另一方面卻仍以通知抽籤及抽籤作業違反正當法

    律程序為由，將原處分撤銷，顯係就欠缺訴之利益之訴訟為

    實體判決。

(四)本件第2、3、4處分所關涉之後續（變更）權利變換計畫，

    對於被上訴人之被繼承人鄭葆珠戶原土地權利價值之估定基

    礎，並無任何變更。則依本院106年度判字第205號確定判決

    撤銷意旨重為審議核復之結果，即應作為被上訴人撤銷之訴

    有無理由之判斷依據。本件第1處分經撤銷確定後，上訴人

    臺北市政府雖尚未重新作成審議核復處分，惟上訴人臺北市

    政府於108年5月13日召開爭審會第375次會議審議之第4案，

    即係本件被上訴人異議之審議核復案。依學者、專家組成之

    爭審會所為之審議決議結果，足以證明本件第2、3、4處分

    及原計畫所估列被上訴人之原土地權利價值暨應分配之權利

    價值並無違法或不當。惟原審卻未依行政訴訟法第125條第1

    、2項、第133條等規定本於職權調查後續之事實關係及證據

    ，或曉諭兩造就此後續為適當完全之辯論，亦未審酌第1處

    分經撤銷後上訴人臺北市政府另為之審議核復處分，仍認定

    原計畫中所估列被上訴人之原土地權利價值暨應分配之權利

    價值並無違法或不當，而將第2、3、4原處分均撤銷，亦有

    違反行政訴訟法第125條第1、2項、第133條規定之違誤。

六、上訴人許月鳳上訴意旨略以：

(一)郵政人員係依照信封上所記載之地址為送達，並非依照系爭

    執據為送達，該執據為寄件人於寄交大宗掛號函件時，所填

    寫並留底作為郵資及重量證明之依據，郵局並不會將大宗掛

    號函件執據交給郵差去執行郵寄任務。可見系爭執據上所載

    之地址為何，並不會影響郵寄作業，原判決卻以系爭執據所

    載收件人鄭葆珠部分之寄達地址欄所載樓數，並非明顯為阿

    拉伯數之「2」，認送達者有誤認之虞，顯係昧於社會事實

    。依照一般人書寫之經驗法則，在同一份文書上，就相同為

    樓層之書寫，殊無忽使用國字忽使用阿拉伯數字之理，該地

    址應卻為「2樓」無疑。再依照一般經驗法則，上訴人更新

    會之作業人員，自91年10月9日公告劃定更新單元開始，甚

    至更早之前置作業期間，即開始辦理本案並郵寄各項資料、

    通知給鄭葆珠，且其均有收到，豈有辦理多年後，卻於93年

    1月27日突然搞錯鄭葆珠地址而未送達之理？顯違經驗論理

    法則。審酌上訴人更新會郵寄給鄭葆珠之信封，其信封之地

    址係以電腦繕打後列印出來黏貼於信封上，顯見上訴人更新

    會之作業人員早將所有住戶之聯絡地址繕打於電腦內存檔，

    之後有需要郵寄時，再列印出來黏貼，而非每次要郵寄時再

    利用手寫，故亦不可能會發生93年1月27日書寫錯誤之情事

    。

(二)上訴人更新會係依照權利變換計畫核定當時有效之都更權變

    辦法第11條第2項規定，以92年12月17日通知書通知所有住

    戶，請住戶於92年12月18日起至93年1月18日止之31天內就

    權利變換分配單元之位置提出申請。惟鄭葆珠自始至終均未

    提出申請，上訴人更新會方於93年1月31日為其辦理公開抽

    籤，程序均為合法。且鄭葆珠或被上訴人自始至終亦從未否

    認有收到92年12月17日通知書，則其自已知悉上訴人更新會

    將於93年1月31日辦理公開抽籤之事宜，當已可認為更新會

    之抽籤通知業已合法送達。而上訴人更新會93年1月27日函

    僅為上訴人更新會之再次提醒，有無送達鄭葆珠實無關緊要

    。況鄭葆珠並未於前揭31天內提出任何選位之申請，故上訴

    人更新會依照公開抽籤作業辦法為鄭葆珠抽籤，已是必然之

    結果。鄭葆珠亦無法於93年1月31日時再主張選位或為其他

    公開抽籤以外之主張，從而無論鄭葆珠有無收到上訴人更新

    會93年1月27日函，對其權益實無任何影響。

七、本院查：

(一)按「…二、都市更新事業：係指依本條例規定，在更新地區

    內實施重建、整建或維護事業。…五、權利變換：係指更新

    單元內重建區段之土地所有權人、合法建築物所有權人、他

    項權利人或實施者，提供土地、建築物、他項權利或資金，

    參與或實施都市更新事業，於都市更新事業計畫實施完成後

    ，按其更新前權利價值及提供資金比例，分配更新後建築物

    及其土地之應有部分或權利金。」「以權利變換方式實施都

    市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後擬

    具權利變換計畫，依第19條規定程序辦理審議、公開展覽、

    核定及發布實施等事項。但必要時，權利變換計畫之擬定報

    核得與都市更新事業計畫一併辦理。」「（第1項）權利變

    換計畫書核定發布實施後2個月內，土地所有權人對其權利

    價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出，

    各級主管機關應於受理異議後3個月內審議核復。但因情形

    特殊，經各級主管機關認有委託專業團體或機構協助作技術

    性諮商之必要者，得延長審議核復期限3個月。當事人對審

    議核復結果不服者，得依法提請行政救濟。（第2項）前項

    異議處理或行政救濟期間，實施者非經主管機關核准，不得

    停止都市更新事業之進行。（第3項）前二項異議處理或行

    政救濟結果與原評定價值有差額部分，由當事人以現金相互

    找補。」為都更條例第3條第2款、第5款、第29條第1項、第

    32條第1、2、3項所規定。依上規定，都市更新程序中之都

    市更新事業計畫與權利變換計畫雖可同時或分開進行，但二

    者係屬都市更新不同計畫程序，權利變換計畫之擬訂報核，

    雖得與都市更新事業計畫一併辦理，主管機關同時予以核定

    ，但該二計畫仍有不同。又人民就主管機關以同一函文核定

    上述二計畫不服時，仍應區分係就何一部分不服而為不同之

    處理程序。亦即對權利變換計畫權利價值部分為異議爭執時

    ，都更條例第32條另有救濟規定，並明文規定實施者非經主

    管機關核准，不得停止都市更新事業之進行，且異議處理或

    行政救濟結果，僅以「現金相互找補」作為最終解決之方式

    。而就都市更新事業計畫或權利變換計畫權利價值以外部分

    不服時，則應依通常行政爭訟救濟程序處理。

(二)關於被上訴人就第2處分、第3處分有關權利變換計畫中非權

    利價值不服部分，原審雖以本件公開抽籤之93年1月27日函

    ，既未於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日所舉行

    之系爭都更案公開抽籤作業程序即已違反行為時都更權變辦

    法第11條第1項之規定，其基於此一公開抽籤作業所得之分

    配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清

    冊及權利變換計畫亦非合法等情，據此認第2、3、4處分予

    以核定或維持核定之權利變換計畫內容，即有違誤，而應予

    撤銷(原判決第27頁第12行至第28頁第24行參見)。經查，第

    2處分略以：「主旨：上訴人更新會擔任實施者擬具之『變更

    （第2次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地

    區（晶宮大廈）都市更新事業計畫暨權利變換計畫案』，准

    予核定實施，……」、第3處分略以：「主旨：上訴人更新會

    擔任實施者擬具之『變更（第3次）臺北市○○區○○段三小段28

    5等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新權利變換

    計畫案』，准予核定實施，……」被上訴人不服第2處分，係於

    99年8月25日提起訴願，不服第3處分則於99年12月27日提起

    訴願。原審審認合於訴願法第14條規定之期限。且依被上訴

    人訴願內容，被上訴人非僅對於權利變換計畫，關於更新前

    權利價值、更新後權利價值、共同負擔、應分配之權利價值

    及實際分配之權利價值等事項不服，並對於主管機關就權利

    變換計畫核定處分，關於權利價值以外事項之核定，亦有不

    服之意思。惟內政部僅以99年11月23日函，100年2月16日函

    ，請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理（

    核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依一般

    行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決定，

    而認被上訴人向原審提起撤銷訴訟，為屬有據。復據原審詢

    問被上訴人若法院認為被上訴人就非屬權利價值事項之核定

    亦表不服而未經訴願機關作成決定，此關乎被上訴人程序利

    益，被上訴人是否同意應由訴願機關決定？被上訴人表示希

    望法院直接處理之意見後，以原審審理第4處分必然涉及第2

    、3處分，各該處分訴訟資料利用可能重疊，且基於訴訟經

    濟之考量，認為被上訴人追加撤銷第2、3處分訴訟為適當，

    而予准許在案(原判決第13頁第15行至第14頁第18行參見)。

(三)經查，被上訴人對第2處分於99年8月25日提起訴願，對第3

    處分於99年12月27日提起訴願，原審已審認合於訴願法第14

    條規定之期限。而內政部僅以99年11月23日函，100年2月16

    日函，請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦

    理（核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依

    一般行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決

    定，亦為原審確定之事實(原判決第14頁第5行至第9行參見)

    。而被上訴人代理人係於99年11月25日收受內政部99年11月

    23日函，另於100年2月18日收受內政部100年2月16日函(原

    審更一審卷一第139頁、第140頁參見)，被上訴人就不服第2

    處分、第3處分權利價值以外事項部分，於內政部以99年11

    月23日函及100年2月16日函請上訴人臺北市政府依都更條例

    第32條第1項辦理審議核復，雖未依一般行政處分作成訴願

    決定予以救濟。惟被上訴人於第4處分異議程序已續就關於

    被上訴人主張未獲分配原位次非屬權利價值不服部分予以爭

    執，且此部分內政部亦於該訴願決定理由中說明被上訴人未

    依92年12月17日函通知所定期限內提出選配之申請，依上訴

    人更新會更新後權利變換後分配公開抽籤辦法辦理之規定當

    場公開代為抽籤，於法尚無不合等語(第2訴願決定卷第5頁

    至第6頁參見)。故被上訴人就非屬權利價值不服部分，於該

    核復之訴願程序中確仍續予爭執。因被上訴人就第4處分及

    第2訴願決定不服起訴後，其所提起之課予義務訴訟部分經

    判決駁回確定，並就原判決關於撤銷訴訟部分廢棄，發回原

    審法院更為審理，由原審法院另以103年度訴更一字第6號，

    更為審理。被上訴人於103年5月14日以訴之追加方式，追加

    提起撤銷第2處分、第3處分之撤銷訴訟，經核係依內政部99

    年11月23日函及100年2月16日函示於異議程序中處理後，就

    仍處於訴願中且尚未作成訴願決定之非屬權利價值不服部分

    ，依行政訴訟法第4條規定，不經訴願決定直接以訴訟追加

    方式請求撤銷訴訟之司法救濟。因內政部就非屬權利價值不

    服部分迄未作成訴願決定，尚不生訴願逾訴願法第14條所定

    法定期間問題。又因該部分並無訴願決定書之送達，無從依

    行政訴訟法第106條規定，認追加訴訟部分，已逾越該條所

    定起訴法定期間。且依前述，被上訴人係依內政部99年11月

    23日函，100年2月16日函示，於被上訴人依都更條例第32條

    第1項規定辦理（核復）之程序中，就非屬權利價值不服部

    分續予爭執，則於前所提課予義務訴訟遭駁回確定後，始以

    正確之撤銷訴訟類型改以追加方式提起，自難認顯有權利失

    效之情形。

(四)惟查，上訴人更新會申請第2次變更計畫，說明書說明變更

    項目為：「1.因原提列金額與更新期間負擔金額有差異，故

    變更共同負擔提列金額。2、依變更後產權面積修正估價報

    告。3、變更更新前權利價值比例、共同負擔比例、可分配

    權利價值比例。4.配合信託機制辦理受分配人變更為信託人

    ，並加註原受分配人為信託委託人。」其變更原因則為原核

    定權利變換計畫變更使用類別及隔間牆、新設排煙室空間、

    變更面積等，致地上14樓層及屋頂平面圖均有變更，地下1

    到4層圖面亦有變更；刪除地下室拆除補助費；因變更計畫

    致費用變動，共同負擔因變更計畫而提高，收入項目變動（

    政府及公益團體整體型補助款變動致負擔比例變更而提高）

    ，因補助款、更新後價值及共同負擔變動，致負擔總額由35

    8,692,020元變更為436,804,559元，負擔比例由19.65%變更

    為23.81%；因設計平面圖變更，新增排煙室、地下室車位及

    公設分割圖變更，單元面積變更為10,529.05平方公尺，車

    位總面積變更為1,586平方公尺，變更後之更新總價值由1,8

    04,536,507元變更為1,825,638,044元，且各戶產權面積不

    同，平均單價由533,304元變更為532,406元，業經原判決審

    認屬實(原判決第19頁第7行至第25行參見)，且有第2次變更

    計畫案核定版可稽。依上述第2次權利變換計畫變更之項目

    或原因觀之，均不涉及受土地及建築物分配清冊所載受分配

    人之分配單元及車位，亦即被上訴人之被繼承人鄭葆珠更新

    後分配單元建築物單元為10C，車位編號為40，權利範圍為

    全部，仍維持原核定處分之內容，此部分並非屬第2次權利

    變換計畫變更之內容。又依第2處分核定之內容觀之，其已

    於說明二明確記載「本更新案除本次(即第2次)同意變更外

    ，其餘仍應依95年1月9日府都新字第09570601201號函、97

    年6月3日府都新字第09730646101號核定內容辦理。」等語

    。足見該核定係針對變更內容為同意，僅生變更內容部分取

    代效力，其餘未變更內容部分仍係依照95年1月9日府都新字

    第09570601201號函、97年6月3日府都新字第09730646101號

    核定內容辦理，則第2處分僅就第2次權利變換計畫變更之內

    容為核定，並不生取代未變更內容部分之95年1月9日府都新

    字第09570601201號函、97年6月3日府都新字第09730646101

    號核定之效力。因此，原判決認第2次變更計畫與原核定之

    權利變換不具同一性，上訴人臺北市政府核定之第2次變更

    計畫即生取代原核定處分之效力，此部分之法律見解即有未

    洽。

(五)再查，第3處分依第3次變更計畫申請書之記載，說明變更原

    因係發現部分所有權人本於計畫發布實施前向金融機構辦理

    抵押權設定及計畫內容誤寫，為符合相關行政程序，而申請

    變更(第3次)都市更新權利變換計畫。則第3次變更計畫之內

    容，僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業計畫執行後，

    產生應表明事項內容之更新或補充，是上訴人臺北市政府基

    於主管機關地位所為第3次權利變換計畫之核定，係就申請

    變更部分為審查，僅生變更部分權利變換計畫核定處分內容

    之效力，此部分已據原審敘明，經核尚無違誤。又上訴人臺

    北市政府原核定處分時，被上訴人之被繼承人鄭葆珠依受土

    地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位，建築

    物單元代號為10C，車位編號為40，權利範圍為全部。惟被

    上訴人之被繼承人係對權利價值有異議，其後經第1處分核

    復，並於爭訟後經本院106年度判字第205號判決撤銷第1處

    分確定。但該第1處分之撤銷救濟結果，依前所述，僅以「

    現金相互找補」作為最終解決之方式。原判決已敘明被上訴

    人之被繼承人鄭葆珠對於原核定處分，僅依都更條例第32條

    規定，提出異議，申請調解，並未依法提起訴願。被上訴人

    係於上訴人更新會提出之第2次變更計畫及第3次變更計畫，

    分別經上訴人臺北市政府於99年7月23日作成第2處分，99年

    11月24日作成第3處分後，始對於上訴人臺北市政府所核定

    權利變換計畫，對其「未獲分配原位次」，表示不服，提起

    訴願(原判決第23頁第11行至第18行參見)。則原核定處分就

    被上訴人之被繼承人鄭葆珠更新後分配單元及車位，建築物

    單元代號為10C，車位編號為40，權利範圍為全部之核定內

    容，業已確定。有關受土地及建築物分配清冊所載受分配人

    之分配單元及車位並非第2次或第3次為權利變換計畫變更之

    內容，被上訴人自不能藉由第2處分或第3處分之核定，再就

    非屬變更內容之未獲分配原位次（被上訴人主張權利變換計

    畫違反原位次分配原則，剝奪其分配原有448號1樓建物於更

    新後同位置之單元）非屬權利價值不服部分予以爭執。因此

    ，原審以被上訴人於第2處分、第3處分已爭執都市更新權利

    變換計畫所定分配之建築物位置，而認本件公開抽籤之93年

    1月27日函，未於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日

    所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序已違反行為時都更權

    變辦法第11條第1項之規定，其基於此一公開抽籤作業所得

    之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分

    配清冊及權利變換計畫亦非合法而將第2處分、第3處分撤銷

    即非妥適。

(六)原判決雖另以第2、3處分係以原核定權利變換計畫處分及對

    被上訴人之「找領金額為新台幣736,547元」為基礎作成；

    惟法院審理結果認上訴人更新會對本件原核定權利變換計畫

    關於被上訴人權利價值認定違法，已經另案終局判決撤銷第

    1處分確定；又權利變換計畫之實施係估算參與者原先之權

    利價值（土地、建物及出資等），於更新後將權利價值重新

    分配與各權利人，參照上開更新後建築物及其土地各該規定

    ，可見權利價值之估定影響分配面積。而認第1處分有關被

    上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定

    ，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地

    及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，自應撤銷等語（

    原判決第26頁第15行至第27行參照)。經查，依前所述，就

    權利變換計畫有關權利價值不服，僅能依異議處理或行政救

    濟結果，以「現金相互找補」作為最終解決之方式，尚非能

    以權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及

    建築物之面積，即可將上訴人臺北市政府第2處分、第3處分

    ，包括核定都市更新事業計畫事業變更及權利變換計畫全部

    予以撤銷。本件被上訴人就第2處分、第3處分關於權利變換

    計畫有關權利價值不服部分，以訴願方式提出，經內政部以

    99年11月23日函及100年2月16日函請上訴人臺北市政府依都

    更條例第32條第1項辦理審議核復，並經上訴人臺北市政府

    以第4處分核復及第2訴願決定駁回在案。且原審就被上訴人

    對第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，

    亦於第4處分審理中一併加以論究(原判決第26頁第12行至第

    27頁第11行參見)。因此，被上訴人就第2處分、第3處分關

    於權利變換計畫權利價值不服部分，既經上訴人臺北市政府

    依都更條例第32條第1項辦理審議核復，以第4處分核復在案

    。且就該第4處分並經原審審究如上。因該異議處理或行政

    救濟結果，應以「現金相互找補」作為最終解決之方式，尚

    不能以關於權利變換計畫權利價值不服所為之第1處分有違

    誤，即據為撤銷第2處分或第3處分之論據。從而原判決認第

    1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經

    終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新

    後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，自

    應撤銷部分(原判決第26頁第23行至第27行參見)，於法亦有

    未洽。

(七)至於被上訴人對第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價

    值不服部分，經上訴人臺北市政府以第4處分核復。又上訴

    人臺北市政府就有關權利變換計畫之權利價值異議之第1處

    分(核復處分)，因被上訴人不服循序救濟，此部分爭訟，經

    原審103年度訴更一字第4號判決第1處分及其訴願決定均撤

    銷，並經本院106年度判字第205號判決上訴駁回而確定，則

    第1處分之違法業經終局判決確定。因依第1處分上訴人更新

    會應依都更條例第32條第3項規定以現金找補被上訴人736,5

    47元。而第2、3處分亦係以對被上訴人「找領金額為新台幣

    736,547元」為基礎作成。而權利變換計畫之實施係估算參

    與者原先之權利價值（土地、建物及出資等），於更新後將

    權利價值重新分配與各權利人，參照都更條例第3條第5款及

    都更權變辦法第10條規定，可見權利價值之估定影響分配面

    積。茲第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤

    銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上

    訴人更新後得分配土地及建築物之面積。則原審據此認第4

    處分(核復處分)為有違誤，第2訴願決定維持第4處分亦有未

    合，而均加以撤銷，依上說明，應屬合法。至於第4處分經

    撤銷後，尚待上訴人臺北市政府另重新就第2處分、第3處分

    關於權利變換計畫權利價值不服部分，依都更條例第32條規

    定之異議核復程序辦理。尚不能以第1處分經撤銷確定後，

    上訴人臺北市政府雖尚未重新作成審議核復處分，惟上訴人

    臺北市政府於108年5月13日召開爭審會第375次會議，依學

    者、專家組成之爭審會所為之審議結果，認仍維持98年核復

    (即第1處分)之內容之結果，即據為仍應維持第4處分之論據

    。上訴意旨指摘原判決此部分違誤，非為可採。

(八)綜上所述，被上訴人追加撤銷第2處分、第3處分之撤銷訴訟

    部分，因關於受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配

    單元及車位並非第2次或第3次為權利變換計畫變更之內容，

    被上訴人不能藉由第2次或第3次處分之核定，再就非屬變更

    內容之未獲分配原位次非屬權利價值不服部分予以爭執。原

    審以被上訴人於第2處分、第3處分已爭執都市更新權利變換

    計畫所定分配之建築物位置，且本件公開抽籤之93年1月27

    日函，未於事前合法送達予鄭葆珠，基於此一公開抽籤作業

    所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築

    物分配清冊及權利變換計畫亦非合法；另第1處分有關被上

    訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，

    此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及

    建築物之面積，第2、3處分因此而違法，而將第2處分、第3

    處分撤銷，依上說明，均非妥適。上訴意旨指摘於此，為有

    理由，爰將原判決關於撤銷第2處分、第3處分部分廢棄。且

    依原審確定之事實，關於原核定處分就被上訴人之被繼承人

    鄭葆珠更新後分配單元及車位，建築物單元代號為10C，車

    位編號為40，權利範圍為全部之核定內容業已確定。被上訴

    人於本件再就非屬變更內容之未獲分配原位次（被上訴人主

    張權利變換計畫違反原位次分配原則，剝奪其分配原有448

    號1樓建物於更新後同位置之單元）之非屬權利價值不服部

    分予以爭執，自非有據，本院已可自為判決，爰並駁回被上

    訴人此部分在第一審之訴。另原判決撤銷第4處分及第2訴願

    決定，則核無違誤，上訴意旨求予廢棄此部分原判決，為無

    理由，應予駁回。而上述撤銷第4處分及第2訴願決定部分，

    係涉權利變換計畫權利價值不服爭議，其依異議處理或行政

    救濟結果，僅以「現金相互找補」作為最終解決之方式，應

    予敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴

    訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條

    第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日

                   最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　高  愈  杰



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖　仲　一　　




最　高　行　政　法　院　判　決

                                     108年度上字第1005號

上  訴  人　臺北市政府                      

代　表　人　柯文哲               

訴訟代理人　林傳哲　律師

            蘇雅婷　　　                                

            蔡欣沛　　　                                 

上  訴  人  臺北市信義區逸仙段三小段285等二筆地號都市更 

            新地區（晶宮大廈）都市更新會               

代　表　人　胡冠謀　　　        

訴訟代理人　李成功　律師

上  訴  人　許月鳳                                      

訴訟代理人　李逸文　律師

被 上訴 人　李志驤　　　                        

            李憶櫻　　　                          

            李志龍　　　                               

            李憶蔓　　　                                

上四人共同

訴訟代理人　童兆祥　律師

複代理人  　陳思穎　律師

被 上訴 人  李憶梅　　　                                

訴訟代理人　王慕寧　律師 

上五人共同

訴訟代理人　李勝雄　律師

            詹順貴　律師

上列當事人間都市更新事件，上訴人對於中華民國108年7月31日臺北高等行政法院106年度訴更二字第36號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於撤銷上訴人臺北市政府99年7月23日府都新字第09931132702號函、99年11月24日府都新字第09931933800號函及該訴訟費用部分均廢棄。

廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄部分第一審及上訴審訴訟費用，由被上訴人負擔；駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　   理  由

一、事實概要：

(一)上訴人臺北市政府於民國91年10月9日公告劃定「臺北市○○區○○段三小段285地號等二筆土地都市更新單元」，嗣於91年11月6日核准上訴人臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新會（下稱上訴人更新會）之籌組。上訴人更新會於93年2月19日將都市更新事業計畫暨權利變換計畫（下稱原計畫）送上訴人臺北市政府申請報核，經上訴人臺北市政府以95年1月9日府都新字第09570601200號公告（下稱原核定處分）核定實施，並以95年1月9日府都新字第09570601202號函通知上訴人更新會核定實施。本件核定發布實施後，被上訴人之被繼承人鄭葆珠對其權利價值有異議，於95年3月9日向上訴人臺北市政府申請調解，經上訴人臺北市政府依95年5月17日修正之都市更新條例第32條規定，於95年8月16日召開都市更新審議委員會（下稱委員會）專案會議，並於95年9月25日召開委員會第71次會議完成調解程序，決議調解不成。因鄭葆珠於95年11月14日死亡，被上訴人續於95年11月20日以鄭葆珠繼承人身分申請調處。因都市更新條例第32條於97年1月16日修正，廢除修正前之調解與調處程序，依程序從新原則，無再續辦調處，應回歸97年1月16日修正之都市更新條例第32條第1項規定，於一定時間內審議核復。上訴人臺北市政府遂召開97年9月8日都市更新及爭議處理審議會（下稱爭審會）第2次會議、97年10月6日爭審會專案會議辦理本件審議核復事宜，依該次專案會議決議意旨，上訴人臺北市政府於98年4月6日第14次爭審會決議通過「本案依98（應為97年之誤）年3月19日召開研商會議決議所提計算方式辦理找補作業，並作為爾後類此案件之通案處理原則。」並函請上訴人更新會依該方式計算之。經上訴人更新會計算後，提請98年7月6日爭審會第21次會議討論並決議：「本案參依臺北市不動產估價師公會所提之技術性諮商意見，有關異議人所有之後棟更新前權利價值以每坪新臺幣（下同）365,000元評定之，並依98年4月6日本市都市更新及爭議處理審議會第14次會議確認之差額價金計算方式核計，決議本案實施者臺北市○○區○○段3小段285等2筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新會應依(97年1月16日修正)都市更新條例第32條第3項規定以現金找補予異議人鄭葆珠君之繼承人李志龍、李志驤、李憶梅、李憶櫻、李憶蔓等5人736,547元整。」辦理本件審議事宜，並以98年8月13日府都新字第09830983800號函為核復處分（下稱第1處分），被上訴人不服提起訴願，經99年12月23日台內訴字第0990072290號訴願決定（下稱第1訴願決定）不受理，被上訴人另案提起行政訴訟，臺北高等行政法院（下稱原審法院）以100年度訴字第356號判決駁回，被上訴人提起上訴，經本院以102年度判字第764號判決發回原審法院，原審法院以103年度訴更一字第4號判決「訴願決定（即第1訴願決定）關於原處分（即第1處分，下同）部分及原處分均撤銷，被上訴人其餘之訴駁回」。上訴人臺北市政府及上訴人更新會不服，提起上訴，經本院以106年度判字第205號判決駁回。

(二)期間上訴人更新會因施工時建造執照（下稱建照）之抽查與室內隔間變更等因素，曾辦理都市更新事業計畫之變更（下稱第1次變更計畫）申請，經上訴人臺北市政府97年6月3日府都新字第09730646101號函核定（下稱97年6月3日核定）實施。嗣再因建照之抽查及共同負擔之增加，上訴人更新會先後擬具「變更（第2次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新事業計畫暨權利變換計畫案」（下稱第2次變更計畫）、「變更（第3次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新事業計畫暨權利變換計畫案」（下稱第3次變更計畫），均報請上訴人臺北市政府核定，分別經上訴人臺北市政府99年7月23日府都新字第09931132702號函（下稱第2處分）、99年11月24日府都新字第09931933800號函（下稱第3處分）核定，被上訴人不服，就第2處分、第3處分分別提起訴願，經內政部以99年11月23日台內訴字第0990232970號函（下稱內政部99年11月23日函）、100年2月16日台內訴字第1000021506號函（下稱內政部100年2月16日函）請上訴人臺北市政府依99年5月12日修正公布之都市更新條例(下稱都更條例)第32條第1項規定辦理審議核復。嗣上訴人臺北市政府於100年4月18日召開爭審會第63次會議決議：「異議事項非屬該2次計畫變更之範圍，或非屬權利價值之異議，經大會審議結果為維持原核定之計畫內容。」並以上訴人臺北市政府100年6月22日府都新字第10030690800號函（即本件原處分，下稱原處分或第4處分）核復在案。被上訴人不服，提起訴願，遭內政部100年12月28日台內訴字第1000251936號訴願決定（下稱第2訴願決定）駁回，提起行政訴訟，經原審法院101年度訴字第309號判決駁回後，被上訴人猶表不服，提起上訴，請求㈠第2訴願決定及原處分均撤銷。㈡上訴人應就第3次變更計畫案，作成以下內容之修正：⒈被上訴人原應有部分511/10,000坐落土地，應全部估價計算其更新前權利價值。⒉被上訴人所有臺北市○○路4段448號建物（下稱448號建物）更新前之權利價值，應全部依環宇不動產鑑定股份有限公司估價標準每坪500,000元評定其更新前權利價值。⒊就更新單元店甲、店乙之面寬，因變更原設計而較其原面積為多之28平方公尺，應還原予原448號建物於更新後之建物即更新單元店丁，回復其為原矩形店面，並按原位次分配店丁予被上訴人；被上訴人分配不足部分應再分配13樓更新單元，其差額9,727,319元由上訴人更新會以現金找補予被上訴人。經本院以102年度判字第765號判決「原判決關於撤銷訴訟部分暨該訴訟費用部分均廢棄，發回原審法院。其餘上訴（即課予義務訴訟部分）駁回。駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人（即本件被上訴人）負擔。」發回原審法院更為審理。原審法院另以103年度訴更一字第6號，更為審理，被上訴人於103年5月14日以訴之追加方式，追加提起撤銷第2處分、第3處分之撤銷訴訟，經原審法院判決第2次訴願決定及第2處分、第3處分、第4處分均撤銷，上訴人臺北市政府及上訴人更新會不服，提起上訴，復經本院106年度判字第203號判決將原審法院更一審判決廢棄，發回原審法院更為審理。嗣經原審法院以106年度訴更二字第36號判決（下稱原判決）撤銷第2訴願決定及第2、3、4處分。上訴人等不服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之答辯，均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，判決理由略以：

(一)被上訴人對第2處分於99年8月25日提起訴願，對第3處分於99年12月27日提起訴願，合於訴願法第14條規定之期限。又觀被上訴人訴願內容，其等非僅對於權利變換計畫，關於更新前權利價值、更新後權利價值、共同負擔、應分配之權利價值及實際分配之權利價值等事項不服，且對於主管機關就權利變換計畫核定處分，關於權利價值以外事項之核定，亦有不服之意思。訴願機關內政部就被上訴人不服事項本應區別權利價值事項或權利價值以外事項予以不同救濟管道，其中關於權利價值以外事項應依一般行政處分之救濟程序予以救濟，要無疑義。惟內政部僅以99年11月23日函，100年2月16日函請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理（核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依一般行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決定，被上訴人向原審法院提起撤銷訴訟，洵屬有據。原審法院審理第4處分必然涉及第2、3處分，各該處分訴訟資料利用可能重疊，基於訴訟經濟之考量，被上訴人追加撤銷第2、3處分為適當，爰予准許。

(二)上訴人更新會申請第2次變更計畫，其權利變換計畫應表明事項，包括土地及建築物分配清冊等，均與原核定處分核定之原計畫不同。而更新後土地及建築物之分配、共同負擔總額及參加更新者如何分擔，均屬都市更新權利變換之核心事項。第2次變更計畫前後之權利變換既已有上開變動，是以第2次變更計畫與原核定處分核定之權利變換不具同一性。且第2次變更計畫已依據都更條例第19條規定辦理審議、公開展覽、核定及發布實施，則上訴人臺北市政府核定之第2次變更計畫即生取代原核定處分之效力。而觀諸第3次變更計畫之內容，僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業計畫執行後，產生應表明事項內容之更新或補充，而無關權利變換之標準或分配之結果變更。是上訴人臺北市政府基於主管機關地位所為第3次權利變換計畫之核定，僅係就申請變動部分為審查，其所為更正處分，僅生變更部分權利變換計畫核定處分內容之效力。況內政部為都市更新中央主管機關，其第1訴願決定亦認第2、3處分已取代原核定處分核定之原計畫而不具同一性，有取代原核定處分之效力。

(三)原計畫關於被上訴人部分有權利價值認定之違法，業經本院106年度判字第205號判決而確定。又權利變換計畫之實施係估算參與者原先之權利價值（土地、建物及出資等），於更新後將權利價值重新分配與各權利人，可見權利價值之估定影響分配面積。茲第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，自應撤銷。而被上訴人對第4處分提起訴願及行政訴訟，主張權利價值爭執部分，被上訴人於原審法院103年度訴更一字第4號都市更新事件亦為相同主張，惟該案業經本院106年度判字第205號判決認定原計畫關於被上訴人部分有權利價值認定之違法而確定，是第4處分即有違誤，應併予撤銷。

(四)上訴人更新會雖以93年1月27日（93）晶宮都更字第0117號函（下稱上訴人更新會93年1月27日函）通知鄭葆珠公開抽籤之時間、地點、方式，但鄭葆珠正確之地址為「臺北市○○路5段15巷445弄12號2樓」，而依「中華民國郵政93年1月27日劉大貝交寄大宗掛號函件執據」（下稱系爭執據）所載，收件人鄭葆珠部分之寄達地名（或地址）欄所載樓數，其究係阿拉伯數字「2樓」或國字「五樓」？扭曲難辨。被上訴人主張該通知函之地址係誤繕為「五樓」，為可採信。而依經驗法則，送達人員係據所送達文書上記載之送達地址為送達，上開公開抽籤通知函之送達地址既無法識別是「2樓」還是「五樓」，郵差即有誤送達至「五樓」之可能。上訴人更新會復無法舉證或提出調查方法以證明鄭葆珠於抽籤前確已收到前揭93年1月27日函，即難認上訴人更新會於抽籤前已履行合法通知程序。即便鄭葆珠及被上訴人事前知悉若不申請分配單元之位置，將公開抽籤作為分配方式，並事後知悉公開抽籤之結果獲配10樓C戶位次，均難作為上訴人更新會免除踐行將抽籤通知書送達辦理土地所有權人及權利變換關係人之正當程序。本件公開抽籤之93年1月27日函，既未於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序，即已違反行為時都市更新權利變換實施辦法（下稱都更權變辦法）第11條第1項之規定。其基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法。從而第2、3、4處分予以核定或維持核定之權利變換計畫內容，即有違誤，應予撤銷。

(五)被上訴人對於以申請分配方式選配更新後單元部分（即已經登記之48戶）並無異議，僅就臺北市○○路4段446號、446之1號、448號、448號13樓、450號13樓及448號10樓之1等6戶公開抽籤部分有爭議。而上訴人更新會依抽籤方式確定鄭葆珠分配之位置為10樓C戶，據以作成土地及建築物分配清冊，記載於權利變換計畫，經上訴人臺北市政府予以核定。惟公開抽籤送達不合法及權利變換違誤，上訴人臺北市政府核定之權利變換於法有違，應予撤銷。撤銷後上訴人更新會應行抽籤正當程序送達通知書，再依公開抽籤結果製作土地及建築物分配清冊，重為權利變換計畫由上訴人臺北市政府核定。至於上開已登記部分之選配乃抽籤前之事項，係依上訴人更新會92年12月17日通知書，經申請完成選配，因此撤銷上訴人臺北市政府核定權利變換計畫之結果，並不影響其等已經選取之位次及權利等由為據。

四、上訴人臺北市政府上訴意旨略以：

(一)被上訴人雖曾就第2處分及第3處分提起訴願，嗣後經內政部以99年11月23日、100年2月16日函，請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理審議核復。惟內政部99年11月23日、100年2月16日函之法律性質究為訴願決定或行政處分，此將涉及被上訴人追加訴之聲明是否逾越法定不變期間，及是否符合撤銷訴訟之訴願前置要件。然原判決對於上開內政部2函之法律性質未具體說明，且漏未審酌上開內政部2函既分別已於99年及100年所作成，被上訴人也自承收受上開內政部2函之送達，卻遲至103年5月14日始追加訴之聲明請求撤銷第2、3處分，顯已逾越行政訴訟法第106條、訴願法第14條所定之不變期間，無從提出訴之追加。況被上訴人於收受上開內政部2函送達後，並未續行任何行政救濟程序，被上訴人遲至103年5月14日始追加訴之聲明，顯已逾越行政訴訟法第106條第2項之3年不變期間之規定，顯有權利失效之情形。原判決卻未予以駁回，有行政訴訟法第243條第1項判決不適用法規及適用法規不當之判決違背法令之情形。

(二)原判決理由中認定第2、3處分核定之權利變換計畫已經全部取代原核定處分核定之原計畫，不僅忽略原核定處分及第2、3處分均係事業計畫暨權利變換計畫併行核定之情形，且忽略97年6月3日核定之性質，又對於第3處分之性質論述前後不一而理由矛盾，有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由不備、判決理由矛盾等判決當然違背法令之處：

 1、原判決主文並未區分事業計畫與權利變換計畫。原核定處分中之權利變換計畫已遭第2、3處分取代，惟事業計畫是否亦已同遭第2、3處分取代？理由為何？第2處分暨遭全部撤銷，是否影響原核定處分之全部效力？均未見原判決論述，實有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由不備之當然違背法令情形。又第2處分與原核定處分間尚存有97年6月3日核定，如97年6月3日核定亦生取代原核定處分之效力，則第2處分如何逕行取代原核定處分？如第1處分未生取代原核定處分之效力，則其依據為何？均未見原判決加以論述，亦有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由不備之當然違背法令情形。且原判決對於第3處分究竟是否與原核定處分具有同一性？有無全部取代原核定處分之效力？前後論述不一，亦有行政訴訟法第243條第2項第6款判決理由矛盾之當然違背法令情形。

 2、原判決引用第1訴願決定作為認定第2、3處分已全部取代原核定處分之依據，惟第1訴願決定業經本院106年度判字第205號確定判決予以撤銷，原判決遽以引用為判決基礎，仍難謂判決理由完備。況都更條例第32條對於權利價值之異議明定審議核復制度，立法者並於同條第3項明定「現金相互找補」為權利價值異議有理由時唯一法律效果。原判決忽視都更條例第32條第3項規定，甚而認定第1處分之違法影響至第2、3處分之適法性而撤銷之，實已牴觸都更條例第32條第3項規定，有行政訴訟法第243條第1項不適用法規及適用不當等判決違背法令之處。

(三)本件都市更新程序建築物早已興建完成，且除被上訴人爭執之6戶尚未分配外，其餘均早已分配並向地政機關完成所有權登記，甚至有移轉第三人之情形。原判決撤銷全部權利變換程序，導致本件更新後建築物所有權無所附麗、回復更新前之所有權狀態，致更新前並非所有權人、更新後始取得所有權之人頓時財產權消失一空，嚴重侵害人民財產權，原審未通知其等到場陳述意見，亦有適用行政訴訟法第42條第1項規定不當之判決違背法令情形。至於原判決雖於判決理由稱本件判決僅影響6戶，並未影響其他人。但原判決主文係將歷次處分全部予以撤銷，並未就區分已登記與未登記之所有權人，依判決主文之效力顯然及於本件更新前後之全體所有權人，與判決理由所稱僅影響6戶之記載顯有不同。原判決主文與理由顯有矛盾，亦有行政訴訟法第243條第2項第6款「判決理由矛盾」當然違背法令之處。

(四)本件第2、3處分均僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業計畫執行後，產生應表明事項內容之更新或補充，而無關權利變換之標準或分配之結果變更，顯無後處分取代前處分之情形，而第4處分亦無任何權利變換之標準或分配之結果變更，故本件第2、3、4處分，均無後處分取代前處分之情形。況本件第2、3處分僅就原核定處分核定之原計畫內容予以部分變更，並非全部推翻而將全部程序重新進行，此觀諸第2、3處分均未重新委託三家以上估價者進行估價程序即可得知。況第2、3處分與原核定處分間，尚存在有97年6月3日核定及第1處分，且97年6月3日核定與第1處分均未重新進行估價程序，自無從被取代而不復存在之理。縱認第2、3處分已全部取代第1處分，然被上訴人並未於法定期間提起訴願及行政訴訟，已消滅之時效並無重行復活之理。且第2、3處分之作成與被上訴人主張不法之處均無關連，足見被上訴人追加之訴既不合法亦無理由。

(五)本院106年度判字第205號判決雖已確定，上訴人臺北市政府必須就被上訴人所爭執之權利價值重為審議核復之處分，但不論依修正前或修正後之都更條例，就審議核復之結果均以「現金找補」為補償方法，並無重新分配位次及面積之方式，故不影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之位次及面積。況被上訴人於本院106年度判字第205號案件中主張權利價值異議之客體為原核定處分，並以此處分存在為前提，主張該處分核准之權利變換計畫價值就其權利價值低估、提出異議並進而爭取現金找補，目前由原審法院109年度訴字第90號審理中。然被上訴人於本件原審法院106年度訴更二字第36號案件中則主張，原核定處分業經上開第2、3處分取代而已不存在，且第2、3處分均應予以撤銷。若依被上訴人於本件之主張，本件原計畫已不復存在，被上訴人根本無從於另案提出本件權利價值異議，被上訴人於二案中之主張顯然互相矛盾。

五、上訴人更新會上訴意旨略以：

(一)上訴人更新會係因鄭葆珠未於期限內提出申請，乃依行為時都更權變辦法第11條第2項規定，以公開抽籤方式為其辦理權利變換後應分配之土地及建築物位置，與都更權變辦法第11條第1項規定無涉。原判決卻以上訴人更新會93年1月31日所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序，違反都更權變辦法第11條第1項之規定為由，認定基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法，自有適用法規不當之違誤。

(二)上訴人更新會92年12月17日（92）晶宮都更字第1217號權利變換分配通知書（下稱上訴人更新會92年12月17日通知書）暨其附件，已詳載公開抽籤之時間、地點、方式等攻擊或防禦方法，確已恪遵都更權變辦法第11條及其他相關法律規定之正當法律程序，並已合法送達。至於上訴人更新會93年1月27日函，僅係上訴人更新會特求完美，叮囑應參加公開抽籤之會員務必於93年1月31日到場抽籤。縱使上訴人更新會未寄發該叮囑性之函文，上訴人更新會已恪遵、踐行正當法律程序之事實，亦無任何影響。原判決未查上情，即以系爭執據所載，收件人鄭葆珠部分之寄達地址欄所載樓數有誤，郵差即有誤送達至5樓之可能，認上訴人更新會於抽籤前未履行合法通知程序，顯然違反行政訴訟法第189條第1項之規定意旨。又原判決未於理由項下，就上訴人更新會前揭關於92年12月17日通知書之攻擊防禦方法，記載任何事實上及法律上之意見，有判決理由不備之當然違背法令，顯然違反行政訴訟法第209條第2項之規定。且原判決未依論理及經驗法則判斷事實之真偽，亦與不當聯結禁止之法律原則有悖，為判決違背法令。

(三)關於被上訴人主張應按原位次分配店丁之部分，分別經本院102年度判字第764、765號判決駁回被上訴人之上訴確定，被上訴人此部分主張顯已無從允許。本件無論上訴人更新會通知抽籤之程序是否有可議之處，關於選位之申請，因鄭葆珠未於期限內提出申請，依都更權變辦法第11條第2項規定，至多只能再以公開抽籤方式決定其權利變換分配單元之位次，為原審所確認。但因本件已無被上訴人堅持取得之1樓原位次可供抽籤，故縱使重行辦理被上訴人之抽籤作業，對被上訴人亦無任何實益。原審未斟酌於此，亦未依職權調查有關證據以憑判斷，與行政訴訟法第125條、第133條等規定意旨，均有未合。原判決一方面敘明被上訴人之被繼承人鄭葆珠戶以公開抽籤方式辦理，決定權利變換分配單元之位次洵屬有據，另一方面卻仍以通知抽籤及抽籤作業違反正當法律程序為由，將原處分撤銷，顯係就欠缺訴之利益之訴訟為實體判決。

(四)本件第2、3、4處分所關涉之後續（變更）權利變換計畫，對於被上訴人之被繼承人鄭葆珠戶原土地權利價值之估定基礎，並無任何變更。則依本院106年度判字第205號確定判決撤銷意旨重為審議核復之結果，即應作為被上訴人撤銷之訴有無理由之判斷依據。本件第1處分經撤銷確定後，上訴人臺北市政府雖尚未重新作成審議核復處分，惟上訴人臺北市政府於108年5月13日召開爭審會第375次會議審議之第4案，即係本件被上訴人異議之審議核復案。依學者、專家組成之爭審會所為之審議決議結果，足以證明本件第2、3、4處分及原計畫所估列被上訴人之原土地權利價值暨應分配之權利價值並無違法或不當。惟原審卻未依行政訴訟法第125條第1、2項、第133條等規定本於職權調查後續之事實關係及證據，或曉諭兩造就此後續為適當完全之辯論，亦未審酌第1處分經撤銷後上訴人臺北市政府另為之審議核復處分，仍認定原計畫中所估列被上訴人之原土地權利價值暨應分配之權利價值並無違法或不當，而將第2、3、4原處分均撤銷，亦有違反行政訴訟法第125條第1、2項、第133條規定之違誤。

六、上訴人許月鳳上訴意旨略以：

(一)郵政人員係依照信封上所記載之地址為送達，並非依照系爭執據為送達，該執據為寄件人於寄交大宗掛號函件時，所填寫並留底作為郵資及重量證明之依據，郵局並不會將大宗掛號函件執據交給郵差去執行郵寄任務。可見系爭執據上所載之地址為何，並不會影響郵寄作業，原判決卻以系爭執據所載收件人鄭葆珠部分之寄達地址欄所載樓數，並非明顯為阿拉伯數之「2」，認送達者有誤認之虞，顯係昧於社會事實。依照一般人書寫之經驗法則，在同一份文書上，就相同為樓層之書寫，殊無忽使用國字忽使用阿拉伯數字之理，該地址應卻為「2樓」無疑。再依照一般經驗法則，上訴人更新會之作業人員，自91年10月9日公告劃定更新單元開始，甚至更早之前置作業期間，即開始辦理本案並郵寄各項資料、通知給鄭葆珠，且其均有收到，豈有辦理多年後，卻於93年1月27日突然搞錯鄭葆珠地址而未送達之理？顯違經驗論理法則。審酌上訴人更新會郵寄給鄭葆珠之信封，其信封之地址係以電腦繕打後列印出來黏貼於信封上，顯見上訴人更新會之作業人員早將所有住戶之聯絡地址繕打於電腦內存檔，之後有需要郵寄時，再列印出來黏貼，而非每次要郵寄時再利用手寫，故亦不可能會發生93年1月27日書寫錯誤之情事。

(二)上訴人更新會係依照權利變換計畫核定當時有效之都更權變辦法第11條第2項規定，以92年12月17日通知書通知所有住戶，請住戶於92年12月18日起至93年1月18日止之31天內就權利變換分配單元之位置提出申請。惟鄭葆珠自始至終均未提出申請，上訴人更新會方於93年1月31日為其辦理公開抽籤，程序均為合法。且鄭葆珠或被上訴人自始至終亦從未否認有收到92年12月17日通知書，則其自已知悉上訴人更新會將於93年1月31日辦理公開抽籤之事宜，當已可認為更新會之抽籤通知業已合法送達。而上訴人更新會93年1月27日函僅為上訴人更新會之再次提醒，有無送達鄭葆珠實無關緊要。況鄭葆珠並未於前揭31天內提出任何選位之申請，故上訴人更新會依照公開抽籤作業辦法為鄭葆珠抽籤，已是必然之結果。鄭葆珠亦無法於93年1月31日時再主張選位或為其他公開抽籤以外之主張，從而無論鄭葆珠有無收到上訴人更新會93年1月27日函，對其權益實無任何影響。

七、本院查：

(一)按「…二、都市更新事業：係指依本條例規定，在更新地區內實施重建、整建或維護事業。…五、權利變換：係指更新單元內重建區段之土地所有權人、合法建築物所有權人、他項權利人或實施者，提供土地、建築物、他項權利或資金，參與或實施都市更新事業，於都市更新事業計畫實施完成後，按其更新前權利價值及提供資金比例，分配更新後建築物及其土地之應有部分或權利金。」「以權利變換方式實施都市更新時，實施者應於都市更新事業計畫核定發布實施後擬具權利變換計畫，依第19條規定程序辦理審議、公開展覽、核定及發布實施等事項。但必要時，權利變換計畫之擬定報核得與都市更新事業計畫一併辦理。」「（第1項）權利變換計畫書核定發布實施後2個月內，土地所有權人對其權利價值有異議時，應以書面敘明理由，向各級主管機關提出，各級主管機關應於受理異議後3個月內審議核復。但因情形特殊，經各級主管機關認有委託專業團體或機構協助作技術性諮商之必要者，得延長審議核復期限3個月。當事人對審議核復結果不服者，得依法提請行政救濟。（第2項）前項異議處理或行政救濟期間，實施者非經主管機關核准，不得停止都市更新事業之進行。（第3項）前二項異議處理或行政救濟結果與原評定價值有差額部分，由當事人以現金相互找補。」為都更條例第3條第2款、第5款、第29條第1項、第32條第1、2、3項所規定。依上規定，都市更新程序中之都市更新事業計畫與權利變換計畫雖可同時或分開進行，但二者係屬都市更新不同計畫程序，權利變換計畫之擬訂報核，雖得與都市更新事業計畫一併辦理，主管機關同時予以核定，但該二計畫仍有不同。又人民就主管機關以同一函文核定上述二計畫不服時，仍應區分係就何一部分不服而為不同之處理程序。亦即對權利變換計畫權利價值部分為異議爭執時，都更條例第32條另有救濟規定，並明文規定實施者非經主管機關核准，不得停止都市更新事業之進行，且異議處理或行政救濟結果，僅以「現金相互找補」作為最終解決之方式。而就都市更新事業計畫或權利變換計畫權利價值以外部分不服時，則應依通常行政爭訟救濟程序處理。

(二)關於被上訴人就第2處分、第3處分有關權利變換計畫中非權利價值不服部分，原審雖以本件公開抽籤之93年1月27日函，既未於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序即已違反行為時都更權變辦法第11條第1項之規定，其基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法等情，據此認第2、3、4處分予以核定或維持核定之權利變換計畫內容，即有違誤，而應予撤銷(原判決第27頁第12行至第28頁第24行參見)。經查，第2處分略以：「主旨：上訴人更新會擔任實施者擬具之『變更（第2次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新事業計畫暨權利變換計畫案』，准予核定實施，……」、第3處分略以：「主旨：上訴人更新會擔任實施者擬具之『變更（第3次）臺北市○○區○○段三小段285等二筆地號都市更新地區（晶宮大廈）都市更新權利變換計畫案』，准予核定實施，……」被上訴人不服第2處分，係於99年8月25日提起訴願，不服第3處分則於99年12月27日提起訴願。原審審認合於訴願法第14條規定之期限。且依被上訴人訴願內容，被上訴人非僅對於權利變換計畫，關於更新前權利價值、更新後權利價值、共同負擔、應分配之權利價值及實際分配之權利價值等事項不服，並對於主管機關就權利變換計畫核定處分，關於權利價值以外事項之核定，亦有不服之意思。惟內政部僅以99年11月23日函，100年2月16日函，請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理（核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依一般行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決定，而認被上訴人向原審提起撤銷訴訟，為屬有據。復據原審詢問被上訴人若法院認為被上訴人就非屬權利價值事項之核定亦表不服而未經訴願機關作成決定，此關乎被上訴人程序利益，被上訴人是否同意應由訴願機關決定？被上訴人表示希望法院直接處理之意見後，以原審審理第4處分必然涉及第2、3處分，各該處分訴訟資料利用可能重疊，且基於訴訟經濟之考量，認為被上訴人追加撤銷第2、3處分訴訟為適當，而予准許在案(原判決第13頁第15行至第14頁第18行參見)。

(三)經查，被上訴人對第2處分於99年8月25日提起訴願，對第3處分於99年12月27日提起訴願，原審已審認合於訴願法第14條規定之期限。而內政部僅以99年11月23日函，100年2月16日函，請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項規定辦理（核復），至於被上訴人不服權利價值以外事項，並未依一般行政處分作成訴願決定予以救濟，且已逾三個月不為決定，亦為原審確定之事實(原判決第14頁第5行至第9行參見)。而被上訴人代理人係於99年11月25日收受內政部99年11月23日函，另於100年2月18日收受內政部100年2月16日函(原審更一審卷一第139頁、第140頁參見)，被上訴人就不服第2處分、第3處分權利價值以外事項部分，於內政部以99年11月23日函及100年2月16日函請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項辦理審議核復，雖未依一般行政處分作成訴願決定予以救濟。惟被上訴人於第4處分異議程序已續就關於被上訴人主張未獲分配原位次非屬權利價值不服部分予以爭執，且此部分內政部亦於該訴願決定理由中說明被上訴人未依92年12月17日函通知所定期限內提出選配之申請，依上訴人更新會更新後權利變換後分配公開抽籤辦法辦理之規定當場公開代為抽籤，於法尚無不合等語(第2訴願決定卷第5頁至第6頁參見)。故被上訴人就非屬權利價值不服部分，於該核復之訴願程序中確仍續予爭執。因被上訴人就第4處分及第2訴願決定不服起訴後，其所提起之課予義務訴訟部分經判決駁回確定，並就原判決關於撤銷訴訟部分廢棄，發回原審法院更為審理，由原審法院另以103年度訴更一字第6號，更為審理。被上訴人於103年5月14日以訴之追加方式，追加提起撤銷第2處分、第3處分之撤銷訴訟，經核係依內政部99年11月23日函及100年2月16日函示於異議程序中處理後，就仍處於訴願中且尚未作成訴願決定之非屬權利價值不服部分，依行政訴訟法第4條規定，不經訴願決定直接以訴訟追加方式請求撤銷訴訟之司法救濟。因內政部就非屬權利價值不服部分迄未作成訴願決定，尚不生訴願逾訴願法第14條所定法定期間問題。又因該部分並無訴願決定書之送達，無從依行政訴訟法第106條規定，認追加訴訟部分，已逾越該條所定起訴法定期間。且依前述，被上訴人係依內政部99年11月23日函，100年2月16日函示，於被上訴人依都更條例第32條第1項規定辦理（核復）之程序中，就非屬權利價值不服部分續予爭執，則於前所提課予義務訴訟遭駁回確定後，始以正確之撤銷訴訟類型改以追加方式提起，自難認顯有權利失效之情形。

(四)惟查，上訴人更新會申請第2次變更計畫，說明書說明變更項目為：「1.因原提列金額與更新期間負擔金額有差異，故變更共同負擔提列金額。2、依變更後產權面積修正估價報告。3、變更更新前權利價值比例、共同負擔比例、可分配權利價值比例。4.配合信託機制辦理受分配人變更為信託人，並加註原受分配人為信託委託人。」其變更原因則為原核定權利變換計畫變更使用類別及隔間牆、新設排煙室空間、變更面積等，致地上14樓層及屋頂平面圖均有變更，地下1到4層圖面亦有變更；刪除地下室拆除補助費；因變更計畫致費用變動，共同負擔因變更計畫而提高，收入項目變動（政府及公益團體整體型補助款變動致負擔比例變更而提高），因補助款、更新後價值及共同負擔變動，致負擔總額由358,692,020元變更為436,804,559元，負擔比例由19.65%變更為23.81%；因設計平面圖變更，新增排煙室、地下室車位及公設分割圖變更，單元面積變更為10,529.05平方公尺，車位總面積變更為1,586平方公尺，變更後之更新總價值由1,804,536,507元變更為1,825,638,044元，且各戶產權面積不同，平均單價由533,304元變更為532,406元，業經原判決審認屬實(原判決第19頁第7行至第25行參見)，且有第2次變更計畫案核定版可稽。依上述第2次權利變換計畫變更之項目或原因觀之，均不涉及受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位，亦即被上訴人之被繼承人鄭葆珠更新後分配單元建築物單元為10C，車位編號為40，權利範圍為全部，仍維持原核定處分之內容，此部分並非屬第2次權利變換計畫變更之內容。又依第2處分核定之內容觀之，其已於說明二明確記載「本更新案除本次(即第2次)同意變更外，其餘仍應依95年1月9日府都新字第09570601201號函、97年6月3日府都新字第09730646101號核定內容辦理。」等語。足見該核定係針對變更內容為同意，僅生變更內容部分取代效力，其餘未變更內容部分仍係依照95年1月9日府都新字第09570601201號函、97年6月3日府都新字第09730646101號核定內容辦理，則第2處分僅就第2次權利變換計畫變更之內容為核定，並不生取代未變更內容部分之95年1月9日府都新字第09570601201號函、97年6月3日府都新字第09730646101號核定之效力。因此，原判決認第2次變更計畫與原核定之權利變換不具同一性，上訴人臺北市政府核定之第2次變更計畫即生取代原核定處分之效力，此部分之法律見解即有未洽。

(五)再查，第3處分依第3次變更計畫申請書之記載，說明變更原因係發現部分所有權人本於計畫發布實施前向金融機構辦理抵押權設定及計畫內容誤寫，為符合相關行政程序，而申請變更(第3次)都市更新權利變換計畫。則第3次變更計畫之內容，僅係因錯誤而為更正，或因都市更新事業計畫執行後，產生應表明事項內容之更新或補充，是上訴人臺北市政府基於主管機關地位所為第3次權利變換計畫之核定，係就申請變更部分為審查，僅生變更部分權利變換計畫核定處分內容之效力，此部分已據原審敘明，經核尚無違誤。又上訴人臺北市政府原核定處分時，被上訴人之被繼承人鄭葆珠依受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位，建築物單元代號為10C，車位編號為40，權利範圍為全部。惟被上訴人之被繼承人係對權利價值有異議，其後經第1處分核復，並於爭訟後經本院106年度判字第205號判決撤銷第1處分確定。但該第1處分之撤銷救濟結果，依前所述，僅以「現金相互找補」作為最終解決之方式。原判決已敘明被上訴人之被繼承人鄭葆珠對於原核定處分，僅依都更條例第32條規定，提出異議，申請調解，並未依法提起訴願。被上訴人係於上訴人更新會提出之第2次變更計畫及第3次變更計畫，分別經上訴人臺北市政府於99年7月23日作成第2處分，99年11月24日作成第3處分後，始對於上訴人臺北市政府所核定權利變換計畫，對其「未獲分配原位次」，表示不服，提起訴願(原判決第23頁第11行至第18行參見)。則原核定處分就被上訴人之被繼承人鄭葆珠更新後分配單元及車位，建築物單元代號為10C，車位編號為40，權利範圍為全部之核定內容，業已確定。有關受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位並非第2次或第3次為權利變換計畫變更之內容，被上訴人自不能藉由第2處分或第3處分之核定，再就非屬變更內容之未獲分配原位次（被上訴人主張權利變換計畫違反原位次分配原則，剝奪其分配原有448號1樓建物於更新後同位置之單元）非屬權利價值不服部分予以爭執。因此，原審以被上訴人於第2處分、第3處分已爭執都市更新權利變換計畫所定分配之建築物位置，而認本件公開抽籤之93年1月27日函，未於事前合法送達予鄭葆珠，則於93年1月31日所舉行之系爭都更案公開抽籤作業程序已違反行為時都更權變辦法第11條第1項之規定，其基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法而將第2處分、第3處分撤銷即非妥適。

(六)原判決雖另以第2、3處分係以原核定權利變換計畫處分及對被上訴人之「找領金額為新台幣736,547元」為基礎作成；惟法院審理結果認上訴人更新會對本件原核定權利變換計畫關於被上訴人權利價值認定違法，已經另案終局判決撤銷第1處分確定；又權利變換計畫之實施係估算參與者原先之權利價值（土地、建物及出資等），於更新後將權利價值重新分配與各權利人，參照上開更新後建築物及其土地各該規定，可見權利價值之估定影響分配面積。而認第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，自應撤銷等語（原判決第26頁第15行至第27行參照)。經查，依前所述，就權利變換計畫有關權利價值不服，僅能依異議處理或行政救濟結果，以「現金相互找補」作為最終解決之方式，尚非能以權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，即可將上訴人臺北市政府第2處分、第3處分，包括核定都市更新事業計畫事業變更及權利變換計畫全部予以撤銷。本件被上訴人就第2處分、第3處分關於權利變換計畫有關權利價值不服部分，以訴願方式提出，經內政部以99年11月23日函及100年2月16日函請上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項辦理審議核復，並經上訴人臺北市政府以第4處分核復及第2訴願決定駁回在案。且原審就被上訴人對第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，亦於第4處分審理中一併加以論究(原判決第26頁第12行至第27頁第11行參見)。因此，被上訴人就第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，既經上訴人臺北市政府依都更條例第32條第1項辦理審議核復，以第4處分核復在案。且就該第4處分並經原審審究如上。因該異議處理或行政救濟結果，應以「現金相互找補」作為最終解決之方式，尚不能以關於權利變換計畫權利價值不服所為之第1處分有違誤，即據為撤銷第2處分或第3處分之論據。從而原判決認第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，自應撤銷部分(原判決第26頁第23行至第27行參見)，於法亦有未洽。

(七)至於被上訴人對第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，經上訴人臺北市政府以第4處分核復。又上訴人臺北市政府就有關權利變換計畫之權利價值異議之第1處分(核復處分)，因被上訴人不服循序救濟，此部分爭訟，經原審103年度訴更一字第4號判決第1處分及其訴願決定均撤銷，並經本院106年度判字第205號判決上訴駁回而確定，則第1處分之違法業經終局判決確定。因依第1處分上訴人更新會應依都更條例第32條第3項規定以現金找補被上訴人736,547元。而第2、3處分亦係以對被上訴人「找領金額為新台幣736,547元」為基礎作成。而權利變換計畫之實施係估算參與者原先之權利價值（土地、建物及出資等），於更新後將權利價值重新分配與各權利人，參照都更條例第3條第5款及都更權變辦法第10條規定，可見權利價值之估定影響分配面積。茲第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積。則原審據此認第4處分(核復處分)為有違誤，第2訴願決定維持第4處分亦有未合，而均加以撤銷，依上說明，應屬合法。至於第4處分經撤銷後，尚待上訴人臺北市政府另重新就第2處分、第3處分關於權利變換計畫權利價值不服部分，依都更條例第32條規定之異議核復程序辦理。尚不能以第1處分經撤銷確定後，上訴人臺北市政府雖尚未重新作成審議核復處分，惟上訴人臺北市政府於108年5月13日召開爭審會第375次會議，依學者、專家組成之爭審會所為之審議結果，認仍維持98年核復(即第1處分)之內容之結果，即據為仍應維持第4處分之論據。上訴意旨指摘原判決此部分違誤，非為可採。

(八)綜上所述，被上訴人追加撤銷第2處分、第3處分之撤銷訴訟部分，因關於受土地及建築物分配清冊所載受分配人之分配單元及車位並非第2次或第3次為權利變換計畫變更之內容，被上訴人不能藉由第2次或第3次處分之核定，再就非屬變更內容之未獲分配原位次非屬權利價值不服部分予以爭執。原審以被上訴人於第2處分、第3處分已爭執都市更新權利變換計畫所定分配之建築物位置，且本件公開抽籤之93年1月27日函，未於事前合法送達予鄭葆珠，基於此一公開抽籤作業所得之分配位置結果即難認合法，其據以製作之土地及建築物分配清冊及權利變換計畫亦非合法；另第1處分有關被上訴人權利價值之估定有錯誤而被撤銷，已經終局判決確定，此權利價值估定改變足以影響被上訴人更新後得分配土地及建築物之面積，第2、3處分因此而違法，而將第2處分、第3處分撤銷，依上說明，均非妥適。上訴意旨指摘於此，為有理由，爰將原判決關於撤銷第2處分、第3處分部分廢棄。且依原審確定之事實，關於原核定處分就被上訴人之被繼承人鄭葆珠更新後分配單元及車位，建築物單元代號為10C，車位編號為40，權利範圍為全部之核定內容業已確定。被上訴人於本件再就非屬變更內容之未獲分配原位次（被上訴人主張權利變換計畫違反原位次分配原則，剝奪其分配原有448號1樓建物於更新後同位置之單元）之非屬權利價值不服部分予以爭執，自非有據，本院已可自為判決，爰並駁回被上訴人此部分在第一審之訴。另原判決撤銷第4處分及第2訴願決定，則核無違誤，上訴意旨求予廢棄此部分原判決，為無理由，應予駁回。而上述撤銷第4處分及第2訴願決定部分，係涉權利變換計畫權利價值不服爭議，其依異議處理或行政救濟結果，僅以「現金相互找補」作為最終解決之方式，應予敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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