
最　高　行　政　法　院　判　決最　高　行　政　法　院　判　決

108年度上字第1010號

上  訴  人　超人睿奇製作有限公司

代　表　人　顧超　　　　       

訴訟代理人　賴呈瑞　律師

被 上訴 人　文化部影視及流行音樂產業局                 

代　表　人　徐宜君                                     

訴訟代理人　蕭雄淋　律師

            幸秋妙　律師

            張雅君　律師

上列當事人間補助費事件，上訴人對於中華民國108年8月1日臺

北高等行政法院108年度訴字第471號判決，提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人於民國104年11月間，依據中華民國104年度高畫質旗

艦型連續劇製作補助要點（下稱補助要點），向被上訴人申

請其「CSIC鑑識英雄第三季-正義之戰」連續劇（下稱系爭

節目）之製作補助。被上訴人依法評定通過後於104年12月2

1日以局視（輔）字第10430079552號函（下稱被上訴人104

年12月21日函）核定同意附負擔補助，補助金以新臺幣（下

同）3,200萬元為上限，兩造因此於104年12月28日簽署「10

4年度補助製作『CSIC鑑識英雄第三季-正義之戰』高畫質旗

艦型連續劇契約書」（下稱系爭契約，嗣因契約調整，兩造

其後並共4次合意修改系爭契約之部分條款），被上訴人就

系爭節目已給付上訴人第1至3期補助金共計2,240萬元。依

系爭契約（原判決贅載第4次修正本）第5條第3款、第3次修
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正本第4條第4款約定，上訴人本應在107年4月30日前檢具相

關文件資料等成果，提交被上訴人審核，惟上訴人未如期交

付相關文件、資料，被上訴人乃依系爭契約（原判決贅載第

4次修正本）第6條第2款第3目約定，於107年5月3日以局視

（輔）字第1073002301號函（下稱被上訴人107年5月3日

函）催告上訴人應於107年6月30日前補正，然上訴人仍未補

正，被上訴人遂於107年8月14日作出局視（輔）字第107200

49851號行政處分書，依法廢止上訴人3,200萬元補助金受領

資格、沒收履約保證金、收回已領全部補助金及為一定期間

之停權，並於同日另以局視（輔）字第10720049852號函

（下稱107年8月14日函）通知上訴人解除系爭契約，且要求

上訴人應於107年11月30日前返還已領之第1至3期補助金共

計2,240萬元。上訴人迄今仍未返還補助金，被上訴人遂提

起本件行政訴訟，請求上訴人依據系爭契約約定返還已領之

全部補助金，並聲明上訴人應給付被上訴人2,240萬元及自1

07年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經

原審法院判決（下稱原判決）全部准許被上訴人之請求，上

訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之聲明及答辯，均引用原

判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠參酌補助要點第1點及第3點申請補助應具備條件之規定，上

訴人亦依據補助要點第5點等規定提出補助之申請，經評選

小組依補助要點第7點評選後決議提供上訴人補助，上訴人

依據補助要點第9點規定前後3次申請具領本件補助款等情；

且系爭契約亦明載被上訴人補助上訴人製作系爭節目，兩造

同意訂立契約。復查上訴人於原審審理時明確表示依系爭契

約，系爭節目之所有權仍屬上訴人。綜上，系爭契約之「契

約目的」，乃上訴人依約完成系爭節目並保有所有權，而被

上訴人為提升數位電視影音品質及內容，鼓勵製作高畫質連

續劇，加強我國影視節目國際競爭力之特定行政目的，而予
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補助；而參照補助要點第11點第9款規定，上訴人須將完成

拍攝後之節目部分剪輯內容上傳至被上訴人指定平台，並授

權給被上訴人於國內外進行相關之非營利播映展示等使用，

始能達被上訴人為提升數位電視影音品質及內容並加強我國

影視節目國際競爭力之政策目的，故如上訴人不能完成拍攝

作業，顯即無法達到被上訴人提供補助所欲達到之政策目

的，是以上訴人必須完成其申請補助節目全部之拍攝及製作

並經審核通過，乃本件被上訴人提供補助之前提要件，故系

爭契約為補助契約，給付行政之一部分。故上訴人抗辯系爭

契約為私法契約，本件為私法爭執，原審法院無審判權，本

件應裁定移送民事法院云云，核無所據。

  ㈡系爭契約為行政補助契約，上訴人未依系爭契約第4條第4款

之規定，於107年4月30日前交付第4期驗收文件即節目各集

完成帶HDCAM格式一套、DVD格式一套、完整劇本1套（膠裝

成冊）、被上訴人指定集別之完成帶DVD格式7套，經被上訴

人以107年5月3日函命限期補正而迄未補正，被上訴人再以1

07年8月14日函，解除系爭契約，並依補助要點第12點第2款

第3目規定及系爭契約第6條第2款第3目之約定，限上訴人於

107年11月30日前繳回已領取之補助金2,240萬元；上訴人未

依限繳回，因此被上訴人依系爭契約第6條第2款第3目及準

用民法第229條、第231條第1項、第233條第1項等規定，請

求上訴人給付已領取之補助金2,240萬元及自107年12月1日

起至清償日止按法定利率計算之遲延利息，為有理由，因而

判准被上訴人之全部請求。

四、上訴意旨略以：原審未依行政訴訟法第12條之2第5項規定先

就審判權之爭執為裁定，即有行政訴訟法第243條第1項判決

違背法令之違誤。又原審未憑證據，以「提升數位電視影音

品質及內容」、「鼓勵製作高畫質連續劇」、「加強我國影

視節目國際競爭力」為由，認定系爭契約所無記載之「契約

目的」，逕予認定系爭契約為行政契約；又判斷是否成立行

政契約之「具有公益性之法定職務」為何，亦未見原審有何
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說明，是原判決具有行政訴訟法第243條第2項第6款判決不

備理由之違法。

五、本院按：

  ㈠補助要點第1點規定：「目的：文化部影視及流行音樂產業

局（以下簡稱本局）為提升數位電視影音品質及内容，鼓勵

製作高畫質旗艦型連續劇，加強我國影視節目國際競爭力，

特訂定本要點。」第2點規定：「申請者資格：申請者應為

依中華民國法律許可領有證照之無線電視事業、衛星廣播電

視節目供應業、廣播電視節目供應事業之電視節目製作業，

且未有下列情形之一者：……」第4點規定：「補助金額度

及範圍：㈠每一申請案之補助金額，不得逾本局核定該申請

案企畫書所載節目預估製作成本總金額百分之四十九。其屬

合資製作者，除應符合前開規定外，並不得逾本局核定企畫

書所載申請者出資總金額之百分之八十。㈡補助金應用於與

節目製作相關之項目。……」第7點第1款、第2款第1目、第

5款規定：「評選及審核作業：㈠本局應先就申請者資格及

企畫書應備之文件資料進行書面審查。……㈡評選小組之组

成：⒈由本局遴聘影視製作、傳播、行銷、資通訊及其他相

關領域學者、專家六人至十人及本局代表一人組成。……㈤

決議方式：獲補助者名單、補助金額上限、補助比率及額度

之刪減，應由全委員四分之三以上出席，以出席委員二分之

一以上之同意，作成建議；其餘事項應經全體委員二分之一

以上之同意，作成建議。」第8點規定：「簽約及履約保證

金：㈠獲補助者應於本局指定期限内與本局完成補助契約之

簽訂。補助契約由本局另定之。㈡獲補助者應於補助契約簽

訂同時，繳納補助金額上限之十分之一，作為履約保證

金。」第11點第4款規定：「獲補助者應履行之負擔規定：

………㈣獲補助者應依補助契約規定期限繳交完整之文件、

資料，向本局申請各期補助金及請款。」第12點第2款第3目

規定：「獲補助者違反本要點規定之處置：……㈡獲補助者

有下列情形之一，本局應廢止其補助金受領資格，不支付補
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助金及其他任何名目之補償、賠償；其已與本局完成補助契

約簽約者，本局並得不為催告，逕行解除補助契約，不退還

履約保證金，獲補助者並應無息繳回已領取之補助金，且被

廢止補助金受領資格者，自被廢止補助金資格之年度起二年

内，不得再申請本局各年度連續劇補助金；溢領之補助金未

完全繳回本局前，亦不得再申請本局任何補助。但第三款或

補助契約另有規定者，依各該規定辦理。……⒊違反前點第

四款獲補助者應履行之負擔規定，經本局限期通知補正一

次，屆期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定

者。」

  ㈡兩造於107年1月10日簽訂系爭契約第3次修正本第4條第4款

規定：「四、第四期補助金：……乙方應於107年4月30日前

檢具下列文件、資料向甲方申請，經甲方審核通過後，乙方

應依書面通知所載期間、金額，檢具甲方抬頭之發票（或領

據）向甲方請款。㈠乙方自第三期補助金申請日前四日起至

第四期補助金申請日前五日之工作執行報告（含本期經費收

支明細表及工作進度表）。㈡本節目各集完成帶HDCAM格式1

套、DVD格式1套、完整劇本1套（膠裝成冊）、甲方指定集

別之完成帶DVD格式7套。完成帶應具正體中文字幕，且規格

應符合企畫書及本要點規定。」系爭契約第5條第3款規定：

「三、乙方應依本契約規定期限繳交完整之文件、資料，向

甲方申請各期補助金及請款。」第6條第2款前段及第3目規

定：「二、乙方有下列情形之一，甲方應廢止其補助金受領

資格，不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；其已與

甲方完成本契約簽約者，甲方並得不為催告，逕行解除本契

約，不退還履約保證金，乙方並應無息繳回已領取之補助

金，且被廢止補助金受領資格者，自被廢止補助金資格之年

度起二年內，不得再申請甲方各年度連續劇補助金；溢領之

補助金未完全繳回甲方前，亦不得再申請甲方任何補助。

……㈢違反前條第3款乙方應履行之負擔規定，經甲方限期
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通知補正一次，逾期不補正或補正之文件、資料仍不完整或

不符規定者。」

  ㈢行政訴訟法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設

定、變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不

在此限。」即行政機關基於其法定職權，為達成特定之行政

上目的，於不違反法律規定之前提下，得與人民約定提供某

種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給

付之義務，而成立行政契約關係。至於行政契約與私法契約

之區別，依「行政主體與人民間行政契約之判斷基準，歸納

目前通說，辨別此類行政契約，首須契約之一造為代表行政

主體之機關，其次，凡行政主體與私人締約，其約定內容亦

即所謂契約標的，有下列四者之一時，即認定其為行政契

約：㈠作為實施公法法規之手段者，質言之，因執行公法法

規，行政機關本應作成行政處分，而以契約代替，㈡約定之

內容係行政機關負有作成行政處分或其他公權力措施之義務

者，㈢約定內容涉及人民公法上權益或義務者，㈣約定事項

中列有顯然偏袒行政機關一方或使其取得較人民一方優勢之

地位者。若因給付內容屬於『中性』，無從據此判斷契約之

屬性時，則應就契約整體目的及給付之目的為斷，例如行政

機關所負之給付義務，目的在執行其法定職權，或人民之提

供給付目的在於促使他造之行政機關承諾依法作成特定之職

務上行為者，均屬之。」（司法院釋字第533號解釋意旨及

大法官吳庚出具協同意見書意旨參照）即我國通說認為原則

上應以「契約標的」為準，若僅依契約標的仍然無法決定其

法律性質時，則兼採「契約目的」加以衡量。所謂「契約標

的」應指契約條款或內容所生之權利義務關係，「契約目

的」係指個別或特定之行政目的而言，亦即應調查該契約所

以締結之背後原因或所追求之特定目的。

  ㈣經查，被上訴人以104年12月21日函核定附負擔補助上訴人

製作系爭節目高畫質旗艦型連續劇，補助金以3,200萬元為

上限；依該函說明一、二：「一、……貴公司如同意接受旨
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揭補助，即應履行下列負擔規定：……㈢應於本局指定期限

內與本局完成補助契約之簽訂。㈣應依補助契約規定期限繳

交完整之文件、資料，向本局申請各期補助金及請款。……

二、貴公司違反說明一本補助案應履行負擔規定之效果……

㈡有下列情形之一，本局應廢止本補助案及貴公司補助金受

領資格，不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；貴公

司已與本局完成補助契約簽約者，本局並得不為催告，逕行

解除補助契約，不退還履約保證金，貴公司並應無息繳回已

領取之補助金，且貴公司自被廢止補助金資格之年度起二年

內，不得再申請本局各年度連續劇補助金；溢領之補助金未

完全繳回本局前，亦不得再申請本局任何補助。但第三款或

補助契約另有規定者，依各該規定辦理。……3、違反說明

一第㈣款應履行之負擔規定，經本局限期通知補正一次，屆

期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定者。」之

記載，業已表示上訴人應履行之負擔規定及違反負擔規定之

效果。而被上訴人先後於104年12月30日、106年3月3日及10

7年1月2日，分別支付上訴人第1至3期補助金960萬元、640

萬元及640萬元，合計2,240萬元。因上訴人未依系爭契約第

3次修正本第4條第4款規定於107年4月30日前交付第4期驗收

文件，被上訴人以107年5月3日函請上訴人於107年6月30日

前補正完畢，嗣上訴人仍未補正，被上訴人遂以107年8月14

日函解除系爭契約，並依補助要點第12點第2款第3目規定及

系爭契約第6條第2款第3目之約定，請上訴人應繳回已領之

補助金2,240萬元等情，為原審所確認之事實，核與卷內證

據相符，自應為本件判決之基礎事實。

  ㈤上訴人雖以：原審未憑證據，以「提升數位電視影音品質及

內容」、「鼓勵製作高畫質連續劇」、「加強我國影視節目

國際競爭力」為由認定系爭契約所無記載之「契約目的」，

逕予認定系爭契約為行政契約；又判斷是否成立行政契約之

「具有公益性之法定職務」為何亦未見有何說明，有判決不

備理由之違法。惟查，上訴人既係依補助要點之規定，以系
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爭節目申請補助獲准，兩造進而簽訂系爭契約，顯係為達補

助要點第1點所強調「為提升數位電視影音品質及内容，鼓

勵製作高畫質旗艦型連續劇，加強我國影視節目國際競爭

力」之行政目的，故上訴人與被上訴人所簽訂系爭契約為行

政契約至明。原審就此業已詳細說明理由，則上訴人指摘原

判決未說明系爭契約何以為行政契約云云，尚屬無據。

  ㈥上訴人復以：其於原審程序中已具狀爭執行政法院就本件並

無審判權，則原審未針對此節先為裁定，原判決即有不適用

行政訴訟法第12條之2第5項規定之違背法令等情。惟依前所

述，兩造所簽訂之系爭契約既係行政契約，則被上訴人依系

爭契約之法律關係提起公法上一般給付之訴請求上訴人繳回

已領補助款，行政法院自有審判權。至於原審未就上訴人爭

執行政法院有無審判權，依行政訴訟法第12條之2第5項先為

裁定，程序上固有瑕疵，惟既以有審判權限為前提而為實體

判決，上訴人又對原判決提起上訴，並以此作為上訴理由之

一，本院亦認原審法院有審判權限，已如前述，因此原審上

開程序瑕疵自不影響原判決之結論。

  ㈦綜上，上訴人未依系爭契約第3次修正本第4條第4款約定於1

07年4月30日繳交第4期繳驗文件，經被上訴人依系爭契約第

6條第2款第3目約定以107年5月3日函限期補正，上訴人迄未

補正，則被上訴人以107年8月14日函解除系爭契約，進而依

補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6條第2款約定

請求上訴人繳回已領補助款2,240萬元，原判決予以准許，

自無不合。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予

廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法   官  侯  東  昇　

                              法   官　王  碧  芳
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                              法   官　簡  慧  娟

                              法   官　蔡  紹  良

                              法   官　鍾  啟  煌

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                              書 記 官 蔡  宜  婷 　　
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最　高　行　政　法　院　判　決
108年度上字第1010號
上  訴  人　超人睿奇製作有限公司


代　表　人　顧超　　　　        
訴訟代理人　賴呈瑞　律師
被 上訴 人　文化部影視及流行音樂產業局                 


代　表　人　徐宜君                                     
訴訟代理人　蕭雄淋　律師
            幸秋妙　律師
            張雅君　律師
上列當事人間補助費事件，上訴人對於中華民國108年8月1日臺北高等行政法院108年度訴字第471號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴人於民國104年11月間，依據中華民國104年度高畫質旗艦型連續劇製作補助要點（下稱補助要點），向被上訴人申請其「CSIC鑑識英雄第三季-正義之戰」連續劇（下稱系爭節目）之製作補助。被上訴人依法評定通過後於104年12月21日以局視（輔）字第10430079552號函（下稱被上訴人104年12月21日函）核定同意附負擔補助，補助金以新臺幣（下同）3,200萬元為上限，兩造因此於104年12月28日簽署「104年度補助製作『CSIC鑑識英雄第三季-正義之戰』高畫質旗艦型連續劇契約書」（下稱系爭契約，嗣因契約調整，兩造其後並共4次合意修改系爭契約之部分條款），被上訴人就系爭節目已給付上訴人第1至3期補助金共計2,240萬元。依系爭契約（原判決贅載第4次修正本）第5條第3款、第3次修正本第4條第4款約定，上訴人本應在107年4月30日前檢具相關文件資料等成果，提交被上訴人審核，惟上訴人未如期交付相關文件、資料，被上訴人乃依系爭契約（原判決贅載第4次修正本）第6條第2款第3目約定，於107年5月3日以局視（輔）字第1073002301號函（下稱被上訴人107年5月3日函）催告上訴人應於107年6月30日前補正，然上訴人仍未補正，被上訴人遂於107年8月14日作出局視（輔）字第10720049851號行政處分書，依法廢止上訴人3,200萬元補助金受領資格、沒收履約保證金、收回已領全部補助金及為一定期間之停權，並於同日另以局視（輔）字第10720049852號函（下稱107年8月14日函）通知上訴人解除系爭契約，且要求上訴人應於107年11月30日前返還已領之第1至3期補助金共計2,240萬元。上訴人迄今仍未返還補助金，被上訴人遂提起本件行政訴訟，請求上訴人依據系爭契約約定返還已領之全部補助金，並聲明上訴人應給付被上訴人2,240萬元及自107年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審法院判決（下稱原判決）全部准許被上訴人之請求，上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之聲明及答辯，均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
  ㈠參酌補助要點第1點及第3點申請補助應具備條件之規定，上訴人亦依據補助要點第5點等規定提出補助之申請，經評選小組依補助要點第7點評選後決議提供上訴人補助，上訴人依據補助要點第9點規定前後3次申請具領本件補助款等情；且系爭契約亦明載被上訴人補助上訴人製作系爭節目，兩造同意訂立契約。復查上訴人於原審審理時明確表示依系爭契約，系爭節目之所有權仍屬上訴人。綜上，系爭契約之「契約目的」，乃上訴人依約完成系爭節目並保有所有權，而被上訴人為提升數位電視影音品質及內容，鼓勵製作高畫質連續劇，加強我國影視節目國際競爭力之特定行政目的，而予補助；而參照補助要點第11點第9款規定，上訴人須將完成拍攝後之節目部分剪輯內容上傳至被上訴人指定平台，並授權給被上訴人於國內外進行相關之非營利播映展示等使用，始能達被上訴人為提升數位電視影音品質及內容並加強我國影視節目國際競爭力之政策目的，故如上訴人不能完成拍攝作業，顯即無法達到被上訴人提供補助所欲達到之政策目的，是以上訴人必須完成其申請補助節目全部之拍攝及製作並經審核通過，乃本件被上訴人提供補助之前提要件，故系爭契約為補助契約，給付行政之一部分。故上訴人抗辯系爭契約為私法契約，本件為私法爭執，原審法院無審判權，本件應裁定移送民事法院云云，核無所據。
  ㈡系爭契約為行政補助契約，上訴人未依系爭契約第4條第4款之規定，於107年4月30日前交付第4期驗收文件即節目各集完成帶HDCAM格式一套、DVD格式一套、完整劇本1套（膠裝成冊）、被上訴人指定集別之完成帶DVD格式7套，經被上訴人以107年5月3日函命限期補正而迄未補正，被上訴人再以107年8月14日函，解除系爭契約，並依補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6條第2款第3目之約定，限上訴人於107年11月30日前繳回已領取之補助金2,240萬元；上訴人未依限繳回，因此被上訴人依系爭契約第6條第2款第3目及準用民法第229條、第231條第1項、第233條第1項等規定，請求上訴人給付已領取之補助金2,240萬元及自107年12月1日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息，為有理由，因而判准被上訴人之全部請求。
四、上訴意旨略以：原審未依行政訴訟法第12條之2第5項規定先就審判權之爭執為裁定，即有行政訴訟法第243條第1項判決違背法令之違誤。又原審未憑證據，以「提升數位電視影音品質及內容」、「鼓勵製作高畫質連續劇」、「加強我國影視節目國際競爭力」為由，認定系爭契約所無記載之「契約目的」，逕予認定系爭契約為行政契約；又判斷是否成立行政契約之「具有公益性之法定職務」為何，亦未見原審有何說明，是原判決具有行政訴訟法第243條第2項第6款判決不備理由之違法。
五、本院按：
  ㈠補助要點第1點規定：「目的：文化部影視及流行音樂產業局（以下簡稱本局）為提升數位電視影音品質及内容，鼓勵製作高畫質旗艦型連續劇，加強我國影視節目國際競爭力，特訂定本要點。」第2點規定：「申請者資格：申請者應為依中華民國法律許可領有證照之無線電視事業、衛星廣播電視節目供應業、廣播電視節目供應事業之電視節目製作業，且未有下列情形之一者：……」第4點規定：「補助金額度及範圍：㈠每一申請案之補助金額，不得逾本局核定該申請案企畫書所載節目預估製作成本總金額百分之四十九。其屬合資製作者，除應符合前開規定外，並不得逾本局核定企畫書所載申請者出資總金額之百分之八十。㈡補助金應用於與節目製作相關之項目。……」第7點第1款、第2款第1目、第5款規定：「評選及審核作業：㈠本局應先就申請者資格及企畫書應備之文件資料進行書面審查。……㈡評選小組之组成：⒈由本局遴聘影視製作、傳播、行銷、資通訊及其他相關領域學者、專家六人至十人及本局代表一人組成。……㈤決議方式：獲補助者名單、補助金額上限、補助比率及額度之刪減，應由全委員四分之三以上出席，以出席委員二分之一以上之同意，作成建議；其餘事項應經全體委員二分之一以上之同意，作成建議。」第8點規定：「簽約及履約保證金：㈠獲補助者應於本局指定期限内與本局完成補助契約之簽訂。補助契約由本局另定之。㈡獲補助者應於補助契約簽訂同時，繳納補助金額上限之十分之一，作為履約保證金。」第11點第4款規定：「獲補助者應履行之負擔規定：………㈣獲補助者應依補助契約規定期限繳交完整之文件、資料，向本局申請各期補助金及請款。」第12點第2款第3目規定：「獲補助者違反本要點規定之處置：……㈡獲補助者有下列情形之一，本局應廢止其補助金受領資格，不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；其已與本局完成補助契約簽約者，本局並得不為催告，逕行解除補助契約，不退還履約保證金，獲補助者並應無息繳回已領取之補助金，且被廢止補助金受領資格者，自被廢止補助金資格之年度起二年内，不得再申請本局各年度連續劇補助金；溢領之補助金未完全繳回本局前，亦不得再申請本局任何補助。但第三款或補助契約另有規定者，依各該規定辦理。……⒊違反前點第四款獲補助者應履行之負擔規定，經本局限期通知補正一次，屆期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定者。」
  ㈡兩造於107年1月10日簽訂系爭契約第3次修正本第4條第4款規定：「四、第四期補助金：……乙方應於107年4月30日前檢具下列文件、資料向甲方申請，經甲方審核通過後，乙方應依書面通知所載期間、金額，檢具甲方抬頭之發票（或領據）向甲方請款。㈠乙方自第三期補助金申請日前四日起至第四期補助金申請日前五日之工作執行報告（含本期經費收支明細表及工作進度表）。㈡本節目各集完成帶HDCAM格式1套、DVD格式1套、完整劇本1套（膠裝成冊）、甲方指定集別之完成帶DVD格式7套。完成帶應具正體中文字幕，且規格應符合企畫書及本要點規定。」系爭契約第5條第3款規定：「三、乙方應依本契約規定期限繳交完整之文件、資料，向甲方申請各期補助金及請款。」第6條第2款前段及第3目規定：「二、乙方有下列情形之一，甲方應廢止其補助金受領資格，不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；其已與甲方完成本契約簽約者，甲方並得不為催告，逕行解除本契約，不退還履約保證金，乙方並應無息繳回已領取之補助金，且被廢止補助金受領資格者，自被廢止補助金資格之年度起二年內，不得再申請甲方各年度連續劇補助金；溢領之補助金未完全繳回甲方前，亦不得再申請甲方任何補助。……㈢違反前條第3款乙方應履行之負擔規定，經甲方限期通知補正一次，逾期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定者。」
  ㈢行政訴訟法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設定、變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此限。」即行政機關基於其法定職權，為達成特定之行政上目的，於不違反法律規定之前提下，得與人民約定提供某種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，而成立行政契約關係。至於行政契約與私法契約之區別，依「行政主體與人民間行政契約之判斷基準，歸納目前通說，辨別此類行政契約，首須契約之一造為代表行政主體之機關，其次，凡行政主體與私人締約，其約定內容亦即所謂契約標的，有下列四者之一時，即認定其為行政契約：㈠作為實施公法法規之手段者，質言之，因執行公法法規，行政機關本應作成行政處分，而以契約代替，㈡約定之內容係行政機關負有作成行政處分或其他公權力措施之義務者，㈢約定內容涉及人民公法上權益或義務者，㈣約定事項中列有顯然偏袒行政機關一方或使其取得較人民一方優勢之地位者。若因給付內容屬於『中性』，無從據此判斷契約之屬性時，則應就契約整體目的及給付之目的為斷，例如行政機關所負之給付義務，目的在執行其法定職權，或人民之提供給付目的在於促使他造之行政機關承諾依法作成特定之職務上行為者，均屬之。」（司法院釋字第533號解釋意旨及大法官吳庚出具協同意見書意旨參照）即我國通說認為原則上應以「契約標的」為準，若僅依契約標的仍然無法決定其法律性質時，則兼採「契約目的」加以衡量。所謂「契約標的」應指契約條款或內容所生之權利義務關係，「契約目的」係指個別或特定之行政目的而言，亦即應調查該契約所以締結之背後原因或所追求之特定目的。
  ㈣經查，被上訴人以104年12月21日函核定附負擔補助上訴人製作系爭節目高畫質旗艦型連續劇，補助金以3,200萬元為上限；依該函說明一、二：「一、……貴公司如同意接受旨揭補助，即應履行下列負擔規定：……㈢應於本局指定期限內與本局完成補助契約之簽訂。㈣應依補助契約規定期限繳交完整之文件、資料，向本局申請各期補助金及請款。……二、貴公司違反說明一本補助案應履行負擔規定之效果……㈡有下列情形之一，本局應廢止本補助案及貴公司補助金受領資格，不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；貴公司已與本局完成補助契約簽約者，本局並得不為催告，逕行解除補助契約，不退還履約保證金，貴公司並應無息繳回已領取之補助金，且貴公司自被廢止補助金資格之年度起二年內，不得再申請本局各年度連續劇補助金；溢領之補助金未完全繳回本局前，亦不得再申請本局任何補助。但第三款或補助契約另有規定者，依各該規定辦理。……3、違反說明一第㈣款應履行之負擔規定，經本局限期通知補正一次，屆期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定者。」之記載，業已表示上訴人應履行之負擔規定及違反負擔規定之效果。而被上訴人先後於104年12月30日、106年3月3日及107年1月2日，分別支付上訴人第1至3期補助金960萬元、640萬元及640萬元，合計2,240萬元。因上訴人未依系爭契約第3次修正本第4條第4款規定於107年4月30日前交付第4期驗收文件，被上訴人以107年5月3日函請上訴人於107年6月30日前補正完畢，嗣上訴人仍未補正，被上訴人遂以107年8月14日函解除系爭契約，並依補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6條第2款第3目之約定，請上訴人應繳回已領之補助金2,240萬元等情，為原審所確認之事實，核與卷內證據相符，自應為本件判決之基礎事實。
  ㈤上訴人雖以：原審未憑證據，以「提升數位電視影音品質及內容」、「鼓勵製作高畫質連續劇」、「加強我國影視節目國際競爭力」為由認定系爭契約所無記載之「契約目的」，逕予認定系爭契約為行政契約；又判斷是否成立行政契約之「具有公益性之法定職務」為何亦未見有何說明，有判決不備理由之違法。惟查，上訴人既係依補助要點之規定，以系爭節目申請補助獲准，兩造進而簽訂系爭契約，顯係為達補助要點第1點所強調「為提升數位電視影音品質及内容，鼓勵製作高畫質旗艦型連續劇，加強我國影視節目國際競爭力」之行政目的，故上訴人與被上訴人所簽訂系爭契約為行政契約至明。原審就此業已詳細說明理由，則上訴人指摘原判決未說明系爭契約何以為行政契約云云，尚屬無據。
  ㈥上訴人復以：其於原審程序中已具狀爭執行政法院就本件並無審判權，則原審未針對此節先為裁定，原判決即有不適用行政訴訟法第12條之2第5項規定之違背法令等情。惟依前所述，兩造所簽訂之系爭契約既係行政契約，則被上訴人依系爭契約之法律關係提起公法上一般給付之訴請求上訴人繳回已領補助款，行政法院自有審判權。至於原審未就上訴人爭執行政法院有無審判權，依行政訴訟法第12條之2第5項先為裁定，程序上固有瑕疵，惟既以有審判權限為前提而為實體判決，上訴人又對原判決提起上訴，並以此作為上訴理由之一，本院亦認原審法院有審判權限，已如前述，因此原審上開程序瑕疵自不影響原判決之結論。
  ㈦綜上，上訴人未依系爭契約第3次修正本第4條第4款約定於107年4月30日繳交第4期繳驗文件，經被上訴人依系爭契約第6條第2款第3目約定以107年5月3日函限期補正，上訴人迄未補正，則被上訴人以107年8月14日函解除系爭契約，進而依補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6條第2款約定請求上訴人繳回已領補助款2,240萬元，原判決予以准許，自無不合。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法   官  侯  東  昇　
                              法   官　王  碧  芳
                              法   官　簡  慧  娟
                              法   官　蔡  紹  良
                              法   官　鍾  啟  煌


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日
                              書 記 官 蔡  宜  婷 　　

最　高　行　政　法　院　判　決

108年度上字第1010號

上  訴  人　超人睿奇製作有限公司



代　表　人　顧超　　　　        

訴訟代理人　賴呈瑞　律師

被 上訴 人　文化部影視及流行音樂產業局                 



代　表　人　徐宜君                                     

訴訟代理人　蕭雄淋　律師

            幸秋妙　律師

            張雅君　律師

上列當事人間補助費事件，上訴人對於中華民國108年8月1日臺

北高等行政法院108年度訴字第471號判決，提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人於民國104年11月間，依據中華民國104年度高畫質旗

    艦型連續劇製作補助要點（下稱補助要點），向被上訴人申

    請其「CSIC鑑識英雄第三季-正義之戰」連續劇（下稱系爭

    節目）之製作補助。被上訴人依法評定通過後於104年12月2

    1日以局視（輔）字第10430079552號函（下稱被上訴人104

    年12月21日函）核定同意附負擔補助，補助金以新臺幣（下

    同）3,200萬元為上限，兩造因此於104年12月28日簽署「10

    4年度補助製作『CSIC鑑識英雄第三季-正義之戰』高畫質旗艦

    型連續劇契約書」（下稱系爭契約，嗣因契約調整，兩造其

    後並共4次合意修改系爭契約之部分條款），被上訴人就系

    爭節目已給付上訴人第1至3期補助金共計2,240萬元。依系

    爭契約（原判決贅載第4次修正本）第5條第3款、第3次修正

    本第4條第4款約定，上訴人本應在107年4月30日前檢具相關

    文件資料等成果，提交被上訴人審核，惟上訴人未如期交付

    相關文件、資料，被上訴人乃依系爭契約（原判決贅載第4

    次修正本）第6條第2款第3目約定，於107年5月3日以局視（

    輔）字第1073002301號函（下稱被上訴人107年5月3日函）

    催告上訴人應於107年6月30日前補正，然上訴人仍未補正，

    被上訴人遂於107年8月14日作出局視（輔）字第1072004985

    1號行政處分書，依法廢止上訴人3,200萬元補助金受領資格

    、沒收履約保證金、收回已領全部補助金及為一定期間之停

    權，並於同日另以局視（輔）字第10720049852號函（下稱1

    07年8月14日函）通知上訴人解除系爭契約，且要求上訴人

    應於107年11月30日前返還已領之第1至3期補助金共計2,240

    萬元。上訴人迄今仍未返還補助金，被上訴人遂提起本件行

    政訴訟，請求上訴人依據系爭契約約定返還已領之全部補助

    金，並聲明上訴人應給付被上訴人2,240萬元及自107年12月

    1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審法院

    判決（下稱原判決）全部准許被上訴人之請求，上訴人不服

    ，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之聲明及答辯，均引用原

    判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠參酌補助要點第1點及第3點申請補助應具備條件之規定，上

    訴人亦依據補助要點第5點等規定提出補助之申請，經評選

    小組依補助要點第7點評選後決議提供上訴人補助，上訴人

    依據補助要點第9點規定前後3次申請具領本件補助款等情；

    且系爭契約亦明載被上訴人補助上訴人製作系爭節目，兩造

    同意訂立契約。復查上訴人於原審審理時明確表示依系爭契

    約，系爭節目之所有權仍屬上訴人。綜上，系爭契約之「契

    約目的」，乃上訴人依約完成系爭節目並保有所有權，而被

    上訴人為提升數位電視影音品質及內容，鼓勵製作高畫質連

    續劇，加強我國影視節目國際競爭力之特定行政目的，而予

    補助；而參照補助要點第11點第9款規定，上訴人須將完成

    拍攝後之節目部分剪輯內容上傳至被上訴人指定平台，並授

    權給被上訴人於國內外進行相關之非營利播映展示等使用，

    始能達被上訴人為提升數位電視影音品質及內容並加強我國

    影視節目國際競爭力之政策目的，故如上訴人不能完成拍攝

    作業，顯即無法達到被上訴人提供補助所欲達到之政策目的

    ，是以上訴人必須完成其申請補助節目全部之拍攝及製作並

    經審核通過，乃本件被上訴人提供補助之前提要件，故系爭

    契約為補助契約，給付行政之一部分。故上訴人抗辯系爭契

    約為私法契約，本件為私法爭執，原審法院無審判權，本件

    應裁定移送民事法院云云，核無所據。

  ㈡系爭契約為行政補助契約，上訴人未依系爭契約第4條第4款

    之規定，於107年4月30日前交付第4期驗收文件即節目各集

    完成帶HDCAM格式一套、DVD格式一套、完整劇本1套（膠裝

    成冊）、被上訴人指定集別之完成帶DVD格式7套，經被上訴

    人以107年5月3日函命限期補正而迄未補正，被上訴人再以1

    07年8月14日函，解除系爭契約，並依補助要點第12點第2款

    第3目規定及系爭契約第6條第2款第3目之約定，限上訴人於

    107年11月30日前繳回已領取之補助金2,240萬元；上訴人未

    依限繳回，因此被上訴人依系爭契約第6條第2款第3目及準

    用民法第229條、第231條第1項、第233條第1項等規定，請

    求上訴人給付已領取之補助金2,240萬元及自107年12月1日

    起至清償日止按法定利率計算之遲延利息，為有理由，因而

    判准被上訴人之全部請求。

四、上訴意旨略以：原審未依行政訴訟法第12條之2第5項規定先

    就審判權之爭執為裁定，即有行政訴訟法第243條第1項判決

    違背法令之違誤。又原審未憑證據，以「提升數位電視影音

    品質及內容」、「鼓勵製作高畫質連續劇」、「加強我國影

    視節目國際競爭力」為由，認定系爭契約所無記載之「契約

    目的」，逕予認定系爭契約為行政契約；又判斷是否成立行

    政契約之「具有公益性之法定職務」為何，亦未見原審有何

    說明，是原判決具有行政訴訟法第243條第2項第6款判決不

    備理由之違法。

五、本院按：

  ㈠補助要點第1點規定：「目的：文化部影視及流行音樂產業局

    （以下簡稱本局）為提升數位電視影音品質及内容，鼓勵製

    作高畫質旗艦型連續劇，加強我國影視節目國際競爭力，特

    訂定本要點。」第2點規定：「申請者資格：申請者應為依

    中華民國法律許可領有證照之無線電視事業、衛星廣播電視

    節目供應業、廣播電視節目供應事業之電視節目製作業，且

    未有下列情形之一者：……」第4點規定：「補助金額度及範

    圍：㈠每一申請案之補助金額，不得逾本局核定該申請案企

    畫書所載節目預估製作成本總金額百分之四十九。其屬合資

    製作者，除應符合前開規定外，並不得逾本局核定企畫書所

    載申請者出資總金額之百分之八十。㈡補助金應用於與節目

    製作相關之項目。……」第7點第1款、第2款第1目、第5款規

    定：「評選及審核作業：㈠本局應先就申請者資格及企畫書

    應備之文件資料進行書面審查。……㈡評選小組之组成：⒈由本

    局遴聘影視製作、傳播、行銷、資通訊及其他相關領域學者

    、專家六人至十人及本局代表一人組成。……㈤決議方式：獲

    補助者名單、補助金額上限、補助比率及額度之刪減，應由

    全委員四分之三以上出席，以出席委員二分之一以上之同意

    ，作成建議；其餘事項應經全體委員二分之一以上之同意，

    作成建議。」第8點規定：「簽約及履約保證金：㈠獲補助者

    應於本局指定期限内與本局完成補助契約之簽訂。補助契約

    由本局另定之。㈡獲補助者應於補助契約簽訂同時，繳納補

    助金額上限之十分之一，作為履約保證金。」第11點第4款

    規定：「獲補助者應履行之負擔規定：………㈣獲補助者應依補

    助契約規定期限繳交完整之文件、資料，向本局申請各期補

    助金及請款。」第12點第2款第3目規定：「獲補助者違反本

    要點規定之處置：……㈡獲補助者有下列情形之一，本局應廢

    止其補助金受領資格，不支付補助金及其他任何名目之補償

    、賠償；其已與本局完成補助契約簽約者，本局並得不為催

    告，逕行解除補助契約，不退還履約保證金，獲補助者並應

    無息繳回已領取之補助金，且被廢止補助金受領資格者，自

    被廢止補助金資格之年度起二年内，不得再申請本局各年度

    連續劇補助金；溢領之補助金未完全繳回本局前，亦不得再

    申請本局任何補助。但第三款或補助契約另有規定者，依各

    該規定辦理。……⒊違反前點第四款獲補助者應履行之負擔規

    定，經本局限期通知補正一次，屆期不補正或補正之文件、

    資料仍不完整或不符規定者。」

  ㈡兩造於107年1月10日簽訂系爭契約第3次修正本第4條第4款規

    定：「四、第四期補助金：……乙方應於107年4月30日前檢具

    下列文件、資料向甲方申請，經甲方審核通過後，乙方應依

    書面通知所載期間、金額，檢具甲方抬頭之發票（或領據）

    向甲方請款。㈠乙方自第三期補助金申請日前四日起至第四

    期補助金申請日前五日之工作執行報告（含本期經費收支明

    細表及工作進度表）。㈡本節目各集完成帶HDCAM格式1套、D

    VD格式1套、完整劇本1套（膠裝成冊）、甲方指定集別之完

    成帶DVD格式7套。完成帶應具正體中文字幕，且規格應符合

    企畫書及本要點規定。」系爭契約第5條第3款規定：「三、

    乙方應依本契約規定期限繳交完整之文件、資料，向甲方申

    請各期補助金及請款。」第6條第2款前段及第3目規定：「

    二、乙方有下列情形之一，甲方應廢止其補助金受領資格，

    不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；其已與甲方完

    成本契約簽約者，甲方並得不為催告，逕行解除本契約，不

    退還履約保證金，乙方並應無息繳回已領取之補助金，且被

    廢止補助金受領資格者，自被廢止補助金資格之年度起二年

    內，不得再申請甲方各年度連續劇補助金；溢領之補助金未

    完全繳回甲方前，亦不得再申請甲方任何補助。……㈢違反前

    條第3款乙方應履行之負擔規定，經甲方限期通知補正一次

    ，逾期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定者。

    」

  ㈢行政訴訟法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設定、

    變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此

    限。」即行政機關基於其法定職權，為達成特定之行政上目

    的，於不違反法律規定之前提下，得與人民約定提供某種給

    付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之

    義務，而成立行政契約關係。至於行政契約與私法契約之區

    別，依「行政主體與人民間行政契約之判斷基準，歸納目前

    通說，辨別此類行政契約，首須契約之一造為代表行政主體

    之機關，其次，凡行政主體與私人締約，其約定內容亦即所

    謂契約標的，有下列四者之一時，即認定其為行政契約：㈠

    作為實施公法法規之手段者，質言之，因執行公法法規，行

    政機關本應作成行政處分，而以契約代替，㈡約定之內容係

    行政機關負有作成行政處分或其他公權力措施之義務者，㈢

    約定內容涉及人民公法上權益或義務者，㈣約定事項中列有

    顯然偏袒行政機關一方或使其取得較人民一方優勢之地位者

    。若因給付內容屬於『中性』，無從據此判斷契約之屬性時，

    則應就契約整體目的及給付之目的為斷，例如行政機關所負

    之給付義務，目的在執行其法定職權，或人民之提供給付目

    的在於促使他造之行政機關承諾依法作成特定之職務上行為

    者，均屬之。」（司法院釋字第533號解釋意旨及大法官吳

    庚出具協同意見書意旨參照）即我國通說認為原則上應以「

    契約標的」為準，若僅依契約標的仍然無法決定其法律性質

    時，則兼採「契約目的」加以衡量。所謂「契約標的」應指

    契約條款或內容所生之權利義務關係，「契約目的」係指個

    別或特定之行政目的而言，亦即應調查該契約所以締結之背

    後原因或所追求之特定目的。

  ㈣經查，被上訴人以104年12月21日函核定附負擔補助上訴人製

    作系爭節目高畫質旗艦型連續劇，補助金以3,200萬元為上

    限；依該函說明一、二：「一、……貴公司如同意接受旨揭補

    助，即應履行下列負擔規定：……㈢應於本局指定期限內與本

    局完成補助契約之簽訂。㈣應依補助契約規定期限繳交完整

    之文件、資料，向本局申請各期補助金及請款。……二、貴公

    司違反說明一本補助案應履行負擔規定之效果……㈡有下列情

    形之一，本局應廢止本補助案及貴公司補助金受領資格，不

    支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；貴公司已與本局

    完成補助契約簽約者，本局並得不為催告，逕行解除補助契

    約，不退還履約保證金，貴公司並應無息繳回已領取之補助

    金，且貴公司自被廢止補助金資格之年度起二年內，不得再

    申請本局各年度連續劇補助金；溢領之補助金未完全繳回本

    局前，亦不得再申請本局任何補助。但第三款或補助契約另

    有規定者，依各該規定辦理。……3、違反說明一第㈣款應履行

    之負擔規定，經本局限期通知補正一次，屆期不補正或補正

    之文件、資料仍不完整或不符規定者。」之記載，業已表示

    上訴人應履行之負擔規定及違反負擔規定之效果。而被上訴

    人先後於104年12月30日、106年3月3日及107年1月2日，分

    別支付上訴人第1至3期補助金960萬元、640萬元及640萬元

    ，合計2,240萬元。因上訴人未依系爭契約第3次修正本第4

    條第4款規定於107年4月30日前交付第4期驗收文件，被上訴

    人以107年5月3日函請上訴人於107年6月30日前補正完畢，

    嗣上訴人仍未補正，被上訴人遂以107年8月14日函解除系爭

    契約，並依補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6

    條第2款第3目之約定，請上訴人應繳回已領之補助金2,240

    萬元等情，為原審所確認之事實，核與卷內證據相符，自應

    為本件判決之基礎事實。

  ㈤上訴人雖以：原審未憑證據，以「提升數位電視影音品質及

    內容」、「鼓勵製作高畫質連續劇」、「加強我國影視節目

    國際競爭力」為由認定系爭契約所無記載之「契約目的」，

    逕予認定系爭契約為行政契約；又判斷是否成立行政契約之

    「具有公益性之法定職務」為何亦未見有何說明，有判決不

    備理由之違法。惟查，上訴人既係依補助要點之規定，以系

    爭節目申請補助獲准，兩造進而簽訂系爭契約，顯係為達補

    助要點第1點所強調「為提升數位電視影音品質及内容，鼓

    勵製作高畫質旗艦型連續劇，加強我國影視節目國際競爭力

    」之行政目的，故上訴人與被上訴人所簽訂系爭契約為行政

    契約至明。原審就此業已詳細說明理由，則上訴人指摘原判

    決未說明系爭契約何以為行政契約云云，尚屬無據。

  ㈥上訴人復以：其於原審程序中已具狀爭執行政法院就本件並

    無審判權，則原審未針對此節先為裁定，原判決即有不適用

    行政訴訟法第12條之2第5項規定之違背法令等情。惟依前所

    述，兩造所簽訂之系爭契約既係行政契約，則被上訴人依系

    爭契約之法律關係提起公法上一般給付之訴請求上訴人繳回

    已領補助款，行政法院自有審判權。至於原審未就上訴人爭

    執行政法院有無審判權，依行政訴訟法第12條之2第5項先為

    裁定，程序上固有瑕疵，惟既以有審判權限為前提而為實體

    判決，上訴人又對原判決提起上訴，並以此作為上訴理由之

    一，本院亦認原審法院有審判權限，已如前述，因此原審上

    開程序瑕疵自不影響原判決之結論。

  ㈦綜上，上訴人未依系爭契約第3次修正本第4條第4款約定於10

    7年4月30日繳交第4期繳驗文件，經被上訴人依系爭契約第6

    條第2款第3目約定以107年5月3日函限期補正，上訴人迄未

    補正，則被上訴人以107年8月14日函解除系爭契約，進而依

    補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6條第2款約定

    請求上訴人繳回已領補助款2,240萬元，原判決予以准許，

    自無不合。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予

    廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法   官  侯  東  昇　

                              法   官　王  碧  芳

                              法   官　簡  慧  娟

                              法   官　蔡  紹  良

                              法   官　鍾  啟  煌



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                              書 記 官 蔡  宜  婷 　　




最　高　行　政　法　院　判　決

108年度上字第1010號

上  訴  人　超人睿奇製作有限公司



代　表　人　顧超　　　　        

訴訟代理人　賴呈瑞　律師

被 上訴 人　文化部影視及流行音樂產業局                 



代　表　人　徐宜君                                     

訴訟代理人　蕭雄淋　律師

            幸秋妙　律師

            張雅君　律師

上列當事人間補助費事件，上訴人對於中華民國108年8月1日臺北高等行政法院108年度訴字第471號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人於民國104年11月間，依據中華民國104年度高畫質旗艦型連續劇製作補助要點（下稱補助要點），向被上訴人申請其「CSIC鑑識英雄第三季-正義之戰」連續劇（下稱系爭節目）之製作補助。被上訴人依法評定通過後於104年12月21日以局視（輔）字第10430079552號函（下稱被上訴人104年12月21日函）核定同意附負擔補助，補助金以新臺幣（下同）3,200萬元為上限，兩造因此於104年12月28日簽署「104年度補助製作『CSIC鑑識英雄第三季-正義之戰』高畫質旗艦型連續劇契約書」（下稱系爭契約，嗣因契約調整，兩造其後並共4次合意修改系爭契約之部分條款），被上訴人就系爭節目已給付上訴人第1至3期補助金共計2,240萬元。依系爭契約（原判決贅載第4次修正本）第5條第3款、第3次修正本第4條第4款約定，上訴人本應在107年4月30日前檢具相關文件資料等成果，提交被上訴人審核，惟上訴人未如期交付相關文件、資料，被上訴人乃依系爭契約（原判決贅載第4次修正本）第6條第2款第3目約定，於107年5月3日以局視（輔）字第1073002301號函（下稱被上訴人107年5月3日函）催告上訴人應於107年6月30日前補正，然上訴人仍未補正，被上訴人遂於107年8月14日作出局視（輔）字第10720049851號行政處分書，依法廢止上訴人3,200萬元補助金受領資格、沒收履約保證金、收回已領全部補助金及為一定期間之停權，並於同日另以局視（輔）字第10720049852號函（下稱107年8月14日函）通知上訴人解除系爭契約，且要求上訴人應於107年11月30日前返還已領之第1至3期補助金共計2,240萬元。上訴人迄今仍未返還補助金，被上訴人遂提起本件行政訴訟，請求上訴人依據系爭契約約定返還已領之全部補助金，並聲明上訴人應給付被上訴人2,240萬元及自107年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審法院判決（下稱原判決）全部准許被上訴人之請求，上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人於原審之聲明及答辯，均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠參酌補助要點第1點及第3點申請補助應具備條件之規定，上訴人亦依據補助要點第5點等規定提出補助之申請，經評選小組依補助要點第7點評選後決議提供上訴人補助，上訴人依據補助要點第9點規定前後3次申請具領本件補助款等情；且系爭契約亦明載被上訴人補助上訴人製作系爭節目，兩造同意訂立契約。復查上訴人於原審審理時明確表示依系爭契約，系爭節目之所有權仍屬上訴人。綜上，系爭契約之「契約目的」，乃上訴人依約完成系爭節目並保有所有權，而被上訴人為提升數位電視影音品質及內容，鼓勵製作高畫質連續劇，加強我國影視節目國際競爭力之特定行政目的，而予補助；而參照補助要點第11點第9款規定，上訴人須將完成拍攝後之節目部分剪輯內容上傳至被上訴人指定平台，並授權給被上訴人於國內外進行相關之非營利播映展示等使用，始能達被上訴人為提升數位電視影音品質及內容並加強我國影視節目國際競爭力之政策目的，故如上訴人不能完成拍攝作業，顯即無法達到被上訴人提供補助所欲達到之政策目的，是以上訴人必須完成其申請補助節目全部之拍攝及製作並經審核通過，乃本件被上訴人提供補助之前提要件，故系爭契約為補助契約，給付行政之一部分。故上訴人抗辯系爭契約為私法契約，本件為私法爭執，原審法院無審判權，本件應裁定移送民事法院云云，核無所據。

  ㈡系爭契約為行政補助契約，上訴人未依系爭契約第4條第4款之規定，於107年4月30日前交付第4期驗收文件即節目各集完成帶HDCAM格式一套、DVD格式一套、完整劇本1套（膠裝成冊）、被上訴人指定集別之完成帶DVD格式7套，經被上訴人以107年5月3日函命限期補正而迄未補正，被上訴人再以107年8月14日函，解除系爭契約，並依補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6條第2款第3目之約定，限上訴人於107年11月30日前繳回已領取之補助金2,240萬元；上訴人未依限繳回，因此被上訴人依系爭契約第6條第2款第3目及準用民法第229條、第231條第1項、第233條第1項等規定，請求上訴人給付已領取之補助金2,240萬元及自107年12月1日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息，為有理由，因而判准被上訴人之全部請求。

四、上訴意旨略以：原審未依行政訴訟法第12條之2第5項規定先就審判權之爭執為裁定，即有行政訴訟法第243條第1項判決違背法令之違誤。又原審未憑證據，以「提升數位電視影音品質及內容」、「鼓勵製作高畫質連續劇」、「加強我國影視節目國際競爭力」為由，認定系爭契約所無記載之「契約目的」，逕予認定系爭契約為行政契約；又判斷是否成立行政契約之「具有公益性之法定職務」為何，亦未見原審有何說明，是原判決具有行政訴訟法第243條第2項第6款判決不備理由之違法。

五、本院按：

  ㈠補助要點第1點規定：「目的：文化部影視及流行音樂產業局（以下簡稱本局）為提升數位電視影音品質及内容，鼓勵製作高畫質旗艦型連續劇，加強我國影視節目國際競爭力，特訂定本要點。」第2點規定：「申請者資格：申請者應為依中華民國法律許可領有證照之無線電視事業、衛星廣播電視節目供應業、廣播電視節目供應事業之電視節目製作業，且未有下列情形之一者：……」第4點規定：「補助金額度及範圍：㈠每一申請案之補助金額，不得逾本局核定該申請案企畫書所載節目預估製作成本總金額百分之四十九。其屬合資製作者，除應符合前開規定外，並不得逾本局核定企畫書所載申請者出資總金額之百分之八十。㈡補助金應用於與節目製作相關之項目。……」第7點第1款、第2款第1目、第5款規定：「評選及審核作業：㈠本局應先就申請者資格及企畫書應備之文件資料進行書面審查。……㈡評選小組之组成：⒈由本局遴聘影視製作、傳播、行銷、資通訊及其他相關領域學者、專家六人至十人及本局代表一人組成。……㈤決議方式：獲補助者名單、補助金額上限、補助比率及額度之刪減，應由全委員四分之三以上出席，以出席委員二分之一以上之同意，作成建議；其餘事項應經全體委員二分之一以上之同意，作成建議。」第8點規定：「簽約及履約保證金：㈠獲補助者應於本局指定期限内與本局完成補助契約之簽訂。補助契約由本局另定之。㈡獲補助者應於補助契約簽訂同時，繳納補助金額上限之十分之一，作為履約保證金。」第11點第4款規定：「獲補助者應履行之負擔規定：………㈣獲補助者應依補助契約規定期限繳交完整之文件、資料，向本局申請各期補助金及請款。」第12點第2款第3目規定：「獲補助者違反本要點規定之處置：……㈡獲補助者有下列情形之一，本局應廢止其補助金受領資格，不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；其已與本局完成補助契約簽約者，本局並得不為催告，逕行解除補助契約，不退還履約保證金，獲補助者並應無息繳回已領取之補助金，且被廢止補助金受領資格者，自被廢止補助金資格之年度起二年内，不得再申請本局各年度連續劇補助金；溢領之補助金未完全繳回本局前，亦不得再申請本局任何補助。但第三款或補助契約另有規定者，依各該規定辦理。……⒊違反前點第四款獲補助者應履行之負擔規定，經本局限期通知補正一次，屆期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定者。」

  ㈡兩造於107年1月10日簽訂系爭契約第3次修正本第4條第4款規定：「四、第四期補助金：……乙方應於107年4月30日前檢具下列文件、資料向甲方申請，經甲方審核通過後，乙方應依書面通知所載期間、金額，檢具甲方抬頭之發票（或領據）向甲方請款。㈠乙方自第三期補助金申請日前四日起至第四期補助金申請日前五日之工作執行報告（含本期經費收支明細表及工作進度表）。㈡本節目各集完成帶HDCAM格式1套、DVD格式1套、完整劇本1套（膠裝成冊）、甲方指定集別之完成帶DVD格式7套。完成帶應具正體中文字幕，且規格應符合企畫書及本要點規定。」系爭契約第5條第3款規定：「三、乙方應依本契約規定期限繳交完整之文件、資料，向甲方申請各期補助金及請款。」第6條第2款前段及第3目規定：「二、乙方有下列情形之一，甲方應廢止其補助金受領資格，不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；其已與甲方完成本契約簽約者，甲方並得不為催告，逕行解除本契約，不退還履約保證金，乙方並應無息繳回已領取之補助金，且被廢止補助金受領資格者，自被廢止補助金資格之年度起二年內，不得再申請甲方各年度連續劇補助金；溢領之補助金未完全繳回甲方前，亦不得再申請甲方任何補助。……㈢違反前條第3款乙方應履行之負擔規定，經甲方限期通知補正一次，逾期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定者。」

  ㈢行政訴訟法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設定、變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此限。」即行政機關基於其法定職權，為達成特定之行政上目的，於不違反法律規定之前提下，得與人民約定提供某種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，而成立行政契約關係。至於行政契約與私法契約之區別，依「行政主體與人民間行政契約之判斷基準，歸納目前通說，辨別此類行政契約，首須契約之一造為代表行政主體之機關，其次，凡行政主體與私人締約，其約定內容亦即所謂契約標的，有下列四者之一時，即認定其為行政契約：㈠作為實施公法法規之手段者，質言之，因執行公法法規，行政機關本應作成行政處分，而以契約代替，㈡約定之內容係行政機關負有作成行政處分或其他公權力措施之義務者，㈢約定內容涉及人民公法上權益或義務者，㈣約定事項中列有顯然偏袒行政機關一方或使其取得較人民一方優勢之地位者。若因給付內容屬於『中性』，無從據此判斷契約之屬性時，則應就契約整體目的及給付之目的為斷，例如行政機關所負之給付義務，目的在執行其法定職權，或人民之提供給付目的在於促使他造之行政機關承諾依法作成特定之職務上行為者，均屬之。」（司法院釋字第533號解釋意旨及大法官吳庚出具協同意見書意旨參照）即我國通說認為原則上應以「契約標的」為準，若僅依契約標的仍然無法決定其法律性質時，則兼採「契約目的」加以衡量。所謂「契約標的」應指契約條款或內容所生之權利義務關係，「契約目的」係指個別或特定之行政目的而言，亦即應調查該契約所以締結之背後原因或所追求之特定目的。

  ㈣經查，被上訴人以104年12月21日函核定附負擔補助上訴人製作系爭節目高畫質旗艦型連續劇，補助金以3,200萬元為上限；依該函說明一、二：「一、……貴公司如同意接受旨揭補助，即應履行下列負擔規定：……㈢應於本局指定期限內與本局完成補助契約之簽訂。㈣應依補助契約規定期限繳交完整之文件、資料，向本局申請各期補助金及請款。……二、貴公司違反說明一本補助案應履行負擔規定之效果……㈡有下列情形之一，本局應廢止本補助案及貴公司補助金受領資格，不支付補助金及其他任何名目之補償、賠償；貴公司已與本局完成補助契約簽約者，本局並得不為催告，逕行解除補助契約，不退還履約保證金，貴公司並應無息繳回已領取之補助金，且貴公司自被廢止補助金資格之年度起二年內，不得再申請本局各年度連續劇補助金；溢領之補助金未完全繳回本局前，亦不得再申請本局任何補助。但第三款或補助契約另有規定者，依各該規定辦理。……3、違反說明一第㈣款應履行之負擔規定，經本局限期通知補正一次，屆期不補正或補正之文件、資料仍不完整或不符規定者。」之記載，業已表示上訴人應履行之負擔規定及違反負擔規定之效果。而被上訴人先後於104年12月30日、106年3月3日及107年1月2日，分別支付上訴人第1至3期補助金960萬元、640萬元及640萬元，合計2,240萬元。因上訴人未依系爭契約第3次修正本第4條第4款規定於107年4月30日前交付第4期驗收文件，被上訴人以107年5月3日函請上訴人於107年6月30日前補正完畢，嗣上訴人仍未補正，被上訴人遂以107年8月14日函解除系爭契約，並依補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6條第2款第3目之約定，請上訴人應繳回已領之補助金2,240萬元等情，為原審所確認之事實，核與卷內證據相符，自應為本件判決之基礎事實。

  ㈤上訴人雖以：原審未憑證據，以「提升數位電視影音品質及內容」、「鼓勵製作高畫質連續劇」、「加強我國影視節目國際競爭力」為由認定系爭契約所無記載之「契約目的」，逕予認定系爭契約為行政契約；又判斷是否成立行政契約之「具有公益性之法定職務」為何亦未見有何說明，有判決不備理由之違法。惟查，上訴人既係依補助要點之規定，以系爭節目申請補助獲准，兩造進而簽訂系爭契約，顯係為達補助要點第1點所強調「為提升數位電視影音品質及内容，鼓勵製作高畫質旗艦型連續劇，加強我國影視節目國際競爭力」之行政目的，故上訴人與被上訴人所簽訂系爭契約為行政契約至明。原審就此業已詳細說明理由，則上訴人指摘原判決未說明系爭契約何以為行政契約云云，尚屬無據。

  ㈥上訴人復以：其於原審程序中已具狀爭執行政法院就本件並無審判權，則原審未針對此節先為裁定，原判決即有不適用行政訴訟法第12條之2第5項規定之違背法令等情。惟依前所述，兩造所簽訂之系爭契約既係行政契約，則被上訴人依系爭契約之法律關係提起公法上一般給付之訴請求上訴人繳回已領補助款，行政法院自有審判權。至於原審未就上訴人爭執行政法院有無審判權，依行政訴訟法第12條之2第5項先為裁定，程序上固有瑕疵，惟既以有審判權限為前提而為實體判決，上訴人又對原判決提起上訴，並以此作為上訴理由之一，本院亦認原審法院有審判權限，已如前述，因此原審上開程序瑕疵自不影響原判決之結論。

  ㈦綜上，上訴人未依系爭契約第3次修正本第4條第4款約定於107年4月30日繳交第4期繳驗文件，經被上訴人依系爭契約第6條第2款第3目約定以107年5月3日函限期補正，上訴人迄未補正，則被上訴人以107年8月14日函解除系爭契約，進而依補助要點第12點第2款第3目規定及系爭契約第6條第2款約定請求上訴人繳回已領補助款2,240萬元，原判決予以准許，自無不合。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法   官  侯  東  昇　

                              法   官　王  碧  芳

                              法   官　簡  慧  娟

                              法   官　蔡  紹  良

                              法   官　鍾  啟  煌



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                              書 記 官 蔡  宜  婷 　　



