
最　高　行　政　法　院　判　決

108年度上字第1067號

上　訴　人　凱倫金屬有限公司

代　表　人　張雅惠                                   

訴訟代理人　林辰彥　律師

          　黃淑怡　律師

被 上訴 人　新北市政府環境保護局

代　表　人　程大維             

訴訟代理人　林宗憲　律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國108年8月

29日臺北高等行政法院106年度訴更一字第97號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄。

異議決定及原處分均撤銷。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、本件事實經過：

(一)緣上訴人為領有甲級廢棄物清除許可證（許可證字號：102

桃廢清字第0152-14號）之清除機構，經被上訴人民國103年

3月17日派員會同基隆市警察局員警稽查發現，上訴人將受

託收受清除之廢棄物，交與未領有廢棄物處理許可證之訴外

人黃○○處理，並將處理後產出之有害事業廢棄物任意棄

（堆）置於新北市○○區○○湖17號場址（下稱系爭場

址），核認上訴人有未依規定妥善清除廢棄物之行為，乃依

廢棄物清理法第71條第1項規定，認定上訴人為清理義務

人，並以103年11月14日北環廢字第1032135443號函（下稱1

03年11月14日函）及103年12月2日北環廢字第1032247342號
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函（下稱103年12月2日函），先後限期上訴人於103年11月2

3日及103年12月5日前就系爭場址堆置有害事業廢棄物提出

處置清理計畫書（下稱清理計畫書），惟期限屆至上訴人並

未提出清理計畫書，被上訴人乃判定上訴人不為清除處理，

並依據行政執行法第27條及第29條規定，以104年2月3日新

北環廢字第1040147144號函（下稱原處分）限期上訴人於文

到30日內繳納預估清除處理代履行費用計新臺幣（下同）3,

100萬元。

(二)上訴人不服，聲明異議，經新北市政府104年4月9日新北府

環廢字第1040554956號函決定駁回（下稱異議決定）。上訴

人復提起訴願，經行政院環境保護署（下稱環保署）以104

年10月26日環署訴字第1040044158號訴願決定駁回後，上訴

人遂以新北市政府為被告，提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴

願決定（即異議決定，新北市政府104年4月9日新北府環廢

字第1040554956號函）及原處分。經臺北高等行政法院（下

稱原審）以104年度訴字第1961號判決（下稱前審判決）訴

願決定及原處分均撤銷。新北市政府不服，提起上訴，經本

院106年度判字第588號判決（下稱本院發回判決）廢棄發回

原審更為審理。嗣上訴人變更被告為被上訴人，經原審以10

6年度訴更一字第97號判決（下稱原判決）駁回上訴人之

訴，上訴人遂提起本件上訴。 

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原

判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)上訴人主張原處分與行政執行法第27條規定要件不符，應有

違誤云云。查本件被上訴人於103年3月28日經會同相關單位

至系爭場址會勘廢棄物現況後，由上訴人主動提出清理計畫

書，然被上訴人嗣後發現該計畫書所載之處置方式實際上並

非具體可行，故於103年11月14日函先駁回上訴人之清理計

畫書，同時依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月13日環

署廢字第1030002433號令（下稱103年1月13日令），限期命
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上訴人提出「廢棄物處置清理計畫書」，且告知逾期未提出

者，將請求繳納代履行費用。上訴人又向被上訴人申請提出

展延提出清理計畫書期限，被上訴人乃以103年12月2日函同

意展延至103年12月5日。嗣上訴人逾期未履行，被上訴人始

作成原處分，於法並無不合。是依被上訴人103年11月14日

函及103年12月2日函可知，被上訴人於命上訴人繳納代履行

費用處分之前，已依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月

13日令，先命上訴人限期履行清除系爭場址污染廢棄物，並

無不符行政執行法第27條規定之情事。上訴人上開主張，並

非可採。

(二)上訴人復主張原處分所核定上訴人應負擔清除處理之非法堆

積廢棄物重量、金額，並不符實，亦有違誤云云。查本件廢

棄物數量1,000公噸，係出於作成原處分時之估計，按技佳

工程顧問有限公司(下稱技佳公司)場址污染調查與應變報告

記載被上訴人關於廢棄物數量，係經會勘且依據實際情形繪

出「太空包（內容物為金屬污泥）」之棄置地點，另亦繪出

「污泥」之棄置地點，並說明「太空包總體積」約為1,333.

175立方公尺；另「污泥棄置體積」約為1,244.46立方公

尺，故系爭場址共合計約有2,577.635立方公尺之廢棄污

泥。

(三)被上訴人亦說明每包太空包可盛裝0.8立方公尺廢棄物污

泥，而參酌被上訴人過往曾處理相類似林口區A公司將廢棄

物同置於太空包之案例，且該案每袋裝滿廢棄物污泥之重量

為1.02公噸，可知系爭場址因存有2,577.635立方公尺之廢

棄物污泥，共需3,222個太空包承裝，故被上訴人估算本件

廢棄物污泥之重量為3,286.48公噸（計算式：3,222個太空

包*1.02公噸=3,286.48公噸），然基於考量最有利上訴人之

情事，本件被上訴人最後係採取上訴人所提清理計畫書計算

數量1,000公噸為清除、處理數量。此外，被上訴人依據環

保署公告之「廢棄物單位容積重測定方法-外觀密度測定

法」，換算系爭場址全部廢棄物重量為1,752.80公噸。
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(四)再者，系爭場址之地主雖於108年3月間提報被上訴人系爭場

址清除處理資料，然案經被上訴人委託工業技術研究院至現

地採樣分析後，判定系爭場址仍存有溶出性事業廢棄物之情

事，故判定系爭場址尚未完全清除完畢。另觀地主提出之結

案核備資料，可知系爭場址之廢棄物至少存有2,751.77公

噸。故本件被上訴人估計要求上訴人繳納廢棄物數量1,000

公噸之清除處理費，應屬合理。另有關本件廢棄物之清除處

理費用，被上訴人已交由廠商詳為估價，經兩家廠商估價結

果，被上訴人乃採用較低之單價為準，以每公斤單價31元計

算，故原處分核定上訴人繳納預估清除處理代履行費用計3,

100萬元，核屬有據，並無不合。

(五)從而，本件被上訴人以原處分限期上訴人於文到30日內繳納

預估清除處理代履行費用計3,100萬元，於法並無不合。上

訴人不服，聲明異議，經新北市政府決定駁回，亦無違誤。

上訴人徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、上訴意旨略謂：

(一)按上訴人相關刑事判決及起訴書內容，本件廢棄物數量僅為

10至20公噸而已，且被上訴人於前審判決準備程序自認系爭

廢棄物僅有30公噸。又被上訴人未於原處分作成前即完成採

證報告，復將上訴人與訴外人黃○○所應負責之清除數量混

為一談，僅憑上訴人提出之清理計畫書認本件廢棄物數量為

1,000公噸，已難謂適法。原判決對上訴人就本件廢棄物僅

有30公噸之主張，未於理由說明，乃有判決理由不備暨矛盾

之違法。　　

(二)原審片面引用被上訴人採用較低之每公斤單價31元計算預估

清除處理代履行費用，未見有任何之論斷。又何以形成3,10

0萬元之清除費用，未見被上訴人提出何種標準。且原審並

未履勘並測量現場，徒憑所謂工業技術研究院現場採樣分析

系爭場址尚有溶出性廢棄物，即認未清理完畢，原判決已有

不適用法規或適用不當。另系爭場址若已清除處理，即無代

履行費用之可言，被上訴人並未提出任何積極證據用以證明
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確已支出代履行費用之實際情事，何可責由上訴人繳納，原

判決有判決理由不備之不當。

(三)原處分認定事實之依據係至現場勘查，未見客觀證據之提

出，另查被上訴人於原處分作成後始委託技佳公司量測現場

污泥棄置數量，並遲至前審判決準備程序中始主張本件廢棄

物數量係參照他案太空包重量合計為3,286.48公噸；另於10

5年6月27日辦理現場會勘，依據「外觀密度測定法」換算本

件廢棄物重量為1,752.80公噸。然依撤銷訴訟裁判基準時點

應以行政處分作成時之相關法令及事實作為違法與否之標

準，被上訴人上開作為均不影響原處分合法性判斷。故被上

訴人所執事後作成之新證據，委無足採。且他案太空包重量

不足論斷被上訴人所憑為客觀之證據。原判決未適用行政程

序法第36條、第43條規定，復對上訴人上開主張未說明理

由，顯有判決不適用法規、理由不備之違法。

(四)按「被上訴人103年3月28日會勘紀錄」並未提及被上訴人限

定相當期間命上訴人清除處理，自非行政處分。故被上訴人

未對上訴人作成命為清除、處理非法堆置廢棄物之行政處

分，即逕對上訴人作成原處分，與行政執行法第27條規定不

符，原判決未說明理由，顯有不適用法規、理由不備之違

法。　

五、本院查：

(一)廢棄物清理法第71條規定：「(第1項)不依規定清除、處理

之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事

業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、

容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有

人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理

時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處

理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償

者，移送強制執行……(第4項)直轄市、縣（市）主管機關

或執行機關代為清除、處理第1項廢棄物時，得委託適當公

民營廢棄物清除處理機構清除、處理之。」第4條規定：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄

市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第5條第1

項規定：「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、

縣 (市) 環境保護局及鄉(鎮、市) 公所。」行政執行法第4

條第1項規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關

為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行

政執行署所屬行政執行處執行之。」第11條第1項規定：

「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有

公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主

管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之……」

第27條規定：「(第1項)依法令或本於法令之行政處分，負

有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間

履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制

方法執行之。（第2項)前項文書，應載明不依限履行時將予

強制執行之意旨。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之

間接強制方法如下：一、代履行。」第29條規定：「（第1

項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，

其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定

人員代履行之。(第2項)前項代履行之費用，由執行機關估

計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退

還其餘額或追繳其差額。」是可知直轄市轄區內有不依規定

清除、處理廢棄物者，主管機關直轄市政府或執行機關直轄

市政府環境保護局得依廢棄物清理法第71條第1項前段之規

定，命限期清除處理廢棄物，而該廢棄物清理義務人(下稱

義務人)屆期不為清除處理廢棄物時，直轄市政府或直轄市

政府環境保護局得選擇以下之一為之：

　1.直轄市政府或直轄市政府環境保護局得代為清除、處理廢棄

物，亦得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理

之，並作成行政處分向義務人求償清理、改善及衍生之必要

費用。此項必要費用之求償，性質上屬行政執行法第11條所

稱之義務人本於法令之行政處分負有公法上金錢給付之義
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務，義務人屆期未清償者，依上開廢棄物清理法第71條第1

項後段之規定及行政執行法第4條第1項但書之規定，移送法

務部行政執行署所屬行政執行處執行之，其執行方法及程序

依行政執行法第2章「公法上金錢給付義務之執行」之規

定。

  2.直轄市政府或直轄市政府環境保護局前揭依廢棄物清理法第

71條第1項前段之規定，所為命義務人限期清除處理廢棄物

之行政處分，性質上屬行政執行法第27條第1項所稱之本於

法令負有行為義務之行政處分，其執行方法及程序依行政執

行法第3章「行為或不行為義務之執行」之規定，經於處分

書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，因其行

為能由他人代為履行，依行政執行法第29條規定，執行機關

得委託第三人或指定人員代履行之，代履行之費用，由執行

機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致

時，退還其餘額或追繳其差額。

(二)103年1月13日令：「一、有關清理義務人經主管機關依廢棄

物清理法第71條第1項規定命限期清除處理，其限期未清理

之判定，依照下列原則辦理：（一）未於處分機關限定期間

內提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，且未提出可逕行認定

具清理意願或清理能力之證明文件。（二）清理義務人所提

之『廢棄物棄置場址清理計畫』經處分機關審查認定非屬具

體可行，予以駁回。（三）清理義務人未依『廢棄物棄置場

址清理計畫』期程及內容執行，或其改善及期程變更未獲處

分機關重新認可者。（四）清理義務人執行場址調查、清

理、復原過程發生二次污染，或再度發生廢棄物非法棄置事

件，經處分機關認定清理義務人已不宜繼續執行後續清理相

關工作。二、依上列原則判定，屆期不為清除處理時，直轄

市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向

其求償清理、改善及衍生之必要費用；屆期未清償者，移送

強制執行。」係廢棄物清理法之中央主管機關基於職權就如

何適用該法第71條第1項所為之令釋，經核與該法相關規定
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之意旨相符，地方主管機關或執行機關於處理關於該法第71

條之案件時，應予適用。而依上開令釋之意旨，如主管機關

命限期清除處理廢棄物，而義務人發生未於限期內提出廢棄

物棄置場址清理計畫等情形之一者，固得認構成該法第71條

第1項規定所稱「屆期不為清除處理」，並得依同條項之規

定代為清除、處理，並向義務人求償，逾期未清償者，移送

強制執行，惟主管機關或執行機關命義務人依限提報清理計

畫與命義務人限期清除處理係屬二事，義務人未依限提報清

理計畫與其未限期清除處理亦屬二事，均不容混淆。

(三)本件被上訴人係直轄市政府環境保護局，依前揭之說明，屬

廢棄物清理法第5條規定之執行機關，如經查獲轄區內有受

託清除處理廢棄物者不依規定清除、處理之廢棄物，自得依

廢棄物清理法第71條第1項之規定命該業者限期清除處理，

而該義務人屆期不為清除處理時，得就上開2方式擇一為

之。本件被上訴人於104年2月3日作成原處分，主旨以請上

訴人於文到後30日內繳納清除、處理之代履行費用3,100萬

元，法律依據援引行政執行法第29條，代履行之標的記載以

「本市○○區○○湖17號附近非法堆置事業廢棄物清除處

理」，是本件自應審究原處分是否合於行政執行法第29條第

1項規定之「本於法令之行政處分，負有行為義務而不為」

之要件。依原處分說明三之記載，被上訴人係以曾於103年1

1月14日函請上訴人於103年11月23日前提出清理計畫書，後

因上訴人申請展延至12月1日，被上訴人遂於103年12月2日

函請上訴人於103年12月5日前提出清理計畫書，惟屆期未提

出為由，惟查：

　1.被上訴人於103年11月14日函主旨記載：「貴公司及臺端提

報本市○○區○○湖17號之廢棄物處置計畫書（本局103年9

月23日北環廢字第1031780135號函核備），本局駁回，

請……重新提出該場址之廢棄物處置清理計畫書，請查

照。」、說明欄記載：「二、……本案廢棄物處置計畫書

（本局103年9月23日北環廢字第1031780135號函核備）內容

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



所述廢棄物處置方式（境外輸出至廣東省清遠市），因未達

原訂輸出地允收標準，本局認非屬具體可行，予以駁回，並

限期於103年11月23日前重新提出該場址之廢棄物處置清理

計畫書，逾期未提出者，本局爰依行政執行法第27條及第29

條等相關規定，要求貴公司及臺端限期繳納代履行費

用。」，上訴人於收受被上訴人前述103年11月14日函命限

期提出「廢棄物處置清理計畫書」後，又以103年11月24日

凱（103）字第1031124號函，向被上訴人申請提出展延提出

清理計畫書期限，為此，被上訴人乃於103年12月2日函同意

展延至103年12月5日，嗣上訴人逾期未履行等情，為原審所

依法確定之事實，並有上開各函在卷可按。惟上開被上訴人

103年11月14日函及103年12月2日函，既均僅係先後命上訴

人於103年11月23日及103年12月5日前重新提出清理計畫

書，則原處分逕以清除處理廢棄物為代履行之標的，於法即

有未合，被上訴人主張依103年1月13日令，未於期限內提出

清理計畫書即屬未依限清理云云，不足採信。是原判決遽將

上開事實錯誤涵攝認定被上訴人業已限期命上訴人清除處理

廢棄物，依前開之說明，自有不適用廢棄物清理法第71條第

1項前段「限期清除處理」規定之違法。

  2.又原處分所列之代履行費用3,100萬元，係依清除處理數量

為1,000公噸，清除處理費用為每公斤單價31元計算而得，

此為原審所確定之事實。是本件被上訴人如係作成行政處分

課予上訴人依限清除處理之行為義務，而上訴人未如期履

行，被上訴人固得依行政執行法第29條之規定，委由第三人

代為清除處理廢棄物，並估計代履行之費用，作成命上訴人

繳納該代履行清除處理廢棄物費用之行政處分。惟本件被上

訴人僅作成命上訴人依限提報清理計畫書行為義務之行政處

分，既如前述，則被上訴人自不得認上訴人有本於法令之行

政處分負有清除處理廢棄物之行為義務而不為，逕命上訴人

繳納委由第三人清除處理廢棄物之代履行費用，是原判決猶

維持原處分，即有不適用行政執行法第29條之違法。
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(四)綜上所述，原判決有如上所述的違背法令情事，且影響判決

    之結果，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理

    由，應予准許；且依原審確定之事實，本院已可自為判決，

    爰廢棄原判決，並撤銷異議決定及原處分。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110　 年　 9　　 月    16　 　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  侯　東　昇　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　鍾　啟　煌

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　王　碧　芳

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉　倩　如
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代　表　人　張雅惠                                   
訴訟代理人　林辰彥　律師
          　黃淑怡　律師
被 上訴 人　新北市政府環境保護局


代　表　人　程大維              
訴訟代理人　林宗憲　律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國108年8月29日臺北高等行政法院106年度訴更一字第97號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄。
異議決定及原處分均撤銷。
第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　理  由
一、本件事實經過：
(一)緣上訴人為領有甲級廢棄物清除許可證（許可證字號：102桃廢清字第0152-14號）之清除機構，經被上訴人民國103年3月17日派員會同基隆市警察局員警稽查發現，上訴人將受託收受清除之廢棄物，交與未領有廢棄物處理許可證之訴外人黃○○處理，並將處理後產出之有害事業廢棄物任意棄（堆）置於新北市○○區○○湖17號場址（下稱系爭場址），核認上訴人有未依規定妥善清除廢棄物之行為，乃依廢棄物清理法第71條第1項規定，認定上訴人為清理義務人，並以103年11月14日北環廢字第1032135443號函（下稱103年11月14日函）及103年12月2日北環廢字第1032247342號函（下稱103年12月2日函），先後限期上訴人於103年11月23日及103年12月5日前就系爭場址堆置有害事業廢棄物提出處置清理計畫書（下稱清理計畫書），惟期限屆至上訴人並未提出清理計畫書，被上訴人乃判定上訴人不為清除處理，並依據行政執行法第27條及第29條規定，以104年2月3日新北環廢字第1040147144號函（下稱原處分）限期上訴人於文到30日內繳納預估清除處理代履行費用計新臺幣（下同）3,100萬元。
(二)上訴人不服，聲明異議，經新北市政府104年4月9日新北府環廢字第1040554956號函決定駁回（下稱異議決定）。上訴人復提起訴願，經行政院環境保護署（下稱環保署）以104年10月26日環署訴字第1040044158號訴願決定駁回後，上訴人遂以新北市政府為被告，提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決定（即異議決定，新北市政府104年4月9日新北府環廢字第1040554956號函）及原處分。經臺北高等行政法院（下稱原審）以104年度訴字第1961號判決（下稱前審判決）訴願決定及原處分均撤銷。新北市政府不服，提起上訴，經本院106年度判字第588號判決（下稱本院發回判決）廢棄發回原審更為審理。嗣上訴人變更被告為被上訴人，經原審以106年度訴更一字第97號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。 
二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
(一)上訴人主張原處分與行政執行法第27條規定要件不符，應有違誤云云。查本件被上訴人於103年3月28日經會同相關單位至系爭場址會勘廢棄物現況後，由上訴人主動提出清理計畫書，然被上訴人嗣後發現該計畫書所載之處置方式實際上並非具體可行，故於103年11月14日函先駁回上訴人之清理計畫書，同時依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月13日環署廢字第1030002433號令（下稱103年1月13日令），限期命上訴人提出「廢棄物處置清理計畫書」，且告知逾期未提出者，將請求繳納代履行費用。上訴人又向被上訴人申請提出展延提出清理計畫書期限，被上訴人乃以103年12月2日函同意展延至103年12月5日。嗣上訴人逾期未履行，被上訴人始作成原處分，於法並無不合。是依被上訴人103年11月14日函及103年12月2日函可知，被上訴人於命上訴人繳納代履行費用處分之前，已依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月13日令，先命上訴人限期履行清除系爭場址污染廢棄物，並無不符行政執行法第27條規定之情事。上訴人上開主張，並非可採。
(二)上訴人復主張原處分所核定上訴人應負擔清除處理之非法堆積廢棄物重量、金額，並不符實，亦有違誤云云。查本件廢棄物數量1,000公噸，係出於作成原處分時之估計，按技佳工程顧問有限公司(下稱技佳公司)場址污染調查與應變報告記載被上訴人關於廢棄物數量，係經會勘且依據實際情形繪出「太空包（內容物為金屬污泥）」之棄置地點，另亦繪出「污泥」之棄置地點，並說明「太空包總體積」約為1,333.175立方公尺；另「污泥棄置體積」約為1,244.46立方公尺，故系爭場址共合計約有2,577.635立方公尺之廢棄污泥。
(三)被上訴人亦說明每包太空包可盛裝0.8立方公尺廢棄物污泥，而參酌被上訴人過往曾處理相類似林口區A公司將廢棄物同置於太空包之案例，且該案每袋裝滿廢棄物污泥之重量為1.02公噸，可知系爭場址因存有2,577.635立方公尺之廢棄物污泥，共需3,222個太空包承裝，故被上訴人估算本件廢棄物污泥之重量為3,286.48公噸（計算式：3,222個太空包*1.02公噸=3,286.48公噸），然基於考量最有利上訴人之情事，本件被上訴人最後係採取上訴人所提清理計畫書計算數量1,000公噸為清除、處理數量。此外，被上訴人依據環保署公告之「廢棄物單位容積重測定方法-外觀密度測定法」，換算系爭場址全部廢棄物重量為1,752.80公噸。
(四)再者，系爭場址之地主雖於108年3月間提報被上訴人系爭場址清除處理資料，然案經被上訴人委託工業技術研究院至現地採樣分析後，判定系爭場址仍存有溶出性事業廢棄物之情事，故判定系爭場址尚未完全清除完畢。另觀地主提出之結案核備資料，可知系爭場址之廢棄物至少存有2,751.77公噸。故本件被上訴人估計要求上訴人繳納廢棄物數量1,000公噸之清除處理費，應屬合理。另有關本件廢棄物之清除處理費用，被上訴人已交由廠商詳為估價，經兩家廠商估價結果，被上訴人乃採用較低之單價為準，以每公斤單價31元計算，故原處分核定上訴人繳納預估清除處理代履行費用計3,100萬元，核屬有據，並無不合。
(五)從而，本件被上訴人以原處分限期上訴人於文到30日內繳納預估清除處理代履行費用計3,100萬元，於法並無不合。上訴人不服，聲明異議，經新北市政府決定駁回，亦無違誤。上訴人徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
四、上訴意旨略謂：
(一)按上訴人相關刑事判決及起訴書內容，本件廢棄物數量僅為10至20公噸而已，且被上訴人於前審判決準備程序自認系爭廢棄物僅有30公噸。又被上訴人未於原處分作成前即完成採證報告，復將上訴人與訴外人黃○○所應負責之清除數量混為一談，僅憑上訴人提出之清理計畫書認本件廢棄物數量為1,000公噸，已難謂適法。原判決對上訴人就本件廢棄物僅有30公噸之主張，未於理由說明，乃有判決理由不備暨矛盾之違法。　　
(二)原審片面引用被上訴人採用較低之每公斤單價31元計算預估清除處理代履行費用，未見有任何之論斷。又何以形成3,100萬元之清除費用，未見被上訴人提出何種標準。且原審並未履勘並測量現場，徒憑所謂工業技術研究院現場採樣分析系爭場址尚有溶出性廢棄物，即認未清理完畢，原判決已有不適用法規或適用不當。另系爭場址若已清除處理，即無代履行費用之可言，被上訴人並未提出任何積極證據用以證明確已支出代履行費用之實際情事，何可責由上訴人繳納，原判決有判決理由不備之不當。
(三)原處分認定事實之依據係至現場勘查，未見客觀證據之提出，另查被上訴人於原處分作成後始委託技佳公司量測現場污泥棄置數量，並遲至前審判決準備程序中始主張本件廢棄物數量係參照他案太空包重量合計為3,286.48公噸；另於105年6月27日辦理現場會勘，依據「外觀密度測定法」換算本件廢棄物重量為1,752.80公噸。然依撤銷訴訟裁判基準時點應以行政處分作成時之相關法令及事實作為違法與否之標準，被上訴人上開作為均不影響原處分合法性判斷。故被上訴人所執事後作成之新證據，委無足採。且他案太空包重量不足論斷被上訴人所憑為客觀之證據。原判決未適用行政程序法第36條、第43條規定，復對上訴人上開主張未說明理由，顯有判決不適用法規、理由不備之違法。
(四)按「被上訴人103年3月28日會勘紀錄」並未提及被上訴人限定相當期間命上訴人清除處理，自非行政處分。故被上訴人未對上訴人作成命為清除、處理非法堆置廢棄物之行政處分，即逕對上訴人作成原處分，與行政執行法第27條規定不符，原判決未說明理由，顯有不適用法規、理由不備之違法。　
五、本院查：
(一)廢棄物清理法第71條規定：「(第1項)不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行……(第4項)直轄市、縣（市）主管機關或執行機關代為清除、處理第1項廢棄物時，得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之。」第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第5條第1項規定：「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣 (市) 環境保護局及鄉(鎮、市) 公所。」行政執行法第4條第1項規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」第11條第1項規定：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之……」第27條規定：「(第1項)依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。（第2項)前項文書，應載明不依限履行時將予強制執行之意旨。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。」第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。(第2項)前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」是可知直轄市轄區內有不依規定清除、處理廢棄物者，主管機關直轄市政府或執行機關直轄市政府環境保護局得依廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，命限期清除處理廢棄物，而該廢棄物清理義務人(下稱義務人)屆期不為清除處理廢棄物時，直轄市政府或直轄市政府環境保護局得選擇以下之一為之：
　1.直轄市政府或直轄市政府環境保護局得代為清除、處理廢棄物，亦得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之，並作成行政處分向義務人求償清理、改善及衍生之必要費用。此項必要費用之求償，性質上屬行政執行法第11條所稱之義務人本於法令之行政處分負有公法上金錢給付之義務，義務人屆期未清償者，依上開廢棄物清理法第71條第1項後段之規定及行政執行法第4條第1項但書之規定，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之，其執行方法及程序依行政執行法第2章「公法上金錢給付義務之執行」之規定。
  2.直轄市政府或直轄市政府環境保護局前揭依廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，所為命義務人限期清除處理廢棄物之行政處分，性質上屬行政執行法第27條第1項所稱之本於法令負有行為義務之行政處分，其執行方法及程序依行政執行法第3章「行為或不行為義務之執行」之規定，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，因其行為能由他人代為履行，依行政執行法第29條規定，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之，代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。
(二)103年1月13日令：「一、有關清理義務人經主管機關依廢棄物清理法第71條第1項規定命限期清除處理，其限期未清理之判定，依照下列原則辦理：（一）未於處分機關限定期間內提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，且未提出可逕行認定具清理意願或清理能力之證明文件。（二）清理義務人所提之『廢棄物棄置場址清理計畫』經處分機關審查認定非屬具體可行，予以駁回。（三）清理義務人未依『廢棄物棄置場址清理計畫』期程及內容執行，或其改善及期程變更未獲處分機關重新認可者。（四）清理義務人執行場址調查、清理、復原過程發生二次污染，或再度發生廢棄物非法棄置事件，經處分機關認定清理義務人已不宜繼續執行後續清理相關工作。二、依上列原則判定，屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用；屆期未清償者，移送強制執行。」係廢棄物清理法之中央主管機關基於職權就如何適用該法第71條第1項所為之令釋，經核與該法相關規定之意旨相符，地方主管機關或執行機關於處理關於該法第71條之案件時，應予適用。而依上開令釋之意旨，如主管機關命限期清除處理廢棄物，而義務人發生未於限期內提出廢棄物棄置場址清理計畫等情形之一者，固得認構成該法第71條第1項規定所稱「屆期不為清除處理」，並得依同條項之規定代為清除、處理，並向義務人求償，逾期未清償者，移送強制執行，惟主管機關或執行機關命義務人依限提報清理計畫與命義務人限期清除處理係屬二事，義務人未依限提報清理計畫與其未限期清除處理亦屬二事，均不容混淆。
(三)本件被上訴人係直轄市政府環境保護局，依前揭之說明，屬廢棄物清理法第5條規定之執行機關，如經查獲轄區內有受託清除處理廢棄物者不依規定清除、處理之廢棄物，自得依廢棄物清理法第71條第1項之規定命該業者限期清除處理，而該義務人屆期不為清除處理時，得就上開2方式擇一為之。本件被上訴人於104年2月3日作成原處分，主旨以請上訴人於文到後30日內繳納清除、處理之代履行費用3,100萬元，法律依據援引行政執行法第29條，代履行之標的記載以「本市○○區○○湖17號附近非法堆置事業廢棄物清除處理」，是本件自應審究原處分是否合於行政執行法第29條第1項規定之「本於法令之行政處分，負有行為義務而不為」之要件。依原處分說明三之記載，被上訴人係以曾於103年11月14日函請上訴人於103年11月23日前提出清理計畫書，後因上訴人申請展延至12月1日，被上訴人遂於103年12月2日函請上訴人於103年12月5日前提出清理計畫書，惟屆期未提出為由，惟查：
　1.被上訴人於103年11月14日函主旨記載：「貴公司及臺端提報本市○○區○○湖17號之廢棄物處置計畫書（本局103年9月23日北環廢字第1031780135號函核備），本局駁回，請……重新提出該場址之廢棄物處置清理計畫書，請查照。」、說明欄記載：「二、……本案廢棄物處置計畫書（本局103年9月23日北環廢字第1031780135號函核備）內容所述廢棄物處置方式（境外輸出至廣東省清遠市），因未達原訂輸出地允收標準，本局認非屬具體可行，予以駁回，並限期於103年11月23日前重新提出該場址之廢棄物處置清理計畫書，逾期未提出者，本局爰依行政執行法第27條及第29條等相關規定，要求貴公司及臺端限期繳納代履行費用。」，上訴人於收受被上訴人前述103年11月14日函命限期提出「廢棄物處置清理計畫書」後，又以103年11月24日凱（103）字第1031124號函，向被上訴人申請提出展延提出清理計畫書期限，為此，被上訴人乃於103年12月2日函同意展延至103年12月5日，嗣上訴人逾期未履行等情，為原審所依法確定之事實，並有上開各函在卷可按。惟上開被上訴人103年11月14日函及103年12月2日函，既均僅係先後命上訴人於103年11月23日及103年12月5日前重新提出清理計畫書，則原處分逕以清除處理廢棄物為代履行之標的，於法即有未合，被上訴人主張依103年1月13日令，未於期限內提出清理計畫書即屬未依限清理云云，不足採信。是原判決遽將上開事實錯誤涵攝認定被上訴人業已限期命上訴人清除處理廢棄物，依前開之說明，自有不適用廢棄物清理法第71條第1項前段「限期清除處理」規定之違法。
  2.又原處分所列之代履行費用3,100萬元，係依清除處理數量為1,000公噸，清除處理費用為每公斤單價31元計算而得，此為原審所確定之事實。是本件被上訴人如係作成行政處分課予上訴人依限清除處理之行為義務，而上訴人未如期履行，被上訴人固得依行政執行法第29條之規定，委由第三人代為清除處理廢棄物，並估計代履行之費用，作成命上訴人繳納該代履行清除處理廢棄物費用之行政處分。惟本件被上訴人僅作成命上訴人依限提報清理計畫書行為義務之行政處分，既如前述，則被上訴人自不得認上訴人有本於法令之行政處分負有清除處理廢棄物之行為義務而不為，逕命上訴人繳納委由第三人清除處理廢棄物之代履行費用，是原判決猶維持原處分，即有不適用行政執行法第29條之違法。
(四)綜上所述，原判決有如上所述的違背法令情事，且影響判決
    之結果，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理
    由，應予准許；且依原審確定之事實，本院已可自為判決，
    爰廢棄原判決，並撤銷異議決定及原處分。
六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項
    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110　 年　 9　　 月    16　 　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  侯　東　昇　
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　鍾　啟　煌
                              法官　蔡　紹　良
                              法官　王　碧　芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉　倩　如

最　高　行　政　法　院　判　決

108年度上字第1067號

上　訴　人　凱倫金屬有限公司





代　表　人　張雅惠                                   

訴訟代理人　林辰彥　律師

          　黃淑怡　律師

被 上訴 人　新北市政府環境保護局



代　表　人　程大維              

訴訟代理人　林宗憲　律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國108年8月

29日臺北高等行政法院106年度訴更一字第97號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄。

異議決定及原處分均撤銷。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、本件事實經過：

(一)緣上訴人為領有甲級廢棄物清除許可證（許可證字號：102

    桃廢清字第0152-14號）之清除機構，經被上訴人民國103年

    3月17日派員會同基隆市警察局員警稽查發現，上訴人將受

    託收受清除之廢棄物，交與未領有廢棄物處理許可證之訴外

    人黃○○處理，並將處理後產出之有害事業廢棄物任意棄（堆

    ）置於新北市○○區○○湖17號場址（下稱系爭場址），核認上

    訴人有未依規定妥善清除廢棄物之行為，乃依廢棄物清理法

    第71條第1項規定，認定上訴人為清理義務人，並以103年11

    月14日北環廢字第1032135443號函（下稱103年11月14日函

    ）及103年12月2日北環廢字第1032247342號函（下稱103年1

    2月2日函），先後限期上訴人於103年11月23日及103年12月

    5日前就系爭場址堆置有害事業廢棄物提出處置清理計畫書

    （下稱清理計畫書），惟期限屆至上訴人並未提出清理計畫

    書，被上訴人乃判定上訴人不為清除處理，並依據行政執行

    法第27條及第29條規定，以104年2月3日新北環廢字第10401

    47144號函（下稱原處分）限期上訴人於文到30日內繳納預

    估清除處理代履行費用計新臺幣（下同）3,100萬元。

(二)上訴人不服，聲明異議，經新北市政府104年4月9日新北府

    環廢字第1040554956號函決定駁回（下稱異議決定）。上訴

    人復提起訴願，經行政院環境保護署（下稱環保署）以104

    年10月26日環署訴字第1040044158號訴願決定駁回後，上訴

    人遂以新北市政府為被告，提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴

    願決定（即異議決定，新北市政府104年4月9日新北府環廢

    字第1040554956號函）及原處分。經臺北高等行政法院（下

    稱原審）以104年度訴字第1961號判決（下稱前審判決）訴

    願決定及原處分均撤銷。新北市政府不服，提起上訴，經本

    院106年度判字第588號判決（下稱本院發回判決）廢棄發回

    原審更為審理。嗣上訴人變更被告為被上訴人，經原審以10

    6年度訴更一字第97號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴

    ，上訴人遂提起本件上訴。 

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原

    判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)上訴人主張原處分與行政執行法第27條規定要件不符，應有

    違誤云云。查本件被上訴人於103年3月28日經會同相關單位

    至系爭場址會勘廢棄物現況後，由上訴人主動提出清理計畫

    書，然被上訴人嗣後發現該計畫書所載之處置方式實際上並

    非具體可行，故於103年11月14日函先駁回上訴人之清理計

    畫書，同時依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月13日環

    署廢字第1030002433號令（下稱103年1月13日令），限期命

    上訴人提出「廢棄物處置清理計畫書」，且告知逾期未提出

    者，將請求繳納代履行費用。上訴人又向被上訴人申請提出

    展延提出清理計畫書期限，被上訴人乃以103年12月2日函同

    意展延至103年12月5日。嗣上訴人逾期未履行，被上訴人始

    作成原處分，於法並無不合。是依被上訴人103年11月14日

    函及103年12月2日函可知，被上訴人於命上訴人繳納代履行

    費用處分之前，已依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月

    13日令，先命上訴人限期履行清除系爭場址污染廢棄物，並

    無不符行政執行法第27條規定之情事。上訴人上開主張，並

    非可採。

(二)上訴人復主張原處分所核定上訴人應負擔清除處理之非法堆

    積廢棄物重量、金額，並不符實，亦有違誤云云。查本件廢

    棄物數量1,000公噸，係出於作成原處分時之估計，按技佳

    工程顧問有限公司(下稱技佳公司)場址污染調查與應變報告

    記載被上訴人關於廢棄物數量，係經會勘且依據實際情形繪

    出「太空包（內容物為金屬污泥）」之棄置地點，另亦繪出

    「污泥」之棄置地點，並說明「太空包總體積」約為1,333.

    175立方公尺；另「污泥棄置體積」約為1,244.46立方公尺

    ，故系爭場址共合計約有2,577.635立方公尺之廢棄污泥。

(三)被上訴人亦說明每包太空包可盛裝0.8立方公尺廢棄物污泥

    ，而參酌被上訴人過往曾處理相類似林口區A公司將廢棄物

    同置於太空包之案例，且該案每袋裝滿廢棄物污泥之重量為

    1.02公噸，可知系爭場址因存有2,577.635立方公尺之廢棄

    物污泥，共需3,222個太空包承裝，故被上訴人估算本件廢

    棄物污泥之重量為3,286.48公噸（計算式：3,222個太空包*

    1.02公噸=3,286.48公噸），然基於考量最有利上訴人之情

    事，本件被上訴人最後係採取上訴人所提清理計畫書計算數

    量1,000公噸為清除、處理數量。此外，被上訴人依據環保

    署公告之「廢棄物單位容積重測定方法-外觀密度測定法」

    ，換算系爭場址全部廢棄物重量為1,752.80公噸。

(四)再者，系爭場址之地主雖於108年3月間提報被上訴人系爭場

    址清除處理資料，然案經被上訴人委託工業技術研究院至現

    地採樣分析後，判定系爭場址仍存有溶出性事業廢棄物之情

    事，故判定系爭場址尚未完全清除完畢。另觀地主提出之結

    案核備資料，可知系爭場址之廢棄物至少存有2,751.77公噸

    。故本件被上訴人估計要求上訴人繳納廢棄物數量1,000公

    噸之清除處理費，應屬合理。另有關本件廢棄物之清除處理

    費用，被上訴人已交由廠商詳為估價，經兩家廠商估價結果

    ，被上訴人乃採用較低之單價為準，以每公斤單價31元計算

    ，故原處分核定上訴人繳納預估清除處理代履行費用計3,10

    0萬元，核屬有據，並無不合。

(五)從而，本件被上訴人以原處分限期上訴人於文到30日內繳納

    預估清除處理代履行費用計3,100萬元，於法並無不合。上

    訴人不服，聲明異議，經新北市政府決定駁回，亦無違誤。

    上訴人徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、上訴意旨略謂：

(一)按上訴人相關刑事判決及起訴書內容，本件廢棄物數量僅為

    10至20公噸而已，且被上訴人於前審判決準備程序自認系爭

    廢棄物僅有30公噸。又被上訴人未於原處分作成前即完成採

    證報告，復將上訴人與訴外人黃○○所應負責之清除數量混為

    一談，僅憑上訴人提出之清理計畫書認本件廢棄物數量為1,

    000公噸，已難謂適法。原判決對上訴人就本件廢棄物僅有3

    0公噸之主張，未於理由說明，乃有判決理由不備暨矛盾之

    違法。　　

(二)原審片面引用被上訴人採用較低之每公斤單價31元計算預估

    清除處理代履行費用，未見有任何之論斷。又何以形成3,10

    0萬元之清除費用，未見被上訴人提出何種標準。且原審並

    未履勘並測量現場，徒憑所謂工業技術研究院現場採樣分析

    系爭場址尚有溶出性廢棄物，即認未清理完畢，原判決已有

    不適用法規或適用不當。另系爭場址若已清除處理，即無代

    履行費用之可言，被上訴人並未提出任何積極證據用以證明

    確已支出代履行費用之實際情事，何可責由上訴人繳納，原

    判決有判決理由不備之不當。

(三)原處分認定事實之依據係至現場勘查，未見客觀證據之提出

    ，另查被上訴人於原處分作成後始委託技佳公司量測現場污

    泥棄置數量，並遲至前審判決準備程序中始主張本件廢棄物

    數量係參照他案太空包重量合計為3,286.48公噸；另於105

    年6月27日辦理現場會勘，依據「外觀密度測定法」換算本

    件廢棄物重量為1,752.80公噸。然依撤銷訴訟裁判基準時點

    應以行政處分作成時之相關法令及事實作為違法與否之標準

    ，被上訴人上開作為均不影響原處分合法性判斷。故被上訴

    人所執事後作成之新證據，委無足採。且他案太空包重量不

    足論斷被上訴人所憑為客觀之證據。原判決未適用行政程序

    法第36條、第43條規定，復對上訴人上開主張未說明理由，

    顯有判決不適用法規、理由不備之違法。

(四)按「被上訴人103年3月28日會勘紀錄」並未提及被上訴人限

    定相當期間命上訴人清除處理，自非行政處分。故被上訴人

    未對上訴人作成命為清除、處理非法堆置廢棄物之行政處分

    ，即逕對上訴人作成原處分，與行政執行法第27條規定不符

    ，原判決未說明理由，顯有不適用法規、理由不備之違法。

    　

五、本院查：

(一)廢棄物清理法第71條規定：「(第1項)不依規定清除、處理

    之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業

    、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容

    許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人

    、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，

    直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，

    並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，

    移送強制執行……(第4項)直轄市、縣（市）主管機關或執行

    機關代為清除、處理第1項廢棄物時，得委託適當公民營廢

    棄物清除處理機構清除、處理之。」第4條規定：「本法所

    稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄

    市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第5條第1項規定：

    「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣 (市) 

    環境保護局及鄉(鎮、市) 公所。」行政執行法第4條第1項

    規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關為之。但

    公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署

    所屬行政執行處執行之。」第11條第1項規定：「義務人依

    法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢

    給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送

    者，由行政執行處就義務人之財產執行之……」第27條規定：

    「(第1項)依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行

    為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍

    不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。

    （第2項)前項文書，應載明不依限履行時將予強制執行之意

    旨。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法

    如下：一、代履行。」第29條規定：「（第1項）依法令或

    本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他

    人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之

    。(第2項)前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命

    義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追

    繳其差額。」是可知直轄市轄區內有不依規定清除、處理廢

    棄物者，主管機關直轄市政府或執行機關直轄市政府環境保

    護局得依廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，命限期清

    除處理廢棄物，而該廢棄物清理義務人(下稱義務人)屆期不

    為清除處理廢棄物時，直轄市政府或直轄市政府環境保護局

    得選擇以下之一為之：

　1.直轄市政府或直轄市政府環境保護局得代為清除、處理廢棄

    物，亦得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之

    ，並作成行政處分向義務人求償清理、改善及衍生之必要費

    用。此項必要費用之求償，性質上屬行政執行法第11條所稱

    之義務人本於法令之行政處分負有公法上金錢給付之義務，

    義務人屆期未清償者，依上開廢棄物清理法第71條第1項後

    段之規定及行政執行法第4條第1項但書之規定，移送法務部

    行政執行署所屬行政執行處執行之，其執行方法及程序依行

    政執行法第2章「公法上金錢給付義務之執行」之規定。

  2.直轄市政府或直轄市政府環境保護局前揭依廢棄物清理法第

    71條第1項前段之規定，所為命義務人限期清除處理廢棄物

    之行政處分，性質上屬行政執行法第27條第1項所稱之本於

    法令負有行為義務之行政處分，其執行方法及程序依行政執

    行法第3章「行為或不行為義務之執行」之規定，經於處分

    書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，因其行

    為能由他人代為履行，依行政執行法第29條規定，執行機關

    得委託第三人或指定人員代履行之，代履行之費用，由執行

    機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致

    時，退還其餘額或追繳其差額。

(二)103年1月13日令：「一、有關清理義務人經主管機關依廢棄

    物清理法第71條第1項規定命限期清除處理，其限期未清理

    之判定，依照下列原則辦理：（一）未於處分機關限定期間

    內提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，且未提出可逕行認定具

    清理意願或清理能力之證明文件。（二）清理義務人所提之

    『廢棄物棄置場址清理計畫』經處分機關審查認定非屬具體可

    行，予以駁回。（三）清理義務人未依『廢棄物棄置場址清

    理計畫』期程及內容執行，或其改善及期程變更未獲處分機

    關重新認可者。（四）清理義務人執行場址調查、清理、復

    原過程發生二次污染，或再度發生廢棄物非法棄置事件，經

    處分機關認定清理義務人已不宜繼續執行後續清理相關工作

    。二、依上列原則判定，屆期不為清除處理時，直轄市、縣

    （市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償

    清理、改善及衍生之必要費用；屆期未清償者，移送強制執

    行。」係廢棄物清理法之中央主管機關基於職權就如何適用

    該法第71條第1項所為之令釋，經核與該法相關規定之意旨

    相符，地方主管機關或執行機關於處理關於該法第71條之案

    件時，應予適用。而依上開令釋之意旨，如主管機關命限期

    清除處理廢棄物，而義務人發生未於限期內提出廢棄物棄置

    場址清理計畫等情形之一者，固得認構成該法第71條第1項

    規定所稱「屆期不為清除處理」，並得依同條項之規定代為

    清除、處理，並向義務人求償，逾期未清償者，移送強制執

    行，惟主管機關或執行機關命義務人依限提報清理計畫與命

    義務人限期清除處理係屬二事，義務人未依限提報清理計畫

    與其未限期清除處理亦屬二事，均不容混淆。

(三)本件被上訴人係直轄市政府環境保護局，依前揭之說明，屬

    廢棄物清理法第5條規定之執行機關，如經查獲轄區內有受

    託清除處理廢棄物者不依規定清除、處理之廢棄物，自得依

    廢棄物清理法第71條第1項之規定命該業者限期清除處理，

    而該義務人屆期不為清除處理時，得就上開2方式擇一為之

    。本件被上訴人於104年2月3日作成原處分，主旨以請上訴

    人於文到後30日內繳納清除、處理之代履行費用3,100萬元

    ，法律依據援引行政執行法第29條，代履行之標的記載以「

    本市○○區○○湖17號附近非法堆置事業廢棄物清除處理」，是

    本件自應審究原處分是否合於行政執行法第29條第1項規定

    之「本於法令之行政處分，負有行為義務而不為」之要件。

    依原處分說明三之記載，被上訴人係以曾於103年11月14日

    函請上訴人於103年11月23日前提出清理計畫書，後因上訴

    人申請展延至12月1日，被上訴人遂於103年12月2日函請上

    訴人於103年12月5日前提出清理計畫書，惟屆期未提出為由

    ，惟查：

　1.被上訴人於103年11月14日函主旨記載：「貴公司及臺端提

    報本市○○區○○湖17號之廢棄物處置計畫書（本局103年9月23

    日北環廢字第1031780135號函核備），本局駁回，請……重新

    提出該場址之廢棄物處置清理計畫書，請查照。」、說明欄

    記載：「二、……本案廢棄物處置計畫書（本局103年9月23日

    北環廢字第1031780135號函核備）內容所述廢棄物處置方式

    （境外輸出至廣東省清遠市），因未達原訂輸出地允收標準

    ，本局認非屬具體可行，予以駁回，並限期於103年11月23

    日前重新提出該場址之廢棄物處置清理計畫書，逾期未提出

    者，本局爰依行政執行法第27條及第29條等相關規定，要求

    貴公司及臺端限期繳納代履行費用。」，上訴人於收受被上

    訴人前述103年11月14日函命限期提出「廢棄物處置清理計

    畫書」後，又以103年11月24日凱（103）字第1031124號函

    ，向被上訴人申請提出展延提出清理計畫書期限，為此，被

    上訴人乃於103年12月2日函同意展延至103年12月5日，嗣上

    訴人逾期未履行等情，為原審所依法確定之事實，並有上開

    各函在卷可按。惟上開被上訴人103年11月14日函及103年12

    月2日函，既均僅係先後命上訴人於103年11月23日及103年1

    2月5日前重新提出清理計畫書，則原處分逕以清除處理廢棄

    物為代履行之標的，於法即有未合，被上訴人主張依103年1

    月13日令，未於期限內提出清理計畫書即屬未依限清理云云

    ，不足採信。是原判決遽將上開事實錯誤涵攝認定被上訴人

    業已限期命上訴人清除處理廢棄物，依前開之說明，自有不

    適用廢棄物清理法第71條第1項前段「限期清除處理」規定

    之違法。

  2.又原處分所列之代履行費用3,100萬元，係依清除處理數量

    為1,000公噸，清除處理費用為每公斤單價31元計算而得，

    此為原審所確定之事實。是本件被上訴人如係作成行政處分

    課予上訴人依限清除處理之行為義務，而上訴人未如期履行

    ，被上訴人固得依行政執行法第29條之規定，委由第三人代

    為清除處理廢棄物，並估計代履行之費用，作成命上訴人繳

    納該代履行清除處理廢棄物費用之行政處分。惟本件被上訴

    人僅作成命上訴人依限提報清理計畫書行為義務之行政處分

    ，既如前述，則被上訴人自不得認上訴人有本於法令之行政

    處分負有清除處理廢棄物之行為義務而不為，逕命上訴人繳

    納委由第三人清除處理廢棄物之代履行費用，是原判決猶維

    持原處分，即有不適用行政執行法第29條之違法。

(四)綜上所述，原判決有如上所述的違背法令情事，且影響判決

    之結果，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理

    由，應予准許；且依原審確定之事實，本院已可自為判決，

    爰廢棄原判決，並撤銷異議決定及原處分。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110　 年　 9　　 月    16　 　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  侯　東　昇　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　鍾　啟　煌

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　王　碧　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉　倩　如




最　高　行　政　法　院　判　決

108年度上字第1067號

上　訴　人　凱倫金屬有限公司





代　表　人　張雅惠                                   

訴訟代理人　林辰彥　律師

          　黃淑怡　律師

被 上訴 人　新北市政府環境保護局



代　表　人　程大維              

訴訟代理人　林宗憲　律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國108年8月29日臺北高等行政法院106年度訴更一字第97號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄。

異議決定及原處分均撤銷。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、本件事實經過：

(一)緣上訴人為領有甲級廢棄物清除許可證（許可證字號：102桃廢清字第0152-14號）之清除機構，經被上訴人民國103年3月17日派員會同基隆市警察局員警稽查發現，上訴人將受託收受清除之廢棄物，交與未領有廢棄物處理許可證之訴外人黃○○處理，並將處理後產出之有害事業廢棄物任意棄（堆）置於新北市○○區○○湖17號場址（下稱系爭場址），核認上訴人有未依規定妥善清除廢棄物之行為，乃依廢棄物清理法第71條第1項規定，認定上訴人為清理義務人，並以103年11月14日北環廢字第1032135443號函（下稱103年11月14日函）及103年12月2日北環廢字第1032247342號函（下稱103年12月2日函），先後限期上訴人於103年11月23日及103年12月5日前就系爭場址堆置有害事業廢棄物提出處置清理計畫書（下稱清理計畫書），惟期限屆至上訴人並未提出清理計畫書，被上訴人乃判定上訴人不為清除處理，並依據行政執行法第27條及第29條規定，以104年2月3日新北環廢字第1040147144號函（下稱原處分）限期上訴人於文到30日內繳納預估清除處理代履行費用計新臺幣（下同）3,100萬元。

(二)上訴人不服，聲明異議，經新北市政府104年4月9日新北府環廢字第1040554956號函決定駁回（下稱異議決定）。上訴人復提起訴願，經行政院環境保護署（下稱環保署）以104年10月26日環署訴字第1040044158號訴願決定駁回後，上訴人遂以新北市政府為被告，提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決定（即異議決定，新北市政府104年4月9日新北府環廢字第1040554956號函）及原處分。經臺北高等行政法院（下稱原審）以104年度訴字第1961號判決（下稱前審判決）訴願決定及原處分均撤銷。新北市政府不服，提起上訴，經本院106年度判字第588號判決（下稱本院發回判決）廢棄發回原審更為審理。嗣上訴人變更被告為被上訴人，經原審以106年度訴更一字第97號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。 

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)上訴人主張原處分與行政執行法第27條規定要件不符，應有違誤云云。查本件被上訴人於103年3月28日經會同相關單位至系爭場址會勘廢棄物現況後，由上訴人主動提出清理計畫書，然被上訴人嗣後發現該計畫書所載之處置方式實際上並非具體可行，故於103年11月14日函先駁回上訴人之清理計畫書，同時依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月13日環署廢字第1030002433號令（下稱103年1月13日令），限期命上訴人提出「廢棄物處置清理計畫書」，且告知逾期未提出者，將請求繳納代履行費用。上訴人又向被上訴人申請提出展延提出清理計畫書期限，被上訴人乃以103年12月2日函同意展延至103年12月5日。嗣上訴人逾期未履行，被上訴人始作成原處分，於法並無不合。是依被上訴人103年11月14日函及103年12月2日函可知，被上訴人於命上訴人繳納代履行費用處分之前，已依廢棄物清理法第71條及環保署103年1月13日令，先命上訴人限期履行清除系爭場址污染廢棄物，並無不符行政執行法第27條規定之情事。上訴人上開主張，並非可採。

(二)上訴人復主張原處分所核定上訴人應負擔清除處理之非法堆積廢棄物重量、金額，並不符實，亦有違誤云云。查本件廢棄物數量1,000公噸，係出於作成原處分時之估計，按技佳工程顧問有限公司(下稱技佳公司)場址污染調查與應變報告記載被上訴人關於廢棄物數量，係經會勘且依據實際情形繪出「太空包（內容物為金屬污泥）」之棄置地點，另亦繪出「污泥」之棄置地點，並說明「太空包總體積」約為1,333.175立方公尺；另「污泥棄置體積」約為1,244.46立方公尺，故系爭場址共合計約有2,577.635立方公尺之廢棄污泥。

(三)被上訴人亦說明每包太空包可盛裝0.8立方公尺廢棄物污泥，而參酌被上訴人過往曾處理相類似林口區A公司將廢棄物同置於太空包之案例，且該案每袋裝滿廢棄物污泥之重量為1.02公噸，可知系爭場址因存有2,577.635立方公尺之廢棄物污泥，共需3,222個太空包承裝，故被上訴人估算本件廢棄物污泥之重量為3,286.48公噸（計算式：3,222個太空包*1.02公噸=3,286.48公噸），然基於考量最有利上訴人之情事，本件被上訴人最後係採取上訴人所提清理計畫書計算數量1,000公噸為清除、處理數量。此外，被上訴人依據環保署公告之「廢棄物單位容積重測定方法-外觀密度測定法」，換算系爭場址全部廢棄物重量為1,752.80公噸。

(四)再者，系爭場址之地主雖於108年3月間提報被上訴人系爭場址清除處理資料，然案經被上訴人委託工業技術研究院至現地採樣分析後，判定系爭場址仍存有溶出性事業廢棄物之情事，故判定系爭場址尚未完全清除完畢。另觀地主提出之結案核備資料，可知系爭場址之廢棄物至少存有2,751.77公噸。故本件被上訴人估計要求上訴人繳納廢棄物數量1,000公噸之清除處理費，應屬合理。另有關本件廢棄物之清除處理費用，被上訴人已交由廠商詳為估價，經兩家廠商估價結果，被上訴人乃採用較低之單價為準，以每公斤單價31元計算，故原處分核定上訴人繳納預估清除處理代履行費用計3,100萬元，核屬有據，並無不合。

(五)從而，本件被上訴人以原處分限期上訴人於文到30日內繳納預估清除處理代履行費用計3,100萬元，於法並無不合。上訴人不服，聲明異議，經新北市政府決定駁回，亦無違誤。上訴人徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、上訴意旨略謂：

(一)按上訴人相關刑事判決及起訴書內容，本件廢棄物數量僅為10至20公噸而已，且被上訴人於前審判決準備程序自認系爭廢棄物僅有30公噸。又被上訴人未於原處分作成前即完成採證報告，復將上訴人與訴外人黃○○所應負責之清除數量混為一談，僅憑上訴人提出之清理計畫書認本件廢棄物數量為1,000公噸，已難謂適法。原判決對上訴人就本件廢棄物僅有30公噸之主張，未於理由說明，乃有判決理由不備暨矛盾之違法。　　

(二)原審片面引用被上訴人採用較低之每公斤單價31元計算預估清除處理代履行費用，未見有任何之論斷。又何以形成3,100萬元之清除費用，未見被上訴人提出何種標準。且原審並未履勘並測量現場，徒憑所謂工業技術研究院現場採樣分析系爭場址尚有溶出性廢棄物，即認未清理完畢，原判決已有不適用法規或適用不當。另系爭場址若已清除處理，即無代履行費用之可言，被上訴人並未提出任何積極證據用以證明確已支出代履行費用之實際情事，何可責由上訴人繳納，原判決有判決理由不備之不當。

(三)原處分認定事實之依據係至現場勘查，未見客觀證據之提出，另查被上訴人於原處分作成後始委託技佳公司量測現場污泥棄置數量，並遲至前審判決準備程序中始主張本件廢棄物數量係參照他案太空包重量合計為3,286.48公噸；另於105年6月27日辦理現場會勘，依據「外觀密度測定法」換算本件廢棄物重量為1,752.80公噸。然依撤銷訴訟裁判基準時點應以行政處分作成時之相關法令及事實作為違法與否之標準，被上訴人上開作為均不影響原處分合法性判斷。故被上訴人所執事後作成之新證據，委無足採。且他案太空包重量不足論斷被上訴人所憑為客觀之證據。原判決未適用行政程序法第36條、第43條規定，復對上訴人上開主張未說明理由，顯有判決不適用法規、理由不備之違法。

(四)按「被上訴人103年3月28日會勘紀錄」並未提及被上訴人限定相當期間命上訴人清除處理，自非行政處分。故被上訴人未對上訴人作成命為清除、處理非法堆置廢棄物之行政處分，即逕對上訴人作成原處分，與行政執行法第27條規定不符，原判決未說明理由，顯有不適用法規、理由不備之違法。　

五、本院查：

(一)廢棄物清理法第71條規定：「(第1項)不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行……(第4項)直轄市、縣（市）主管機關或執行機關代為清除、處理第1項廢棄物時，得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之。」第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第5條第1項規定：「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣 (市) 環境保護局及鄉(鎮、市) 公所。」行政執行法第4條第1項規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」第11條第1項規定：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之……」第27條規定：「(第1項)依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。（第2項)前項文書，應載明不依限履行時將予強制執行之意旨。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。」第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。(第2項)前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」是可知直轄市轄區內有不依規定清除、處理廢棄物者，主管機關直轄市政府或執行機關直轄市政府環境保護局得依廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，命限期清除處理廢棄物，而該廢棄物清理義務人(下稱義務人)屆期不為清除處理廢棄物時，直轄市政府或直轄市政府環境保護局得選擇以下之一為之：

　1.直轄市政府或直轄市政府環境保護局得代為清除、處理廢棄物，亦得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之，並作成行政處分向義務人求償清理、改善及衍生之必要費用。此項必要費用之求償，性質上屬行政執行法第11條所稱之義務人本於法令之行政處分負有公法上金錢給付之義務，義務人屆期未清償者，依上開廢棄物清理法第71條第1項後段之規定及行政執行法第4條第1項但書之規定，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之，其執行方法及程序依行政執行法第2章「公法上金錢給付義務之執行」之規定。

  2.直轄市政府或直轄市政府環境保護局前揭依廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，所為命義務人限期清除處理廢棄物之行政處分，性質上屬行政執行法第27條第1項所稱之本於法令負有行為義務之行政處分，其執行方法及程序依行政執行法第3章「行為或不行為義務之執行」之規定，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，因其行為能由他人代為履行，依行政執行法第29條規定，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之，代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。

(二)103年1月13日令：「一、有關清理義務人經主管機關依廢棄物清理法第71條第1項規定命限期清除處理，其限期未清理之判定，依照下列原則辦理：（一）未於處分機關限定期間內提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，且未提出可逕行認定具清理意願或清理能力之證明文件。（二）清理義務人所提之『廢棄物棄置場址清理計畫』經處分機關審查認定非屬具體可行，予以駁回。（三）清理義務人未依『廢棄物棄置場址清理計畫』期程及內容執行，或其改善及期程變更未獲處分機關重新認可者。（四）清理義務人執行場址調查、清理、復原過程發生二次污染，或再度發生廢棄物非法棄置事件，經處分機關認定清理義務人已不宜繼續執行後續清理相關工作。二、依上列原則判定，屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用；屆期未清償者，移送強制執行。」係廢棄物清理法之中央主管機關基於職權就如何適用該法第71條第1項所為之令釋，經核與該法相關規定之意旨相符，地方主管機關或執行機關於處理關於該法第71條之案件時，應予適用。而依上開令釋之意旨，如主管機關命限期清除處理廢棄物，而義務人發生未於限期內提出廢棄物棄置場址清理計畫等情形之一者，固得認構成該法第71條第1項規定所稱「屆期不為清除處理」，並得依同條項之規定代為清除、處理，並向義務人求償，逾期未清償者，移送強制執行，惟主管機關或執行機關命義務人依限提報清理計畫與命義務人限期清除處理係屬二事，義務人未依限提報清理計畫與其未限期清除處理亦屬二事，均不容混淆。

(三)本件被上訴人係直轄市政府環境保護局，依前揭之說明，屬廢棄物清理法第5條規定之執行機關，如經查獲轄區內有受託清除處理廢棄物者不依規定清除、處理之廢棄物，自得依廢棄物清理法第71條第1項之規定命該業者限期清除處理，而該義務人屆期不為清除處理時，得就上開2方式擇一為之。本件被上訴人於104年2月3日作成原處分，主旨以請上訴人於文到後30日內繳納清除、處理之代履行費用3,100萬元，法律依據援引行政執行法第29條，代履行之標的記載以「本市○○區○○湖17號附近非法堆置事業廢棄物清除處理」，是本件自應審究原處分是否合於行政執行法第29條第1項規定之「本於法令之行政處分，負有行為義務而不為」之要件。依原處分說明三之記載，被上訴人係以曾於103年11月14日函請上訴人於103年11月23日前提出清理計畫書，後因上訴人申請展延至12月1日，被上訴人遂於103年12月2日函請上訴人於103年12月5日前提出清理計畫書，惟屆期未提出為由，惟查：

　1.被上訴人於103年11月14日函主旨記載：「貴公司及臺端提報本市○○區○○湖17號之廢棄物處置計畫書（本局103年9月23日北環廢字第1031780135號函核備），本局駁回，請……重新提出該場址之廢棄物處置清理計畫書，請查照。」、說明欄記載：「二、……本案廢棄物處置計畫書（本局103年9月23日北環廢字第1031780135號函核備）內容所述廢棄物處置方式（境外輸出至廣東省清遠市），因未達原訂輸出地允收標準，本局認非屬具體可行，予以駁回，並限期於103年11月23日前重新提出該場址之廢棄物處置清理計畫書，逾期未提出者，本局爰依行政執行法第27條及第29條等相關規定，要求貴公司及臺端限期繳納代履行費用。」，上訴人於收受被上訴人前述103年11月14日函命限期提出「廢棄物處置清理計畫書」後，又以103年11月24日凱（103）字第1031124號函，向被上訴人申請提出展延提出清理計畫書期限，為此，被上訴人乃於103年12月2日函同意展延至103年12月5日，嗣上訴人逾期未履行等情，為原審所依法確定之事實，並有上開各函在卷可按。惟上開被上訴人103年11月14日函及103年12月2日函，既均僅係先後命上訴人於103年11月23日及103年12月5日前重新提出清理計畫書，則原處分逕以清除處理廢棄物為代履行之標的，於法即有未合，被上訴人主張依103年1月13日令，未於期限內提出清理計畫書即屬未依限清理云云，不足採信。是原判決遽將上開事實錯誤涵攝認定被上訴人業已限期命上訴人清除處理廢棄物，依前開之說明，自有不適用廢棄物清理法第71條第1項前段「限期清除處理」規定之違法。

  2.又原處分所列之代履行費用3,100萬元，係依清除處理數量為1,000公噸，清除處理費用為每公斤單價31元計算而得，此為原審所確定之事實。是本件被上訴人如係作成行政處分課予上訴人依限清除處理之行為義務，而上訴人未如期履行，被上訴人固得依行政執行法第29條之規定，委由第三人代為清除處理廢棄物，並估計代履行之費用，作成命上訴人繳納該代履行清除處理廢棄物費用之行政處分。惟本件被上訴人僅作成命上訴人依限提報清理計畫書行為義務之行政處分，既如前述，則被上訴人自不得認上訴人有本於法令之行政處分負有清除處理廢棄物之行為義務而不為，逕命上訴人繳納委由第三人清除處理廢棄物之代履行費用，是原判決猶維持原處分，即有不適用行政執行法第29條之違法。

(四)綜上所述，原判決有如上所述的違背法令情事，且影響判決

    之結果，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理

    由，應予准許；且依原審確定之事實，本院已可自為判決，

    爰廢棄原判決，並撤銷異議決定及原處分。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110　 年　 9　　 月    16　 　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  侯　東　昇　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　鍾　啟　煌

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　王　碧　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉　倩　如



