A 3 7 3 o E moH 4
1084 & + % %5275

. 2
= N 2 s 3,
SRR I A B

WobRE A TG AT ARG TP

rA A PkF
Jﬂ$i4ﬁh§§ﬁ#? PRPIE o PR A Y AR
8EA42 1Tp 213 272 Rl0TE R:F{ - F 5129524 &
A2 b F o AR b Ao
E
R B AR R e
MIPIFA AT - B2LAEHW o
R A R LR =L SR

@

F oI AEENAT REEORARKKRETE > B AT MR
A g s d arg 2.000-00005Lp * ol R B EO(TH EX
Bgm) o kAP RERARINBELL? 1T I0RFLTA
FoEP I SAFEECRBLG G L @ (T flber
7 ) APP g T o (T filber APPT &) w2 2 5k ZE - d %
A3 OO0FOOEIELT £ 47 OOFOOOK 00505 » &
B AR (T R) 7319~ > WAEFEIE D SF A
4 s@ﬁ%ﬁn v 106817 25 2 AW E F % 20B00861 5L F
Wk A2 E ‘ﬁgi;]z%ﬁgﬁmfi%a’ i (TAE106# 1 25p B
Ml ) o A UEF o BHEFA o P AR FA R
EF%EH‘MZ%W%¥ZE£H—1,7%?43HH¥BM§
Rog_» 1106% 27 18p % 20-20B00861 5Lz & 7 & sﬁﬁi@?]i?
BE BT (THRES) R FA IR R2B

1



=,

\\\Xr

T P IRA AR FJAFHREOEAS Y o Fe bR E TR
e (THRS) BAFIOHR o BP R 2 R A
TE RS SREFI06E B H 11945524 (T D42
BREIA) Bwpt 384 235 42 3 AR JRBEA Y 7

FEARI0TE B X F 5066752 AR 2R k% 245 o
@?@ﬁiﬁﬁm’“@% AdcH R A TR R s 0
AR R Fede bR oo
MR AASIRAGEE PR R F EREE BP0 1951 R
“#’:”-i—?\‘n 0

B ARl R LT R R RS 0 TRl
@2-wz%zﬁilLﬁ\%Smﬁékﬁ”4ﬁw‘*%i\”3%%
FIEF13 - %3~ FEaFORZFTTEF2E ~ %795 %
DI ~ A B ERE AN HIIGER T kX BRI
ABTE O AR P FFA IR R kLB R b A
é?iﬁ’wﬂP%&%%aﬁoﬁiﬁﬁ T e B

P B~ o 1% Uber APPT & 0 & k&2 R
%’jwt%$@w37wa,%§¢«% B
¥ ORGP AEEAT R EEATN06#1 7 25p B
rH EEA IR A S MR LA 1Y Uber APPT et @

~\\

B AR RSB e RERIR Y A BRI AT

B Fe G AR EEZYT A LT E Ry

: };3’35%?] MR AR & o X R AFR]06F 4 P ReE 2 F
%-' - =

AR A on o SRZEFTRIER2MM L T E YRS
A RS 0 TR FlR S AR T SR R F e
AT AR D L3 RE o e (4) 2 iR e
oo BB FIET Flaes 0 F BT & T e
R ARG AT ERERAGF (TR B A
T5 7 RANEL AR s o AR T LR RS EF
/*szz TAZ~PpeEAEFTERBI VWHRRA B2HaEa -

AEER A Ehera P B FERGY AL LT L2 )

~ T B o e (v
G
"
5

bo

%

&
A

G



(F)i& 2 % 6221F ~ %421 ~ 423 ~ 4381% ~
H%Hmﬁ¥1ﬁ¥4%‘%ﬂm#bk’?\
JEBREFELAES B EAE
T A ARG S TR AR 0

W2 7 PE MR 0 RSTRESE AR E IR

v

F 7’?

o

\ \
&
e Tk
= =
S S, 4
I T @a

7\\

7

Syt

DRs

&N

)

BRI T

\

l
&
ez B G B b 9 pd ke

2,
Y 3
~~

o
S

b oRR A L

X
o e e o

-l
&=
o]

-

34
w1
'Qw
NN
o
>~
pei
&
).
[t
5w
™
-
= X
=
(w

=

Lo
W7o wo
d ‘?ﬁ%@‘% 3
\L't-n”\\i (™ W‘-Ast
B o -
e RS e o B (B (& o

=

/w\ﬁgﬁiﬂié}i

E

-l

\_.

2

(T
W} 2
wwa@mwa@

ol Hf'ﬁ’ﬁﬁé » KFEA B (T a§iﬁé71\%
%ﬂm%ﬂ#WF’%m¥fl F]gt o o]
ﬁ’«dﬁ,ﬁ;ﬁ%,"vyf)qffé:'ﬁi'@/k ,},%—‘J.ﬁiﬁﬁaig?:ﬁéiﬁa
gERAGT o TR 2§ EHN A
oo gt 0 B AT RS Y P 2 Azig )
BEE o TR MR P L e wd TR R E
FEDFRE AR 2 A R KL T
S4TEF 17 S 43T E AR 2 '_ﬁ\
LA AGY PR E e ¥ i
i SRR %%‘ﬁ‘é+%ﬁﬁE¥1%%é%
ﬂ’ﬁﬁﬁ#o

&5 s £ b dme B8 AP IE MRS EIber APPT 5L
S ﬁji—;\“? TATBJEEY o d P F Ao T 7 ¥4 ~ Uber A
PPT = » ¥ d Uber APPT 4% 2 3 & T3 > 3 TpF >

JuN
2

21
P

\

o B %7‘%3’3;1%33 A BIFE PRS0 L d Uber 2 @
%‘-Er fe » AT JJ“FJ TR 2 ”]{B"@‘? » § Uber > & &2 9737,



[]
|~

—_

ToWERE®> Rk dmiEd Uber APPT S UK 2%
TATBE Y > B3 F B~ Y B

*«m}tl

&3
Eiaa S R S E L
%\$~Pm}’ﬁ@iﬁﬁj
®orig * Uber APPT & > 2£

1F 3

N
-+

)

Lo Ryl TEE KL TR ERAERD
ELFESRENTEBE DY SR RURIRER | A
BEZP IR Y RIMTI2Z LR U RS TG
FRERRBRL O He TR0y R~ Uber
o AR EPCE IR IR TR %#L,mg@,vﬁ
TR g R s T RLUG LT RE A
IR TR E G PFATARERA P ERL (7
REER2 P EBRFERY 0 L FAG FERE &
BF %o
AT AR TR R A 2 T

~

T =
=Y
o
ﬁ

/§ }‘:}’ 535%{» > 7'3: 570%';'.» > /;a/” 654%’%?*’@ R L‘] ’ 2}

#HRITHEFLI ~ 539 2 VLG 0 2 Th E
G o R TG PR EE B TTIE F 20 0 LR
Je Mt FIET B LS c HAARE (FF) pd 2
AREA S 4]0 Bl U Rt E AR 2 U E s
B o p Eriahifd SEEZE TR AR TR RILZ
FOBRAFHMIL A2 @A e SR FRRE
B LR AP ORE RTTIE$298 2 R ) LA #H o
A A E R FIARAE FIIER 1T RIS A
B HL2EFAGE FOAREL > EEDBRER F T F

P E P AR i 2 B K TONE ¥ DT AR

OB RTOE SO AT ANE G M E TR
Ao g R T IC M 2 2
CETRET B R EF AR H 139052 1%
IR AW A28 FEE L A VL x4



7’%7 J’E.»L;&;]’ﬁr‘]&ﬁ‘—alzﬁﬂg'\??\?q‘:%f "j:;}gyﬁ]lj,;
AR R 2 1500 ¥ 2R FIGE R RES
P2 HFSRA RIS PR X E R E LAk T R

977888 >4 L iz Vr A 2 £ 3 F 3 > ¥ A H#
TN AR s EiF % 7@%%ﬁﬁxa gring BT E 4
TP AR L Z_ AP B F AR = R A PR
MJ%&%ip dod fR R 2 RS 0 T T A IR

K‘-lo

Db A TS Riash F i #5232 0 B s 1 R Afn
103#F B X3 %6005 24~ 107# B 2| F % 305248 5 >

i o

'Eﬂ‘—

N BOTIER T R3S TEE LY G EG
FEOEP LG GPARY L AT AN E
PN EED R TL R URE S M e K2

s st

FEAEUF R ET SR F BN AR R3TES lm
B3R LIRS R R F PRSP 2 R

é%wﬁmi%ﬁﬁ*néﬁi%%%zé%@%sz;’%*%'

ﬂflrﬁv;ft’h‘%ﬁ@i?ﬁﬂ}i 2 B p BT FEF3TIES
1ﬁ%3ﬁ%L~F”’méuﬁﬁﬂiﬁﬁwéﬁkwﬁa
PEE OSSR E PR o Mo AR A TG kX B Rl P TR
LR TARS REE P ARY G R R ORI S
STiE % 170 % 340722 Fptiz F &7k ¥ SFm b B REY
AR B REE 2 Y EHY o 2ikd Ubera @ 4 H 4

oo R A EEAREY 752 A 547 T rtlber
A EArE2 o albera P2 AEBRTAEND O B AEE
REFzFaEY FRac T pRdis SR FHM2:

Ta AL Edls o pgd
A LA B R S R A 2k AR RE
PE B B TTIE % 278 R RS L 37 4 5 Aol Bk F
Bop A DB EM o PR ARIES RAs 0 PG T

(w



P HBRY AL E A PR 0 R A
W f 2R R R

Ak 3 A de e B 43 372 A 4o »Uber APPT 5z 53 Al &
BE () 2BREFT > RIS HF A LR IFA 2
EZTARPENE AR EIARTE > AP L

z_ 1@ d ’@ﬁﬁP%&L%F+ﬁi ZEARPMF A
SARE S EREES S5 AER TS %AQ%iﬁ%u
ﬁéw#ﬁﬁﬂwzv%io*QW% 57815 % 157 A

B R fdehs 20 F K EE R IE S 2RDES
- , 4

s B20BFRET 0 FRAKRL G Pdep B B2 T
L BB T Az TERR- | Ad 0 7
Pk EEEr - L FBMEL . R I TRA T 2
AR ERT R 2 iEE o
ik A TR R L 2 E L E 0 ASR TREY FEyA
BEmEH PN LET LG AIE S VIR IEFT R
WAERTL ARG FEYA I ERER FNLEF o
MFPFA AR B AR F3TIEFIIE F 3R T 7412

AP LEE 2 A K>
O}/%(%}if;!;\} ],C'I‘J—E-»L;
T

Ot a8 Ez g¥EEMHn 2 > TAEHR, ¥22EREF
TR RN AFIRATRIENAT 0 om R G &A F
12

CEEEE S MY EFEN R R EE A R
%ﬁiﬁﬁi?’ﬂ%w4%?ﬁiéfﬁﬁ+ﬁ$5m
o LB FITERRERE A ¥ Fa i

T 2 R “*$ﬂw$mMﬁ9 TP i i3 %0
94003464783 % 5 > H2 - B Ad SR TR ITL R
%%ﬁiﬁ%%iﬁﬂ%%’i%%gAvﬁﬁﬁﬁEii
B2 hiFe L A F AT L HFIERE LT T



L~ A~ 3
F B2 525450 TAZ%H . x0T
------ o¢m~;§éiﬁ§ﬁ%:%uﬁﬁﬁéﬁﬁ“gx
FaEdge SHEPLEE ) RIEF DT RABRT TR
AR ER o AR EYEAE e prTE s W 2
&%’%"%/{ﬁ f[t&,z;—:;qégdi,/,,\;;;gg ...... o T \—F‘J-ﬁi_ﬁr
TELAPEAREN PR NREPELIY RS oL F
38igR e T (%13) SR FWH > FHEFAD s’é’ﬁi%]
g RRTAILAY - ENEHERFEY
S AR HES KT = R A EEMA o
24 &gagz"%iﬁiﬁi NECINES S 1 ﬁ.hﬁmul‘m”iﬂ”% * 2
b

( 2% ) ﬁiﬁ%fzmp',g

?‘m
\4
o
"*‘+' (F‘} N

%

&’ﬁ@%Aéﬁiﬁﬁ

£Hfﬂ%’1ﬁ€£@#’ﬁﬁé%fa i 49 BB T 18
Fo2B ) Z6B Y > A E a2 o (piEe C 2t106E10 4p
BE) $T9EESHAREL A2 2 L2 EREY GERE
xR EA S HELR ERPR - FERAFT 2122
FEREFRMAHTIZQIEHREL U - F LR
R F 218 fode pald i st ol A 2 B ¥
PR L EEFMLARA 0 QAR o B ERER
SRR HOLEE 51 B3R TEY el PEERE R
TS F_ D eeeees oi\ﬁiﬁ’ﬁf,@é_’]‘*g’i%'%fpiﬁﬁ%%’ﬂ
BRFFE BFEFER L 20% - ) FI3BIER
TR AR SR EREE O R aREFTT



o pr B
s Yk
\
=
2
W
P
\\f_“x‘
|~
w
S
=

SO 3 %
ELF' >
=5
Tl

~=f

o

T e
e v w

kS

=

J
E
2
;

L
) &

2 RRCEELE TR FRE
j T

<o WOF & (e

ok e e
&
i

N -
7T
;.\.

o

L8

(15

S
2

S (=
i @

N

pre
W
b
\_.
S,
jsg
uTH
F
i
pr
e
o kg
Tl
a¢
o
I
e
e

N
[—
\.\'— )‘;\
4
%,.b
—
\_i_'g\
(w
[—

N
ol
>
\_FH\

af
a8
(15}
P B
o
-nn\\; “‘3"3}
hel
i
o
?F

EW

Sy
e
(18
’gh*(
S
R
S
af
(T8
(i
w_E

5

«F

=

Ny
‘ﬂlk ﬂ)_l J;:T

b

o
-

DO
-\
b

(¥
Wy 95 [ o
\.} ~ ‘.

(" -

)

=

\\“&,\' ~my
%
\_.
S
fo
ol
—\\
i
o
; %‘L
=
>~
£l
=

|

(T8 s

N\
A
)

T
-
s
Sy p
HU (LT

=
TN

“
—_
- O

—
NN
—

~ide
s

N N ude ! _,\, R
L NI
NN

|

\_.
Vo B b

-~
2
3

gul

-

—\
|
—

3 %

(w
hal) _ﬂ

=
.
|+~

BT S
T3

=
foe /;‘?' /

TN
i R A B

&~
[}

-~

o

-

O (R g oW

\7-’1\&_5‘*\'/\ fﬁﬂ

SE o W T (@ $r )
o
[ju rq_mﬂ_‘_,

=
;7-.\\
N
N
o
(@)
Sy
4
=
—t
N
g
=
=~
A
1S
[—

-

LI Rl
&
)

o
d~

[}

:. N
lm“- PA

X
-l Mo
b

(S

ey

\

[—
R - T L

TH
DR RS G e ow g

>
2N

pecl]
LT S
v ()

(N
f5g >=4

& wx T ow v owr B R opd owhoW O W ok

e
5 F R oS Wz T~

\:i'--\\
Te
‘»_
\3
plud
o iz i
(w
A

f@
—

PN
—\
*;:\.
-~

i

Mok EBOI (B S e v v S

Mo e e
o S
N

BRS 5
R
3
0~ B

e

Yo
By

e

T

%
<
%
<
%
<

4

.

—\\

¥

X
P ,H}
(“
{w,
B o & ow ¥
e L . T
[E—
.-
; N
o

g

o
A
5

a

I g A e S

yo~

Jilng
"
gt S
o W B W

5
SR
oE
DO S
o &

;gn‘\
%
o
I+
L

J oz R R

$
|
-

-

B
3 s

N ﬂﬂ‘\ < &' Ani
3l f;ﬂ

I

Fk

i T 4 (
TN\

E - =
e |k )
=R
=i
-r-ﬂ\

bR
#

dot
-_g\-;‘\

b

< 5 :
e
e

B e

w
DN
F_&
i
v R R

>~
T

o e

Nam
f;;
hy
i
=¥
=R

(

e

=1l
Wy gy o g
=

A~ BiS ‘31
S ‘ng
o

IS
= WA

c

wE o
i
T
&y
™y
o
iy
\llr\. 4
i \\
fa e
P B
= 4
g .
Bogk v X oF |

<
—

g
\7\\‘1-?)—!\7-

=

g =5
RN

l=+ 12
S

!

WX - BYRETRE S e

CIPTY

AN
- =
ST
(ﬂd\ 0_‘4\
M4
—\‘\
>
2
=1

4
P

She
BN
\4_‘\ \_\c:
R .

4
P

g
\-‘ She
S
¥ R
N T
- 4
ETI

|
4

S
£y

- =
[

B
! f.\g 3.
o
F
o
R

2

&5
R

N
3

4
5y
=]
'S
\ﬁ"
=3

N

gn'\

&\E“\'; -8
p=F|
o
03\

N

\\.‘It
=

-
o

-

co



SpE % 3TIE S ”liﬁ*ﬁf”’ﬁ*‘?' AR N R Ik

é?ﬁﬁ79ﬁo’kuﬁ%S#ﬂiﬁ‘“”*ﬁﬁé
ZE;F-!J_ZizZJLrI"' B BT N EEES U2 B A Y
¥ &~ﬂiA@i?w%<%<@%>@%’@wa
39 2R GEE BRI EBH

-

9 5; < :? EpAE S f‘q;\*; 2L 5 3TIE N 19E % 35
A ﬁﬂ ¥ '

ﬂ,ﬁ’&’ ’ ;::g g i ;\ﬁ{a,é “37@1{"‘1; $3&%m T A E
BATREED F o IS SRAEHH (LT T
FR) B4F S GERER b REE o Y LA F M (TR

o A e

% e

BEEEAY
FEL G BT LR P B ERLE
AV SRR AED RFEE A L A{HF R LG IE
BEFERNY PFALRAFERFLIAPIL LGP A
Aoop B S EE FITHEFIE SR T LR EFBH I
o p BT 8 KA Arl098 R~ F 5298 T AR j3 8
PRI e B ASYIRIZELNT 2P L
(AT W A S8 I S
a2 529l TeF A2 232 750
BT ad s8R TR A2 G0 BATE AT s R AR
B arrr et 2 3 BB AT e EF AR R
L RPIFY AR CBEE S FE AL AN BATAY
For s FAROTR OGRTA AR 2 3 BRI e 5 M B A
Pl EEEERZ AL WM SRZET A P
iﬁ@?ﬂ?éﬁﬁ#?;ﬁmwﬁwﬁi4ﬁﬁi. O i
P LR BAEVE oREZBHMERNKT 7

[Ne)



IJ A

i

(B
Stk

.
e

k.

fodde

k3

%38

#

¥

2ex
3

Y
.\q_

3y

id

s kb 2L
F

B

"3

2 —
{CC‘

B (9 )

Iy

v

TR S
R (A

sl

BF

!

5T LR

/ ‘\ _L
=
pa
£
7

L

7

e S
7 B

7 —

g
7
= Z_

ey

T tefh (7))

/1-.
“ELE FT9

I';

/7
/

T

fTER S A EFIH AR AP B

~A

B FT

¥
= B

FHMY

B'F‘;“ri

B

—_—

N\

N
~ > v 7 4z bk > 2 g
T i LA NGRS 8- B =

=

Py

K
ol

Hew

10



1782 «"11021&7‘g 22P 2 BF % 102500977885 > o 2
LZERUNNPERE T FASHISTE REE LD
bEE AT IRATEE VA
EH & RE S BIIREPN AR

\gﬁggﬁﬁﬁ,HKQ%ﬁ
¥2 FE PO B B 4p 0 E4r > X p 102877 247
t“ii€vﬁﬁ-+maﬁ*~$“*%&é FE
B orlvbz  Hom BRA O =N ?t&ﬁﬁgﬁkﬂﬁﬁ pk%r’rw'
FE s FEEIEE USSR A PEE ) R R
Ferr LY FHE P ALY G gy i REE AR
F B 42 5 fh o if R 2R Eﬁfﬁ EREPN Tad EfED O
B E M-S B p R
D‘ﬁiﬁ,j;L%&&jg_7<:§j A T m

* g2lUber APPT & X o %’g;zl cEEREBEIB LT

PE R BB ERA P AL EE > P

Py 2 2BEF 0 ZRBTEREDAFRTARLE
dom Attt > AEGERTER AL M o RET D @ﬁ%é‘p?, =

£ 2

kol

L

7]

bob e

(w, Izsé. fmgs. (ﬁﬁ
ok
'

\I

\ﬂ

/
o

Pl % 01iE 5178 %324 - Lz X
Frem- OB EHMY e Hed
Biae giy}b'ﬁ » I 1H f__,._%‘#b';} iﬁ—i’%;"‘ﬁi
Bl gyl TEE S p

1+
WH L 2B E BN

FITHES2HART > m k0 RZ2 F3THEF 1A FIFRT
LA N E - R EE A, A ,T} i

S i <
RPARE REE A FERET 2 LG S RS M



WP BT Rt A TR AT S RS 0 B A
BRI ERD F 2 AR L o
EH,E.II\ DFLE R TTIE S QIF (5 97 4 ]Fhalf'kj’ﬁ-»’%#- e
e R S L
%10634” PReR 2 A ERARL 9 FR) 7 fl
A2 TE= FHH <'3-€5$]i‘5“r”ﬁ&r'f’z¢tP”r/\ﬂ”ﬁéi R
PR AT e BIRRR S ERE ST AT F
Lo Rfde kL B mM R B e R AL
TEERAN IR R E R 2 E NI ApE 0 A
FWH TS AR RS o BT ERFT SR A
AR EFZS NEFH o ML FATHIPRFLE G
siBb L] g@ﬁﬁa%wJ7¢%ﬁé’%gimi7
RREFRK - TapEFT05#37 21p REIMIE (- ) F
10586000482%5 B p B iE R E el AR L ('Wfp—%\
' 251 dF )
w 2% (1062
T 10650001 91%&5"; BT LR A
Rl A R SR iﬁﬁi%]?%& AR ZAFRIFE SN AE 108
EHP1Tp LR F 5108500598415 4 ‘Zﬂ%ﬁ‘# -
F%w#@w%n E%;a&ﬁﬁ LEIRIFESL AL
%%%(ﬁ)%i%%@AHJﬂﬁ‘%ﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ
FFE 1T ERl0g A8 X hdea iz g kP Ry
ﬁw;’%ﬁ:"ﬁé BHRABAB Y ] o KA ffs,u‘fi#m?é«%&
ﬁ~k%£ﬂ@’%ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁé’iiﬁﬁ
AHE o LB R AR B dm s T OB Y E L S8 ’-"’L'rigﬁ’»i

\\\

Y
=3

<9

'3

‘\H—
(e

q

RSB "‘f#"’q pRTEEAFIA RERFT DA
%ﬁﬁ,L?%ag?PWEﬁﬁﬁ#$%$W’$% R
B HRRIEE  Hh AR FAR L B IR R A

TXFRFRAGASY GFRAA S PRI ZELES
o P Ar R B AR R2B Y > R FE
EEFEERZ R R O PR EBT AR AR A AT

12



3

DR TENE R P RAFTRETLER
ﬁ%iﬁ4ii%%$’ﬂ%$%i%&%$m%p ﬁ<

PR B PR ALY FPae GY A B

9

i e,

IS IE:
ARl

2. A
e

N

AT EEE S TR E o PR A G dE R A

Bl
©$ 2595 5 145 $ 98 ¥ 1A E 0 ) phden @

-
Ec

EY

59

bR A RO A ?;bgf&giﬁ%ﬂg » YR Jas B de

4
>

@

SAABE 2 B 1A R R 5
iE 2R Féﬁ#r«iﬁmaﬂﬁazf@s’;@/},aﬁﬁw
» ¥ LR 2 BB ENE ) REA D AEE

‘}\—:ﬁ }%‘\:ﬁ—) ’:‘%’Lﬁg} oﬂj&fﬁi"?é%ﬂgﬁ’f
‘ R H R £ 5 AL
=N

j W f
P X EHAEE SRR & ARAR
X2 FF BRI EHERL ALY
A FEE G IR o Gk FFITRE % 2060F % 1

({_‘\\
v
o

£
\ e
il

-

-

Tl Tml vl vwml vml s
—
=

~‘, P ~, P ‘.
M- M- M- N N

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　判　決
108年度上字第527號
上  訴  人　交通部公路總局                             


代　表　人　許鉦漳              
訴訟代理人　蔡承珊　　　                             
被 上訴 人　宏運保險代理人股份有限公司                 




代　表　人　楊光宇                                     
上列當事人間汽車運輸業管理規則事件，上訴人對於中華民國108年4月17日臺北高等行政法院107年度訴更一字第129號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    理  由
壹、緣上訴人所屬臺北市區監理所據民眾檢舉資料，調查發現被上訴人以登記其所有之000-0000號自用小客貨車（下稱系爭車輛），供案外人何定安於民國105年11月17日10時17分許，搭載利用台灣宇博數位服務股份有限公司（下稱Uber公司）APP網路平台（下稱Uber APP平台）叫車之乘客，由臺北市○○區○○街0號至臺北市○○區○○○路00巷0號，並收取費用新臺幣（下同）73.79元，涉未經核准擅自經營汽車運輸業，遂以106年1月25日交公北市監字第20B00861號舉發違反汽車運輸業管理事件通知單（下稱106年1月25日舉發通知單），予以舉發，並移送上訴人。上訴人認被上訴人違反行為時公路法第77條第2項及汽車運輸業管理規則第138條規定，以106年2月18日第20-20B00861號違反汽車運輸業管理事件處分書（下稱原處分），裁處被上訴人吊扣牌照2個月。被上訴人不服，提起訴願仍遭駁回，遂向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明求為判決撤銷訴願決定及原處分，經原審106年度訴字第1194號判決（下稱前程序原審判決）駁回被上訴人之訴，被上訴人不服提起上訴，案經本院107年度判字第667號判決將前程序原審判決廢棄，發回原審更為審理，經原審判決撤銷訴願決定及原處分，上訴人不服，提起上訴。
貳、被上訴人起訴主張及上訴人在原審答辯及聲明，均引用原判決所載。
參、原判決撤銷訴願決定及原處分，係以：
  依公路法第2條第14款、第34條第1項第4款、第5款、第37條第1項第1款、第3款、行為時公路法第77條第2項、第79條第5項、汽車運輸業管理規則第138條規定，系爭車輛為被上訴人所有，被上訴人於前揭時地提供系爭車輛予訴外人何定安使用等情，為被上訴人所不爭執。本件係由民眾檢舉何定安於上開時、地，利用Uber APP平台，駕駛系爭車輛攬載乘客，並收取報酬73.79元，未經申請核准違法經營汽車運輸業，嗣經上訴人所屬臺北市區監理所以106年1月25日舉發通知單送達被上訴人；堪認何定安搭載利用Uber APP平台叫車之第三人至指定地點，向乘客收取費用，其間就該趟運輸行為及車資已有合意，運送契約即已成立，合於以汽車經營客、貨運輸而受報酬之要件。又依本院106年4月份庭長法官聯席會議決議意旨，公路法第78條第2項明定，汽車牌照的吊扣或吊銷處分，並不因處分後該汽車所有權移轉、租賃他人或租賃關係終止而免於執行。是以，吊扣（銷）車輛牌照處分應屬管制性不利處分，不具裁罰性質，無行政罰法的適用，自不以汽車所有人對實際駕駛人違反行政法上監督義務行為有故意或過失，始應受處分。被上訴人主張原處分違反處罰法定主義、自己行為責任原則、比例原則，均屬無據。
  本件駕駛人與Uber公司係共同違規經營計程車客運業之型態：
    ㈠依民法第622條、第421、423、438條、汽車運輸業管理規則第100條第1項第4款、第7款規定，可知計程車客運業與小客車租賃業為兩種不同之營業型態，就計程車客運業而言，不論是經派遣、預約或隨招隨停，旅客對於車輛及司機之可挑選性較弱，多處於隨機及被動接受之成分，對於受派遣或招攬之司機身分背景也乏資訊。而就小客車租賃業而言，承租人對於車輛及代僱司機之可選擇性較高，且屬主動性之選擇，對於租賃公司及代僱司機之背景較可掌握。另計程車客運業應在核定區域內營業；計程車車輛應符合特定形式；計程車客運業之駕駛人，其資格設有限制，除當然應有職業駕駛執照外，尚應取得執業登記證始得駕駛；計程車駕駛有某些犯罪前科時，尚設有消極資格之限制，以保障旅客安全；計程車客運業車輛應裝設計程車計費表，並按規定收費。而依汽車運輸業管理規則第100條第1項第2款規定可知，小客車租賃業分為自行駕駛及代僱駕駛兩種，承租人自行駕駛承租車輛，與計程車之經營型態顯不相同，顯而易見。因此，小客車租賃業者遇租車人有要求時，方另代僱駕駛人，與計程車客運業係車輛與駕駛人不可切割而「載客」之營業模式，兩者仍有不同。準此，上訴人於原處分中，載明攬載之起迄點暨收費數額，所具體指明之何定安「攬載乘客」行為，顯非僅出租車輛供人使用之情形，客觀文義上即可見係依公路法第34條第1項第4款所定義之「載客」行為加以描述，所指何定安未經申請核准者應係針對計程車客運業而言，上訴人主張原處分尚有就被上訴人為小客車租賃業之營業為裁罰，自難憑採。
    ㈡本件為系爭車輛之駕駛人何定安自陳透過Uber APP平台通知，前往載客並收取報酬，由此可知，當司機加入Uber APP平台，即可由Uber APP平台提供之乘客資訊，不定時、不定點、為不特定之第三人提供運送服務，再由Uber公司結算後，匯款至指定帳戶，收取運費，是Uber公司與所招募司機共同合作，共同以車輛藉由Uber APP平台載運乘客並收取報酬，具有反覆性、繼續性實施運輸行為並受領車費報酬之故意，構成營業行為。再者，上開經營型態所提供之載客服務，與傳統計程車客運業相較，縱攬客及調派司機所使用Uber APP平台，非傳統計程車客運業者所使用之方式，然與傳統計程車客運業者之「駕車行駛於道路上尋覓乘客或乘客以電話聯絡叫車中心再據以調派駕駛」而提供之載客服務，尚無本質上之差異，以原處分所載之違反事實觀之，顯與小客車租賃業之經營模式無涉，又Uber公司所提供載客服務必然由司機自備特定車輛駕駛，並無僅出租車輛、駕駛人另議之型態，實乏事證可認併有從事小客車租賃業之營業。故上訴人另主張駕駛人何定安行為與代客駕駛之小客車租賃業相當，上訴人有管轄權乙節，自屬有誤。
  上訴人欠缺作成原處分之權限：
    ㈠依司法院釋字第535號、第570號、第654號解釋意旨，公路法第37條第1項、第39條第2項限定經營汽車運輸業應先申請核准，以及行為時公路法第77條第2項所定對違法者處以罰鍰並勒令歇業等，已對人民職業（營業）自由與財產權形成限制，則有權限裁處此等行政罰不利益處分之機關，自應以前述由公路法該等作用法規定所授權處理之該管公路主管機關為限，尚不得僅以組織法規定之事務執掌權限，為行為時公路法第77條第2項之裁罰權限基礎。上訴人主張依行政程序法第11條第1項、交通部公路總局組織法第2條第4款及第6款規定，具事務管轄權，容有誤會。
    ㈡汽車運輸業管理規則係依公路法第79條第5項規定所授權訂定，然公路法第79條第5項規定並未涉及有關管轄權變動之授權。在母法本身已就管轄權行政機關予以明文之情況下，縱如上訴人所辯汽車運輸業管理規則第139條之1第1項尚有交通部得就計程車客運業之違章裁罰另委任或委辦之規定意旨，亦因違反母法有明文之管轄法定原則，及違反行政程序法第150條第2項規定，行政法院亦得拒絕適用之，是上訴人此部分抗辯，並無解於其欠缺作成原處分管轄權限之違法。又交通部102年7月22日交路字第10250097788號函公告委任上訴人之委任事項，並未將「直轄市轄內計程車客運業」之相關業務納入，已難認有將「直轄市轄內計程車客運業」之相關業務權限委任上訴人辦理，則上訴人就本件所為吊扣車輛牌照之處分，即欠缺管轄權限。
  上訴人作成原處分有欠缺管轄權之違法，應予撤銷：依本院103年度判字第605號判決、107年度判字第35號判決意旨，公路法第37條第1項第3款針對計程車客運業之申請核准籌備事宜，既明文以負有申請核准義務者之主事務所所在位於直轄市或直轄市以外區域作為區別標準，將位於直轄市者之申請核准權限歸屬直轄市公路主管機關，在同法第37條第1項第3款已針對計程車客運業之監管權限特予明文之情況下，為預防將來繼續實施違規經營計程車客運業之行為，關於施以諸如吊扣牌照等管制處分之權限，自屬適用同法第37條第1項第3款規定之情形，而當以直轄市主管機關為吊扣牌照之該管公路主管機關。準此，被上訴人所有系爭車輛遭何定安用以經營計程車客運業，卻未先申請核准，係違反公路法第37條第1項第3款所定之行政法上義務，且參酌前述違規經營計程車客運業之營業模式，均係由Uber公司主導決定。是以，關於本件違規經營行為之主事務所，即應以Uber公司之主事務所定之，而Uber公司之主事務所在臺北市，則本件違規行為有無經申請核准乙事，自屬臺北市公路主管機關之調查審究範圍，查認違章與否而是否為管制處分時，自當由臺北市公路主管機關辦理，方收事權統一之效；是本件依行為時公路法第77條第2項規定對被上訴人為吊扣牌照處分者，應為臺北市公路主管機關，上訴人竟作成原處分，自有欠缺管轄權限之違誤，因其瑕疵尚未達重大明顯之程度，原處分尚屬得撤銷而非無效等語，爰判決撤銷訴願決定及原處分。
肆、上訴意旨略以：
  被上訴人提供車輛予訴外人加入Uber APP平台之經營型態具跨業（類）及跨區性質，原判決針對上訴人主張被上訴人之違法行為同時涉及代僱駕駛之小客車租賃業，未敘明不足採之理由，逕稱被上訴人之未經核准經營之違規內容，當指計程車客運業而言，而未就上訴人主張被上訴人違規事實予以論斷，顯有判決不備理由之情事。又公路法第78條第1項未明文規定吊扣處分之主管機關，依道路交通安全規則第8條、第25條規定，上訴人本具有吊扣自用車車牌之管轄權限，原判決僅以無法理上基礎之「事權統一」為由，強將不同案件歸於同一主管機關辦理，有違管轄法定原則，亦有判決適用法規不當之違法。
  依公路法第37條規定之立法沿革，未針對「未經申請經營汽車運輸業者」裁罰之權責劃分有所立論，尚難認立法者有意於本條規定「未經申請經營汽車運輸業者」裁罰之權責。況被上訴人自始自終未依公路法第37條第1項第3款規定，辦理計程車客運業之申請核准登記、設立計程車客運業之主事務所，自無從涵攝該款規定定其管轄權。原審逕認本條規定及於「未經申請核准者」之土地管轄，恐有過度擴張適用之嫌。
  以汽車運輸業之產業特性而言，「主事務所」常非違規事實所在地，倘以主事務所設於臺北市，而認定僅有臺北市政府方具管轄權，則期待臺北市政府去取締該業者於臺中市、高雄市之違規事實，亦不符土地管轄劃分之適當性與合目的性。足徵將公路法第37條擴張解釋及於未申登者，反而有悖於「管轄法定原則」。又依法務部94年9月27日法律決字第0940034647號函意旨，過去一直係由公路監理機關作為自用小客車違規營業之裁罰機關，並未影響人民對管轄程序安定性之期待。況受處分人並未曾爭執管轄權，顯見公路監理機對於白牌車有裁罰權限一事，並未超乎被上訴人對管轄權之法確信等語。
伍、本院查：
  按公路法第2條第14款規定：「本法用詞，定義如下：……。十四、汽車或電車運輸業：指以汽車或電車經營客、貨運輸而受報酬之事業。」第34條第1項第4款規定：「公路汽車運輸，分自用與營業兩種。自用汽車，得通行全國道路，營業汽車應依下列規定，分類營運：……。四、計程車客運業：在核定區域內，以小客車出租載客為營業者。」第38條規定：「（第1項）公路主管機關，審核經營汽車運輸業之申請，應按下列之規定：一、合於當地運輸需要者。二、確能增進公眾便利者。三、具有充分經營財力者。四、具有足夠合於規定車輛、站、場及提供身心障礙者使用之無障礙設施、設備者。（第2項）前項審核細則，由交通部定之。」行為時公路法第77條第2項規定：「未依本法申請核准，而經營汽車或電車運輸業者，處新臺幣5萬元以上15萬元以下罰鍰，並勒令其停業，其非法營業之車輛牌照並得吊扣2個月至6個月，或吊銷之。」（此條文已於106年1月4日修正）第79條第5項規定：「汽車及電車運輸業申請資格條件、立案程序、營運監督、業務範圍、營運路線許可年限及營運應遵行事項與對汽車及電車運輸業之限制、禁止事項及其違反之罰鍰、吊扣、吊銷車輛牌照或廢止汽車運輸業營業執照之要件等事項之規則，由交通部定之。」汽車運輸業管理規則第91條第1項第3款規定：「經營計程車客運業應遵守下列規定：……。三、車輛應在核定之營業區域內營業，不得越區營業，其營業區域依附表七之規定。」第138條規定：「未經申請核准而經營汽車運輸業者，應依公路法第77條第2項之規定舉發。」準此，公路法為健全公路營運制度，發展公路運輸事業，以增進公共福利與交通安全，就人民經營計程車客運業予以管制，採行事前許可制，再按汽車運輸業別規定基本要件（細節部分授權中央主管機關訂定汽車運輸業管理規則及汽車運輸業審核細則），依核定營業區域規定受理申請及核准的主管機關，需先申請公路主管機關審核符合公路法相關法令規定，核准發給計程車客運業營業執照，方得開始營業，如未經申請核准而擅自經營計程車客運業者，自應依汽車運輸業管理規則第138條規定予以舉發，並依公路法第77條第2項規定處置。
  依現行規定，對於計程車客運業之管理法規計有公路法、道路交通管理處罰條例、汽車運輸業管理規則、計程車運輸合作社設置管理辦法及計程車駕駛人執業登記管理辦法。另依公路法第56條及汽車運輸業管理規則第91條、第91條之1及第92條規定，個人欲以駕駛計程車為業，除依汽車運輸業管理規則第92條規定符合優良駕駛，得申請個人經營計程車客運業外，則須受僱於計程車客運業（即交通公司或車行）或自備汽車參與計程車客運經營（即靠行）、或為計程車運輸合作社社員。又計程車客運業者得以多少數量之營業車輛營業，主要係於申請籌設或申請增加營業汽車時，由公路主管機關依公路法第38條、汽車運輸業審核細則第4條第1項及第5條第1項規定，加以審核，並以計程車客運業者之資力及設備等營運條件決定其營業車輛之數量。且計程車客運業的營業區域範圍，係依汽車運輸業管理規則第91條第1項第3款規定，車輛應在核定之營業區域內營業，不得越區營業，其營業區域依該條附表七之規定，核定主事務所所在地至其鄰近縣（市）為營業區域。觀其內容，共分成22個縣市，再以此劃定其鄰近的縣市，其中固有直轄市，但主要是以縣（市）的基準，其區域劃分的考量因素顯然不在直轄市，而是由中央主管機關通盤考量各區域的面積與人口為受理申請業務（例如新北市其營業區包含臺北市、基隆市、桃園市、宜蘭縣；桃園市包含新北市、臺北市、新竹縣、新竹市、基隆市；新竹市包含桃園市、新竹縣、苗栗縣），而為一致性之監督管理，據以審核是否核准申請，是依前開營業區域劃分可知，直轄市非屬單一營業區域，而係包含其他鄰近縣市。
  公路法第37條第1項規定係就申請「核准籌備經營汽車運輸業」為管轄權之分配，同條項第3款規定，經營計程車客運業依其主事務所位在直轄市或直轄市以外之區域，應分別向直轄市政府、中央公路主管機關（即交通部）申請，依同法第39條第2項規定，其於籌備完竣，報請該管公路主管機關核發汽車運輸業營業執照等許可後，方得開始營業。本院109年度大字第2號裁定就未經依公路法第37條第1項第3款規定申請核准，而擅自經營計程車客運業者，具公路法第77條第2項規定裁處罰鍰並勒令歇業權限之裁罰事務主管機關，作成統一見解，認應依公路法第37條第1項第3款而定，即主事務所在直轄市者，由該直轄市公路主管機關（即直轄市政府）管轄；在直轄市以外之區域者，歸中央主管機關（即交通部）管轄。且此以「主事務所」為連繫因素決定土地管轄，屬行政罰法第29條及第30條之特別規定，依行政罰法第1條但書而排除該規定之適用。惟公路法第37條第1項第3款規定係就同法第39條第2項依法辦理公司或商業登記經營汽車運輸業之申請規範，其所適用之情形係公司、車行或合作社申請經營計程車客運業之情形，並不適用於個人經營計程車客運業情形，上訴人主張本案違規行為人何定安為自然人，自無從依公路法第37條第1項第3款規定定管轄機關等情，自屬可採。從而本院109年度大字第2號裁定見解之解釋範圍並不包括個人經營計程車客運業情形，該大法庭裁定見解於本件並不適用之。
  行政罰法第29條第1項規定：「違反行政法上義務之行為，由行為地、結果地、行為人之住所、居所或營業所、事務所或公務所所在地之主管機關管轄。 」違反行政法上義務之行為，原則上由行為地、結果地、行為人之住所、居所或營業所、事務所或公務所所在地之主管機關管轄。有關個人經營計程車客運業權限之核准主管機關，公路法並未予以明定，僅於汽車運輸業管理規則第92條第4項規定：「個人經營計程車客運業者，應在該管公路監理機關轄區內設有戶籍。其戶籍地如有遷移變動時，應向當地公路監理機關報備。」然依同規則第91條第1項第3款規定，計程車僅得在核定之營業區域內營業，而依前開計程車客運業營業區域劃分可知，計程車客運業具跨域流動性，直轄市非屬單一營業區域，而係包含其他鄰近縣市，從而關於個人得在直轄市經營計程車客運業之核准主管機關，係兼含直轄市及其他縣(市）之公路主管機關。例如要在新北市經營計程車客運業，向臺北市、基隆市、新北市、桃園市及宜蘭縣之任一地之公路主管機關申請許可均可。又戶籍所在地直轄市之個人未經核准而違規經營計程車客運業，其之所以違規，並不是其未向戶籍所在地之直轄市公路主管機關申請核准，而是未向有權限核准其在違規地經營計程車客運業之公路主管機關申請核准。例如戶籍設在臺中市之個人，其在新北市未經核准經營計程車客運業，其之所以違規，不是因其未向臺中市之公路主管機關申請核准經營計程車客運業，因為即使其已向臺中市之公路主管機關申請核准，亦不能在新北市經營計程車客運業，而是未向臺北市、基隆市、新北市、桃園市及宜蘭縣之任一地之公路主管機關申請核准。換言之，對未經申請核准而經營計程車客運業之個人，無論其戶籍所在地在何直轄市或縣（市），有權限核准在違規行為地經營計程車客運業之公路主管機關，均屬該個人違反公路法第77條第2項及汽車運輸業管理規則第138條之行政法上義務（即未經申請核准不得經營計程車客運業）行為地之主管機關，有依行為時公路法第77條第2項規定為處分之管轄權。
  復依公路法第3條規定：「本法所稱公路主管機關：在中央為交通部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」交通部依據前開公路法第79條第5項規定授權所訂汽車運輸業管理規則第139條之1規定：「（第1項）遊覽車客運業、計程車客運業、小客車租賃業、小貨車租賃業、汽車貨運業、汽車路線貨運業、汽車貨櫃貨運業之申請核准籌備、立案、營運管理及處罰，由交通部委任交通部公路總局或得委辦直轄市政府辦理。（第2項）公路汽車客運業之營運管理及處罰，由交通部委任交通部公路總局辦理或得委辦直轄市政府辦理。」交通部依此規定及行政程序法第15條第1項規定，以102年7月22日交路字第10250097788號函，公告委任交通部公路總局即上訴人辦理遊覽車客運業、小客車租賃業、小貨車租賃業、汽車貨運業、汽車路線貨運業、汽車貨櫃貨運業、臺灣省及福建省金門縣、連江縣轄內計程車客運業之申請核准籌備、立案、營運管理及處罰，以及公路汽車客運業之營運管理及處罰等相關業務，並自102年7月24日起生效。因此交通部既將有核准個人經營計程車客運業權限之直轄市以外之其他縣市公路主管機關就計程車客運業的申請核准、營運管理及處罰權限授權給上訴人辦理，則上訴人就核定營業區域內未經申請核准經營計程車客運業自取得裁處罰鍰及吊扣牌照之權限，難謂營業區域內僅能由直轄市公路主管機關取得專屬管轄權限。
  經查，被上訴人將系爭車輛交予訴外人何定安駕駛，而駕駛人與Uber APP平台業者，藉該平台媒合乘客與司機在臺北市載客，向乘客收取報酬，駕駛人何定安與業主Uber公司有共同營業之客觀事實，為原審經依法調查證據所確認之事實。如前所述，本件違規行為地在臺北市，依汽車運輸業管理規則第91條第1項第3款附表七規定，何定安得向基隆市或宜蘭縣之任一公路主管機關申請核准，其計程車客運業之營業區域均包含臺北市，即得在臺北市經營計程車客運業，因此有權限核准在臺北市經營計程車客運業，自係兼含基隆市或宜蘭縣之公路主管機關，從而就違反行為時公路法第77條第2項規定行政法上義務之主管機關即上訴人自依法取得管轄權。原審以訴外人何定安與Uber公司共同違反行為時公路法第77條第2項規定，而依公路法第37條第1項第3款規定，適用於本件個人經營計程車客運業情形，認上訴人就直轄市轄內計程車客運業欠缺管轄權限，不具有作成原處分關於吊扣牌照之管轄權限，據此撤銷訴願決定及原處分，自有不適用法規、適用法規不當之判決違背法令。
  復依公路法第77條第2項後段所為吊扣違規營業用汽車之牌照，因其性質係管制性行政處分，非屬裁罰性行政處分（本院106年4月份庭長法官聯席會議決議意旨參照），此不利處分之作成固不以系爭車輛所有人即被上訴人具有故意或過失為要件，亦不以所吊扣之車輛牌照為違規駕駛行為人所有者為限。然吊扣系爭車輛牌照，其目的在於積極地防患未然，考量重點在於手段之採取與行政目的之達成是否相當，是主管機關作成吊扣牌照處分時，應對於違規行為之規模、久暫、型態等因素予以審酌，以妥適決定吊扣期間長短，俾有效遏止再利用該等車輛為同類型之違規行為，未逾越必要之程度等情狀。行為時即105年3月21日交通部交路（一）字第 10586000482號令修正自用車違規營業處罰基準表（下稱裁罰基準）三關於自用小客車、自用小貨車第1次，處5萬元罰鍰，並吊扣車輛所有人該次違規營業車輛牌照2個月〔106年1月6日交通部交路字第10650001091號令修正發布名稱為未經核准經營汽車運輸業及計程車客運服務業裁罰基準、108年5月17日交通部交路字第10850059841號令再修正發布名稱為未經核准經營汽車運輸業及計程車客運服務業裁量基準，上開裁罰（量）基準關於個人以小型車、機車經營汽車運輸業者，第1次均處10萬元罰鍰，並吊扣該次非法營業車輛牌照及汽車駕駛人駕駛執照4個月〕。基本上係以違規行為規模、久暫及型態，衡量應禁止該車輛得行駛於公路上之時間久暫，以遏止再以相同車輛危害公路營運為判準，所選取之手段亦屬正當，除非另有例外情節未審酌而致過度損害車主權益者，主管機關援用上開標準為吊扣牌照期間之依據，即與比例原則無違。經查，被上訴人將系爭車輛交予訴外人何定安駕駛，駕駛人有未經申請核准而經營計程車客運業等情，上訴人乃以原處分吊扣被上訴人牌照2個月，為原審依法所確定之事實，核與卷附證據資料相符。被上訴人所有系爭車輛既有供訴外人何定安未經申請核准而經營計程車客運業之情事，上訴人基於公路主管機關之職權，以原處分吊扣系爭車輛牌照，即屬於法有據。且依原審所確定之事實，本件被上訴人之違規情節，亦未有若上訴人未審酌即有可能過度損害被上訴人權益之例外情形，上訴人依裁罰基準，就被上訴人第1次違規作成吊扣系爭車輛牌照2個月處分，即與比例原則無違，且為法定之最低度法律效果，原處分自無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。上訴人據以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，且兩造已就上訴人有無作成原處分管轄權限之爭點，為充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於原審上開確定之事實，將原判決廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴。
陸、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項
    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  帥　嘉　寶　
                              法官　林  惠  瑜
                              法官　鄭　小　康
                              法官　李  玉  卿
                              法官　劉　介　中


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　柏　君

最　高　行　政　法　院　判　決

108年度上字第527號

上  訴  人　交通部公路總局                             



代　表　人　許鉦漳              

訴訟代理人　蔡承珊　　　                             

被 上訴 人　宏運保險代理人股份有限公司                 





代　表　人　楊光宇                                     

上列當事人間汽車運輸業管理規則事件，上訴人對於中華民國10

8年4月17日臺北高等行政法院107年度訴更一字第129號判決，提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    理  由

壹、緣上訴人所屬臺北市區監理所據民眾檢舉資料，調查發現被

    上訴人以登記其所有之000-0000號自用小客貨車（下稱系爭

    車輛），供案外人何定安於民國105年11月17日10時17分許

    ，搭載利用台灣宇博數位服務股份有限公司（下稱Uber公司

    ）APP網路平台（下稱Uber APP平台）叫車之乘客，由臺北

    市○○區○○街0號至臺北市○○區○○○路00巷0號，並收取費用新

    臺幣（下同）73.79元，涉未經核准擅自經營汽車運輸業，

    遂以106年1月25日交公北市監字第20B00861號舉發違反汽車

    運輸業管理事件通知單（下稱106年1月25日舉發通知單），

    予以舉發，並移送上訴人。上訴人認被上訴人違反行為時公

    路法第77條第2項及汽車運輸業管理規則第138條規定，以10

    6年2月18日第20-20B00861號違反汽車運輸業管理事件處分

    書（下稱原處分），裁處被上訴人吊扣牌照2個月。被上訴

    人不服，提起訴願仍遭駁回，遂向臺北高等行政法院（下稱

    原審）提起行政訴訟，聲明求為判決撤銷訴願決定及原處分

    ，經原審106年度訴字第1194號判決（下稱前程序原審判決

    ）駁回被上訴人之訴，被上訴人不服提起上訴，案經本院10

    7年度判字第667號判決將前程序原審判決廢棄，發回原審更

    為審理，經原審判決撤銷訴願決定及原處分，上訴人不服，

    提起上訴。

貳、被上訴人起訴主張及上訴人在原審答辯及聲明，均引用原判

    決所載。

參、原判決撤銷訴願決定及原處分，係以：

  依公路法第2條第14款、第34條第1項第4款、第5款、第37條

    第1項第1款、第3款、行為時公路法第77條第2項、第79條第

    5項、汽車運輸業管理規則第138條規定，系爭車輛為被上訴

    人所有，被上訴人於前揭時地提供系爭車輛予訴外人何定安

    使用等情，為被上訴人所不爭執。本件係由民眾檢舉何定安

    於上開時、地，利用Uber APP平台，駕駛系爭車輛攬載乘客

    ，並收取報酬73.79元，未經申請核准違法經營汽車運輸業

    ，嗣經上訴人所屬臺北市區監理所以106年1月25日舉發通知

    單送達被上訴人；堪認何定安搭載利用Uber APP平台叫車之

    第三人至指定地點，向乘客收取費用，其間就該趟運輸行為

    及車資已有合意，運送契約即已成立，合於以汽車經營客、

    貨運輸而受報酬之要件。又依本院106年4月份庭長法官聯席

    會議決議意旨，公路法第78條第2項明定，汽車牌照的吊扣

    或吊銷處分，並不因處分後該汽車所有權移轉、租賃他人或

    租賃關係終止而免於執行。是以，吊扣（銷）車輛牌照處分

    應屬管制性不利處分，不具裁罰性質，無行政罰法的適用，

    自不以汽車所有人對實際駕駛人違反行政法上監督義務行為

    有故意或過失，始應受處分。被上訴人主張原處分違反處罰

    法定主義、自己行為責任原則、比例原則，均屬無據。

  本件駕駛人與Uber公司係共同違規經營計程車客運業之型態

    ：

    ㈠依民法第622條、第421、423、438條、汽車運輸業管理規

      則第100條第1項第4款、第7款規定，可知計程車客運業與

      小客車租賃業為兩種不同之營業型態，就計程車客運業而

      言，不論是經派遣、預約或隨招隨停，旅客對於車輛及司

      機之可挑選性較弱，多處於隨機及被動接受之成分，對於

      受派遣或招攬之司機身分背景也乏資訊。而就小客車租賃

      業而言，承租人對於車輛及代僱司機之可選擇性較高，且

      屬主動性之選擇，對於租賃公司及代僱司機之背景較可掌

      握。另計程車客運業應在核定區域內營業；計程車車輛應

      符合特定形式；計程車客運業之駕駛人，其資格設有限制

      ，除當然應有職業駕駛執照外，尚應取得執業登記證始得

      駕駛；計程車駕駛有某些犯罪前科時，尚設有消極資格之

      限制，以保障旅客安全；計程車客運業車輛應裝設計程車

      計費表，並按規定收費。而依汽車運輸業管理規則第100

      條第1項第2款規定可知，小客車租賃業分為自行駕駛及代

      僱駕駛兩種，承租人自行駕駛承租車輛，與計程車之經營

      型態顯不相同，顯而易見。因此，小客車租賃業者遇租車

      人有要求時，方另代僱駕駛人，與計程車客運業係車輛與

      駕駛人不可切割而「載客」之營業模式，兩者仍有不同。

      準此，上訴人於原處分中，載明攬載之起迄點暨收費數額

      ，所具體指明之何定安「攬載乘客」行為，顯非僅出租車

      輛供人使用之情形，客觀文義上即可見係依公路法第34條

      第1項第4款所定義之「載客」行為加以描述，所指何定安

      未經申請核准者應係針對計程車客運業而言，上訴人主張

      原處分尚有就被上訴人為小客車租賃業之營業為裁罰，自

      難憑採。

    ㈡本件為系爭車輛之駕駛人何定安自陳透過Uber APP平台通

      知，前往載客並收取報酬，由此可知，當司機加入Uber A

      PP平台，即可由Uber APP平台提供之乘客資訊，不定時、

      不定點、為不特定之第三人提供運送服務，再由Uber公司

      結算後，匯款至指定帳戶，收取運費，是Uber公司與所招

      募司機共同合作，共同以車輛藉由Uber APP平台載運乘客

      並收取報酬，具有反覆性、繼續性實施運輸行為並受領車

      費報酬之故意，構成營業行為。再者，上開經營型態所提

      供之載客服務，與傳統計程車客運業相較，縱攬客及調派

      司機所使用Uber APP平台，非傳統計程車客運業者所使用

      之方式，然與傳統計程車客運業者之「駕車行駛於道路上

      尋覓乘客或乘客以電話聯絡叫車中心再據以調派駕駛」而

      提供之載客服務，尚無本質上之差異，以原處分所載之違

      反事實觀之，顯與小客車租賃業之經營模式無涉，又Uber

      公司所提供載客服務必然由司機自備特定車輛駕駛，並無

      僅出租車輛、駕駛人另議之型態，實乏事證可認併有從事

      小客車租賃業之營業。故上訴人另主張駕駛人何定安行為

      與代客駕駛之小客車租賃業相當，上訴人有管轄權乙節，

      自屬有誤。

  上訴人欠缺作成原處分之權限：

    ㈠依司法院釋字第535號、第570號、第654號解釋意旨，公路

      法第37條第1項、第39條第2項限定經營汽車運輸業應先申

      請核准，以及行為時公路法第77條第2項所定對違法者處

      以罰鍰並勒令歇業等，已對人民職業（營業）自由與財產

      權形成限制，則有權限裁處此等行政罰不利益處分之機關

      ，自應以前述由公路法該等作用法規定所授權處理之該管

      公路主管機關為限，尚不得僅以組織法規定之事務執掌權

      限，為行為時公路法第77條第2項之裁罰權限基礎。上訴

      人主張依行政程序法第11條第1項、交通部公路總局組織

      法第2條第4款及第6款規定，具事務管轄權，容有誤會。

    ㈡汽車運輸業管理規則係依公路法第79條第5項規定所授權訂

      定，然公路法第79條第5項規定並未涉及有關管轄權變動

      之授權。在母法本身已就管轄權行政機關予以明文之情況

      下，縱如上訴人所辯汽車運輸業管理規則第139條之1第1

      項尚有交通部得就計程車客運業之違章裁罰另委任或委辦

      之規定意旨，亦因違反母法有明文之管轄法定原則，及違

      反行政程序法第150條第2項規定，行政法院亦得拒絕適用

      之，是上訴人此部分抗辯，並無解於其欠缺作成原處分管

      轄權限之違法。又交通部102年7月22日交路字第10250097

      788號函公告委任上訴人之委任事項，並未將「直轄市轄

      內計程車客運業」之相關業務納入，已難認有將「直轄市

      轄內計程車客運業」之相關業務權限委任上訴人辦理，則

      上訴人就本件所為吊扣車輛牌照之處分，即欠缺管轄權限

      。

  上訴人作成原處分有欠缺管轄權之違法，應予撤銷：依本院1

    03年度判字第605號判決、107年度判字第35號判決意旨，公

    路法第37條第1項第3款針對計程車客運業之申請核准籌備事

    宜，既明文以負有申請核准義務者之主事務所所在位於直轄

    市或直轄市以外區域作為區別標準，將位於直轄市者之申請

    核准權限歸屬直轄市公路主管機關，在同法第37條第1項第3

    款已針對計程車客運業之監管權限特予明文之情況下，為預

    防將來繼續實施違規經營計程車客運業之行為，關於施以諸

    如吊扣牌照等管制處分之權限，自屬適用同法第37條第1項

    第3款規定之情形，而當以直轄市主管機關為吊扣牌照之該

    管公路主管機關。準此，被上訴人所有系爭車輛遭何定安用

    以經營計程車客運業，卻未先申請核准，係違反公路法第37

    條第1項第3款所定之行政法上義務，且參酌前述違規經營計

    程車客運業之營業模式，均係由Uber公司主導決定。是以，

    關於本件違規經營行為之主事務所，即應以Uber公司之主事

    務所定之，而Uber公司之主事務所在臺北市，則本件違規行

    為有無經申請核准乙事，自屬臺北市公路主管機關之調查審

    究範圍，查認違章與否而是否為管制處分時，自當由臺北市

    公路主管機關辦理，方收事權統一之效；是本件依行為時公

    路法第77條第2項規定對被上訴人為吊扣牌照處分者，應為

    臺北市公路主管機關，上訴人竟作成原處分，自有欠缺管轄

    權限之違誤，因其瑕疵尚未達重大明顯之程度，原處分尚屬

    得撤銷而非無效等語，爰判決撤銷訴願決定及原處分。

肆、上訴意旨略以：

  被上訴人提供車輛予訴外人加入Uber APP平台之經營型態具

    跨業（類）及跨區性質，原判決針對上訴人主張被上訴人之

    違法行為同時涉及代僱駕駛之小客車租賃業，未敘明不足採

    之理由，逕稱被上訴人之未經核准經營之違規內容，當指計

    程車客運業而言，而未就上訴人主張被上訴人違規事實予以

    論斷，顯有判決不備理由之情事。又公路法第78條第1項未

    明文規定吊扣處分之主管機關，依道路交通安全規則第8條

    、第25條規定，上訴人本具有吊扣自用車車牌之管轄權限，

    原判決僅以無法理上基礎之「事權統一」為由，強將不同案

    件歸於同一主管機關辦理，有違管轄法定原則，亦有判決適

    用法規不當之違法。

  依公路法第37條規定之立法沿革，未針對「未經申請經營汽

    車運輸業者」裁罰之權責劃分有所立論，尚難認立法者有意

    於本條規定「未經申請經營汽車運輸業者」裁罰之權責。況

    被上訴人自始自終未依公路法第37條第1項第3款規定，辦理

    計程車客運業之申請核准登記、設立計程車客運業之主事務

    所，自無從涵攝該款規定定其管轄權。原審逕認本條規定及

    於「未經申請核准者」之土地管轄，恐有過度擴張適用之嫌

    。

  以汽車運輸業之產業特性而言，「主事務所」常非違規事實

    所在地，倘以主事務所設於臺北市，而認定僅有臺北市政府

    方具管轄權，則期待臺北市政府去取締該業者於臺中市、高

    雄市之違規事實，亦不符土地管轄劃分之適當性與合目的性

    。足徵將公路法第37條擴張解釋及於未申登者，反而有悖於

    「管轄法定原則」。又依法務部94年9月27日法律決字第094

    0034647號函意旨，過去一直係由公路監理機關作為自用小

    客車違規營業之裁罰機關，並未影響人民對管轄程序安定性

    之期待。況受處分人並未曾爭執管轄權，顯見公路監理機對

    於白牌車有裁罰權限一事，並未超乎被上訴人對管轄權之法

    確信等語。

伍、本院查：

  按公路法第2條第14款規定：「本法用詞，定義如下：……。十

    四、汽車或電車運輸業：指以汽車或電車經營客、貨運輸而

    受報酬之事業。」第34條第1項第4款規定：「公路汽車運輸

    ，分自用與營業兩種。自用汽車，得通行全國道路，營業汽

    車應依下列規定，分類營運：……。四、計程車客運業：在核

    定區域內，以小客車出租載客為營業者。」第38條規定：「

    （第1項）公路主管機關，審核經營汽車運輸業之申請，應

    按下列之規定：一、合於當地運輸需要者。二、確能增進公

    眾便利者。三、具有充分經營財力者。四、具有足夠合於規

    定車輛、站、場及提供身心障礙者使用之無障礙設施、設備

    者。（第2項）前項審核細則，由交通部定之。」行為時公

    路法第77條第2項規定：「未依本法申請核准，而經營汽車

    或電車運輸業者，處新臺幣5萬元以上15萬元以下罰鍰，並

    勒令其停業，其非法營業之車輛牌照並得吊扣2個月至6個月

    ，或吊銷之。」（此條文已於106年1月4日修正）第79條第5

    項規定：「汽車及電車運輸業申請資格條件、立案程序、營

    運監督、業務範圍、營運路線許可年限及營運應遵行事項與

    對汽車及電車運輸業之限制、禁止事項及其違反之罰鍰、吊

    扣、吊銷車輛牌照或廢止汽車運輸業營業執照之要件等事項

    之規則，由交通部定之。」汽車運輸業管理規則第91條第1

    項第3款規定：「經營計程車客運業應遵守下列規定：……。

    三、車輛應在核定之營業區域內營業，不得越區營業，其營

    業區域依附表七之規定。」第138條規定：「未經申請核准

    而經營汽車運輸業者，應依公路法第77條第2項之規定舉發

    。」準此，公路法為健全公路營運制度，發展公路運輸事業

    ，以增進公共福利與交通安全，就人民經營計程車客運業予

    以管制，採行事前許可制，再按汽車運輸業別規定基本要件

    （細節部分授權中央主管機關訂定汽車運輸業管理規則及汽

    車運輸業審核細則），依核定營業區域規定受理申請及核准

    的主管機關，需先申請公路主管機關審核符合公路法相關法

    令規定，核准發給計程車客運業營業執照，方得開始營業，

    如未經申請核准而擅自經營計程車客運業者，自應依汽車運

    輸業管理規則第138條規定予以舉發，並依公路法第77條第2

    項規定處置。

  依現行規定，對於計程車客運業之管理法規計有公路法、道

    路交通管理處罰條例、汽車運輸業管理規則、計程車運輸合

    作社設置管理辦法及計程車駕駛人執業登記管理辦法。另依

    公路法第56條及汽車運輸業管理規則第91條、第91條之1及

    第92條規定，個人欲以駕駛計程車為業，除依汽車運輸業管

    理規則第92條規定符合優良駕駛，得申請個人經營計程車客

    運業外，則須受僱於計程車客運業（即交通公司或車行）或

    自備汽車參與計程車客運經營（即靠行）、或為計程車運輸

    合作社社員。又計程車客運業者得以多少數量之營業車輛營

    業，主要係於申請籌設或申請增加營業汽車時，由公路主管

    機關依公路法第38條、汽車運輸業審核細則第4條第1項及第

    5條第1項規定，加以審核，並以計程車客運業者之資力及設

    備等營運條件決定其營業車輛之數量。且計程車客運業的營

    業區域範圍，係依汽車運輸業管理規則第91條第1項第3款規

    定，車輛應在核定之營業區域內營業，不得越區營業，其營

    業區域依該條附表七之規定，核定主事務所所在地至其鄰近

    縣（市）為營業區域。觀其內容，共分成22個縣市，再以此

    劃定其鄰近的縣市，其中固有直轄市，但主要是以縣（市）

    的基準，其區域劃分的考量因素顯然不在直轄市，而是由中

    央主管機關通盤考量各區域的面積與人口為受理申請業務（

    例如新北市其營業區包含臺北市、基隆市、桃園市、宜蘭縣

    ；桃園市包含新北市、臺北市、新竹縣、新竹市、基隆市；

    新竹市包含桃園市、新竹縣、苗栗縣），而為一致性之監督

    管理，據以審核是否核准申請，是依前開營業區域劃分可知

    ，直轄市非屬單一營業區域，而係包含其他鄰近縣市。

  公路法第37條第1項規定係就申請「核准籌備經營汽車運輸業

    」為管轄權之分配，同條項第3款規定，經營計程車客運業

    依其主事務所位在直轄市或直轄市以外之區域，應分別向直

    轄市政府、中央公路主管機關（即交通部）申請，依同法第

    39條第2項規定，其於籌備完竣，報請該管公路主管機關核

    發汽車運輸業營業執照等許可後，方得開始營業。本院109

    年度大字第2號裁定就未經依公路法第37條第1項第3款規定

    申請核准，而擅自經營計程車客運業者，具公路法第77條第

    2項規定裁處罰鍰並勒令歇業權限之裁罰事務主管機關，作

    成統一見解，認應依公路法第37條第1項第3款而定，即主事

    務所在直轄市者，由該直轄市公路主管機關（即直轄市政府

    ）管轄；在直轄市以外之區域者，歸中央主管機關（即交通

    部）管轄。且此以「主事務所」為連繫因素決定土地管轄，

    屬行政罰法第29條及第30條之特別規定，依行政罰法第1條

    但書而排除該規定之適用。惟公路法第37條第1項第3款規定

    係就同法第39條第2項依法辦理公司或商業登記經營汽車運

    輸業之申請規範，其所適用之情形係公司、車行或合作社申

    請經營計程車客運業之情形，並不適用於個人經營計程車客

    運業情形，上訴人主張本案違規行為人何定安為自然人，自

    無從依公路法第37條第1項第3款規定定管轄機關等情，自屬

    可採。從而本院109年度大字第2號裁定見解之解釋範圍並不

    包括個人經營計程車客運業情形，該大法庭裁定見解於本件

    並不適用之。

  行政罰法第29條第1項規定：「違反行政法上義務之行為，由

    行為地、結果地、行為人之住所、居所或營業所、事務所或

    公務所所在地之主管機關管轄。 」違反行政法上義務之行

    為，原則上由行為地、結果地、行為人之住所、居所或營業

    所、事務所或公務所所在地之主管機關管轄。有關個人經營

    計程車客運業權限之核准主管機關，公路法並未予以明定，

    僅於汽車運輸業管理規則第92條第4項規定：「個人經營計

    程車客運業者，應在該管公路監理機關轄區內設有戶籍。其

    戶籍地如有遷移變動時，應向當地公路監理機關報備。」然

    依同規則第91條第1項第3款規定，計程車僅得在核定之營業

    區域內營業，而依前開計程車客運業營業區域劃分可知，計

    程車客運業具跨域流動性，直轄市非屬單一營業區域，而係

    包含其他鄰近縣市，從而關於個人得在直轄市經營計程車客

    運業之核准主管機關，係兼含直轄市及其他縣(市）之公路

    主管機關。例如要在新北市經營計程車客運業，向臺北市、

    基隆市、新北市、桃園市及宜蘭縣之任一地之公路主管機關

    申請許可均可。又戶籍所在地直轄市之個人未經核准而違規

    經營計程車客運業，其之所以違規，並不是其未向戶籍所在

    地之直轄市公路主管機關申請核准，而是未向有權限核准其

    在違規地經營計程車客運業之公路主管機關申請核准。例如

    戶籍設在臺中市之個人，其在新北市未經核准經營計程車客

    運業，其之所以違規，不是因其未向臺中市之公路主管機關

    申請核准經營計程車客運業，因為即使其已向臺中市之公路

    主管機關申請核准，亦不能在新北市經營計程車客運業，而

    是未向臺北市、基隆市、新北市、桃園市及宜蘭縣之任一地

    之公路主管機關申請核准。換言之，對未經申請核准而經營

    計程車客運業之個人，無論其戶籍所在地在何直轄市或縣（

    市），有權限核准在違規行為地經營計程車客運業之公路主

    管機關，均屬該個人違反公路法第77條第2項及汽車運輸業

    管理規則第138條之行政法上義務（即未經申請核准不得經

    營計程車客運業）行為地之主管機關，有依行為時公路法第

    77條第2項規定為處分之管轄權。

  復依公路法第3條規定：「本法所稱公路主管機關：在中央為

    交通部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政

    府。」交通部依據前開公路法第79條第5項規定授權所訂汽

    車運輸業管理規則第139條之1規定：「（第1項）遊覽車客

    運業、計程車客運業、小客車租賃業、小貨車租賃業、汽車

    貨運業、汽車路線貨運業、汽車貨櫃貨運業之申請核准籌備

    、立案、營運管理及處罰，由交通部委任交通部公路總局或

    得委辦直轄市政府辦理。（第2項）公路汽車客運業之營運

    管理及處罰，由交通部委任交通部公路總局辦理或得委辦直

    轄市政府辦理。」交通部依此規定及行政程序法第15條第1

    項規定，以102年7月22日交路字第10250097788號函，公告

    委任交通部公路總局即上訴人辦理遊覽車客運業、小客車租

    賃業、小貨車租賃業、汽車貨運業、汽車路線貨運業、汽車

    貨櫃貨運業、臺灣省及福建省金門縣、連江縣轄內計程車客

    運業之申請核准籌備、立案、營運管理及處罰，以及公路汽

    車客運業之營運管理及處罰等相關業務，並自102年7月24日

    起生效。因此交通部既將有核准個人經營計程車客運業權限

    之直轄市以外之其他縣市公路主管機關就計程車客運業的申

    請核准、營運管理及處罰權限授權給上訴人辦理，則上訴人

    就核定營業區域內未經申請核准經營計程車客運業自取得裁

    處罰鍰及吊扣牌照之權限，難謂營業區域內僅能由直轄市公

    路主管機關取得專屬管轄權限。

  經查，被上訴人將系爭車輛交予訴外人何定安駕駛，而駕駛

    人與Uber APP平台業者，藉該平台媒合乘客與司機在臺北市

    載客，向乘客收取報酬，駕駛人何定安與業主Uber公司有共

    同營業之客觀事實，為原審經依法調查證據所確認之事實。

    如前所述，本件違規行為地在臺北市，依汽車運輸業管理規

    則第91條第1項第3款附表七規定，何定安得向基隆市或宜蘭

    縣之任一公路主管機關申請核准，其計程車客運業之營業區

    域均包含臺北市，即得在臺北市經營計程車客運業，因此有

    權限核准在臺北市經營計程車客運業，自係兼含基隆市或宜

    蘭縣之公路主管機關，從而就違反行為時公路法第77條第2

    項規定行政法上義務之主管機關即上訴人自依法取得管轄權

    。原審以訴外人何定安與Uber公司共同違反行為時公路法第

    77條第2項規定，而依公路法第37條第1項第3款規定，適用

    於本件個人經營計程車客運業情形，認上訴人就直轄市轄內

    計程車客運業欠缺管轄權限，不具有作成原處分關於吊扣牌

    照之管轄權限，據此撤銷訴願決定及原處分，自有不適用法

    規、適用法規不當之判決違背法令。

  復依公路法第77條第2項後段所為吊扣違規營業用汽車之牌照

    ，因其性質係管制性行政處分，非屬裁罰性行政處分（本院

    106年4月份庭長法官聯席會議決議意旨參照），此不利處分

    之作成固不以系爭車輛所有人即被上訴人具有故意或過失為

    要件，亦不以所吊扣之車輛牌照為違規駕駛行為人所有者為

    限。然吊扣系爭車輛牌照，其目的在於積極地防患未然，考

    量重點在於手段之採取與行政目的之達成是否相當，是主管

    機關作成吊扣牌照處分時，應對於違規行為之規模、久暫、

    型態等因素予以審酌，以妥適決定吊扣期間長短，俾有效遏

    止再利用該等車輛為同類型之違規行為，未逾越必要之程度

    等情狀。行為時即105年3月21日交通部交路（一）字第 105

    86000482號令修正自用車違規營業處罰基準表（下稱裁罰基

    準）三關於自用小客車、自用小貨車第1次，處5萬元罰鍰，

    並吊扣車輛所有人該次違規營業車輛牌照2個月〔106年1月6

    日交通部交路字第10650001091號令修正發布名稱為未經核

    准經營汽車運輸業及計程車客運服務業裁罰基準、108年5月

    17日交通部交路字第10850059841號令再修正發布名稱為未

    經核准經營汽車運輸業及計程車客運服務業裁量基準，上開

    裁罰（量）基準關於個人以小型車、機車經營汽車運輸業者

    ，第1次均處10萬元罰鍰，並吊扣該次非法營業車輛牌照及

    汽車駕駛人駕駛執照4個月〕。基本上係以違規行為規模、久

    暫及型態，衡量應禁止該車輛得行駛於公路上之時間久暫，

    以遏止再以相同車輛危害公路營運為判準，所選取之手段亦

    屬正當，除非另有例外情節未審酌而致過度損害車主權益者

    ，主管機關援用上開標準為吊扣牌照期間之依據，即與比例

    原則無違。經查，被上訴人將系爭車輛交予訴外人何定安駕

    駛，駕駛人有未經申請核准而經營計程車客運業等情，上訴

    人乃以原處分吊扣被上訴人牌照2個月，為原審依法所確定

    之事實，核與卷附證據資料相符。被上訴人所有系爭車輛既

    有供訴外人何定安未經申請核准而經營計程車客運業之情事

    ，上訴人基於公路主管機關之職權，以原處分吊扣系爭車輛

    牌照，即屬於法有據。且依原審所確定之事實，本件被上訴

    人之違規情節，亦未有若上訴人未審酌即有可能過度損害被

    上訴人權益之例外情形，上訴人依裁罰基準，就被上訴人第

    1次違規作成吊扣系爭車輛牌照2個月處分，即與比例原則無

    違，且為法定之最低度法律效果，原處分自無違誤，訴願決

    定予以維持，亦無不合。上訴人據以指摘原判決違背法令，

    求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，且兩造已就上

    訴人有無作成原處分管轄權限之爭點，為充分攻防，本院自

    為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於原審上開確

    定之事實，將原判決廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴。

陸、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李  玉  卿

                              法官　劉　介　中



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　柏　君




最　高　行　政　法　院　判　決

108年度上字第527號

上  訴  人　交通部公路總局                             



代　表　人　許鉦漳              

訴訟代理人　蔡承珊　　　                             

被 上訴 人　宏運保險代理人股份有限公司                 





代　表　人　楊光宇                                     

上列當事人間汽車運輸業管理規則事件，上訴人對於中華民國108年4月17日臺北高等行政法院107年度訴更一字第129號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    理  由

壹、緣上訴人所屬臺北市區監理所據民眾檢舉資料，調查發現被上訴人以登記其所有之000-0000號自用小客貨車（下稱系爭車輛），供案外人何定安於民國105年11月17日10時17分許，搭載利用台灣宇博數位服務股份有限公司（下稱Uber公司）APP網路平台（下稱Uber APP平台）叫車之乘客，由臺北市○○區○○街0號至臺北市○○區○○○路00巷0號，並收取費用新臺幣（下同）73.79元，涉未經核准擅自經營汽車運輸業，遂以106年1月25日交公北市監字第20B00861號舉發違反汽車運輸業管理事件通知單（下稱106年1月25日舉發通知單），予以舉發，並移送上訴人。上訴人認被上訴人違反行為時公路法第77條第2項及汽車運輸業管理規則第138條規定，以106年2月18日第20-20B00861號違反汽車運輸業管理事件處分書（下稱原處分），裁處被上訴人吊扣牌照2個月。被上訴人不服，提起訴願仍遭駁回，遂向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明求為判決撤銷訴願決定及原處分，經原審106年度訴字第1194號判決（下稱前程序原審判決）駁回被上訴人之訴，被上訴人不服提起上訴，案經本院107年度判字第667號判決將前程序原審判決廢棄，發回原審更為審理，經原審判決撤銷訴願決定及原處分，上訴人不服，提起上訴。

貳、被上訴人起訴主張及上訴人在原審答辯及聲明，均引用原判決所載。

參、原判決撤銷訴願決定及原處分，係以：

  依公路法第2條第14款、第34條第1項第4款、第5款、第37條第1項第1款、第3款、行為時公路法第77條第2項、第79條第5項、汽車運輸業管理規則第138條規定，系爭車輛為被上訴人所有，被上訴人於前揭時地提供系爭車輛予訴外人何定安使用等情，為被上訴人所不爭執。本件係由民眾檢舉何定安於上開時、地，利用Uber APP平台，駕駛系爭車輛攬載乘客，並收取報酬73.79元，未經申請核准違法經營汽車運輸業，嗣經上訴人所屬臺北市區監理所以106年1月25日舉發通知單送達被上訴人；堪認何定安搭載利用Uber APP平台叫車之第三人至指定地點，向乘客收取費用，其間就該趟運輸行為及車資已有合意，運送契約即已成立，合於以汽車經營客、貨運輸而受報酬之要件。又依本院106年4月份庭長法官聯席會議決議意旨，公路法第78條第2項明定，汽車牌照的吊扣或吊銷處分，並不因處分後該汽車所有權移轉、租賃他人或租賃關係終止而免於執行。是以，吊扣（銷）車輛牌照處分應屬管制性不利處分，不具裁罰性質，無行政罰法的適用，自不以汽車所有人對實際駕駛人違反行政法上監督義務行為有故意或過失，始應受處分。被上訴人主張原處分違反處罰法定主義、自己行為責任原則、比例原則，均屬無據。

  本件駕駛人與Uber公司係共同違規經營計程車客運業之型態：

    ㈠依民法第622條、第421、423、438條、汽車運輸業管理規則第100條第1項第4款、第7款規定，可知計程車客運業與小客車租賃業為兩種不同之營業型態，就計程車客運業而言，不論是經派遣、預約或隨招隨停，旅客對於車輛及司機之可挑選性較弱，多處於隨機及被動接受之成分，對於受派遣或招攬之司機身分背景也乏資訊。而就小客車租賃業而言，承租人對於車輛及代僱司機之可選擇性較高，且屬主動性之選擇，對於租賃公司及代僱司機之背景較可掌握。另計程車客運業應在核定區域內營業；計程車車輛應符合特定形式；計程車客運業之駕駛人，其資格設有限制，除當然應有職業駕駛執照外，尚應取得執業登記證始得駕駛；計程車駕駛有某些犯罪前科時，尚設有消極資格之限制，以保障旅客安全；計程車客運業車輛應裝設計程車計費表，並按規定收費。而依汽車運輸業管理規則第100條第1項第2款規定可知，小客車租賃業分為自行駕駛及代僱駕駛兩種，承租人自行駕駛承租車輛，與計程車之經營型態顯不相同，顯而易見。因此，小客車租賃業者遇租車人有要求時，方另代僱駕駛人，與計程車客運業係車輛與駕駛人不可切割而「載客」之營業模式，兩者仍有不同。準此，上訴人於原處分中，載明攬載之起迄點暨收費數額，所具體指明之何定安「攬載乘客」行為，顯非僅出租車輛供人使用之情形，客觀文義上即可見係依公路法第34條第1項第4款所定義之「載客」行為加以描述，所指何定安未經申請核准者應係針對計程車客運業而言，上訴人主張原處分尚有就被上訴人為小客車租賃業之營業為裁罰，自難憑採。

    ㈡本件為系爭車輛之駕駛人何定安自陳透過Uber APP平台通知，前往載客並收取報酬，由此可知，當司機加入Uber APP平台，即可由Uber APP平台提供之乘客資訊，不定時、不定點、為不特定之第三人提供運送服務，再由Uber公司結算後，匯款至指定帳戶，收取運費，是Uber公司與所招募司機共同合作，共同以車輛藉由Uber APP平台載運乘客並收取報酬，具有反覆性、繼續性實施運輸行為並受領車費報酬之故意，構成營業行為。再者，上開經營型態所提供之載客服務，與傳統計程車客運業相較，縱攬客及調派司機所使用Uber APP平台，非傳統計程車客運業者所使用之方式，然與傳統計程車客運業者之「駕車行駛於道路上尋覓乘客或乘客以電話聯絡叫車中心再據以調派駕駛」而提供之載客服務，尚無本質上之差異，以原處分所載之違反事實觀之，顯與小客車租賃業之經營模式無涉，又Uber公司所提供載客服務必然由司機自備特定車輛駕駛，並無僅出租車輛、駕駛人另議之型態，實乏事證可認併有從事小客車租賃業之營業。故上訴人另主張駕駛人何定安行為與代客駕駛之小客車租賃業相當，上訴人有管轄權乙節，自屬有誤。

  上訴人欠缺作成原處分之權限：

    ㈠依司法院釋字第535號、第570號、第654號解釋意旨，公路法第37條第1項、第39條第2項限定經營汽車運輸業應先申請核准，以及行為時公路法第77條第2項所定對違法者處以罰鍰並勒令歇業等，已對人民職業（營業）自由與財產權形成限制，則有權限裁處此等行政罰不利益處分之機關，自應以前述由公路法該等作用法規定所授權處理之該管公路主管機關為限，尚不得僅以組織法規定之事務執掌權限，為行為時公路法第77條第2項之裁罰權限基礎。上訴人主張依行政程序法第11條第1項、交通部公路總局組織法第2條第4款及第6款規定，具事務管轄權，容有誤會。

    ㈡汽車運輸業管理規則係依公路法第79條第5項規定所授權訂定，然公路法第79條第5項規定並未涉及有關管轄權變動之授權。在母法本身已就管轄權行政機關予以明文之情況下，縱如上訴人所辯汽車運輸業管理規則第139條之1第1項尚有交通部得就計程車客運業之違章裁罰另委任或委辦之規定意旨，亦因違反母法有明文之管轄法定原則，及違反行政程序法第150條第2項規定，行政法院亦得拒絕適用之，是上訴人此部分抗辯，並無解於其欠缺作成原處分管轄權限之違法。又交通部102年7月22日交路字第10250097788號函公告委任上訴人之委任事項，並未將「直轄市轄內計程車客運業」之相關業務納入，已難認有將「直轄市轄內計程車客運業」之相關業務權限委任上訴人辦理，則上訴人就本件所為吊扣車輛牌照之處分，即欠缺管轄權限。

  上訴人作成原處分有欠缺管轄權之違法，應予撤銷：依本院103年度判字第605號判決、107年度判字第35號判決意旨，公路法第37條第1項第3款針對計程車客運業之申請核准籌備事宜，既明文以負有申請核准義務者之主事務所所在位於直轄市或直轄市以外區域作為區別標準，將位於直轄市者之申請核准權限歸屬直轄市公路主管機關，在同法第37條第1項第3款已針對計程車客運業之監管權限特予明文之情況下，為預防將來繼續實施違規經營計程車客運業之行為，關於施以諸如吊扣牌照等管制處分之權限，自屬適用同法第37條第1項第3款規定之情形，而當以直轄市主管機關為吊扣牌照之該管公路主管機關。準此，被上訴人所有系爭車輛遭何定安用以經營計程車客運業，卻未先申請核准，係違反公路法第37條第1項第3款所定之行政法上義務，且參酌前述違規經營計程車客運業之營業模式，均係由Uber公司主導決定。是以，關於本件違規經營行為之主事務所，即應以Uber公司之主事務所定之，而Uber公司之主事務所在臺北市，則本件違規行為有無經申請核准乙事，自屬臺北市公路主管機關之調查審究範圍，查認違章與否而是否為管制處分時，自當由臺北市公路主管機關辦理，方收事權統一之效；是本件依行為時公路法第77條第2項規定對被上訴人為吊扣牌照處分者，應為臺北市公路主管機關，上訴人竟作成原處分，自有欠缺管轄權限之違誤，因其瑕疵尚未達重大明顯之程度，原處分尚屬得撤銷而非無效等語，爰判決撤銷訴願決定及原處分。

肆、上訴意旨略以：

  被上訴人提供車輛予訴外人加入Uber APP平台之經營型態具跨業（類）及跨區性質，原判決針對上訴人主張被上訴人之違法行為同時涉及代僱駕駛之小客車租賃業，未敘明不足採之理由，逕稱被上訴人之未經核准經營之違規內容，當指計程車客運業而言，而未就上訴人主張被上訴人違規事實予以論斷，顯有判決不備理由之情事。又公路法第78條第1項未明文規定吊扣處分之主管機關，依道路交通安全規則第8條、第25條規定，上訴人本具有吊扣自用車車牌之管轄權限，原判決僅以無法理上基礎之「事權統一」為由，強將不同案件歸於同一主管機關辦理，有違管轄法定原則，亦有判決適用法規不當之違法。

  依公路法第37條規定之立法沿革，未針對「未經申請經營汽車運輸業者」裁罰之權責劃分有所立論，尚難認立法者有意於本條規定「未經申請經營汽車運輸業者」裁罰之權責。況被上訴人自始自終未依公路法第37條第1項第3款規定，辦理計程車客運業之申請核准登記、設立計程車客運業之主事務所，自無從涵攝該款規定定其管轄權。原審逕認本條規定及於「未經申請核准者」之土地管轄，恐有過度擴張適用之嫌。

  以汽車運輸業之產業特性而言，「主事務所」常非違規事實所在地，倘以主事務所設於臺北市，而認定僅有臺北市政府方具管轄權，則期待臺北市政府去取締該業者於臺中市、高雄市之違規事實，亦不符土地管轄劃分之適當性與合目的性。足徵將公路法第37條擴張解釋及於未申登者，反而有悖於「管轄法定原則」。又依法務部94年9月27日法律決字第0940034647號函意旨，過去一直係由公路監理機關作為自用小客車違規營業之裁罰機關，並未影響人民對管轄程序安定性之期待。況受處分人並未曾爭執管轄權，顯見公路監理機對於白牌車有裁罰權限一事，並未超乎被上訴人對管轄權之法確信等語。

伍、本院查：

  按公路法第2條第14款規定：「本法用詞，定義如下：……。十四、汽車或電車運輸業：指以汽車或電車經營客、貨運輸而受報酬之事業。」第34條第1項第4款規定：「公路汽車運輸，分自用與營業兩種。自用汽車，得通行全國道路，營業汽車應依下列規定，分類營運：……。四、計程車客運業：在核定區域內，以小客車出租載客為營業者。」第38條規定：「（第1項）公路主管機關，審核經營汽車運輸業之申請，應按下列之規定：一、合於當地運輸需要者。二、確能增進公眾便利者。三、具有充分經營財力者。四、具有足夠合於規定車輛、站、場及提供身心障礙者使用之無障礙設施、設備者。（第2項）前項審核細則，由交通部定之。」行為時公路法第77條第2項規定：「未依本法申請核准，而經營汽車或電車運輸業者，處新臺幣5萬元以上15萬元以下罰鍰，並勒令其停業，其非法營業之車輛牌照並得吊扣2個月至6個月，或吊銷之。」（此條文已於106年1月4日修正）第79條第5項規定：「汽車及電車運輸業申請資格條件、立案程序、營運監督、業務範圍、營運路線許可年限及營運應遵行事項與對汽車及電車運輸業之限制、禁止事項及其違反之罰鍰、吊扣、吊銷車輛牌照或廢止汽車運輸業營業執照之要件等事項之規則，由交通部定之。」汽車運輸業管理規則第91條第1項第3款規定：「經營計程車客運業應遵守下列規定：……。三、車輛應在核定之營業區域內營業，不得越區營業，其營業區域依附表七之規定。」第138條規定：「未經申請核准而經營汽車運輸業者，應依公路法第77條第2項之規定舉發。」準此，公路法為健全公路營運制度，發展公路運輸事業，以增進公共福利與交通安全，就人民經營計程車客運業予以管制，採行事前許可制，再按汽車運輸業別規定基本要件（細節部分授權中央主管機關訂定汽車運輸業管理規則及汽車運輸業審核細則），依核定營業區域規定受理申請及核准的主管機關，需先申請公路主管機關審核符合公路法相關法令規定，核准發給計程車客運業營業執照，方得開始營業，如未經申請核准而擅自經營計程車客運業者，自應依汽車運輸業管理規則第138條規定予以舉發，並依公路法第77條第2項規定處置。

  依現行規定，對於計程車客運業之管理法規計有公路法、道路交通管理處罰條例、汽車運輸業管理規則、計程車運輸合作社設置管理辦法及計程車駕駛人執業登記管理辦法。另依公路法第56條及汽車運輸業管理規則第91條、第91條之1及第92條規定，個人欲以駕駛計程車為業，除依汽車運輸業管理規則第92條規定符合優良駕駛，得申請個人經營計程車客運業外，則須受僱於計程車客運業（即交通公司或車行）或自備汽車參與計程車客運經營（即靠行）、或為計程車運輸合作社社員。又計程車客運業者得以多少數量之營業車輛營業，主要係於申請籌設或申請增加營業汽車時，由公路主管機關依公路法第38條、汽車運輸業審核細則第4條第1項及第5條第1項規定，加以審核，並以計程車客運業者之資力及設備等營運條件決定其營業車輛之數量。且計程車客運業的營業區域範圍，係依汽車運輸業管理規則第91條第1項第3款規定，車輛應在核定之營業區域內營業，不得越區營業，其營業區域依該條附表七之規定，核定主事務所所在地至其鄰近縣（市）為營業區域。觀其內容，共分成22個縣市，再以此劃定其鄰近的縣市，其中固有直轄市，但主要是以縣（市）的基準，其區域劃分的考量因素顯然不在直轄市，而是由中央主管機關通盤考量各區域的面積與人口為受理申請業務（例如新北市其營業區包含臺北市、基隆市、桃園市、宜蘭縣；桃園市包含新北市、臺北市、新竹縣、新竹市、基隆市；新竹市包含桃園市、新竹縣、苗栗縣），而為一致性之監督管理，據以審核是否核准申請，是依前開營業區域劃分可知，直轄市非屬單一營業區域，而係包含其他鄰近縣市。

  公路法第37條第1項規定係就申請「核准籌備經營汽車運輸業」為管轄權之分配，同條項第3款規定，經營計程車客運業依其主事務所位在直轄市或直轄市以外之區域，應分別向直轄市政府、中央公路主管機關（即交通部）申請，依同法第39條第2項規定，其於籌備完竣，報請該管公路主管機關核發汽車運輸業營業執照等許可後，方得開始營業。本院109年度大字第2號裁定就未經依公路法第37條第1項第3款規定申請核准，而擅自經營計程車客運業者，具公路法第77條第2項規定裁處罰鍰並勒令歇業權限之裁罰事務主管機關，作成統一見解，認應依公路法第37條第1項第3款而定，即主事務所在直轄市者，由該直轄市公路主管機關（即直轄市政府）管轄；在直轄市以外之區域者，歸中央主管機關（即交通部）管轄。且此以「主事務所」為連繫因素決定土地管轄，屬行政罰法第29條及第30條之特別規定，依行政罰法第1條但書而排除該規定之適用。惟公路法第37條第1項第3款規定係就同法第39條第2項依法辦理公司或商業登記經營汽車運輸業之申請規範，其所適用之情形係公司、車行或合作社申請經營計程車客運業之情形，並不適用於個人經營計程車客運業情形，上訴人主張本案違規行為人何定安為自然人，自無從依公路法第37條第1項第3款規定定管轄機關等情，自屬可採。從而本院109年度大字第2號裁定見解之解釋範圍並不包括個人經營計程車客運業情形，該大法庭裁定見解於本件並不適用之。

  行政罰法第29條第1項規定：「違反行政法上義務之行為，由行為地、結果地、行為人之住所、居所或營業所、事務所或公務所所在地之主管機關管轄。 」違反行政法上義務之行為，原則上由行為地、結果地、行為人之住所、居所或營業所、事務所或公務所所在地之主管機關管轄。有關個人經營計程車客運業權限之核准主管機關，公路法並未予以明定，僅於汽車運輸業管理規則第92條第4項規定：「個人經營計程車客運業者，應在該管公路監理機關轄區內設有戶籍。其戶籍地如有遷移變動時，應向當地公路監理機關報備。」然依同規則第91條第1項第3款規定，計程車僅得在核定之營業區域內營業，而依前開計程車客運業營業區域劃分可知，計程車客運業具跨域流動性，直轄市非屬單一營業區域，而係包含其他鄰近縣市，從而關於個人得在直轄市經營計程車客運業之核准主管機關，係兼含直轄市及其他縣(市）之公路主管機關。例如要在新北市經營計程車客運業，向臺北市、基隆市、新北市、桃園市及宜蘭縣之任一地之公路主管機關申請許可均可。又戶籍所在地直轄市之個人未經核准而違規經營計程車客運業，其之所以違規，並不是其未向戶籍所在地之直轄市公路主管機關申請核准，而是未向有權限核准其在違規地經營計程車客運業之公路主管機關申請核准。例如戶籍設在臺中市之個人，其在新北市未經核准經營計程車客運業，其之所以違規，不是因其未向臺中市之公路主管機關申請核准經營計程車客運業，因為即使其已向臺中市之公路主管機關申請核准，亦不能在新北市經營計程車客運業，而是未向臺北市、基隆市、新北市、桃園市及宜蘭縣之任一地之公路主管機關申請核准。換言之，對未經申請核准而經營計程車客運業之個人，無論其戶籍所在地在何直轄市或縣（市），有權限核准在違規行為地經營計程車客運業之公路主管機關，均屬該個人違反公路法第77條第2項及汽車運輸業管理規則第138條之行政法上義務（即未經申請核准不得經營計程車客運業）行為地之主管機關，有依行為時公路法第77條第2項規定為處分之管轄權。

  復依公路法第3條規定：「本法所稱公路主管機關：在中央為交通部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」交通部依據前開公路法第79條第5項規定授權所訂汽車運輸業管理規則第139條之1規定：「（第1項）遊覽車客運業、計程車客運業、小客車租賃業、小貨車租賃業、汽車貨運業、汽車路線貨運業、汽車貨櫃貨運業之申請核准籌備、立案、營運管理及處罰，由交通部委任交通部公路總局或得委辦直轄市政府辦理。（第2項）公路汽車客運業之營運管理及處罰，由交通部委任交通部公路總局辦理或得委辦直轄市政府辦理。」交通部依此規定及行政程序法第15條第1項規定，以102年7月22日交路字第10250097788號函，公告委任交通部公路總局即上訴人辦理遊覽車客運業、小客車租賃業、小貨車租賃業、汽車貨運業、汽車路線貨運業、汽車貨櫃貨運業、臺灣省及福建省金門縣、連江縣轄內計程車客運業之申請核准籌備、立案、營運管理及處罰，以及公路汽車客運業之營運管理及處罰等相關業務，並自102年7月24日起生效。因此交通部既將有核准個人經營計程車客運業權限之直轄市以外之其他縣市公路主管機關就計程車客運業的申請核准、營運管理及處罰權限授權給上訴人辦理，則上訴人就核定營業區域內未經申請核准經營計程車客運業自取得裁處罰鍰及吊扣牌照之權限，難謂營業區域內僅能由直轄市公路主管機關取得專屬管轄權限。

  經查，被上訴人將系爭車輛交予訴外人何定安駕駛，而駕駛人與Uber APP平台業者，藉該平台媒合乘客與司機在臺北市載客，向乘客收取報酬，駕駛人何定安與業主Uber公司有共同營業之客觀事實，為原審經依法調查證據所確認之事實。如前所述，本件違規行為地在臺北市，依汽車運輸業管理規則第91條第1項第3款附表七規定，何定安得向基隆市或宜蘭縣之任一公路主管機關申請核准，其計程車客運業之營業區域均包含臺北市，即得在臺北市經營計程車客運業，因此有權限核准在臺北市經營計程車客運業，自係兼含基隆市或宜蘭縣之公路主管機關，從而就違反行為時公路法第77條第2項規定行政法上義務之主管機關即上訴人自依法取得管轄權。原審以訴外人何定安與Uber公司共同違反行為時公路法第77條第2項規定，而依公路法第37條第1項第3款規定，適用於本件個人經營計程車客運業情形，認上訴人就直轄市轄內計程車客運業欠缺管轄權限，不具有作成原處分關於吊扣牌照之管轄權限，據此撤銷訴願決定及原處分，自有不適用法規、適用法規不當之判決違背法令。

  復依公路法第77條第2項後段所為吊扣違規營業用汽車之牌照，因其性質係管制性行政處分，非屬裁罰性行政處分（本院106年4月份庭長法官聯席會議決議意旨參照），此不利處分之作成固不以系爭車輛所有人即被上訴人具有故意或過失為要件，亦不以所吊扣之車輛牌照為違規駕駛行為人所有者為限。然吊扣系爭車輛牌照，其目的在於積極地防患未然，考量重點在於手段之採取與行政目的之達成是否相當，是主管機關作成吊扣牌照處分時，應對於違規行為之規模、久暫、型態等因素予以審酌，以妥適決定吊扣期間長短，俾有效遏止再利用該等車輛為同類型之違規行為，未逾越必要之程度等情狀。行為時即105年3月21日交通部交路（一）字第 10586000482號令修正自用車違規營業處罰基準表（下稱裁罰基準）三關於自用小客車、自用小貨車第1次，處5萬元罰鍰，並吊扣車輛所有人該次違規營業車輛牌照2個月〔106年1月6日交通部交路字第10650001091號令修正發布名稱為未經核准經營汽車運輸業及計程車客運服務業裁罰基準、108年5月17日交通部交路字第10850059841號令再修正發布名稱為未經核准經營汽車運輸業及計程車客運服務業裁量基準，上開裁罰（量）基準關於個人以小型車、機車經營汽車運輸業者，第1次均處10萬元罰鍰，並吊扣該次非法營業車輛牌照及汽車駕駛人駕駛執照4個月〕。基本上係以違規行為規模、久暫及型態，衡量應禁止該車輛得行駛於公路上之時間久暫，以遏止再以相同車輛危害公路營運為判準，所選取之手段亦屬正當，除非另有例外情節未審酌而致過度損害車主權益者，主管機關援用上開標準為吊扣牌照期間之依據，即與比例原則無違。經查，被上訴人將系爭車輛交予訴外人何定安駕駛，駕駛人有未經申請核准而經營計程車客運業等情，上訴人乃以原處分吊扣被上訴人牌照2個月，為原審依法所確定之事實，核與卷附證據資料相符。被上訴人所有系爭車輛既有供訴外人何定安未經申請核准而經營計程車客運業之情事，上訴人基於公路主管機關之職權，以原處分吊扣系爭車輛牌照，即屬於法有據。且依原審所確定之事實，本件被上訴人之違規情節，亦未有若上訴人未審酌即有可能過度損害被上訴人權益之例外情形，上訴人依裁罰基準，就被上訴人第1次違規作成吊扣系爭車輛牌照2個月處分，即與比例原則無違，且為法定之最低度法律效果，原處分自無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。上訴人據以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，且兩造已就上訴人有無作成原處分管轄權限之爭點，為充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於原審上開確定之事實，將原判決廢棄，並駁回被上訴人在第一審之訴。

陸、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李  玉  卿

                              法官　劉　介　中



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　柏　君



