
最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第1006號

上  訴  人  國際興業股份有限公司

代  表  人  黃國書             

訴訟代理人  許世烜  律師

            葉永芳  律師

被 上訴 人  臺南市政府經濟發展局

代  表  人  陳凱凌             

被 上訴 人  臺南市新化地政事務所

代  表  人  吳昭霖             

共      同

訴訟代理人  潘俞樺  律師

上列當事人間有關土地登記事務事件，上訴人對於中華民國109

年7月30日高雄高等行政法院107年度訴更一字第16號判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回高雄高等行政法院。 

　　理  由

一、臺南市○○工業區(下稱○○工業區)係上訴人依獎勵投資條

例規定興辦開發，報奉行政院民國62年5月22日台62內4405

號函核准編定設置。上訴人所有○○市○○區○○段(下稱

○○段)00、00-0、00-0等地號及○○市○○區○○段(下稱

○○段)000、000、000、000等地號土地（下稱系爭土地）

位於○○工業區內。嗣被上訴人臺南市政府經濟發展局（下

稱經發局）依產業創新條例第51條規定，以106年1月9日南

市經區字第1060057743號函（下稱106年1月9日函）囑託被

上訴人臺南市新化地政事務所（下稱新化地政事務所），於

系爭土地土地標示部其他登記事項欄加註「本標的出售、設

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

04

05

06

07

08

09

10

1



定負擔或為其他處分時，應取得工業主管機關核准之證明文

件」等文字（下稱系爭註記），經新化地政事務所於106年1

月11日依囑託辦竣註記登記。上訴人不服，向高雄高等行政

法院(下稱原審)提起一般給付訴訟，經原審106年度訴字第2

67號判決駁回，上訴人不服，提起上訴，經本院107年度判

字第387號判決將原審106年度訴字第267號判決廢棄，發回

原審更為審理。上訴人並聲明：⑴經發局應通知新化地政事

務所將系爭註記之登記塗銷；⑵新化地政事務所應將系爭註

記之登記塗銷。經原審107年度訴更一字第16號判決（下稱

原判決）駁回，上訴人不服，提起上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人在原審答辯，均引用原判決所

載。

三、原判決駁回上訴人之訴，理由略以：

  ㈠系爭土地於97、98年間因地籍圖重測變更地籍編號，其中○

○段00地號土地，重測前為改制前（下同）○○縣○○鄉○

○○段(下稱○○○段)000-0地號土地，自同段000地號分割

而來；○○段00-0地號土地，分割自同段00地號，重測前為

○○○段000-00地號，並自同段000-0地號分割而來；○○

段00-0地號土地，分割自同段00地號，重測前為○○○段00

0-0地號，並自同段000地號分割而來；○○段000地號土

地，重測前為○○○段000地號土地；○○段000地號土地，

重測前為○○○段000-0地號土地（000-0地號係自同段000

地號因分割所增加之地號）；○○段000地號土地，重測前

為○○○段000-0地號土地，亦係自同段000地號分割而來；

○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地，則

自同段000-0地號分割而來。

  ㈡依被上訴人提出○○縣政府65年3月30日南府建工字第31753

號函檢附改制前臺灣省政府建設廳65年3月19日建一字第375

30號函及「國際興業股份有限公司○○工業用地範圍圖」，

上開範圍圖有圈劃出○○工業區之外圍邊界，並標示重測前

舊地號。而○○○段000地號土地位於同段000-0地號土地之
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東側，故○○段00地號土地(重測前為○○○段000-0地號)

當於○○工業區範圍內；另○○○段000地號土地為上開範

圍圖所包含，則○○段00-0地號土地(重測前為○○○段000

-0地號，分割自同段000地號)亦應屬○○工業區。

  ㈢○○○段000、000、000等地號土地，於62年9月14日辦理土

地標示部登記時，均以備註欄記載：「據○○縣政府（6

2）、9、13南府地甲字第82352號函核准工業用地規劃」；

系爭土地亦於79年間於○○縣土地登記簿備考欄登記註記：

「所有權移轉登記應檢附主管機關核准文件辦理，依據○○

縣政府79、5、18府建工字第60392號函」，足證系爭土地確

於62年間由○○縣政府依原獎勵投資條例第51條規定，經層

級核准後所編定之工業用地，並於核定當時即登記註記於土

地登記簿上，且與其他○○工業區工業用地實施相當之註記

及同受嗣後修訂之促進產業升級條例及產業創新條例所規

範，系爭土地應均屬產業創新條例第51條所指之產業園區內

之土地。

  ㈣○○段00、00-0、00-0地號土地業經都市計畫編定為道路用

地，為兩造所不爭，並有○○市○○區公所106年9月28日出

具之都市計畫使用分區證明書可佐，屬產業園區內之公共設

施用地。被上訴人提出○○市政府都市發展局（下稱都發

局）106年8月23日南市都管字第1060888675號函（下稱106

年8月23日函）說明○○段000、000、000、000地號土地原

經65年都市計畫編定工業區，待至74年變更都市計畫時始改

編定為道路用地，其後都市計畫雖於92年間再次變更，但未

改動該部分土地之使用分區。又由65年○○都市計畫圖、臺

南縣○○鄉公所(下稱○○鄉公所)74年8月製作之變更○○

都市計畫（第一次通盤檢討）書、圖及都發局109年5月20日

南市都管字第1090530422號函、○○段及○○段部分土地地

籍圖、上開4筆土地之重測地籍調查表、界址標示補正表可

證，上開4筆土地適為74年變更都市計畫所指西側臨鐵路用

地、東側臨工業區用地之4公尺計畫道路，與都發局106年8
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月23日函所述意旨相符，亦應屬產業園區內之公共設施用

地。綜此，系爭土地為產業園區內之道路用地，為產業創新

條例第51條第3項規定所指之公共設施用地，經發局自得就

系爭土地囑託新化地政事務所辦理系爭註記。

  ㈤依土地登記規則第29條第12款規定，囑託登記之機關無須提

出登記原因之證明文件，則新化地政事務所為登記時，除事

實上不能或無從辦理，得將實情函覆外，並無就囑託登記原

因之適法正當與否加以審查權限，上訴人只要請求被上訴人

經發局通知被上訴人新化地政事務所將系爭註記塗銷，即可

排除違法行政行為之結果，回復其原有狀況之權利，其復基

於公法上結果除去請求權，請求被上訴人新化地政事務所應

將系爭註記塗銷，即無理由等語，為其判斷之基礎。

四、本院經核原判決駁回上訴人之訴，固非無據，惟按：

  ㈠行政程序法第11條規定：「（第1項）行政機關之管轄權，

依其組織法規或其他行政法規定之。……（第5項）管轄權

非依法規不得設定或變更。」第15條規定：「（第1項）行

政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行

之。（第2項）行政機關因業務上之需要，得依法規將其權

限之一部分，委託不相隸屬之行政機關執行之。（第3項）

前2項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊

登政府公報或新聞紙。」第17條規定：「行政機關對事件管

轄權之有無，應依職權調查；……」可知，行政機關之權限

依法規定之，不受其他機關之侵越，行政機關亦不得擅自變

更自己的權限，故除另有法規之容許外，不得將其權限移轉

予其他機關。而有權限之機關雖得將其權限之一部分，以委

任或委託產生權限移轉效果，但以此方式必須符合行政程序

法第15條規定之要件與程序。換言之，行政機關原則上應自

行處理事務，但因業務上之需要，得委任有隸屬關係之下級

機關執行，惟其委任應有法規之依據，並將其委任事項公告

之，以便民眾週知，而符依法行政原則。又行政訴訟法第12

5條第1項規定：「行政法院應依職權調查事實關係，不受當
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事人主張之拘束。」第133條規定：「行政法院於撤銷訴

訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦

同。」準此，行政法院自應調查行政機關就爭訟之行政行為

有無管轄權限，以維護人民之權益。

  ㈡產業創新條例第3條規定：「本條例所稱主管機關：在中央

為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）

政府」第51條規定：「（第1項）中央主管機關或直轄市、

縣（市）主管機關開發之產業園區，其公共設施用地及公共

建築物與設施，由該產業園區之管理機構代管，並應依下列

規定登記。但本條例另有規定者，不在此限：……（第2

項）公民營事業開發之產業園區，其公共設施用地及公共建

築物與設施之所有權，應無償移轉登記予各該管理機構。但

公共設施用地及公共建築物與設施係供不特定對象使用或屬

社區範圍內者，其所有權應登記為所在地之直轄市、縣

（市）有，並由該直轄市、縣（市）主管機關管理。……」

據上開規定，產業創新條例在直轄市之主管機關為直轄市政

府，是得依該條例第51條囑託登記機關為註記登記之主管機

關在直轄市為直轄市政府，而非直轄市政府所轄之機關。

  ㈢本件被上訴人經發局以106年1月9日函通知被上訴人新化地

政事務所，依產業創新條例第51條規定，於系爭土地之土地

標示部其他登記事項欄為系爭註記，新化地政事務所於106

年1月11日依囑託辦竣註記登記等情，為原判決確定之事

實，核與卷內資料相符。惟即使依原判決所持系爭註記登記

符合產業創新條例第51條第2、3項立法目的之法律見解，依

上開規定及說明，得基於產業創新條例主管機關地位，依該

條例第51條囑託新化地政事務所為註記者，應為臺南市政府

而非被上訴人經發局。被上訴人經發局如未經臺南市政府依

行政程序法第15條規定委任權限，因被上訴人經發局並非產

業創新條例之主管機關，即無囑託被上訴人新化地政事務所

依該條例第51條為註記之權限。原判決援引產業創新條例第

39條第1項、第5項、第50條第1項第2款、第51條第2項及第3
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項、第52條第1項規定及同條例第51條第3項立法理由，及內

政部101年11月26日內授中辦地字第1016041194號函略謂：

「……為產業創新條例第51條第2項、第3項所明定，是為避

免上開公共設施用地或公共建築物與設施，有未經直轄市、

縣(市)主管機關核准而為出售、設定負擔或為其他處分，致

失其效力之情形，同意由各直轄市、縣（市）政府將公民營

事業開發之產業園區尚未註記之部分公共設施用地或公共建

築物與設施之地段及地、建號等列冊囑託該管登記機關於登

記簿標示部其他登記事項欄辦理註記登記。」據以認定各直

轄市、縣(市)主管機關有權依產業創新條例第51條規定辦理

該規定所定之註記登記，然核本案全卷並無臺南市政府已將

其產業創新條例權限移轉或明確劃分予被上訴人經發局之事

證資料。被上訴人經發局若未受臺南市政府委任，亦若無法

律或自治法規將此囑託登記事項劃分經發局管轄，經發局自

無依產業創新條例囑託登記機關為系爭註記之權限，其所為

106年1月9日函即因欠缺事務管轄權而不合法，並影響被上

訴人新化地政事務所應否將系爭註記塗銷之結果。原審對此

攸關該函是否合法之事項，未依職權調查即為判決，自有判

決適用法規不當、不適用法規及理由不備之違法。

  ㈣綜上，原判決有前述違背法令情事並影響判決結果，上訴意

旨執以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由，原判決

應予廢棄。又原審未就被上訴人經發局是否有事務管轄權之

疑義予以調查審認，事實尚有未明，本院無從自行判決，爰

將本件發回原審法院更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1

項、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　鍾　啟　煌
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                              法官　蔡　紹　良

                              法官　簡　慧　娟

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
109年度上字第1006號
上  訴  人  國際興業股份有限公司


代  表  人  黃國書              
訴訟代理人  許世烜  律師
            葉永芳  律師
被 上訴 人  臺南市政府經濟發展局


代  表  人  陳凱凌              
被 上訴 人  臺南市新化地政事務所


代  表  人  吳昭霖              
共      同
訴訟代理人  潘俞樺  律師
上列當事人間有關土地登記事務事件，上訴人對於中華民國109年7月30日高雄高等行政法院107年度訴更一字第16號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回高雄高等行政法院。 
　　理  由
一、臺南市○○工業區(下稱○○工業區)係上訴人依獎勵投資條例規定興辦開發，報奉行政院民國62年5月22日台62內4405號函核准編定設置。上訴人所有○○市○○區○○段(下稱○○段)00、00-0、00-0等地號及○○市○○區○○段(下稱○○段)000、000、000、000等地號土地（下稱系爭土地）位於○○工業區內。嗣被上訴人臺南市政府經濟發展局（下稱經發局）依產業創新條例第51條規定，以106年1月9日南市經區字第1060057743號函（下稱106年1月9日函）囑託被上訴人臺南市新化地政事務所（下稱新化地政事務所），於系爭土地土地標示部其他登記事項欄加註「本標的出售、設定負擔或為其他處分時，應取得工業主管機關核准之證明文件」等文字（下稱系爭註記），經新化地政事務所於106年1月11日依囑託辦竣註記登記。上訴人不服，向高雄高等行政法院(下稱原審)提起一般給付訴訟，經原審106年度訴字第267號判決駁回，上訴人不服，提起上訴，經本院107年度判字第387號判決將原審106年度訴字第267號判決廢棄，發回原審更為審理。上訴人並聲明：⑴經發局應通知新化地政事務所將系爭註記之登記塗銷；⑵新化地政事務所應將系爭註記之登記塗銷。經原審107年度訴更一字第16號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，提起上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人在原審答辯，均引用原判決所載。
三、原判決駁回上訴人之訴，理由略以：
  ㈠系爭土地於97、98年間因地籍圖重測變更地籍編號，其中○○段00地號土地，重測前為改制前（下同）○○縣○○鄉○○○段(下稱○○○段)000-0地號土地，自同段000地號分割而來；○○段00-0地號土地，分割自同段00地號，重測前為○○○段000-00地號，並自同段000-0地號分割而來；○○段00-0地號土地，分割自同段00地號，重測前為○○○段000-0地號，並自同段000地號分割而來；○○段000地號土地，重測前為○○○段000地號土地；○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地（000-0地號係自同段000地號因分割所增加之地號）；○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地，亦係自同段000地號分割而來；○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地，則自同段000-0地號分割而來。
  ㈡依被上訴人提出○○縣政府65年3月30日南府建工字第31753號函檢附改制前臺灣省政府建設廳65年3月19日建一字第37530號函及「國際興業股份有限公司○○工業用地範圍圖」，上開範圍圖有圈劃出○○工業區之外圍邊界，並標示重測前舊地號。而○○○段000地號土地位於同段000-0地號土地之東側，故○○段00地號土地(重測前為○○○段000-0地號)當於○○工業區範圍內；另○○○段000地號土地為上開範圍圖所包含，則○○段00-0地號土地(重測前為○○○段000-0地號，分割自同段000地號)亦應屬○○工業區。
  ㈢○○○段000、000、000等地號土地，於62年9月14日辦理土地標示部登記時，均以備註欄記載：「據○○縣政府（62）、9、13南府地甲字第82352號函核准工業用地規劃」；系爭土地亦於79年間於○○縣土地登記簿備考欄登記註記：「所有權移轉登記應檢附主管機關核准文件辦理，依據○○縣政府79、5、18府建工字第60392號函」，足證系爭土地確於62年間由○○縣政府依原獎勵投資條例第51條規定，經層級核准後所編定之工業用地，並於核定當時即登記註記於土地登記簿上，且與其他○○工業區工業用地實施相當之註記及同受嗣後修訂之促進產業升級條例及產業創新條例所規範，系爭土地應均屬產業創新條例第51條所指之產業園區內之土地。
  ㈣○○段00、00-0、00-0地號土地業經都市計畫編定為道路用地，為兩造所不爭，並有○○市○○區公所106年9月28日出具之都市計畫使用分區證明書可佐，屬產業園區內之公共設施用地。被上訴人提出○○市政府都市發展局（下稱都發局）106年8月23日南市都管字第1060888675號函（下稱106年8月23日函）說明○○段000、000、000、000地號土地原經65年都市計畫編定工業區，待至74年變更都市計畫時始改編定為道路用地，其後都市計畫雖於92年間再次變更，但未改動該部分土地之使用分區。又由65年○○都市計畫圖、臺南縣○○鄉公所(下稱○○鄉公所)74年8月製作之變更○○都市計畫（第一次通盤檢討）書、圖及都發局109年5月20日南市都管字第1090530422號函、○○段及○○段部分土地地籍圖、上開4筆土地之重測地籍調查表、界址標示補正表可證，上開4筆土地適為74年變更都市計畫所指西側臨鐵路用地、東側臨工業區用地之4公尺計畫道路，與都發局106年8月23日函所述意旨相符，亦應屬產業園區內之公共設施用地。綜此，系爭土地為產業園區內之道路用地，為產業創新條例第51條第3項規定所指之公共設施用地，經發局自得就系爭土地囑託新化地政事務所辦理系爭註記。
  ㈤依土地登記規則第29條第12款規定，囑託登記之機關無須提出登記原因之證明文件，則新化地政事務所為登記時，除事實上不能或無從辦理，得將實情函覆外，並無就囑託登記原因之適法正當與否加以審查權限，上訴人只要請求被上訴人經發局通知被上訴人新化地政事務所將系爭註記塗銷，即可排除違法行政行為之結果，回復其原有狀況之權利，其復基於公法上結果除去請求權，請求被上訴人新化地政事務所應將系爭註記塗銷，即無理由等語，為其判斷之基礎。
四、本院經核原判決駁回上訴人之訴，固非無據，惟按：
  ㈠行政程序法第11條規定：「（第1項）行政機關之管轄權，依其組織法規或其他行政法規定之。……（第5項）管轄權非依法規不得設定或變更。」第15條規定：「（第1項）行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。（第2項）行政機關因業務上之需要，得依法規將其權限之一部分，委託不相隸屬之行政機關執行之。（第3項）前2項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」第17條規定：「行政機關對事件管轄權之有無，應依職權調查；……」可知，行政機關之權限依法規定之，不受其他機關之侵越，行政機關亦不得擅自變更自己的權限，故除另有法規之容許外，不得將其權限移轉予其他機關。而有權限之機關雖得將其權限之一部分，以委任或委託產生權限移轉效果，但以此方式必須符合行政程序法第15條規定之要件與程序。換言之，行政機關原則上應自行處理事務，但因業務上之需要，得委任有隸屬關係之下級機關執行，惟其委任應有法規之依據，並將其委任事項公告之，以便民眾週知，而符依法行政原則。又行政訴訟法第125條第1項規定：「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」準此，行政法院自應調查行政機關就爭訟之行政行為有無管轄權限，以維護人民之權益。
  ㈡產業創新條例第3條規定：「本條例所稱主管機關：在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府」第51條規定：「（第1項）中央主管機關或直轄市、縣（市）主管機關開發之產業園區，其公共設施用地及公共建築物與設施，由該產業園區之管理機構代管，並應依下列規定登記。但本條例另有規定者，不在此限：……（第2項）公民營事業開發之產業園區，其公共設施用地及公共建築物與設施之所有權，應無償移轉登記予各該管理機構。但公共設施用地及公共建築物與設施係供不特定對象使用或屬社區範圍內者，其所有權應登記為所在地之直轄市、縣（市）有，並由該直轄市、縣（市）主管機關管理。……」據上開規定，產業創新條例在直轄市之主管機關為直轄市政府，是得依該條例第51條囑託登記機關為註記登記之主管機關在直轄市為直轄市政府，而非直轄市政府所轄之機關。
  ㈢本件被上訴人經發局以106年1月9日函通知被上訴人新化地政事務所，依產業創新條例第51條規定，於系爭土地之土地標示部其他登記事項欄為系爭註記，新化地政事務所於106年1月11日依囑託辦竣註記登記等情，為原判決確定之事實，核與卷內資料相符。惟即使依原判決所持系爭註記登記符合產業創新條例第51條第2、3項立法目的之法律見解，依上開規定及說明，得基於產業創新條例主管機關地位，依該條例第51條囑託新化地政事務所為註記者，應為臺南市政府而非被上訴人經發局。被上訴人經發局如未經臺南市政府依行政程序法第15條規定委任權限，因被上訴人經發局並非產業創新條例之主管機關，即無囑託被上訴人新化地政事務所依該條例第51條為註記之權限。原判決援引產業創新條例第39條第1項、第5項、第50條第1項第2款、第51條第2項及第3項、第52條第1項規定及同條例第51條第3項立法理由，及內政部101年11月26日內授中辦地字第1016041194號函略謂：「……為產業創新條例第51條第2項、第3項所明定，是為避免上開公共設施用地或公共建築物與設施，有未經直轄市、縣(市)主管機關核准而為出售、設定負擔或為其他處分，致失其效力之情形，同意由各直轄市、縣（市）政府將公民營事業開發之產業園區尚未註記之部分公共設施用地或公共建築物與設施之地段及地、建號等列冊囑託該管登記機關於登記簿標示部其他登記事項欄辦理註記登記。」據以認定各直轄市、縣(市)主管機關有權依產業創新條例第51條規定辦理該規定所定之註記登記，然核本案全卷並無臺南市政府已將其產業創新條例權限移轉或明確劃分予被上訴人經發局之事證資料。被上訴人經發局若未受臺南市政府委任，亦若無法律或自治法規將此囑託登記事項劃分經發局管轄，經發局自無依產業創新條例囑託登記機關為系爭註記之權限，其所為106年1月9日函即因欠缺事務管轄權而不合法，並影響被上訴人新化地政事務所應否將系爭註記塗銷之結果。原審對此攸關該函是否合法之事項，未依職權調查即為判決，自有判決適用法規不當、不適用法規及理由不備之違法。
  ㈣綜上，原判決有前述違背法令情事並影響判決結果，上訴意旨執以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由，原判決應予廢棄。又原審未就被上訴人經發局是否有事務管轄權之疑義予以調查審認，事實尚有未明，本院無從自行判決，爰將本件發回原審法院更為審理。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　王　碧　芳
                              法官　鍾　啟　煌
                              法官　蔡　紹　良
                              法官　簡　慧　娟
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉

最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第1006號

上  訴  人  國際興業股份有限公司



代  表  人  黃國書              

訴訟代理人  許世烜  律師

            葉永芳  律師

被 上訴 人  臺南市政府經濟發展局



代  表  人  陳凱凌              

被 上訴 人  臺南市新化地政事務所



代  表  人  吳昭霖              

共      同

訴訟代理人  潘俞樺  律師

上列當事人間有關土地登記事務事件，上訴人對於中華民國109

年7月30日高雄高等行政法院107年度訴更一字第16號判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回高雄高等行政法院。 

　　理  由

一、臺南市○○工業區(下稱○○工業區)係上訴人依獎勵投資條例規

    定興辦開發，報奉行政院民國62年5月22日台62內4405號函

    核准編定設置。上訴人所有○○市○○區○○段(下稱○○段)00、00

    -0、00-0等地號及○○市○○區○○段(下稱○○段)000、000、000

    、000等地號土地（下稱系爭土地）位於○○工業區內。嗣被

    上訴人臺南市政府經濟發展局（下稱經發局）依產業創新條

    例第51條規定，以106年1月9日南市經區字第1060057743號

    函（下稱106年1月9日函）囑託被上訴人臺南市新化地政事

    務所（下稱新化地政事務所），於系爭土地土地標示部其他

    登記事項欄加註「本標的出售、設定負擔或為其他處分時，

    應取得工業主管機關核准之證明文件」等文字（下稱系爭註

    記），經新化地政事務所於106年1月11日依囑託辦竣註記登

    記。上訴人不服，向高雄高等行政法院(下稱原審)提起一般

    給付訴訟，經原審106年度訴字第267號判決駁回，上訴人不

    服，提起上訴，經本院107年度判字第387號判決將原審106

    年度訴字第267號判決廢棄，發回原審更為審理。上訴人並

    聲明：⑴經發局應通知新化地政事務所將系爭註記之登記塗

    銷；⑵新化地政事務所應將系爭註記之登記塗銷。經原審107

    年度訴更一字第16號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服

    ，提起上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人在原審答辯，均引用原判決所載

    。

三、原判決駁回上訴人之訴，理由略以：

  ㈠系爭土地於97、98年間因地籍圖重測變更地籍編號，其中○○

    段00地號土地，重測前為改制前（下同）○○縣○○鄉○○○段(下

    稱○○○段)000-0地號土地，自同段000地號分割而來；○○段00

    -0地號土地，分割自同段00地號，重測前為○○○段000-00地

    號，並自同段000-0地號分割而來；○○段00-0地號土地，分

    割自同段00地號，重測前為○○○段000-0地號，並自同段000

    地號分割而來；○○段000地號土地，重測前為○○○段000地號

    土地；○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地（0

    00-0地號係自同段000地號因分割所增加之地號）；○○段000

    地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地，亦係自同段000

    地號分割而來；○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地

    號土地，則自同段000-0地號分割而來。

  ㈡依被上訴人提出○○縣政府65年3月30日南府建工字第31753號

    函檢附改制前臺灣省政府建設廳65年3月19日建一字第37530

    號函及「國際興業股份有限公司○○工業用地範圍圖」，上開

    範圍圖有圈劃出○○工業區之外圍邊界，並標示重測前舊地號

    。而○○○段000地號土地位於同段000-0地號土地之東側，故○

    ○段00地號土地(重測前為○○○段000-0地號)當於○○工業區範

    圍內；另○○○段000地號土地為上開範圍圖所包含，則○○段00

    -0地號土地(重測前為○○○段000-0地號，分割自同段000地號

    )亦應屬○○工業區。

  ㈢○○○段000、000、000等地號土地，於62年9月14日辦理土地標

    示部登記時，均以備註欄記載：「據○○縣政府（62）、9、1

    3南府地甲字第82352號函核准工業用地規劃」；系爭土地亦

    於79年間於○○縣土地登記簿備考欄登記註記：「所有權移轉

    登記應檢附主管機關核准文件辦理，依據○○縣政府79、5、1

    8府建工字第60392號函」，足證系爭土地確於62年間由○○縣

    政府依原獎勵投資條例第51條規定，經層級核准後所編定之

    工業用地，並於核定當時即登記註記於土地登記簿上，且與

    其他○○工業區工業用地實施相當之註記及同受嗣後修訂之促

    進產業升級條例及產業創新條例所規範，系爭土地應均屬產

    業創新條例第51條所指之產業園區內之土地。

  ㈣○○段00、00-0、00-0地號土地業經都市計畫編定為道路用地

    ，為兩造所不爭，並有○○市○○區公所106年9月28日出具之都

    市計畫使用分區證明書可佐，屬產業園區內之公共設施用地

    。被上訴人提出○○市政府都市發展局（下稱都發局）106年8

    月23日南市都管字第1060888675號函（下稱106年8月23日函

    ）說明○○段000、000、000、000地號土地原經65年都市計畫

    編定工業區，待至74年變更都市計畫時始改編定為道路用地

    ，其後都市計畫雖於92年間再次變更，但未改動該部分土地

    之使用分區。又由65年○○都市計畫圖、臺南縣○○鄉公所(下

    稱○○鄉公所)74年8月製作之變更○○都市計畫（第一次通盤檢

    討）書、圖及都發局109年5月20日南市都管字第1090530422

    號函、○○段及○○段部分土地地籍圖、上開4筆土地之重測地

    籍調查表、界址標示補正表可證，上開4筆土地適為74年變

    更都市計畫所指西側臨鐵路用地、東側臨工業區用地之4公

    尺計畫道路，與都發局106年8月23日函所述意旨相符，亦應

    屬產業園區內之公共設施用地。綜此，系爭土地為產業園區

    內之道路用地，為產業創新條例第51條第3項規定所指之公

    共設施用地，經發局自得就系爭土地囑託新化地政事務所辦

    理系爭註記。

  ㈤依土地登記規則第29條第12款規定，囑託登記之機關無須提

    出登記原因之證明文件，則新化地政事務所為登記時，除事

    實上不能或無從辦理，得將實情函覆外，並無就囑託登記原

    因之適法正當與否加以審查權限，上訴人只要請求被上訴人

    經發局通知被上訴人新化地政事務所將系爭註記塗銷，即可

    排除違法行政行為之結果，回復其原有狀況之權利，其復基

    於公法上結果除去請求權，請求被上訴人新化地政事務所應

    將系爭註記塗銷，即無理由等語，為其判斷之基礎。

四、本院經核原判決駁回上訴人之訴，固非無據，惟按：

  ㈠行政程序法第11條規定：「（第1項）行政機關之管轄權，依

    其組織法規或其他行政法規定之。……（第5項）管轄權非依

    法規不得設定或變更。」第15條規定：「（第1項）行政機

    關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。

    （第2項）行政機關因業務上之需要，得依法規將其權限之

    一部分，委託不相隸屬之行政機關執行之。（第3項）前2項

    情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府

    公報或新聞紙。」第17條規定：「行政機關對事件管轄權之

    有無，應依職權調查；……」可知，行政機關之權限依法規定

    之，不受其他機關之侵越，行政機關亦不得擅自變更自己的

    權限，故除另有法規之容許外，不得將其權限移轉予其他機

    關。而有權限之機關雖得將其權限之一部分，以委任或委託

    產生權限移轉效果，但以此方式必須符合行政程序法第15條

    規定之要件與程序。換言之，行政機關原則上應自行處理事

    務，但因業務上之需要，得委任有隸屬關係之下級機關執行

    ，惟其委任應有法規之依據，並將其委任事項公告之，以便

    民眾週知，而符依法行政原則。又行政訴訟法第125條第1項

    規定：「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張

    之拘束。」第133條規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職

    權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」準此，

    行政法院自應調查行政機關就爭訟之行政行為有無管轄權限

    ，以維護人民之權益。

  ㈡產業創新條例第3條規定：「本條例所稱主管機關：在中央為

    經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政

    府」第51條規定：「（第1項）中央主管機關或直轄市、縣

    （市）主管機關開發之產業園區，其公共設施用地及公共建

    築物與設施，由該產業園區之管理機構代管，並應依下列規

    定登記。但本條例另有規定者，不在此限：……（第2項）公

    民營事業開發之產業園區，其公共設施用地及公共建築物與

    設施之所有權，應無償移轉登記予各該管理機構。但公共設

    施用地及公共建築物與設施係供不特定對象使用或屬社區範

    圍內者，其所有權應登記為所在地之直轄市、縣（市）有，

    並由該直轄市、縣（市）主管機關管理。……」據上開規定，

    產業創新條例在直轄市之主管機關為直轄市政府，是得依該

    條例第51條囑託登記機關為註記登記之主管機關在直轄市為

    直轄市政府，而非直轄市政府所轄之機關。

  ㈢本件被上訴人經發局以106年1月9日函通知被上訴人新化地政

    事務所，依產業創新條例第51條規定，於系爭土地之土地標

    示部其他登記事項欄為系爭註記，新化地政事務所於106年1

    月11日依囑託辦竣註記登記等情，為原判決確定之事實，核

    與卷內資料相符。惟即使依原判決所持系爭註記登記符合產

    業創新條例第51條第2、3項立法目的之法律見解，依上開規

    定及說明，得基於產業創新條例主管機關地位，依該條例第

    51條囑託新化地政事務所為註記者，應為臺南市政府而非被

    上訴人經發局。被上訴人經發局如未經臺南市政府依行政程

    序法第15條規定委任權限，因被上訴人經發局並非產業創新

    條例之主管機關，即無囑託被上訴人新化地政事務所依該條

    例第51條為註記之權限。原判決援引產業創新條例第39條第

    1項、第5項、第50條第1項第2款、第51條第2項及第3項、第

    52條第1項規定及同條例第51條第3項立法理由，及內政部10

    1年11月26日內授中辦地字第1016041194號函略謂：「……為

    產業創新條例第51條第2項、第3項所明定，是為避免上開公

    共設施用地或公共建築物與設施，有未經直轄市、縣(市)主

    管機關核准而為出售、設定負擔或為其他處分，致失其效力

    之情形，同意由各直轄市、縣（市）政府將公民營事業開發

    之產業園區尚未註記之部分公共設施用地或公共建築物與設

    施之地段及地、建號等列冊囑託該管登記機關於登記簿標示

    部其他登記事項欄辦理註記登記。」據以認定各直轄市、縣

    (市)主管機關有權依產業創新條例第51條規定辦理該規定所

    定之註記登記，然核本案全卷並無臺南市政府已將其產業創

    新條例權限移轉或明確劃分予被上訴人經發局之事證資料。

    被上訴人經發局若未受臺南市政府委任，亦若無法律或自治

    法規將此囑託登記事項劃分經發局管轄，經發局自無依產業

    創新條例囑託登記機關為系爭註記之權限，其所為106年1月

    9日函即因欠缺事務管轄權而不合法，並影響被上訴人新化

    地政事務所應否將系爭註記塗銷之結果。原審對此攸關該函

    是否合法之事項，未依職權調查即為判決，自有判決適用法

    規不當、不適用法規及理由不備之違法。

  ㈣綜上，原判決有前述違背法令情事並影響判決結果，上訴意

    旨執以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由，原判決

    應予廢棄。又原審未就被上訴人經發局是否有事務管轄權之

    疑義予以調查審認，事實尚有未明，本院無從自行判決，爰

    將本件發回原審法院更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　鍾　啟　煌

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　簡　慧　娟

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉




最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第1006號

上  訴  人  國際興業股份有限公司



代  表  人  黃國書              

訴訟代理人  許世烜  律師

            葉永芳  律師

被 上訴 人  臺南市政府經濟發展局



代  表  人  陳凱凌              

被 上訴 人  臺南市新化地政事務所



代  表  人  吳昭霖              

共      同

訴訟代理人  潘俞樺  律師

上列當事人間有關土地登記事務事件，上訴人對於中華民國109年7月30日高雄高等行政法院107年度訴更一字第16號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回高雄高等行政法院。 

　　理  由

一、臺南市○○工業區(下稱○○工業區)係上訴人依獎勵投資條例規定興辦開發，報奉行政院民國62年5月22日台62內4405號函核准編定設置。上訴人所有○○市○○區○○段(下稱○○段)00、00-0、00-0等地號及○○市○○區○○段(下稱○○段)000、000、000、000等地號土地（下稱系爭土地）位於○○工業區內。嗣被上訴人臺南市政府經濟發展局（下稱經發局）依產業創新條例第51條規定，以106年1月9日南市經區字第1060057743號函（下稱106年1月9日函）囑託被上訴人臺南市新化地政事務所（下稱新化地政事務所），於系爭土地土地標示部其他登記事項欄加註「本標的出售、設定負擔或為其他處分時，應取得工業主管機關核准之證明文件」等文字（下稱系爭註記），經新化地政事務所於106年1月11日依囑託辦竣註記登記。上訴人不服，向高雄高等行政法院(下稱原審)提起一般給付訴訟，經原審106年度訴字第267號判決駁回，上訴人不服，提起上訴，經本院107年度判字第387號判決將原審106年度訴字第267號判決廢棄，發回原審更為審理。上訴人並聲明：⑴經發局應通知新化地政事務所將系爭註記之登記塗銷；⑵新化地政事務所應將系爭註記之登記塗銷。經原審107年度訴更一字第16號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，提起上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人在原審答辯，均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人之訴，理由略以：

  ㈠系爭土地於97、98年間因地籍圖重測變更地籍編號，其中○○段00地號土地，重測前為改制前（下同）○○縣○○鄉○○○段(下稱○○○段)000-0地號土地，自同段000地號分割而來；○○段00-0地號土地，分割自同段00地號，重測前為○○○段000-00地號，並自同段000-0地號分割而來；○○段00-0地號土地，分割自同段00地號，重測前為○○○段000-0地號，並自同段000地號分割而來；○○段000地號土地，重測前為○○○段000地號土地；○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地（000-0地號係自同段000地號因分割所增加之地號）；○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地，亦係自同段000地號分割而來；○○段000地號土地，重測前為○○○段000-0地號土地，則自同段000-0地號分割而來。

  ㈡依被上訴人提出○○縣政府65年3月30日南府建工字第31753號函檢附改制前臺灣省政府建設廳65年3月19日建一字第37530號函及「國際興業股份有限公司○○工業用地範圍圖」，上開範圍圖有圈劃出○○工業區之外圍邊界，並標示重測前舊地號。而○○○段000地號土地位於同段000-0地號土地之東側，故○○段00地號土地(重測前為○○○段000-0地號)當於○○工業區範圍內；另○○○段000地號土地為上開範圍圖所包含，則○○段00-0地號土地(重測前為○○○段000-0地號，分割自同段000地號)亦應屬○○工業區。

  ㈢○○○段000、000、000等地號土地，於62年9月14日辦理土地標示部登記時，均以備註欄記載：「據○○縣政府（62）、9、13南府地甲字第82352號函核准工業用地規劃」；系爭土地亦於79年間於○○縣土地登記簿備考欄登記註記：「所有權移轉登記應檢附主管機關核准文件辦理，依據○○縣政府79、5、18府建工字第60392號函」，足證系爭土地確於62年間由○○縣政府依原獎勵投資條例第51條規定，經層級核准後所編定之工業用地，並於核定當時即登記註記於土地登記簿上，且與其他○○工業區工業用地實施相當之註記及同受嗣後修訂之促進產業升級條例及產業創新條例所規範，系爭土地應均屬產業創新條例第51條所指之產業園區內之土地。

  ㈣○○段00、00-0、00-0地號土地業經都市計畫編定為道路用地，為兩造所不爭，並有○○市○○區公所106年9月28日出具之都市計畫使用分區證明書可佐，屬產業園區內之公共設施用地。被上訴人提出○○市政府都市發展局（下稱都發局）106年8月23日南市都管字第1060888675號函（下稱106年8月23日函）說明○○段000、000、000、000地號土地原經65年都市計畫編定工業區，待至74年變更都市計畫時始改編定為道路用地，其後都市計畫雖於92年間再次變更，但未改動該部分土地之使用分區。又由65年○○都市計畫圖、臺南縣○○鄉公所(下稱○○鄉公所)74年8月製作之變更○○都市計畫（第一次通盤檢討）書、圖及都發局109年5月20日南市都管字第1090530422號函、○○段及○○段部分土地地籍圖、上開4筆土地之重測地籍調查表、界址標示補正表可證，上開4筆土地適為74年變更都市計畫所指西側臨鐵路用地、東側臨工業區用地之4公尺計畫道路，與都發局106年8月23日函所述意旨相符，亦應屬產業園區內之公共設施用地。綜此，系爭土地為產業園區內之道路用地，為產業創新條例第51條第3項規定所指之公共設施用地，經發局自得就系爭土地囑託新化地政事務所辦理系爭註記。

  ㈤依土地登記規則第29條第12款規定，囑託登記之機關無須提出登記原因之證明文件，則新化地政事務所為登記時，除事實上不能或無從辦理，得將實情函覆外，並無就囑託登記原因之適法正當與否加以審查權限，上訴人只要請求被上訴人經發局通知被上訴人新化地政事務所將系爭註記塗銷，即可排除違法行政行為之結果，回復其原有狀況之權利，其復基於公法上結果除去請求權，請求被上訴人新化地政事務所應將系爭註記塗銷，即無理由等語，為其判斷之基礎。

四、本院經核原判決駁回上訴人之訴，固非無據，惟按：

  ㈠行政程序法第11條規定：「（第1項）行政機關之管轄權，依其組織法規或其他行政法規定之。……（第5項）管轄權非依法規不得設定或變更。」第15條規定：「（第1項）行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。（第2項）行政機關因業務上之需要，得依法規將其權限之一部分，委託不相隸屬之行政機關執行之。（第3項）前2項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」第17條規定：「行政機關對事件管轄權之有無，應依職權調查；……」可知，行政機關之權限依法規定之，不受其他機關之侵越，行政機關亦不得擅自變更自己的權限，故除另有法規之容許外，不得將其權限移轉予其他機關。而有權限之機關雖得將其權限之一部分，以委任或委託產生權限移轉效果，但以此方式必須符合行政程序法第15條規定之要件與程序。換言之，行政機關原則上應自行處理事務，但因業務上之需要，得委任有隸屬關係之下級機關執行，惟其委任應有法規之依據，並將其委任事項公告之，以便民眾週知，而符依法行政原則。又行政訴訟法第125條第1項規定：「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」第133條規定：「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」準此，行政法院自應調查行政機關就爭訟之行政行為有無管轄權限，以維護人民之權益。

  ㈡產業創新條例第3條規定：「本條例所稱主管機關：在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府」第51條規定：「（第1項）中央主管機關或直轄市、縣（市）主管機關開發之產業園區，其公共設施用地及公共建築物與設施，由該產業園區之管理機構代管，並應依下列規定登記。但本條例另有規定者，不在此限：……（第2項）公民營事業開發之產業園區，其公共設施用地及公共建築物與設施之所有權，應無償移轉登記予各該管理機構。但公共設施用地及公共建築物與設施係供不特定對象使用或屬社區範圍內者，其所有權應登記為所在地之直轄市、縣（市）有，並由該直轄市、縣（市）主管機關管理。……」據上開規定，產業創新條例在直轄市之主管機關為直轄市政府，是得依該條例第51條囑託登記機關為註記登記之主管機關在直轄市為直轄市政府，而非直轄市政府所轄之機關。

  ㈢本件被上訴人經發局以106年1月9日函通知被上訴人新化地政事務所，依產業創新條例第51條規定，於系爭土地之土地標示部其他登記事項欄為系爭註記，新化地政事務所於106年1月11日依囑託辦竣註記登記等情，為原判決確定之事實，核與卷內資料相符。惟即使依原判決所持系爭註記登記符合產業創新條例第51條第2、3項立法目的之法律見解，依上開規定及說明，得基於產業創新條例主管機關地位，依該條例第51條囑託新化地政事務所為註記者，應為臺南市政府而非被上訴人經發局。被上訴人經發局如未經臺南市政府依行政程序法第15條規定委任權限，因被上訴人經發局並非產業創新條例之主管機關，即無囑託被上訴人新化地政事務所依該條例第51條為註記之權限。原判決援引產業創新條例第39條第1項、第5項、第50條第1項第2款、第51條第2項及第3項、第52條第1項規定及同條例第51條第3項立法理由，及內政部101年11月26日內授中辦地字第1016041194號函略謂：「……為產業創新條例第51條第2項、第3項所明定，是為避免上開公共設施用地或公共建築物與設施，有未經直轄市、縣(市)主管機關核准而為出售、設定負擔或為其他處分，致失其效力之情形，同意由各直轄市、縣（市）政府將公民營事業開發之產業園區尚未註記之部分公共設施用地或公共建築物與設施之地段及地、建號等列冊囑託該管登記機關於登記簿標示部其他登記事項欄辦理註記登記。」據以認定各直轄市、縣(市)主管機關有權依產業創新條例第51條規定辦理該規定所定之註記登記，然核本案全卷並無臺南市政府已將其產業創新條例權限移轉或明確劃分予被上訴人經發局之事證資料。被上訴人經發局若未受臺南市政府委任，亦若無法律或自治法規將此囑託登記事項劃分經發局管轄，經發局自無依產業創新條例囑託登記機關為系爭註記之權限，其所為106年1月9日函即因欠缺事務管轄權而不合法，並影響被上訴人新化地政事務所應否將系爭註記塗銷之結果。原審對此攸關該函是否合法之事項，未依職權調查即為判決，自有判決適用法規不當、不適用法規及理由不備之違法。

  ㈣綜上，原判決有前述違背法令情事並影響判決結果，上訴意旨執以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由，原判決應予廢棄。又原審未就被上訴人經發局是否有事務管轄權之疑義予以調查審認，事實尚有未明，本院無從自行判決，爰將本件發回原審法院更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　王　碧　芳

                              法官　鍾　啟　煌

                              法官　蔡　紹　良

                              法官　簡　慧　娟

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭　君　卉



