
最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第1091號

上　訴　人　有誠股份有限公司

代　表　人　林道東                 

訴訟代理人　黃合文　律師

被 上訴 人　臺北市稅捐稽徵處

代　表　人　倪永祖                                     

 

上列當事人間地價稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17日臺

北高等行政法院107年度訴字第999號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人所有之下列2筆土地(下稱系爭土地)，原經核定按一

般用地稅率課徵地價稅。

　　⒈臺北市○○區○○段5小段141地號土地(宗地面積為3,258

平方公尺，權利範圍為22560/162900，持分面積為451.2

平方公尺)。

　　⒉臺北市○○區○○段5小段163-1地號（宗地面積為3平方

公尺，權利範圍為58/471，持分面積為0.37平方公尺)。

　㈡其後上訴人於民國106年8月18日及同年10月19日，兩次以

「系爭土地部分面積地下埋設排水溝，無償供政府機關使

用」為由，向被上訴人所屬士林分處（下稱士林分處）申請

減免地價稅。
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　㈢被上訴人審查結果認：系爭土地非無償供給政府機關使用，

與土地稅減免規則第8條第1項第10款規定不符。因此於107

年1月18日作成北市稽士林乙字第10776083200號函（下稱被

上訴人107年函）通知上訴人，系爭土地仍應按一般用地稅

率課徵地價稅。

　㈣上訴人不服被上訴人107年函，提起訴願，被上訴人重新審

查後，仍認「系爭土地非無償供給政府機關使用」，惟另認

「被上訴人107年函援引財政部100年5月18日臺財稅字第100

00199510號函釋，適用法令有誤」。乃於107年3月13日作成

北市稽士林乙字第10757001900號函(下稱原處分)，通知上

訴人為下述規制決定(並副知臺北市政府法務局)。

　　⒈系爭土地仍應按一般用地稅率課徵地價稅。

　　⒉依職權撤銷被上訴人107年函。

　㈤臺北市政府爰以被上訴人107年函已不存在為由，於107年4

月19日作成府訴一字第1072090010號訴願決定，為訴願不受

理之諭知。

　㈥上訴人則對原處分提起訴願，經臺北市政府作成「訴願駁

回」之訴願決定。上訴人向原審法院提起訴訟，經原審法院

作成107年度訴字第999號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所

提課予義務之訴，上訴人因此提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張與被上訴人在原審之答辯，連同被上訴人

方原審所屬二輔助參加人之陳述內容，均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：

　㈠本件法律爭議事件，所應適用之實證法規定列舉：

    ⒈土地稅法第3條第1項第1款規定：

　　  地價稅或田賦之納稅義務人如下：

      一、土地所有權人。

    ⒉土地稅法第14條規定：

      已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課

徵地價稅。

    ⒊土地稅法第16條規定：
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　　  地價稅基本稅率為10/1,000。土地所有權人之地價總額未

超過土地所在地直轄市或縣(市)累進起點地價者，其地價

稅按基本稅率徵收；超過累進起點地價者，依左列規定累

進課徵：

      一、超過累進起點地價未達5倍者，就其超過部分課徵15/

1,000。……。   

    ⒋土地稅減免規則第5條規定：

      同一地號之土地，因其使用之情形或因其地上建物之使用

情形，認定僅部分合於本規則減免標準者，得依合於減免

標準之使用面積比率計算減免其土地稅。

    ⒌土地稅減免規則第8條第1項第10款規定：

      私有土地減免地價稅或田賦之標準如下：……

      十、無償供給政府機關、公立學校及軍事機關、部隊、學

校使用之土地，在使用期間以內，全免。   

  ㈡系爭(2筆)土地並非屬「於無償供給政府機關使用」，不得

依土地稅減免規則第8條第1項第10款免徵地價稅：

    ⒈上訴人雖主張「系爭(2筆)土地有相連之排水道設施，該

排水道設施既存已久，上段銜接財政部國有財產署（下稱

國產署）263地號土地上之山溝排水設施，下段則排入至

善路2段由臺北市政府工務局水利工程處維護之下水道系

統」等情，而謂「系爭土地係無償供給政府機關使用，符

合土地稅減免規則第8條第1項第10款規定，應免徵地價

稅」云云。

    ⒉惟查：

　　  ⑴首先可得確定之事實為：上訴人所有之臺北市○○區○

○段5小段166-2地號土地，雖與系爭(2筆)土地鄰接，

但其下無排水溝經過，因此與本案法律爭議無涉，亦不

在本案之審理範圍內。

  　　⑵又於原審法院訴訟繫屬中，經原審法院函詢有關山溝流

經處所等事宜，輔助參加人臺北市政府工務局水利工程

處(下稱水工處)於108年5月7日函復指明：
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  　　　①在系爭(2筆)土地與同小段168地號土地上方之建物未

興建以前，原始之山溝即已通過上揭建地。

　  　　②函中所稱「至善段5小段168地號土地」實際係上訴人

之負責人所有，並非本件上訴人所有。

　　  　③因此前開至善段5小段168地號土地之地價稅課徵，亦

不在本件審理範圍。

  　  ⑶原審法院在訴訟繫屬期間內，曾為查明下水道系統所經

過之系爭土地面積為若干，乃於109年5月12日會同上訴

人、被上訴人、輔助參加人水工處及輔助參加人臺北市

政府工務局衛生下水道工程處等機關公務員，前往系爭

(2筆)土地之現場進行勘驗及丈量(成果圖於同年6月22

日作成)，勘驗結果確定以下事實。

　    ⑷系爭(2筆)土地中之163-1地號土地：

　 　   ①現場勘驗顯示系爭163-1地號土地之下方「並未」供

排水溝設施之使用，有土地複丈成果圖可參（見原審

卷第383頁），亦即系爭163-1地號土地下方查「無」

供政府機關埋設排水溝之事實。

　　    ②原審法院已先於109年7月6日將上述109年6月22日土

地複丈成果圖送兩造當事人，兩造當事人於原審法院

109年8月12日準備程序中，均當庭陳明對於現場勘驗

所生結果無意見，亦表明無其他待查之主張或證據。

　　    ③因此可判定系爭(2筆)土地中之163-1地號土地下方實

　　　　  際並無供作排水溝設施之使用，上訴人主張該宗土地

　　　　  下方埋設排水溝，無償供政府機關使用云云，容有誤

　　　　  會。

　　    ④此外被上訴人就上訴人所有系爭2筆土地之使用現狀

　　　　  ，亦曾分向水工處、臺北市政府工務局大地工程處（

　　　　  下稱大地工程處)、財政部國有財產署北區分署(下稱

　　　　  國產署北區分署)、臺北市七星農田水利會等各有關

　　　　  機關函詢。各機關均函復並無使用系爭2筆土地等情

　　　　  。
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 　     ⑤由此可知，系爭土地中之163-1地號土地，其土地下

　　　　  方「無」供政府機關埋設排水溝之事實。該宗土地亦

　　　　  「無」其他經政府機關核認有無償使用之事實。則被

　　　　  上訴人以其未符合土地稅減免規則第8條第1項第10款

　　　　  減免地價稅之要件，認該163-1地號土地仍應按一般

　　　　  用地稅率課徵地價稅，自無不合。

      ⑸系爭(2筆)土地中之141地號土地：

        ①經查，上訴人於79年間於其所有之系爭141地號土地

　　　　  及其他相鄰土地上，起造地上4層4棟8戶之集合住宅

　　　　  。

        ②惟早在上訴人尚未起造前開住宅以前，系爭141地號

　　　　  土地上已有既存之原始山溝流經該地。

        ③因該一原始自然山溝貫穿上訴人所有之建築基地，對

　　　　  上訴人開發土地興建住宅造成妨礙，影響建築。上訴

　　　　  人乃購入排水溝土地，並自費將原始山溝改道成現有

　　　　  地下排水溝。嗣於80年間，上訴人起造前開集合住宅

　　　　  （隨圓別墅）竣工後，即由臺北市政府工務局對上訴

　　　　  人發給80年使字099號使用執照在案。

        ④依前述客觀事實足知：

　       A、在上訴人尚未開發141地號及鄰近土地以起造別墅

以前，系爭141地號土地等山坡地已有既存之原始

自然山溝流經(山溝中段)，其上方係銜接國產署所

有之263地號土地(山溝上段)，其下方則連接其他

土地(山溝下段)，最終將水流排入至善路2段之排

水設施。原始山溝從上而下自然延續順流未間斷，

對於上中下段之山坡地而言，具有排水防洪等水土

保持之公共利益甚明。

　       B、嗣於79年間，上訴人因該天然山溝不利於土地之開

發建屋，乃將該天然山溝之中段予以廢止截斷，致

使山溝上段之水流喪失原有之排水機會。為避免上

段山溝失去排水機會水流漫溢，對中段別墅興建及
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下段住居民眾等造成災害，上訴人即自費另闢系爭

排水溝，使山溝上段順流排水之機會得以回復。

　       C、換言之，上訴人埋設系爭水土保持之排水溝渠，實

際係既存天然山溝中段之替代及變形，並非政府機

關額外使用上訴人之土地，系爭141地號土地並非

專供政府機關使用，尚無土地稅減免規則第8條第1

項第10款免徵地價稅之適用。

　       D、且既存天然山溝並無公用地役關係，所有權人對土

地縱無法自由使用收益，亦非因公益特別犧牲而須

補償，系爭土地為天然山溝中段之替代及變形，與

既成道路不能為相同類比。　     

　      ⑤又系爭排水溝雖有銜接污水下水道，然上訴人自費設

置該排水溝作為天然山溝中段之替代，以回復山溝上

段原本既有之排水機會等情，已如上述。縱使該替代

渠道事後銜接污水下水道，亦僅係附帶增加該替代渠

道之排水功能，以供特定別墅社區排放污水使用，非

謂附帶銜接污水下水道即成為政府機關使用之土地。

　      ⑥又縱使系爭排水溝地表經設置人孔蓋，亦僅係公務機

關基於住居安全等考量，設置人孔蓋封閉孔洞避免不

測事件，亦難僅以該人孔蓋之設置即謂政府機關使用

上訴人之土地埋設系爭排水溝。

    　  ⑦則上訴人主張因污水下水道之銜接或因人孔蓋之設置

即係政府機關使用上訴人之土地云云，均難採信。

  ㈢上訴人復主張系爭土地中之141地號土地，其地下之排水溝

係供公共使用，即應有減免地價稅之適用云云，惟查：

    ⒈依建築法第11條第1項規定(即「本法所稱建築基地，為供

建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基

地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。」）足見建

築基地為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空

地。
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    ⒉而依建築技術規則建築設計施工編第1條規定，建蔽率係

指建築面積占建築基地面積之比率；換言之，建築基地即

係供該建築物使用，包含建築物本身所占地面及法定空

地，則於建築基地扣除建築物本身使用之面積後即為該建

築物之法定空地至明。 

    ⒊上訴人於79年間之建照申請圖說(79建字第0033號)，已將

系爭141地號土地計入基地建築面積，起造興建別墅完成

並取得80年使字099號使用執照。再按該80年使字099號使

用執照存根所載，其計算建築基地面積(3,258平方公尺)

時，已將上訴人之141地號土地等建地納入計算，並計入

建蔽率之分母，是其建蔽率為22.2936%，法定空地面積即

為2,531.67平方公尺〈建築基地3,258平方公尺×（1－22.

2936%）〉。

　  ⒋換言之，系爭141地號土地未經建築物本身占用部分，實

際係法定空地，縱使部分法定空地之地下經上訴人埋設排

水溝，仍無礙其為法定空地之性質。

    ⒌按土地稅減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路

土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全

免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免

徵。」亦即，特定土地若依法屬「法定空地」者，其土地

使用管制之規範機能，乃是建立對特定建物提供一定面積

之空間，以符合建築法令規定之法定建蔽率要求，並透過

此等法定建蔽率使不同建物間有合理之地理間隔，確保特

定建物之使用機能，一併維持優良之生活品質。是以法定

空地之使用限制，本質上乃是為了確保與其連結建物及該

建物所附著土地之使用價值與經濟價值，而付出之代價

(本院105年度裁字第976號裁定意旨參照)。

    ⒍換言之，成為建築用地者(包括作為建築基地之法定空地)

　　　，是使用過的土地，即使現狀是無償供公眾通行之道路，

也不予免徵地價稅(本院107年度判字第753號判決意旨參

照)。更何況「天然山溝中段之替代及變形」，其本無公

7



用地役關係，所有權人並無特別犧牲，其作為建築基地法

定空地時，更不能免徵地價稅。

    ⒎本件既經原審法院查明：上訴人係為提升自己土地之開發

建築利益，將既存之中段天然山溝截斷廢止，剝奪上段山

溝原有之排水機會。為避免破壞原有完整水道致生災害及

違反山坡地水土保持等責任，上訴人自費於法定空地下埋

設系爭排水溝，此與私有土地無償供公共道路使用(有公

用地役關係，所有權人有特別犧牲)之情形，尚屬有別。

是該水流上方之土地縱使並非法定空地，亦無法與既成道

路相比擬，而要求免徵地價稅。何況系爭141地號土地已

因作為法定空地而無免徵地價稅之適用，則本件係上訴人

之一小部分法定空地之地下埋設排水溝，對於土地之使用

收益附帶限制尚屬輕微，基於舉重以明輕之法理，更無減

免地價稅之餘地。

    ⒏從而，上訴人主張系爭141地號土地下之系爭排水溝係供

公共使用，即應有減免地價稅之適用云云，尚難採信。

四、上訴意旨則本諸以下之主張，指摘原判決認事用法尚有違

誤，應予廢棄改判，請求本院作成「撤銷訴願決定及原處

分」及減免地價稅之勝訴判決。

  ㈠原判決謂「上訴人自費設置系爭排水溝，非因公益特別犧

牲，無需予補償」云云，有理由矛盾之違法情事，因為：

 　 ⒈上訴人在系爭141地號土地下方自費興建排水溝，係專為

使水工處所掌管之山溝上段水流及山溝下段水流能連貫一

起使用(此等事實連原判決也加以肯認)，足證實際係無償

供公眾排水通行之用。原判決卻謂本案無特別犧牲云云，

顯屬理由矛盾。

　  ⒉國產署北區分署以「上訴人在國有土地上設置草地(下方

有上訴人自費闢建排水溝)」為由，要求上訴人繳納使用

補償金新臺幣1,699元，上訴人自得就系爭141地號土地下

排水溝之設置，請求減免地價稅。
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  ㈡原判決以「上訴人為避免系爭土地141地號土地上段山溝失

去排水機會水流漫溢，自費設置排水溝，為既存天然山溝中

段之替代及變形」以及「該土地為法定空地」為由，認上訴

人不得申請減免地價稅。卻未依職權調查「系爭141地號土

地是否無償供公眾排水通行使用」與「上訴人是否『實際』

確為公益而特別犧牲」等事實，有調查證據未臻完備及判決

不備理由之違誤。

  ㈢原判決以「前開排水溝為上訴人自費設置」為由，逕行認定

「該排水溝所在之土地，非屬政府機關使用之土地」，而未

實質調查認定。原判決又以「該筆141地號土地屬法定空

地」為由，遽認該土地下方之排水溝無減免地價稅之適用，

而不考量「法定空地仍有供公眾通行使用」應免徵地價稅之

可能性。是以此等法律論斷有違論理法則，且有判決不備理

由之違法。

  ㈣前開排水溝是否無償供政府機關使用，應依整段排水系統以

觀。原判決卻謂「該排水溝為上訴人自設，對土地之使用收

益附帶限制尚屬輕微，無減免地價稅之餘地」云云，有論理

法則之違反。

五、本院按：

　㈠本案上訴爭點之確定及其相關法理說明：

　　⒈本案中爭點之系爭土地雖有2筆土地，但原判決已指明真

正有爭議者僅系爭2筆土地中之141地號土地，得否減免其

地價稅(但減免自何一年度起算，上訴人自起訴階段即未

具體指明)。此項上訴人爭點之界定，連上訴人也無爭

議，因此本件有待實質審查之上訴爭點，應僅限於「系爭

141地號土地，可否請求減免地價稅」。

　　⒉而請求減免地價稅，需有其減免之法規範依據，依原判決

所示，分別為：

　　　⑴土地稅減免規則第8條第1項第10款規定(即「私有土地

減免地價稅或田賦之標準如下：……十、無償供給政府
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機關、公立學校及軍事機關、部隊、學校使用之土地，

在使用期間以內，全免。」)

　　　⑵土地稅減免規則第9條規定(即「無償供公眾通行之道路

土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全

免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免

徵。」此一減免法規範上訴人似未援引，但經原判決予

以援用)。

　　⒊但本案系爭141地號土地之地價稅減免規範依據，不可能

是土地稅減免規則第9條規定，因為：

　　　⑴上訴人主張該土地得減免地價稅理由，實為：「該土地

之地下有其自費設置之排水溝，上方連結陽明山上之山

溝排水設施；下方銜接水工處設置之雨水下水道系統，

將落於陽明山上之雨水，利用地理上之高低落差，搜集

至下水道流放，不致累積造成水患。因此屬於『無償供

公眾使用』」。

　　　⑵而在財產稅實體法中，法條文字「使用」與「通行」二

詞，其涵義顯有廣狹之分。爰說明如下：

　　　　①言「通行」者，是指狹義之人車交通往來(因此與

「道路用地」連結)，而不包括水、電、瓦斯、電力

網路等物資或能源之經過。因為此等物資或能源均有

私權歸屬，且權源主體欲將此等物資或能源送至消費

者手中所需通路，其通路權之取得及爭議，原則上應

尋民事法，依付費原則處理。亦不可能存在「基於公

眾之利益，而向營利之能源或物資事業無償提供通

路」之情形。

　　　　②而「使用」一詞則有較廣泛之涵義，包括人車交通以

外之排他服務或非排他服務。其中排他服務是指授予

不動產排他式之使用收益權能，例如將土地提供學校

做教室，他人不能擅自進入。而非排他服務則是將不

動產以公共財之方式供社會大眾使用，例如提供開放

式的綠地，供鄰居自由出入。
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　　　⑶而土地稅減免規則第9條規定之免稅客體，顯然是供公

眾通行之道路用地，與本案情形截然不同，故系爭141

地號土地，自無引用該法規範減免地價稅之餘地。

　　⒋至於本案系爭141地號土地是否符合土地稅減免規則第8條

第1項第10款規定，而得免除地價稅之課徵。則涉及以下

之法理，爰說明如下：

　　　⑴該條文中所稱之「使用」，若依土地稅減免規則之立法

體例觀之(非排他性使用之減免事由，一般而言，均會

附上「供公共」、「供公眾」或「對外絕對開放」之文

字)，立法本義似應指「對公部門提供不動產之排他性

使用權能」。

　　　⑵又即使基於社會變遷之考量(公部門承當之社會福利任

務不斷增加，特別是就所掌管事務範圍內，相關公共財

之提供，有日趨多樣化之傾向)，調整前開法規範有關

「使用」之判準，將「提供公部門以非排他性使用不動

產」之情形，亦納入前開法規範所定「使用」範圍內。

但本案仍不符合「使用」之定義。其理由除引用原判決

之理由論述外，本院補充說明如下：

　　　　①按土地所有權人就原所屬土地之天然地形地貌及因此

形成之水流走向現狀，需予尊重。如其為自身之利益

欲改變土地之自然地形地貌，此等改變不得因此礙及

週邊相鄰土地之使用現狀。因此不能出於利用自己土

地之目的，而使自然流經其土地之水流(或溝渠)任意

被改向或堵塞。這是其自己應承當之社會義務。

　　　　②而就在陽明山高處設立山溝排水設施之機關或個人，

以及在低處設置雨水排水道之水工處而言，其等於上

訴人興建集合住宅以前，選定排水設施之位置，純粹

是按既有之地形地貌，按照因水流自然形成、經過系

爭141地號土地上之天然山溝位置，而作成決定。其

過程根本沒有必要徵求上訴人同意，事後上訴人要覆

蓋天然山溝，必須另設人工排水溝，與原來上、下游
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水口相接，使上流之兩水能繼續順利排放至下水道，

亦屬其自身社會義務之履行。水工處或設置上游山溝

排水設施之機關，係「被動」由上訴人之人工排水溝

與其等排水口或入水口相接，實無任何「使用」行為

存在，更難論及使用是無償或有償。

　㈡在前開法理基礎下，原判決之認事用法實無任何違誤可言，

上訴意旨指摘原判決違法之各項主張，於法均屬無據，其上

訴為無理由，應予駁回。爰說明如下：

　  ⒈依前所述，本案上訴人自費設置排水溝，乃是其身為土地

所有權人，因利用自有土地(興建集合住宅)，而致生「維

持上流雨水依原來地形地貌自然流向低處」之社會義務，

自無因公益而特別犧牲可言，原判決此等判斷並無理由矛

盾可言。

　  ⒉至於國產署北區分署以上訴人自費闢建排水溝及占用其上

之草地，而要求其繳納使用補償金一節，與本案法律爭點

之判斷無涉，不因有無此事實而改變本案之終局判斷結

論。

　  ⒊上訴意旨空言指摘原判決未依職權調查「系爭141地號土

地是否無償供公眾排水通行使用」與「上訴人是否『實

際』確為公益而特別犧牲」等待證事實。然而原判決對此

已有詳細之說明，並無上訴意旨所指之違法情事存在。

　  ⒋原判決認定「上訴人自費興建排水溝所在之土地，非屬政

府機關使用之土地」，其理由形成實為「該排水溝渠實為

既存天然山溝中段之替代及變形，並非政府機關額外使用

該土地」。並無上訴意旨所稱「未經實質調查認定」等情

存在。

　  ⒌又本院前已言之，本案並無土地稅減免規則第9條規定之

適用，因此尚無討論「該法規範所定之法定空地，是否仍

有供公眾通行可能」之必要。上訴意旨以此指摘原判決違

法，亦非有據。
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　  ⒍前開排水溝非屬「無償供政府機關使用」之理由形成，已

如前述，與上訴意旨中稱「應依整段排水系統以觀」云云

無涉。上訴人此部分上訴主張，亦無從據為認定原判決違

法之正當理由。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110　 年  　3　  月　　11　 　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　劉　介　中

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　帥　嘉　寶

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐
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最　高　行　政　法　院　判　決
109年度上字第1091號
上　訴　人　有誠股份有限公司


代　表　人　林道東                 
訴訟代理人　黃合文　律師
被 上訴 人　臺北市稅捐稽徵處


代　表　人　倪永祖                                       


上列當事人間地價稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17日臺北高等行政法院107年度訴字第999號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要：
　㈠上訴人所有之下列2筆土地(下稱系爭土地)，原經核定按一般用地稅率課徵地價稅。
　　⒈臺北市○○區○○段5小段141地號土地(宗地面積為3,258平方公尺，權利範圍為22560/162900，持分面積為451.2平方公尺)。
　　⒉臺北市○○區○○段5小段163-1地號（宗地面積為3平方公尺，權利範圍為58/471，持分面積為0.37平方公尺)。
　㈡其後上訴人於民國106年8月18日及同年10月19日，兩次以「系爭土地部分面積地下埋設排水溝，無償供政府機關使用」為由，向被上訴人所屬士林分處（下稱士林分處）申請減免地價稅。
　㈢被上訴人審查結果認：系爭土地非無償供給政府機關使用，與土地稅減免規則第8條第1項第10款規定不符。因此於107年1月18日作成北市稽士林乙字第10776083200號函（下稱被上訴人107年函）通知上訴人，系爭土地仍應按一般用地稅率課徵地價稅。
　㈣上訴人不服被上訴人107年函，提起訴願，被上訴人重新審查後，仍認「系爭土地非無償供給政府機關使用」，惟另認「被上訴人107年函援引財政部100年5月18日臺財稅字第10000199510號函釋，適用法令有誤」。乃於107年3月13日作成北市稽士林乙字第10757001900號函(下稱原處分)，通知上訴人為下述規制決定(並副知臺北市政府法務局)。
　　⒈系爭土地仍應按一般用地稅率課徵地價稅。
　　⒉依職權撤銷被上訴人107年函。
　㈤臺北市政府爰以被上訴人107年函已不存在為由，於107年4月19日作成府訴一字第1072090010號訴願決定，為訴願不受理之諭知。
　㈥上訴人則對原處分提起訴願，經臺北市政府作成「訴願駁回」之訴願決定。上訴人向原審法院提起訴訟，經原審法院作成107年度訴字第999號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提課予義務之訴，上訴人因此提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張與被上訴人在原審之答辯，連同被上訴人方原審所屬二輔助參加人之陳述內容，均引用原判決所載。
三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：
　㈠本件法律爭議事件，所應適用之實證法規定列舉：
    ⒈土地稅法第3條第1項第1款規定：
　　  地價稅或田賦之納稅義務人如下：
      一、土地所有權人。
    ⒉土地稅法第14條規定：
      已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課 徵地價稅。
    ⒊土地稅法第16條規定：
　　  地價稅基本稅率為10/1,000。土地所有權人之地價總額未超過土地所在地直轄市或縣(市)累進起點地價者，其地價稅按基本稅率徵收；超過累進起點地價者，依左列規定累進課徵：
      一、超過累進起點地價未達5倍者，就其超過部分課徵15/1,000。……。    
    ⒋土地稅減免規則第5條規定：
      同一地號之土地，因其使用之情形或因其地上建物之使用情形，認定僅部分合於本規則減免標準者，得依合於減免標準之使用面積比率計算減免其土地稅。
    ⒌土地稅減免規則第8條第1項第10款規定：
      私有土地減免地價稅或田賦之標準如下：……
      十、無償供給政府機關、公立學校及軍事機關、部隊、學校使用之土地，在使用期間以內，全免。   
  ㈡系爭(2筆)土地並非屬「於無償供給政府機關使用」，不得依土地稅減免規則第8條第1項第10款免徵地價稅：
    ⒈上訴人雖主張「系爭(2筆)土地有相連之排水道設施，該排水道設施既存已久，上段銜接財政部國有財產署（下稱國產署）263地號土地上之山溝排水設施，下段則排入至善路2段由臺北市政府工務局水利工程處維護之下水道系統」等情，而謂「系爭土地係無償供給政府機關使用，符合土地稅減免規則第8條第1項第10款規定，應免徵地價稅」云云。
    ⒉惟查：
　　  ⑴首先可得確定之事實為：上訴人所有之臺北市○○區○○段5小段166-2地號土地，雖與系爭(2筆)土地鄰接，但其下無排水溝經過，因此與本案法律爭議無涉，亦不在本案之審理範圍內。
  　　⑵又於原審法院訴訟繫屬中，經原審法院函詢有關山溝流經處所等事宜，輔助參加人臺北市政府工務局水利工程處(下稱水工處)於108年5月7日函復指明：
  　　　①在系爭(2筆)土地與同小段168地號土地上方之建物未興建以前，原始之山溝即已通過上揭建地。
　  　　②函中所稱「至善段5小段168地號土地」實際係上訴人之負責人所有，並非本件上訴人所有。
　　  　③因此前開至善段5小段168地號土地之地價稅課徵，亦不在本件審理範圍。
  　  ⑶原審法院在訴訟繫屬期間內，曾為查明下水道系統所經過之系爭土地面積為若干，乃於109年5月12日會同上訴人、被上訴人、輔助參加人水工處及輔助參加人臺北市政府工務局衛生下水道工程處等機關公務員，前往系爭(2筆)土地之現場進行勘驗及丈量(成果圖於同年6月22日作成)，勘驗結果確定以下事實。
　    ⑷系爭(2筆)土地中之163-1地號土地：
　 　   ①現場勘驗顯示系爭163-1地號土地之下方「並未」供排水溝設施之使用，有土地複丈成果圖可參（見原審卷第383頁），亦即系爭163-1地號土地下方查「無」供政府機關埋設排水溝之事實。
　　    ②原審法院已先於109年7月6日將上述109年6月22日土地複丈成果圖送兩造當事人，兩造當事人於原審法院109年8月12日準備程序中，均當庭陳明對於現場勘驗所生結果無意見，亦表明無其他待查之主張或證據。
　　    ③因此可判定系爭(2筆)土地中之163-1地號土地下方實
　　　　  際並無供作排水溝設施之使用，上訴人主張該宗土地
　　　　  下方埋設排水溝，無償供政府機關使用云云，容有誤
　　　　  會。
　　    ④此外被上訴人就上訴人所有系爭2筆土地之使用現狀
　　　　  ，亦曾分向水工處、臺北市政府工務局大地工程處（
　　　　  下稱大地工程處)、財政部國有財產署北區分署(下稱
　　　　  國產署北區分署)、臺北市七星農田水利會等各有關
　　　　  機關函詢。各機關均函復並無使用系爭2筆土地等情
　　　　  。
 　     ⑤由此可知，系爭土地中之163-1地號土地，其土地下
　　　　  方「無」供政府機關埋設排水溝之事實。該宗土地亦
　　　　  「無」其他經政府機關核認有無償使用之事實。則被
　　　　  上訴人以其未符合土地稅減免規則第8條第1項第10款
　　　　  減免地價稅之要件，認該163-1地號土地仍應按一般
　　　　  用地稅率課徵地價稅，自無不合。
      ⑸系爭(2筆)土地中之141地號土地：
        ①經查，上訴人於79年間於其所有之系爭141地號土地
　　　　  及其他相鄰土地上，起造地上4層4棟8戶之集合住宅
　　　　  。
        ②惟早在上訴人尚未起造前開住宅以前，系爭141地號
　　　　  土地上已有既存之原始山溝流經該地。
        ③因該一原始自然山溝貫穿上訴人所有之建築基地，對
　　　　  上訴人開發土地興建住宅造成妨礙，影響建築。上訴
　　　　  人乃購入排水溝土地，並自費將原始山溝改道成現有
　　　　  地下排水溝。嗣於80年間，上訴人起造前開集合住宅
　　　　  （隨圓別墅）竣工後，即由臺北市政府工務局對上訴
　　　　  人發給80年使字099號使用執照在案。
        ④依前述客觀事實足知：
　       A、在上訴人尚未開發141地號及鄰近土地以起造別墅以前，系爭141地號土地等山坡地已有既存之原始自然山溝流經(山溝中段)，其上方係銜接國產署所有之263地號土地(山溝上段)，其下方則連接其他土地(山溝下段)，最終將水流排入至善路2段之排水設施。原始山溝從上而下自然延續順流未間斷，對於上中下段之山坡地而言，具有排水防洪等水土保持之公共利益甚明。
　       B、嗣於79年間，上訴人因該天然山溝不利於土地之開發建屋，乃將該天然山溝之中段予以廢止截斷，致使山溝上段之水流喪失原有之排水機會。為避免上段山溝失去排水機會水流漫溢，對中段別墅興建及下段住居民眾等造成災害，上訴人即自費另闢系爭排水溝，使山溝上段順流排水之機會得以回復。
　       C、換言之，上訴人埋設系爭水土保持之排水溝渠，實際係既存天然山溝中段之替代及變形，並非政府機關額外使用上訴人之土地，系爭141地號土地並非專供政府機關使用，尚無土地稅減免規則第8條第1項第10款免徵地價稅之適用。
　       D、且既存天然山溝並無公用地役關係，所有權人對土地縱無法自由使用收益，亦非因公益特別犧牲而須補償，系爭土地為天然山溝中段之替代及變形，與既成道路不能為相同類比。　     
　      ⑤又系爭排水溝雖有銜接污水下水道，然上訴人自費設置該排水溝作為天然山溝中段之替代，以回復山溝上段原本既有之排水機會等情，已如上述。縱使該替代渠道事後銜接污水下水道，亦僅係附帶增加該替代渠道之排水功能，以供特定別墅社區排放污水使用，非謂附帶銜接污水下水道即成為政府機關使用之土地。
　      ⑥又縱使系爭排水溝地表經設置人孔蓋，亦僅係公務機關基於住居安全等考量，設置人孔蓋封閉孔洞避免不測事件，亦難僅以該人孔蓋之設置即謂政府機關使用上訴人之土地埋設系爭排水溝。
    　  ⑦則上訴人主張因污水下水道之銜接或因人孔蓋之設置即係政府機關使用上訴人之土地云云，均難採信。
  ㈢上訴人復主張系爭土地中之141地號土地，其地下之排水溝 係供公共使用，即應有減免地價稅之適用云云，惟查：
    ⒈依建築法第11條第1項規定(即「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。」）足見建築基地為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。
    ⒉而依建築技術規則建築設計施工編第1條規定，建蔽率係指建築面積占建築基地面積之比率；換言之，建築基地即係供該建築物使用，包含建築物本身所占地面及法定空地，則於建築基地扣除建築物本身使用之面積後即為該建築物之法定空地至明。 
    ⒊上訴人於79年間之建照申請圖說(79建字第0033號)，已將系爭141地號土地計入基地建築面積，起造興建別墅完成並取得80年使字099號使用執照。再按該80年使字099號使用執照存根所載，其計算建築基地面積(3,258平方公尺)時，已將上訴人之141地號土地等建地納入計算，並計入建蔽率之分母，是其建蔽率為22.2936%，法定空地面積即為2,531.67平方公尺〈建築基地3,258平方公尺×（1－22.2936%）〉。
　  ⒋換言之，系爭141地號土地未經建築物本身占用部分，實際係法定空地，縱使部分法定空地之地下經上訴人埋設排水溝，仍無礙其為法定空地之性質。
    ⒌按土地稅減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」亦即，特定土地若依法屬「法定空地」者，其土地使用管制之規範機能，乃是建立對特定建物提供一定面積之空間，以符合建築法令規定之法定建蔽率要求，並透過此等法定建蔽率使不同建物間有合理之地理間隔，確保特定建物之使用機能，一併維持優良之生活品質。是以法定空地之使用限制，本質上乃是為了確保與其連結建物及該建物所附著土地之使用價值與經濟價值，而付出之代價(本院105年度裁字第976號裁定意旨參照)。
    ⒍換言之，成為建築用地者(包括作為建築基地之法定空地)
　　　，是使用過的土地，即使現狀是無償供公眾通行之道路，也不予免徵地價稅(本院107年度判字第753號判決意旨參照)。更何況「天然山溝中段之替代及變形」，其本無公用地役關係，所有權人並無特別犧牲，其作為建築基地法定空地時，更不能免徵地價稅。
    ⒎本件既經原審法院查明：上訴人係為提升自己土地之開發建築利益，將既存之中段天然山溝截斷廢止，剝奪上段山溝原有之排水機會。為避免破壞原有完整水道致生災害及違反山坡地水土保持等責任，上訴人自費於法定空地下埋設系爭排水溝，此與私有土地無償供公共道路使用(有公用地役關係，所有權人有特別犧牲)之情形，尚屬有別。是該水流上方之土地縱使並非法定空地，亦無法與既成道路相比擬，而要求免徵地價稅。何況系爭141地號土地已因作為法定空地而無免徵地價稅之適用，則本件係上訴人之一小部分法定空地之地下埋設排水溝，對於土地之使用收益附帶限制尚屬輕微，基於舉重以明輕之法理，更無減免地價稅之餘地。
    ⒏從而，上訴人主張系爭141地號土地下之系爭排水溝係供 公共使用，即應有減免地價稅之適用云云，尚難採信。
四、上訴意旨則本諸以下之主張，指摘原判決認事用法尚有違誤，應予廢棄改判，請求本院作成「撤銷訴願決定及原處分」及減免地價稅之勝訴判決。
  ㈠原判決謂「上訴人自費設置系爭排水溝，非因公益特別犧牲，無需予補償」云云，有理由矛盾之違法情事，因為：
 　 ⒈上訴人在系爭141地號土地下方自費興建排水溝，係專為使水工處所掌管之山溝上段水流及山溝下段水流能連貫一起使用(此等事實連原判決也加以肯認)，足證實際係無償供公眾排水通行之用。原判決卻謂本案無特別犧牲云云，顯屬理由矛盾。
　  ⒉國產署北區分署以「上訴人在國有土地上設置草地(下方有上訴人自費闢建排水溝)」為由，要求上訴人繳納使用補償金新臺幣1,699元，上訴人自得就系爭141地號土地下排水溝之設置，請求減免地價稅。
  ㈡原判決以「上訴人為避免系爭土地141地號土地上段山溝失去排水機會水流漫溢，自費設置排水溝，為既存天然山溝中段之替代及變形」以及「該土地為法定空地」為由，認上訴人不得申請減免地價稅。卻未依職權調查「系爭141地號土地是否無償供公眾排水通行使用」與「上訴人是否『實際』確為公益而特別犧牲」等事實，有調查證據未臻完備及判決不備理由之違誤。
  ㈢原判決以「前開排水溝為上訴人自費設置」為由，逕行認定「該排水溝所在之土地，非屬政府機關使用之土地」，而未實質調查認定。原判決又以「該筆141地號土地屬法定空地」為由，遽認該土地下方之排水溝無減免地價稅之適用，而不考量「法定空地仍有供公眾通行使用」應免徵地價稅之可能性。是以此等法律論斷有違論理法則，且有判決不備理由之違法。
  ㈣前開排水溝是否無償供政府機關使用，應依整段排水系統以觀。原判決卻謂「該排水溝為上訴人自設，對土地之使用收益附帶限制尚屬輕微，無減免地價稅之餘地」云云，有論理法則之違反。
五、本院按：
　㈠本案上訴爭點之確定及其相關法理說明：
　　⒈本案中爭點之系爭土地雖有2筆土地，但原判決已指明真正有爭議者僅系爭2筆土地中之141地號土地，得否減免其地價稅(但減免自何一年度起算，上訴人自起訴階段即未具體指明)。此項上訴人爭點之界定，連上訴人也無爭議，因此本件有待實質審查之上訴爭點，應僅限於「系爭141地號土地，可否請求減免地價稅」。
　　⒉而請求減免地價稅，需有其減免之法規範依據，依原判決所示，分別為：
　　　⑴土地稅減免規則第8條第1項第10款規定(即「私有土地減免地價稅或田賦之標準如下：……十、無償供給政府機關、公立學校及軍事機關、部隊、學校使用之土地，在使用期間以內，全免。」)
　　　⑵土地稅減免規則第9條規定(即「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」此一減免法規範上訴人似未援引，但經原判決予以援用)。
　　⒊但本案系爭141地號土地之地價稅減免規範依據，不可能是土地稅減免規則第9條規定，因為：
　　　⑴上訴人主張該土地得減免地價稅理由，實為：「該土地之地下有其自費設置之排水溝，上方連結陽明山上之山溝排水設施；下方銜接水工處設置之雨水下水道系統，將落於陽明山上之雨水，利用地理上之高低落差，搜集至下水道流放，不致累積造成水患。因此屬於『無償供公眾使用』」。
　　　⑵而在財產稅實體法中，法條文字「使用」與「通行」二詞，其涵義顯有廣狹之分。爰說明如下：
　　　　①言「通行」者，是指狹義之人車交通往來(因此與「道路用地」連結)，而不包括水、電、瓦斯、電力網路等物資或能源之經過。因為此等物資或能源均有私權歸屬，且權源主體欲將此等物資或能源送至消費者手中所需通路，其通路權之取得及爭議，原則上應尋民事法，依付費原則處理。亦不可能存在「基於公眾之利益，而向營利之能源或物資事業無償提供通路」之情形。
　　　　②而「使用」一詞則有較廣泛之涵義，包括人車交通以外之排他服務或非排他服務。其中排他服務是指授予不動產排他式之使用收益權能，例如將土地提供學校做教室，他人不能擅自進入。而非排他服務則是將不動產以公共財之方式供社會大眾使用，例如提供開放式的綠地，供鄰居自由出入。
　　　⑶而土地稅減免規則第9條規定之免稅客體，顯然是供公眾通行之道路用地，與本案情形截然不同，故系爭141地號土地，自無引用該法規範減免地價稅之餘地。
　　⒋至於本案系爭141地號土地是否符合土地稅減免規則第8條第1項第10款規定，而得免除地價稅之課徵。則涉及以下之法理，爰說明如下：
　　　⑴該條文中所稱之「使用」，若依土地稅減免規則之立法體例觀之(非排他性使用之減免事由，一般而言，均會附上「供公共」、「供公眾」或「對外絕對開放」之文字)，立法本義似應指「對公部門提供不動產之排他性使用權能」。
　　　⑵又即使基於社會變遷之考量(公部門承當之社會福利任務不斷增加，特別是就所掌管事務範圍內，相關公共財之提供，有日趨多樣化之傾向)，調整前開法規範有關「使用」之判準，將「提供公部門以非排他性使用不動產」之情形，亦納入前開法規範所定「使用」範圍內。但本案仍不符合「使用」之定義。其理由除引用原判決之理由論述外，本院補充說明如下：
　　　　①按土地所有權人就原所屬土地之天然地形地貌及因此形成之水流走向現狀，需予尊重。如其為自身之利益欲改變土地之自然地形地貌，此等改變不得因此礙及週邊相鄰土地之使用現狀。因此不能出於利用自己土地之目的，而使自然流經其土地之水流(或溝渠)任意被改向或堵塞。這是其自己應承當之社會義務。
　　　　②而就在陽明山高處設立山溝排水設施之機關或個人，以及在低處設置雨水排水道之水工處而言，其等於上訴人興建集合住宅以前，選定排水設施之位置，純粹是按既有之地形地貌，按照因水流自然形成、經過系爭141地號土地上之天然山溝位置，而作成決定。其過程根本沒有必要徵求上訴人同意，事後上訴人要覆蓋天然山溝，必須另設人工排水溝，與原來上、下游水口相接，使上流之兩水能繼續順利排放至下水道，亦屬其自身社會義務之履行。水工處或設置上游山溝排水設施之機關，係「被動」由上訴人之人工排水溝與其等排水口或入水口相接，實無任何「使用」行為存在，更難論及使用是無償或有償。
　㈡在前開法理基礎下，原判決之認事用法實無任何違誤可言，上訴意旨指摘原判決違法之各項主張，於法均屬無據，其上訴為無理由，應予駁回。爰說明如下：
　  ⒈依前所述，本案上訴人自費設置排水溝，乃是其身為土地所有權人，因利用自有土地(興建集合住宅)，而致生「維持上流雨水依原來地形地貌自然流向低處」之社會義務，自無因公益而特別犧牲可言，原判決此等判斷並無理由矛盾可言。
　  ⒉至於國產署北區分署以上訴人自費闢建排水溝及占用其上之草地，而要求其繳納使用補償金一節，與本案法律爭點之判斷無涉，不因有無此事實而改變本案之終局判斷結論。
　  ⒊上訴意旨空言指摘原判決未依職權調查「系爭141地號土地是否無償供公眾排水通行使用」與「上訴人是否『實際』確為公益而特別犧牲」等待證事實。然而原判決對此已有詳細之說明，並無上訴意旨所指之違法情事存在。
　  ⒋原判決認定「上訴人自費興建排水溝所在之土地，非屬政府機關使用之土地」，其理由形成實為「該排水溝渠實為既存天然山溝中段之替代及變形，並非政府機關額外使用該土地」。並無上訴意旨所稱「未經實質調查認定」等情存在。
　  ⒌又本院前已言之，本案並無土地稅減免規則第9條規定之適用，因此尚無討論「該法規範所定之法定空地，是否仍有供公眾通行可能」之必要。上訴意旨以此指摘原判決違法，亦非有據。
　  ⒍前開排水溝非屬「無償供政府機關使用」之理由形成，已如前述，與上訴意旨中稱「應依整段排水系統以觀」云云無涉。上訴人此部分上訴主張，亦無從據為認定原判決違法之正當理由。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110　 年  　3　  月　　11　 　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  鄭　小　康　
                              法官　劉　介　中
                              法官　林　玫　君
                              法官　李　玉　卿
                              法官　帥　嘉　寶


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐

最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第1091號

上　訴　人　有誠股份有限公司



代　表　人　林道東                 

訴訟代理人　黃合文　律師

被 上訴 人　臺北市稅捐稽徵處



代　表　人　倪永祖                                       



上列當事人間地價稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17日臺

北高等行政法院107年度訴字第999號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人所有之下列2筆土地(下稱系爭土地)，原經核定按一般

    用地稅率課徵地價稅。

　　⒈臺北市○○區○○段5小段141地號土地(宗地面積為3,258平方

      公尺，權利範圍為22560/162900，持分面積為451.2平方

      公尺)。

　　⒉臺北市○○區○○段5小段163-1地號（宗地面積為3平方公尺，

      權利範圍為58/471，持分面積為0.37平方公尺)。

　㈡其後上訴人於民國106年8月18日及同年10月19日，兩次以「

    系爭土地部分面積地下埋設排水溝，無償供政府機關使用」

    為由，向被上訴人所屬士林分處（下稱士林分處）申請減免

    地價稅。

　㈢被上訴人審查結果認：系爭土地非無償供給政府機關使用，

    與土地稅減免規則第8條第1項第10款規定不符。因此於107

    年1月18日作成北市稽士林乙字第10776083200號函（下稱被

    上訴人107年函）通知上訴人，系爭土地仍應按一般用地稅

    率課徵地價稅。

　㈣上訴人不服被上訴人107年函，提起訴願，被上訴人重新審查

    後，仍認「系爭土地非無償供給政府機關使用」，惟另認「

    被上訴人107年函援引財政部100年5月18日臺財稅字第10000

    199510號函釋，適用法令有誤」。乃於107年3月13日作成北

    市稽士林乙字第10757001900號函(下稱原處分)，通知上訴

    人為下述規制決定(並副知臺北市政府法務局)。

　　⒈系爭土地仍應按一般用地稅率課徵地價稅。

　　⒉依職權撤銷被上訴人107年函。

　㈤臺北市政府爰以被上訴人107年函已不存在為由，於107年4月

    19日作成府訴一字第1072090010號訴願決定，為訴願不受理

    之諭知。

　㈥上訴人則對原處分提起訴願，經臺北市政府作成「訴願駁回

    」之訴願決定。上訴人向原審法院提起訴訟，經原審法院作

    成107年度訴字第999號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提

    課予義務之訴，上訴人因此提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張與被上訴人在原審之答辯，連同被上訴人

    方原審所屬二輔助參加人之陳述內容，均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：

　㈠本件法律爭議事件，所應適用之實證法規定列舉：

    ⒈土地稅法第3條第1項第1款規定：

　　  地價稅或田賦之納稅義務人如下：

      一、土地所有權人。

    ⒉土地稅法第14條規定：

      已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課

       徵地價稅。

    ⒊土地稅法第16條規定：

　　  地價稅基本稅率為10/1,000。土地所有權人之地價總額未

      超過土地所在地直轄市或縣(市)累進起點地價者，其地價

      稅按基本稅率徵收；超過累進起點地價者，依左列規定累

      進課徵：

      一、超過累進起點地價未達5倍者，就其超過部分課徵15/

          1,000。……。    

    ⒋土地稅減免規則第5條規定：

      同一地號之土地，因其使用之情形或因其地上建物之使用

      情形，認定僅部分合於本規則減免標準者，得依合於減免

      標準之使用面積比率計算減免其土地稅。

    ⒌土地稅減免規則第8條第1項第10款規定：

      私有土地減免地價稅或田賦之標準如下：……

      十、無償供給政府機關、公立學校及軍事機關、部隊、學

          校使用之土地，在使用期間以內，全免。   

  ㈡系爭(2筆)土地並非屬「於無償供給政府機關使用」，不得依

    土地稅減免規則第8條第1項第10款免徵地價稅：

    ⒈上訴人雖主張「系爭(2筆)土地有相連之排水道設施，該排

      水道設施既存已久，上段銜接財政部國有財產署（下稱國

      產署）263地號土地上之山溝排水設施，下段則排入至善

      路2段由臺北市政府工務局水利工程處維護之下水道系統

      」等情，而謂「系爭土地係無償供給政府機關使用，符合

      土地稅減免規則第8條第1項第10款規定，應免徵地價稅」

      云云。

    ⒉惟查：

　　  ⑴首先可得確定之事實為：上訴人所有之臺北市○○區○○段5

        小段166-2地號土地，雖與系爭(2筆)土地鄰接，但其下

        無排水溝經過，因此與本案法律爭議無涉，亦不在本案

        之審理範圍內。

  　　⑵又於原審法院訴訟繫屬中，經原審法院函詢有關山溝流

        經處所等事宜，輔助參加人臺北市政府工務局水利工程

        處(下稱水工處)於108年5月7日函復指明：

  　　　①在系爭(2筆)土地與同小段168地號土地上方之建物未

          興建以前，原始之山溝即已通過上揭建地。

　  　　②函中所稱「至善段5小段168地號土地」實際係上訴人

          之負責人所有，並非本件上訴人所有。

　　  　③因此前開至善段5小段168地號土地之地價稅課徵，亦

          不在本件審理範圍。

  　  ⑶原審法院在訴訟繫屬期間內，曾為查明下水道系統所經

        過之系爭土地面積為若干，乃於109年5月12日會同上訴

        人、被上訴人、輔助參加人水工處及輔助參加人臺北市

        政府工務局衛生下水道工程處等機關公務員，前往系爭

        (2筆)土地之現場進行勘驗及丈量(成果圖於同年6月22

        日作成)，勘驗結果確定以下事實。

　    ⑷系爭(2筆)土地中之163-1地號土地：

　 　   ①現場勘驗顯示系爭163-1地號土地之下方「並未」供排

          水溝設施之使用，有土地複丈成果圖可參（見原審卷

          第383頁），亦即系爭163-1地號土地下方查「無」供

          政府機關埋設排水溝之事實。

　　    ②原審法院已先於109年7月6日將上述109年6月22日土地

          複丈成果圖送兩造當事人，兩造當事人於原審法院10

          9年8月12日準備程序中，均當庭陳明對於現場勘驗所

          生結果無意見，亦表明無其他待查之主張或證據。

　　    ③因此可判定系爭(2筆)土地中之163-1地號土地下方實

　　　　  際並無供作排水溝設施之使用，上訴人主張該宗土地

　　　　  下方埋設排水溝，無償供政府機關使用云云，容有誤

　　　　  會。

　　    ④此外被上訴人就上訴人所有系爭2筆土地之使用現狀

　　　　  ，亦曾分向水工處、臺北市政府工務局大地工程處（

　　　　  下稱大地工程處)、財政部國有財產署北區分署(下稱

　　　　  國產署北區分署)、臺北市七星農田水利會等各有關

　　　　  機關函詢。各機關均函復並無使用系爭2筆土地等情

　　　　  。

 　     ⑤由此可知，系爭土地中之163-1地號土地，其土地下

　　　　  方「無」供政府機關埋設排水溝之事實。該宗土地亦

　　　　  「無」其他經政府機關核認有無償使用之事實。則被

　　　　  上訴人以其未符合土地稅減免規則第8條第1項第10款

　　　　  減免地價稅之要件，認該163-1地號土地仍應按一般

　　　　  用地稅率課徵地價稅，自無不合。

      ⑸系爭(2筆)土地中之141地號土地：

        ①經查，上訴人於79年間於其所有之系爭141地號土地

　　　　  及其他相鄰土地上，起造地上4層4棟8戶之集合住宅

　　　　  。

        ②惟早在上訴人尚未起造前開住宅以前，系爭141地號

　　　　  土地上已有既存之原始山溝流經該地。

        ③因該一原始自然山溝貫穿上訴人所有之建築基地，對

　　　　  上訴人開發土地興建住宅造成妨礙，影響建築。上訴

　　　　  人乃購入排水溝土地，並自費將原始山溝改道成現有

　　　　  地下排水溝。嗣於80年間，上訴人起造前開集合住宅

　　　　  （隨圓別墅）竣工後，即由臺北市政府工務局對上訴

　　　　  人發給80年使字099號使用執照在案。

        ④依前述客觀事實足知：

　       A、在上訴人尚未開發141地號及鄰近土地以起造別墅

            以前，系爭141地號土地等山坡地已有既存之原始

            自然山溝流經(山溝中段)，其上方係銜接國產署所

            有之263地號土地(山溝上段)，其下方則連接其他

            土地(山溝下段)，最終將水流排入至善路2段之排

            水設施。原始山溝從上而下自然延續順流未間斷，

            對於上中下段之山坡地而言，具有排水防洪等水土

            保持之公共利益甚明。

　       B、嗣於79年間，上訴人因該天然山溝不利於土地之開

            發建屋，乃將該天然山溝之中段予以廢止截斷，致

            使山溝上段之水流喪失原有之排水機會。為避免上

            段山溝失去排水機會水流漫溢，對中段別墅興建及

            下段住居民眾等造成災害，上訴人即自費另闢系爭

            排水溝，使山溝上段順流排水之機會得以回復。

　       C、換言之，上訴人埋設系爭水土保持之排水溝渠，實

            際係既存天然山溝中段之替代及變形，並非政府機

            關額外使用上訴人之土地，系爭141地號土地並非

            專供政府機關使用，尚無土地稅減免規則第8條第1

            項第10款免徵地價稅之適用。

　       D、且既存天然山溝並無公用地役關係，所有權人對土

            地縱無法自由使用收益，亦非因公益特別犧牲而須

            補償，系爭土地為天然山溝中段之替代及變形，與

            既成道路不能為相同類比。　     

　      ⑤又系爭排水溝雖有銜接污水下水道，然上訴人自費設

          置該排水溝作為天然山溝中段之替代，以回復山溝上

          段原本既有之排水機會等情，已如上述。縱使該替代

          渠道事後銜接污水下水道，亦僅係附帶增加該替代渠

          道之排水功能，以供特定別墅社區排放污水使用，非

          謂附帶銜接污水下水道即成為政府機關使用之土地。

　      ⑥又縱使系爭排水溝地表經設置人孔蓋，亦僅係公務機

          關基於住居安全等考量，設置人孔蓋封閉孔洞避免不

          測事件，亦難僅以該人孔蓋之設置即謂政府機關使用

          上訴人之土地埋設系爭排水溝。

    　  ⑦則上訴人主張因污水下水道之銜接或因人孔蓋之設置

          即係政府機關使用上訴人之土地云云，均難採信。

  ㈢上訴人復主張系爭土地中之141地號土地，其地下之排水溝 

    係供公共使用，即應有減免地價稅之適用云云，惟查：

    ⒈依建築法第11條第1項規定(即「本法所稱建築基地，為供

      建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基

      地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。」）足見建

      築基地為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空

      地。

    ⒉而依建築技術規則建築設計施工編第1條規定，建蔽率係指

      建築面積占建築基地面積之比率；換言之，建築基地即係

      供該建築物使用，包含建築物本身所占地面及法定空地，

      則於建築基地扣除建築物本身使用之面積後即為該建築物

      之法定空地至明。 

    ⒊上訴人於79年間之建照申請圖說(79建字第0033號)，已將

      系爭141地號土地計入基地建築面積，起造興建別墅完成

      並取得80年使字099號使用執照。再按該80年使字099號使

      用執照存根所載，其計算建築基地面積(3,258平方公尺)

      時，已將上訴人之141地號土地等建地納入計算，並計入

      建蔽率之分母，是其建蔽率為22.2936%，法定空地面積即

      為2,531.67平方公尺〈建築基地3,258平方公尺×（1－22.29

      36%）〉。

　  ⒋換言之，系爭141地號土地未經建築物本身占用部分，實際

      係法定空地，縱使部分法定空地之地下經上訴人埋設排水

      溝，仍無礙其為法定空地之性質。

    ⒌按土地稅減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土

      地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。

      但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」亦

      即，特定土地若依法屬「法定空地」者，其土地使用管制

      之規範機能，乃是建立對特定建物提供一定面積之空間，

      以符合建築法令規定之法定建蔽率要求，並透過此等法定

      建蔽率使不同建物間有合理之地理間隔，確保特定建物之

      使用機能，一併維持優良之生活品質。是以法定空地之使

      用限制，本質上乃是為了確保與其連結建物及該建物所附

      著土地之使用價值與經濟價值，而付出之代價(本院105年

      度裁字第976號裁定意旨參照)。

    ⒍換言之，成為建築用地者(包括作為建築基地之法定空地)

　　　，是使用過的土地，即使現狀是無償供公眾通行之道路，

      也不予免徵地價稅(本院107年度判字第753號判決意旨參

      照)。更何況「天然山溝中段之替代及變形」，其本無公

      用地役關係，所有權人並無特別犧牲，其作為建築基地法

      定空地時，更不能免徵地價稅。

    ⒎本件既經原審法院查明：上訴人係為提升自己土地之開發

      建築利益，將既存之中段天然山溝截斷廢止，剝奪上段山

      溝原有之排水機會。為避免破壞原有完整水道致生災害及

      違反山坡地水土保持等責任，上訴人自費於法定空地下埋

      設系爭排水溝，此與私有土地無償供公共道路使用(有公

      用地役關係，所有權人有特別犧牲)之情形，尚屬有別。

      是該水流上方之土地縱使並非法定空地，亦無法與既成道

      路相比擬，而要求免徵地價稅。何況系爭141地號土地已

      因作為法定空地而無免徵地價稅之適用，則本件係上訴人

      之一小部分法定空地之地下埋設排水溝，對於土地之使用

      收益附帶限制尚屬輕微，基於舉重以明輕之法理，更無減

      免地價稅之餘地。

    ⒏從而，上訴人主張系爭141地號土地下之系爭排水溝係供 

      公共使用，即應有減免地價稅之適用云云，尚難採信。

四、上訴意旨則本諸以下之主張，指摘原判決認事用法尚有違誤

    ，應予廢棄改判，請求本院作成「撤銷訴願決定及原處分」

    及減免地價稅之勝訴判決。

  ㈠原判決謂「上訴人自費設置系爭排水溝，非因公益特別犧牲

    ，無需予補償」云云，有理由矛盾之違法情事，因為：

 　 ⒈上訴人在系爭141地號土地下方自費興建排水溝，係專為使

      水工處所掌管之山溝上段水流及山溝下段水流能連貫一起

      使用(此等事實連原判決也加以肯認)，足證實際係無償供

      公眾排水通行之用。原判決卻謂本案無特別犧牲云云，顯

      屬理由矛盾。

　  ⒉國產署北區分署以「上訴人在國有土地上設置草地(下方有

      上訴人自費闢建排水溝)」為由，要求上訴人繳納使用補

      償金新臺幣1,699元，上訴人自得就系爭141地號土地下排

      水溝之設置，請求減免地價稅。

  ㈡原判決以「上訴人為避免系爭土地141地號土地上段山溝失去

    排水機會水流漫溢，自費設置排水溝，為既存天然山溝中段

    之替代及變形」以及「該土地為法定空地」為由，認上訴人

    不得申請減免地價稅。卻未依職權調查「系爭141地號土地

    是否無償供公眾排水通行使用」與「上訴人是否『實際』確為

    公益而特別犧牲」等事實，有調查證據未臻完備及判決不備

    理由之違誤。

  ㈢原判決以「前開排水溝為上訴人自費設置」為由，逕行認定

    「該排水溝所在之土地，非屬政府機關使用之土地」，而未

    實質調查認定。原判決又以「該筆141地號土地屬法定空地

    」為由，遽認該土地下方之排水溝無減免地價稅之適用，而

    不考量「法定空地仍有供公眾通行使用」應免徵地價稅之可

    能性。是以此等法律論斷有違論理法則，且有判決不備理由

    之違法。

  ㈣前開排水溝是否無償供政府機關使用，應依整段排水系統以

    觀。原判決卻謂「該排水溝為上訴人自設，對土地之使用收

    益附帶限制尚屬輕微，無減免地價稅之餘地」云云，有論理

    法則之違反。

五、本院按：

　㈠本案上訴爭點之確定及其相關法理說明：

　　⒈本案中爭點之系爭土地雖有2筆土地，但原判決已指明真正

      有爭議者僅系爭2筆土地中之141地號土地，得否減免其地

      價稅(但減免自何一年度起算，上訴人自起訴階段即未具

      體指明)。此項上訴人爭點之界定，連上訴人也無爭議，

      因此本件有待實質審查之上訴爭點，應僅限於「系爭141

      地號土地，可否請求減免地價稅」。

　　⒉而請求減免地價稅，需有其減免之法規範依據，依原判決

      所示，分別為：

　　　⑴土地稅減免規則第8條第1項第10款規定(即「私有土地減

        免地價稅或田賦之標準如下：……十、無償供給政府機關

        、公立學校及軍事機關、部隊、學校使用之土地，在使

        用期間以內，全免。」)

　　　⑵土地稅減免規則第9條規定(即「無償供公眾通行之道路

        土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全

        免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵

        。」此一減免法規範上訴人似未援引，但經原判決予以

        援用)。

　　⒊但本案系爭141地號土地之地價稅減免規範依據，不可能是

      土地稅減免規則第9條規定，因為：

　　　⑴上訴人主張該土地得減免地價稅理由，實為：「該土地

        之地下有其自費設置之排水溝，上方連結陽明山上之山

        溝排水設施；下方銜接水工處設置之雨水下水道系統，

        將落於陽明山上之雨水，利用地理上之高低落差，搜集

        至下水道流放，不致累積造成水患。因此屬於『無償供

        公眾使用』」。

　　　⑵而在財產稅實體法中，法條文字「使用」與「通行」二

        詞，其涵義顯有廣狹之分。爰說明如下：

　　　　①言「通行」者，是指狹義之人車交通往來(因此與「道

          路用地」連結)，而不包括水、電、瓦斯、電力網路

          等物資或能源之經過。因為此等物資或能源均有私權

          歸屬，且權源主體欲將此等物資或能源送至消費者手

          中所需通路，其通路權之取得及爭議，原則上應尋民

          事法，依付費原則處理。亦不可能存在「基於公眾之

          利益，而向營利之能源或物資事業無償提供通路」之

          情形。

　　　　②而「使用」一詞則有較廣泛之涵義，包括人車交通以

          外之排他服務或非排他服務。其中排他服務是指授予

          不動產排他式之使用收益權能，例如將土地提供學校

          做教室，他人不能擅自進入。而非排他服務則是將不

          動產以公共財之方式供社會大眾使用，例如提供開放

          式的綠地，供鄰居自由出入。

　　　⑶而土地稅減免規則第9條規定之免稅客體，顯然是供公眾

        通行之道路用地，與本案情形截然不同，故系爭141地

        號土地，自無引用該法規範減免地價稅之餘地。

　　⒋至於本案系爭141地號土地是否符合土地稅減免規則第8條

      第1項第10款規定，而得免除地價稅之課徵。則涉及以下

      之法理，爰說明如下：

　　　⑴該條文中所稱之「使用」，若依土地稅減免規則之立法

        體例觀之(非排他性使用之減免事由，一般而言，均會

        附上「供公共」、「供公眾」或「對外絕對開放」之文

        字)，立法本義似應指「對公部門提供不動產之排他性

        使用權能」。

　　　⑵又即使基於社會變遷之考量(公部門承當之社會福利任務

        不斷增加，特別是就所掌管事務範圍內，相關公共財之

        提供，有日趨多樣化之傾向)，調整前開法規範有關「

        使用」之判準，將「提供公部門以非排他性使用不動產

        」之情形，亦納入前開法規範所定「使用」範圍內。但

        本案仍不符合「使用」之定義。其理由除引用原判決之

        理由論述外，本院補充說明如下：

　　　　①按土地所有權人就原所屬土地之天然地形地貌及因此

          形成之水流走向現狀，需予尊重。如其為自身之利益

          欲改變土地之自然地形地貌，此等改變不得因此礙及

          週邊相鄰土地之使用現狀。因此不能出於利用自己土

          地之目的，而使自然流經其土地之水流(或溝渠)任意

          被改向或堵塞。這是其自己應承當之社會義務。

　　　　②而就在陽明山高處設立山溝排水設施之機關或個人，

          以及在低處設置雨水排水道之水工處而言，其等於上

          訴人興建集合住宅以前，選定排水設施之位置，純粹

          是按既有之地形地貌，按照因水流自然形成、經過系

          爭141地號土地上之天然山溝位置，而作成決定。其

          過程根本沒有必要徵求上訴人同意，事後上訴人要覆

          蓋天然山溝，必須另設人工排水溝，與原來上、下游

          水口相接，使上流之兩水能繼續順利排放至下水道，

          亦屬其自身社會義務之履行。水工處或設置上游山溝

          排水設施之機關，係「被動」由上訴人之人工排水溝

          與其等排水口或入水口相接，實無任何「使用」行為

          存在，更難論及使用是無償或有償。

　㈡在前開法理基礎下，原判決之認事用法實無任何違誤可言，

    上訴意旨指摘原判決違法之各項主張，於法均屬無據，其上

    訴為無理由，應予駁回。爰說明如下：

　  ⒈依前所述，本案上訴人自費設置排水溝，乃是其身為土地

      所有權人，因利用自有土地(興建集合住宅)，而致生「維

      持上流雨水依原來地形地貌自然流向低處」之社會義務，

      自無因公益而特別犧牲可言，原判決此等判斷並無理由矛

      盾可言。

　  ⒉至於國產署北區分署以上訴人自費闢建排水溝及占用其上

      之草地，而要求其繳納使用補償金一節，與本案法律爭點

      之判斷無涉，不因有無此事實而改變本案之終局判斷結論

      。

　  ⒊上訴意旨空言指摘原判決未依職權調查「系爭141地號土地

      是否無償供公眾排水通行使用」與「上訴人是否『實際』確

      為公益而特別犧牲」等待證事實。然而原判決對此已有詳

      細之說明，並無上訴意旨所指之違法情事存在。

　  ⒋原判決認定「上訴人自費興建排水溝所在之土地，非屬政

      府機關使用之土地」，其理由形成實為「該排水溝渠實為

      既存天然山溝中段之替代及變形，並非政府機關額外使用

      該土地」。並無上訴意旨所稱「未經實質調查認定」等情

      存在。

　  ⒌又本院前已言之，本案並無土地稅減免規則第9條規定之適

      用，因此尚無討論「該法規範所定之法定空地，是否仍有

      供公眾通行可能」之必要。上訴意旨以此指摘原判決違法

      ，亦非有據。

　  ⒍前開排水溝非屬「無償供政府機關使用」之理由形成，已

      如前述，與上訴意旨中稱「應依整段排水系統以觀」云云

      無涉。上訴人此部分上訴主張，亦無從據為認定原判決違

      法之正當理由。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110　 年  　3　  月　　11　 　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　劉　介　中

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　帥　嘉　寶



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐




最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第1091號

上　訴　人　有誠股份有限公司



代　表　人　林道東                 

訴訟代理人　黃合文　律師

被 上訴 人　臺北市稅捐稽徵處



代　表　人　倪永祖                                       



上列當事人間地價稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17日臺北高等行政法院107年度訴字第999號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人所有之下列2筆土地(下稱系爭土地)，原經核定按一般用地稅率課徵地價稅。

　　⒈臺北市○○區○○段5小段141地號土地(宗地面積為3,258平方公尺，權利範圍為22560/162900，持分面積為451.2平方公尺)。

　　⒉臺北市○○區○○段5小段163-1地號（宗地面積為3平方公尺，權利範圍為58/471，持分面積為0.37平方公尺)。

　㈡其後上訴人於民國106年8月18日及同年10月19日，兩次以「系爭土地部分面積地下埋設排水溝，無償供政府機關使用」為由，向被上訴人所屬士林分處（下稱士林分處）申請減免地價稅。

　㈢被上訴人審查結果認：系爭土地非無償供給政府機關使用，與土地稅減免規則第8條第1項第10款規定不符。因此於107年1月18日作成北市稽士林乙字第10776083200號函（下稱被上訴人107年函）通知上訴人，系爭土地仍應按一般用地稅率課徵地價稅。

　㈣上訴人不服被上訴人107年函，提起訴願，被上訴人重新審查後，仍認「系爭土地非無償供給政府機關使用」，惟另認「被上訴人107年函援引財政部100年5月18日臺財稅字第10000199510號函釋，適用法令有誤」。乃於107年3月13日作成北市稽士林乙字第10757001900號函(下稱原處分)，通知上訴人為下述規制決定(並副知臺北市政府法務局)。

　　⒈系爭土地仍應按一般用地稅率課徵地價稅。

　　⒉依職權撤銷被上訴人107年函。

　㈤臺北市政府爰以被上訴人107年函已不存在為由，於107年4月19日作成府訴一字第1072090010號訴願決定，為訴願不受理之諭知。

　㈥上訴人則對原處分提起訴願，經臺北市政府作成「訴願駁回」之訴願決定。上訴人向原審法院提起訴訟，經原審法院作成107年度訴字第999號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提課予義務之訴，上訴人因此提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張與被上訴人在原審之答辯，連同被上訴人方原審所屬二輔助參加人之陳述內容，均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：

　㈠本件法律爭議事件，所應適用之實證法規定列舉：

    ⒈土地稅法第3條第1項第1款規定：

　　  地價稅或田賦之納稅義務人如下：

      一、土地所有權人。

    ⒉土地稅法第14條規定：

      已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課 徵地價稅。

    ⒊土地稅法第16條規定：

　　  地價稅基本稅率為10/1,000。土地所有權人之地價總額未超過土地所在地直轄市或縣(市)累進起點地價者，其地價稅按基本稅率徵收；超過累進起點地價者，依左列規定累進課徵：

      一、超過累進起點地價未達5倍者，就其超過部分課徵15/1,000。……。    

    ⒋土地稅減免規則第5條規定：

      同一地號之土地，因其使用之情形或因其地上建物之使用情形，認定僅部分合於本規則減免標準者，得依合於減免標準之使用面積比率計算減免其土地稅。

    ⒌土地稅減免規則第8條第1項第10款規定：

      私有土地減免地價稅或田賦之標準如下：……

      十、無償供給政府機關、公立學校及軍事機關、部隊、學校使用之土地，在使用期間以內，全免。   

  ㈡系爭(2筆)土地並非屬「於無償供給政府機關使用」，不得依土地稅減免規則第8條第1項第10款免徵地價稅：

    ⒈上訴人雖主張「系爭(2筆)土地有相連之排水道設施，該排水道設施既存已久，上段銜接財政部國有財產署（下稱國產署）263地號土地上之山溝排水設施，下段則排入至善路2段由臺北市政府工務局水利工程處維護之下水道系統」等情，而謂「系爭土地係無償供給政府機關使用，符合土地稅減免規則第8條第1項第10款規定，應免徵地價稅」云云。

    ⒉惟查：

　　  ⑴首先可得確定之事實為：上訴人所有之臺北市○○區○○段5小段166-2地號土地，雖與系爭(2筆)土地鄰接，但其下無排水溝經過，因此與本案法律爭議無涉，亦不在本案之審理範圍內。

  　　⑵又於原審法院訴訟繫屬中，經原審法院函詢有關山溝流經處所等事宜，輔助參加人臺北市政府工務局水利工程處(下稱水工處)於108年5月7日函復指明：

  　　　①在系爭(2筆)土地與同小段168地號土地上方之建物未興建以前，原始之山溝即已通過上揭建地。

　  　　②函中所稱「至善段5小段168地號土地」實際係上訴人之負責人所有，並非本件上訴人所有。

　　  　③因此前開至善段5小段168地號土地之地價稅課徵，亦不在本件審理範圍。

  　  ⑶原審法院在訴訟繫屬期間內，曾為查明下水道系統所經過之系爭土地面積為若干，乃於109年5月12日會同上訴人、被上訴人、輔助參加人水工處及輔助參加人臺北市政府工務局衛生下水道工程處等機關公務員，前往系爭(2筆)土地之現場進行勘驗及丈量(成果圖於同年6月22日作成)，勘驗結果確定以下事實。

　    ⑷系爭(2筆)土地中之163-1地號土地：

　 　   ①現場勘驗顯示系爭163-1地號土地之下方「並未」供排水溝設施之使用，有土地複丈成果圖可參（見原審卷第383頁），亦即系爭163-1地號土地下方查「無」供政府機關埋設排水溝之事實。

　　    ②原審法院已先於109年7月6日將上述109年6月22日土地複丈成果圖送兩造當事人，兩造當事人於原審法院109年8月12日準備程序中，均當庭陳明對於現場勘驗所生結果無意見，亦表明無其他待查之主張或證據。

　　    ③因此可判定系爭(2筆)土地中之163-1地號土地下方實

　　　　  際並無供作排水溝設施之使用，上訴人主張該宗土地

　　　　  下方埋設排水溝，無償供政府機關使用云云，容有誤

　　　　  會。

　　    ④此外被上訴人就上訴人所有系爭2筆土地之使用現狀

　　　　  ，亦曾分向水工處、臺北市政府工務局大地工程處（

　　　　  下稱大地工程處)、財政部國有財產署北區分署(下稱

　　　　  國產署北區分署)、臺北市七星農田水利會等各有關

　　　　  機關函詢。各機關均函復並無使用系爭2筆土地等情

　　　　  。

 　     ⑤由此可知，系爭土地中之163-1地號土地，其土地下

　　　　  方「無」供政府機關埋設排水溝之事實。該宗土地亦

　　　　  「無」其他經政府機關核認有無償使用之事實。則被

　　　　  上訴人以其未符合土地稅減免規則第8條第1項第10款

　　　　  減免地價稅之要件，認該163-1地號土地仍應按一般

　　　　  用地稅率課徵地價稅，自無不合。

      ⑸系爭(2筆)土地中之141地號土地：

        ①經查，上訴人於79年間於其所有之系爭141地號土地

　　　　  及其他相鄰土地上，起造地上4層4棟8戶之集合住宅

　　　　  。

        ②惟早在上訴人尚未起造前開住宅以前，系爭141地號

　　　　  土地上已有既存之原始山溝流經該地。

        ③因該一原始自然山溝貫穿上訴人所有之建築基地，對

　　　　  上訴人開發土地興建住宅造成妨礙，影響建築。上訴

　　　　  人乃購入排水溝土地，並自費將原始山溝改道成現有

　　　　  地下排水溝。嗣於80年間，上訴人起造前開集合住宅

　　　　  （隨圓別墅）竣工後，即由臺北市政府工務局對上訴

　　　　  人發給80年使字099號使用執照在案。

        ④依前述客觀事實足知：

　       A、在上訴人尚未開發141地號及鄰近土地以起造別墅以前，系爭141地號土地等山坡地已有既存之原始自然山溝流經(山溝中段)，其上方係銜接國產署所有之263地號土地(山溝上段)，其下方則連接其他土地(山溝下段)，最終將水流排入至善路2段之排水設施。原始山溝從上而下自然延續順流未間斷，對於上中下段之山坡地而言，具有排水防洪等水土保持之公共利益甚明。

　       B、嗣於79年間，上訴人因該天然山溝不利於土地之開發建屋，乃將該天然山溝之中段予以廢止截斷，致使山溝上段之水流喪失原有之排水機會。為避免上段山溝失去排水機會水流漫溢，對中段別墅興建及下段住居民眾等造成災害，上訴人即自費另闢系爭排水溝，使山溝上段順流排水之機會得以回復。

　       C、換言之，上訴人埋設系爭水土保持之排水溝渠，實際係既存天然山溝中段之替代及變形，並非政府機關額外使用上訴人之土地，系爭141地號土地並非專供政府機關使用，尚無土地稅減免規則第8條第1項第10款免徵地價稅之適用。

　       D、且既存天然山溝並無公用地役關係，所有權人對土地縱無法自由使用收益，亦非因公益特別犧牲而須補償，系爭土地為天然山溝中段之替代及變形，與既成道路不能為相同類比。　     

　      ⑤又系爭排水溝雖有銜接污水下水道，然上訴人自費設置該排水溝作為天然山溝中段之替代，以回復山溝上段原本既有之排水機會等情，已如上述。縱使該替代渠道事後銜接污水下水道，亦僅係附帶增加該替代渠道之排水功能，以供特定別墅社區排放污水使用，非謂附帶銜接污水下水道即成為政府機關使用之土地。

　      ⑥又縱使系爭排水溝地表經設置人孔蓋，亦僅係公務機關基於住居安全等考量，設置人孔蓋封閉孔洞避免不測事件，亦難僅以該人孔蓋之設置即謂政府機關使用上訴人之土地埋設系爭排水溝。

    　  ⑦則上訴人主張因污水下水道之銜接或因人孔蓋之設置即係政府機關使用上訴人之土地云云，均難採信。

  ㈢上訴人復主張系爭土地中之141地號土地，其地下之排水溝 係供公共使用，即應有減免地價稅之適用云云，惟查：

    ⒈依建築法第11條第1項規定(即「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。」）足見建築基地為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。

    ⒉而依建築技術規則建築設計施工編第1條規定，建蔽率係指建築面積占建築基地面積之比率；換言之，建築基地即係供該建築物使用，包含建築物本身所占地面及法定空地，則於建築基地扣除建築物本身使用之面積後即為該建築物之法定空地至明。 

    ⒊上訴人於79年間之建照申請圖說(79建字第0033號)，已將系爭141地號土地計入基地建築面積，起造興建別墅完成並取得80年使字099號使用執照。再按該80年使字099號使用執照存根所載，其計算建築基地面積(3,258平方公尺)時，已將上訴人之141地號土地等建地納入計算，並計入建蔽率之分母，是其建蔽率為22.2936%，法定空地面積即為2,531.67平方公尺〈建築基地3,258平方公尺×（1－22.2936%）〉。

　  ⒋換言之，系爭141地號土地未經建築物本身占用部分，實際係法定空地，縱使部分法定空地之地下經上訴人埋設排水溝，仍無礙其為法定空地之性質。

    ⒌按土地稅減免規則第9條規定：「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」亦即，特定土地若依法屬「法定空地」者，其土地使用管制之規範機能，乃是建立對特定建物提供一定面積之空間，以符合建築法令規定之法定建蔽率要求，並透過此等法定建蔽率使不同建物間有合理之地理間隔，確保特定建物之使用機能，一併維持優良之生活品質。是以法定空地之使用限制，本質上乃是為了確保與其連結建物及該建物所附著土地之使用價值與經濟價值，而付出之代價(本院105年度裁字第976號裁定意旨參照)。

    ⒍換言之，成為建築用地者(包括作為建築基地之法定空地)

　　　，是使用過的土地，即使現狀是無償供公眾通行之道路，也不予免徵地價稅(本院107年度判字第753號判決意旨參照)。更何況「天然山溝中段之替代及變形」，其本無公用地役關係，所有權人並無特別犧牲，其作為建築基地法定空地時，更不能免徵地價稅。

    ⒎本件既經原審法院查明：上訴人係為提升自己土地之開發建築利益，將既存之中段天然山溝截斷廢止，剝奪上段山溝原有之排水機會。為避免破壞原有完整水道致生災害及違反山坡地水土保持等責任，上訴人自費於法定空地下埋設系爭排水溝，此與私有土地無償供公共道路使用(有公用地役關係，所有權人有特別犧牲)之情形，尚屬有別。是該水流上方之土地縱使並非法定空地，亦無法與既成道路相比擬，而要求免徵地價稅。何況系爭141地號土地已因作為法定空地而無免徵地價稅之適用，則本件係上訴人之一小部分法定空地之地下埋設排水溝，對於土地之使用收益附帶限制尚屬輕微，基於舉重以明輕之法理，更無減免地價稅之餘地。

    ⒏從而，上訴人主張系爭141地號土地下之系爭排水溝係供 公共使用，即應有減免地價稅之適用云云，尚難採信。

四、上訴意旨則本諸以下之主張，指摘原判決認事用法尚有違誤，應予廢棄改判，請求本院作成「撤銷訴願決定及原處分」及減免地價稅之勝訴判決。

  ㈠原判決謂「上訴人自費設置系爭排水溝，非因公益特別犧牲，無需予補償」云云，有理由矛盾之違法情事，因為：

 　 ⒈上訴人在系爭141地號土地下方自費興建排水溝，係專為使水工處所掌管之山溝上段水流及山溝下段水流能連貫一起使用(此等事實連原判決也加以肯認)，足證實際係無償供公眾排水通行之用。原判決卻謂本案無特別犧牲云云，顯屬理由矛盾。

　  ⒉國產署北區分署以「上訴人在國有土地上設置草地(下方有上訴人自費闢建排水溝)」為由，要求上訴人繳納使用補償金新臺幣1,699元，上訴人自得就系爭141地號土地下排水溝之設置，請求減免地價稅。

  ㈡原判決以「上訴人為避免系爭土地141地號土地上段山溝失去排水機會水流漫溢，自費設置排水溝，為既存天然山溝中段之替代及變形」以及「該土地為法定空地」為由，認上訴人不得申請減免地價稅。卻未依職權調查「系爭141地號土地是否無償供公眾排水通行使用」與「上訴人是否『實際』確為公益而特別犧牲」等事實，有調查證據未臻完備及判決不備理由之違誤。

  ㈢原判決以「前開排水溝為上訴人自費設置」為由，逕行認定「該排水溝所在之土地，非屬政府機關使用之土地」，而未實質調查認定。原判決又以「該筆141地號土地屬法定空地」為由，遽認該土地下方之排水溝無減免地價稅之適用，而不考量「法定空地仍有供公眾通行使用」應免徵地價稅之可能性。是以此等法律論斷有違論理法則，且有判決不備理由之違法。

  ㈣前開排水溝是否無償供政府機關使用，應依整段排水系統以觀。原判決卻謂「該排水溝為上訴人自設，對土地之使用收益附帶限制尚屬輕微，無減免地價稅之餘地」云云，有論理法則之違反。

五、本院按：

　㈠本案上訴爭點之確定及其相關法理說明：

　　⒈本案中爭點之系爭土地雖有2筆土地，但原判決已指明真正有爭議者僅系爭2筆土地中之141地號土地，得否減免其地價稅(但減免自何一年度起算，上訴人自起訴階段即未具體指明)。此項上訴人爭點之界定，連上訴人也無爭議，因此本件有待實質審查之上訴爭點，應僅限於「系爭141地號土地，可否請求減免地價稅」。

　　⒉而請求減免地價稅，需有其減免之法規範依據，依原判決所示，分別為：

　　　⑴土地稅減免規則第8條第1項第10款規定(即「私有土地減免地價稅或田賦之標準如下：……十、無償供給政府機關、公立學校及軍事機關、部隊、學校使用之土地，在使用期間以內，全免。」)

　　　⑵土地稅減免規則第9條規定(即「無償供公眾通行之道路土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之法定空地部分，不予免徵。」此一減免法規範上訴人似未援引，但經原判決予以援用)。

　　⒊但本案系爭141地號土地之地價稅減免規範依據，不可能是土地稅減免規則第9條規定，因為：

　　　⑴上訴人主張該土地得減免地價稅理由，實為：「該土地之地下有其自費設置之排水溝，上方連結陽明山上之山溝排水設施；下方銜接水工處設置之雨水下水道系統，將落於陽明山上之雨水，利用地理上之高低落差，搜集至下水道流放，不致累積造成水患。因此屬於『無償供公眾使用』」。

　　　⑵而在財產稅實體法中，法條文字「使用」與「通行」二詞，其涵義顯有廣狹之分。爰說明如下：

　　　　①言「通行」者，是指狹義之人車交通往來(因此與「道路用地」連結)，而不包括水、電、瓦斯、電力網路等物資或能源之經過。因為此等物資或能源均有私權歸屬，且權源主體欲將此等物資或能源送至消費者手中所需通路，其通路權之取得及爭議，原則上應尋民事法，依付費原則處理。亦不可能存在「基於公眾之利益，而向營利之能源或物資事業無償提供通路」之情形。

　　　　②而「使用」一詞則有較廣泛之涵義，包括人車交通以外之排他服務或非排他服務。其中排他服務是指授予不動產排他式之使用收益權能，例如將土地提供學校做教室，他人不能擅自進入。而非排他服務則是將不動產以公共財之方式供社會大眾使用，例如提供開放式的綠地，供鄰居自由出入。

　　　⑶而土地稅減免規則第9條規定之免稅客體，顯然是供公眾通行之道路用地，與本案情形截然不同，故系爭141地號土地，自無引用該法規範減免地價稅之餘地。

　　⒋至於本案系爭141地號土地是否符合土地稅減免規則第8條第1項第10款規定，而得免除地價稅之課徵。則涉及以下之法理，爰說明如下：

　　　⑴該條文中所稱之「使用」，若依土地稅減免規則之立法體例觀之(非排他性使用之減免事由，一般而言，均會附上「供公共」、「供公眾」或「對外絕對開放」之文字)，立法本義似應指「對公部門提供不動產之排他性使用權能」。

　　　⑵又即使基於社會變遷之考量(公部門承當之社會福利任務不斷增加，特別是就所掌管事務範圍內，相關公共財之提供，有日趨多樣化之傾向)，調整前開法規範有關「使用」之判準，將「提供公部門以非排他性使用不動產」之情形，亦納入前開法規範所定「使用」範圍內。但本案仍不符合「使用」之定義。其理由除引用原判決之理由論述外，本院補充說明如下：

　　　　①按土地所有權人就原所屬土地之天然地形地貌及因此形成之水流走向現狀，需予尊重。如其為自身之利益欲改變土地之自然地形地貌，此等改變不得因此礙及週邊相鄰土地之使用現狀。因此不能出於利用自己土地之目的，而使自然流經其土地之水流(或溝渠)任意被改向或堵塞。這是其自己應承當之社會義務。

　　　　②而就在陽明山高處設立山溝排水設施之機關或個人，以及在低處設置雨水排水道之水工處而言，其等於上訴人興建集合住宅以前，選定排水設施之位置，純粹是按既有之地形地貌，按照因水流自然形成、經過系爭141地號土地上之天然山溝位置，而作成決定。其過程根本沒有必要徵求上訴人同意，事後上訴人要覆蓋天然山溝，必須另設人工排水溝，與原來上、下游水口相接，使上流之兩水能繼續順利排放至下水道，亦屬其自身社會義務之履行。水工處或設置上游山溝排水設施之機關，係「被動」由上訴人之人工排水溝與其等排水口或入水口相接，實無任何「使用」行為存在，更難論及使用是無償或有償。

　㈡在前開法理基礎下，原判決之認事用法實無任何違誤可言，上訴意旨指摘原判決違法之各項主張，於法均屬無據，其上訴為無理由，應予駁回。爰說明如下：

　  ⒈依前所述，本案上訴人自費設置排水溝，乃是其身為土地所有權人，因利用自有土地(興建集合住宅)，而致生「維持上流雨水依原來地形地貌自然流向低處」之社會義務，自無因公益而特別犧牲可言，原判決此等判斷並無理由矛盾可言。

　  ⒉至於國產署北區分署以上訴人自費闢建排水溝及占用其上之草地，而要求其繳納使用補償金一節，與本案法律爭點之判斷無涉，不因有無此事實而改變本案之終局判斷結論。

　  ⒊上訴意旨空言指摘原判決未依職權調查「系爭141地號土地是否無償供公眾排水通行使用」與「上訴人是否『實際』確為公益而特別犧牲」等待證事實。然而原判決對此已有詳細之說明，並無上訴意旨所指之違法情事存在。

　  ⒋原判決認定「上訴人自費興建排水溝所在之土地，非屬政府機關使用之土地」，其理由形成實為「該排水溝渠實為既存天然山溝中段之替代及變形，並非政府機關額外使用該土地」。並無上訴意旨所稱「未經實質調查認定」等情存在。

　  ⒌又本院前已言之，本案並無土地稅減免規則第9條規定之適用，因此尚無討論「該法規範所定之法定空地，是否仍有供公眾通行可能」之必要。上訴意旨以此指摘原判決違法，亦非有據。

　  ⒍前開排水溝非屬「無償供政府機關使用」之理由形成，已如前述，與上訴意旨中稱「應依整段排水系統以觀」云云無涉。上訴人此部分上訴主張，亦無從據為認定原判決違法之正當理由。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110　 年  　3　  月　　11　 　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　劉　介　中

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　帥　嘉　寶



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐



