U S < - I N B
109# & F 3 5 10945%
PO 4 BEFRfALP
& A 1%&“';1/?
FM AR PEZT R
A FE A PAFTIRBE AR ¥ AR
rER A PRI
Fid el 2

FIFFARFRIFET FHEE - P Aoy 2 FI109£97
109 £ % % (7ot 1008 & 37 { = 3 ¥ 3TH Ak > fde)
PF o AR A AT

P
RS o
FEGWE A LA L

o

— AL D PREARMOLG G A P A FI03E 120 1P et
P AdRER e 2 WA ®2014 GMC SAVANA 25007 2 ¢ i@®
(& 3R 5 5L ¢ % AE/BC/03/V537/687T15L » ™ 4L & x &
#5) B¢ 47 % $FOB USD30, 400/UNT » § %6t% %t < * %
Pro(C2) » 3V B S R A BB PR A Y ik M 2 B
18ME %2 T » BPpFFLEEAFH T TBL T E -
fra t 2R A S Mt R R AT e (TR AREY
2 ) B4 A B &% > 23 FOB USD61, 000/UNT+: & = 4 1§
R FRIFAHTHRAFHELE > mFEr f I E D
BT 2R A2 0 U PR A G5 EN Lo s M E
Blle - 275 0 AR FA104E107 14p 1047 51040
082351 s & (T ARk ) 1 (7 5 BER B 0E B 8 3THE
F19E 2 5 A5IER T 0 FH A P TiRE T fRIE3E 2 B &
PATE R (TR ) 497,133~ 0 T ik E D] %4405 ~ 75 P
b fiEb) 53208 % 10402 7 % 2 521080 2 0 EHGE T M
#341,003, 022~ (7 B 332,504~ « | 4 4669, 758 ~ =

1



R T BRI 0% ) o #RSTR 4fRGTLS 2 5 47433
3,789~ ; WiR¥ ¥ARINA » R 7T HFFA B2 24 AR
%ﬁ%(ff”uqmz>%mu“1ﬁahwﬂa $ B
¥ EMIF0.6% 2 N 83043,392~ S LIREFREE &2 F bR
;»M\ AR R N AARIE B F 230 B AR R T BT
BRI 2 ¥R L 4831304, 739 % o b4 A
PR SR A CFRAERL  BAERAFRTR > RS Y
AR RATE s (FREAT) ~ 54408 5
FEl (THRFZIR) 106# R37F 5 TIT5LHAS v > B
Ml0TE B2 F %2225 84 a v hEZR] 5312
SRFFRIOTERFL - F 5 MEL Al A3 R
Js (FRAEAT) > REMI09E B2 F 5 2665024
BRAFTREARLLFE - FPERFZ M09 B
S FFIVEINE (TR B o P A EKAAE D
B
PR AARIRZ A RE G FA A RFOERE 951 R
»;L'rg\‘. o
RIS ® F 374 B 237 HIZd wg)u
PR A AR &P 4w %1 USD30, 400 ~ 2 % & w MING & BEN
INC. VTﬁM?ﬁ)?i%Oéﬁ’ﬁﬁ=%43@@%$$
WF=dFEyAad (TH=2ES )ﬁ%i#ﬁ%ﬁ
¥ - 5 +%3% 3 SHIPPER/EXPORTER ( r32i& £ ) #ff =3 » #
# 4 v A 5 VANTAGE MOTOR GROUP (* V@) » LR
AP X ARFFERILF A FAT S E
ﬁﬁﬁﬁ’%ﬂﬁg%ﬁ%hﬂJWMWwi’%”%ﬁs
APHELION LEASING CORP (T A= @) » A @&V 2 8
LRk s PR ARI03£11 ISE & 11 USD200, 000 ~
AP o gPumeixpdPE Ao p i (103#117 10
B)#W*h_&AW#Q; IE R e AS PR A & T H
i wwiﬁ i Tl L AT $00g HAdan
X ARETEY 1‘—'1*—,’5—!@’ Rl F 374 ik BERSRF



A;i'u]@*%,gg&;ﬂ\fiﬁvmmw A B gEFHALELYVSD ,@@,y
Pgoo* ik & B gwk e 4 (CERTIFICATE OF ORIGIN FO
R A VEHICLE) ~ # §®+*73 t##% (CERTIFICATE OF TITLE) -
CARFAX § #* 2 BECK & MASTEN BUICK GMC, INC. ( ™ #B =
P BRI RENL VAL B iRAMATE R o d
GENREAL MOTORS LLC ( /& &]/4&-3%% 5 GM MOTORS LLC) *+103
Z8726p B = CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICLE - =
dW’“&”?BA\”ﬁﬂ% M B PRI E D 2 RE
A (e ipgl3mr ) > & B USDT4, 275 > >+ 103# 107 3
P2 B gmi k4 QUOMO RESOURCES CORP. (™ Q= &)
(2 f2@cll0®"2) Q22 103&107 14p £ &5 3 2 §®
g% WEI YING LIANG/ARCTIC KESOMNCCES (*¥ 42 #c110 %
oo TN F S REAER AT ) W P 410310
T18p KA T B R E S Vo P (2 Azgllb®E ) o A i2CA
RFAXHezbordt » s & B fma A g 2 Tt X3p > Vo &
# # 2 INVOICE » # »> "NEW OR USED ; # = ?ai\l = NEW » %
3G XA FRFT; 0 CARFAX e b L7~ K s2zea 4 ﬁi
A R ALY R E RBIT AT X g B dmp
AV PBEAZ2RB? o £3T > 25 H % i ﬁ"?’
wF Y B E Rl 2 E o L R g (. ]100411
AR I 3. S x:a‘ftxr.% B2 dF (MMR) 4pk &
o Ayt o R ARARITZ AR B9 5 £ £57,000~13 % £
62,000~ FF o gk F3r A 2 W i x B ipa kAL T B na
2T 0 PR A A R B T 2 R kX
B PEAR L A TAETR AR > Bt FAREM Sk
FEMP R LR FELL R EHEAR T
FE O RFEPFEEZ k#ﬁp’ﬁﬁ*%jﬁlﬁo
Fl AL B ez R AR R HRE R A M B R R T
PORREEER R EREFVSIHEH R E 2 4K
AW AR R RE FER TR L D R
ARG R B TR o PR Y RIRE e & B

\m



P BERBfE F3ER FR2ETTEGAMP L FRS
B E MR E RSP R A (-
Rp s egt lapdaaphipier pie w9
FeB A2 R3ER TP MGV ED A A
I PR SH IR ER \%tﬁ_‘er, \4@1@?3 NI -AY
FPEFERR TAMAME FMERITEAREGZHY
TRz Tt A g A F\"i*#f"’ﬁﬂ 7% T2
iE’* o &} DR 4 f rT R 2 2K 200000000 LIMIT
AP A EFE TR 48 4 %250,3; » 7R L
3%%&@2013& S GMC SAVANA 6.0- 4x 2 # & % 3884 - 3%
il FEL IS R E T SO 1
Do P REr B PRTEREE3ES 1 S 15 $2
52
33

e!
N
plud

. = & v
9m,ﬁ‘1—- = L

lﬁe

A

T 7 if* ,ﬁﬁtig)%&z]z\»la&éimz%%fﬁ BT F—,/‘L—éﬁ'
P E B BERILESIERI3HERT SEMMER> S £5
[iE2 L7 %%FOB USD61, 000/UNT#5 ™ +% iz # = f2 i #& -
G AN £ o PR A iR T 4—3_ éiﬁagﬁ,ﬁja@ﬁgz

kil Eu
FEL @p%%?m\k%ﬁé’@% 7% (TR AN E
FOEGIH3THE ST #3252 $25R T SR B5e] 3
oo 2% @ﬁ?*iﬁﬁé%iﬂ%%ﬂ’ﬁ%F%4u

o X
B ?’gﬁ% E\iﬁx%i%“ ﬁ‘ﬁ N BN = & S
L RA MRS T ﬁiﬁ%#%if%‘ﬁiﬂ/é}@%
R RN S 2;»%7??% AfEP e E R AR B 2k F0
B USD61 000/UNTH2 e = & » 30t 374 Wy B% 3
 mIFET PR E o LRMRFLERTF A 0 T
J ?"’M BAhENL PAMEFENF - RT 275 (B
774 101# 5101002995 e 3 > *7101#67 15 FET)
PR LA R TR PEA RS ‘ﬁ"f‘ E ) 3TIE X138 2 % 450% 2
D3R AR ACTIRIE T ISR 2 B 34497, 1335 > &
Bl EGFAE S TR RENF2EF100ZE F 52
$21H R0 i it T B 3t1, 003, 0225 (7 ie v 42332, 50
45~ F 669, T58~ 2 H A ¥ 4 IRAEF T60= ;& ¥ £



= -

BERBL R FBRIs o A «:?ité*qf‘ 28 K S L
B 5OV R R 0 B AL B F 3208 % 10480
T FATR B ALEE] S 2 B 43333, T80 5 kY £ A
Ak g BO1E S I P TER T F AR Y £
770.6% 2 §423443,392~ s LIRFRAE F 2 Firfinse o
R PR F RG] %230 RAF R T TR
b2 Farfipl B2 514834304, 739~ » T RiE s F o

Z.12d o

FiRIEd ek

FERE2 e EE? § > RITZ M EEP 2 A2 TARM 2
K,Art,ﬂt‘;;j%&A H3VaPREGDT - RF L EFFDFE > F
I35 B 2 VA SRR B EFLZ2 ¢ KH L2 2 5EP
4 o g b E"’F‘%sbf;ai’&ﬁmzz%351'$%L@1E‘-‘?§?ﬁk?ﬁi/é;3
L’ﬁ’"'TEﬁ ré,lﬂ—’_f%i%éJ & oL i & &gfﬂ,/z F29irH % &ﬁri%f%'
¥ oo Rt w4 Ft&F 7 L PFa R ’ﬁ'f‘x"}' HERIEEd
M A FFE2 (75 o RALTIGAM Y AT B RRIEL

PRI ERE o HRE T R Rk

AL R B ATHZ RN TR VP2 B
#9155 ARCHIBALD AVE. STE. 901, RANCHO CUCAMONGA, CA » &
Ao @ 4 fu%— vom RA A IV P EAS P G R - o
3B §m ot A P &R S SENTECH INTERNATIONAL INC.
%“'Sz}f’) ) &@V’)?%ﬁ&-ﬁ AT EE A S P K
‘ 4\*17:5,*@0@3;}5;51\/[;}

\

7,
Y
AN

P

\

\A' /N
o A

W

pi

(a8

1%

e

T,

Y

=

>~

)

N
T3
I
&
w2
“‘/
p—L
()
(]
JFH
[E—
[E—
[P:=}
g
pan)

g»JM;‘s’M;}
e S SIEL i 3 -
B

—\

gl

> 3%
o oA
N -
N
Y
BT
()
(ﬁé
4.—\-"
%

n
Ny v

=4

{@Q SRRy
(3
(w ¢\)
AR
Uy SR
o~ =
3
oy
T8
B e f
<
W
A
AR )|
E
(“
i
P3N
-— W_ﬂ-



=)~

ﬁiﬁi?‘a‘fl"r’r&M’\jﬁi% FAB o MR AKRE P2 N EAS
HIPPER ™ fe £ V2 & » fz [ « CONSIGNEEF 4% £.= & 2 & ~
FE 2 PN s HEEE ) RE P20 %, X EXPORTER =
M2 P - [T A CONSIGNEEF #% 5 1+ 3 4 » LA 374 o
Mo & PR A 2 wr’waﬁidvzﬂmg%ﬂfai¢g,

’LJ \P:\.‘»L&EP #\lﬁiﬁp riﬁ\@ﬁ% °
B E 5 Ff@wﬁﬁ ﬂipwwméQ?éﬁﬁiﬂﬁ
“E - ?i% PR E LRI RAYRK S L R
NE PPz NP NG FE Y > WERFENL P

ﬁz_ﬁg$$~wiﬁv\?@ PR F e AR PR S S E
ﬁ%ﬁ%ﬁiiﬁ’a?%ﬂ%&MQEm%E”%ﬁi

,,\)IL»Ivr' 'y *ﬂ,,f,,/ ‘E\’?f i B M h AR g T AT AR
oo % E100E RN Bz 1008 0 AR
]%,7}017 é’ig:,ﬁ{irf% T Y lK;fm,z*ﬁLP 13y i;}mﬂ }:«fﬂﬁm’

£ A0%TTITN5H Y iﬁﬂﬁ%*ﬁﬁ“ﬁﬁﬁﬁ
FEH A v#ﬂ5/~ﬁa/%f"m-'“?%igwﬁ”i?%
fr Lfchoit 0T kA § 11005 52 8 e 10
Oﬁamrgﬂzwvﬁﬁnmiazﬁ»aéﬁhﬂﬁ’%tﬂ

o

4
(s
AN
Exnx
M-
T
&
)
i3
>g
IR
o)
m\C"
X
=
EIIS
SN
é.n\
da
>
-

N

>
il
3
o}

\%_ L

:\v:t

b5 31,800% £ o P

# 1130, 400 f %31ﬁ4’ﬁjkﬁﬁ£

Sod g M FEF - pESERFEFE

Wi?é’ﬁ%¢%j¢iﬁﬁ%i§’§@kﬁﬁ%
A

AR FAZRT O EAAADLZER o

CAREP RS L ARG HENED £

/T% F2ri@d g 5 #Hmikde™

(_)‘f”‘ﬁ-pé':ﬂ??&‘,g E‘f‘l"}:/l;li}/v:g’?fx;”ljé‘i—ﬁ_‘a rgﬁrﬁg#{,ig_r;ﬁ

3 TAEE 2 - *J'Ff  FARF A EE 0 M ITIRET PER2 R

IORBZIME AR CEERZTCE G oo~ BERATIE
bz EF BB = HRGE R F 2
A ST R R F LR o i A HRM T



2 F R B PRRIAELI TSGR AR FF 2
%%ﬁﬁﬁ’T*”?%Jﬁféavﬁéw’%é%?%
FEEw A 2 2%

%i%
WILE P~ SEF P S FERRE R 0 TR A dp A
A5 103#127 1p 4Ri8 x’F;hiﬁ%@’@iﬁi%f%%ﬂBIE
D30, 400 ; f& & & & gwf 2 R78 Jk fk > d GENREAL MOTORS LL
Cﬁ103&8—265F§*u§§5ﬁEﬁ§ﬂi%’ ur1W%“ 2. B=a
248> @aB /\ﬂgf“%'ﬁfgﬂ']ﬁ';z A (v“'ﬁﬁitIS
we? ) o % B USDT4, 275 > @103 O 3P -k iﬁ?’ﬁ
%QQE(@ﬁﬁJwE@);Qé'“w&ﬁm”MB
iﬁﬁﬁﬁ%waﬁ(%&HﬁﬁéfAﬁﬁ:@ﬁ&HO
") §W*’“&*W03&10”18Bi+~a—§¢ﬁﬁ3§ﬂ 23
BHIISERD ) o AL B mT R 2 F & ﬁfﬁ
E’z“’a%*’ﬁ‘i?‘r’ PRV ERAC 2 hFRD
2 4wk e P 3 (CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VE
HICLE) ~ 8 iﬁam #2% (CERTIFICATE OF TITLE) -~ CARFAX
?% ‘B P T KB A2 £ RABA103E100 27

~

—%

N
TAN

/

"
(

mq’

pd COVER LETTERF’j AR ;1‘*%::; F TR T 2
?’_E%AFVza@ A5 BV P EAR %ﬁk*fUii
BRTHLWRTL o L2 mipt ~F7pFRD
o fp MREIVS PBE AR Zﬁgﬂé%%iB A H
% w¥2dms Apy & £ k2 2 (DISTRIBUTOR-DEALE
R) »v@fefc L pEH i (100%™ ) » & R A3T 287> F3F
SUEREED U E N FGEES B Ao SR R r o
ERXE R A RI|AA T IFA R EREFIEFL N
FAEM AR F R TR AL AR R
B B3 HMRIFEL  AFEFBELER A NG



=
T
DO
N
W
Q-
P
TI
v —
2
=Y
A
)
b_k \,
o
o
.h_‘
[E—,
U
P
-3
gl
(a8
T
T

AL

AMa @S @ 8 & 2 INVOICE (A re107# & 2 F 5 2225¢
F) ~M2ads &£ gmd g3 Feraphar i 22 INV
B E1vE3) & 530 18V )ﬂﬁ@’ greh H o2t
2o @ B2 2 INVOICE » = AP %d o %ZINVOICE4R & 5A
RHEFAER G imwﬂjﬁfﬁkzazxaﬁﬁ
ASOF 2RI A P HAFRRAD LT D 4
sQaziﬁ’mﬁJﬁAﬁmf“WW\SLiﬁmV
OICE » 7w#giaSa @ 3 R i 2 fmdi &5 2 F
;JgE?.,’EUfBPEiMQ? AR M PR kX
FoARFFTALEINVOICEs r 22 F 1

FRAZ Ak PN REZWE o PR IR A W B RN
E

pl}
[N
[T

oS BE o TRBEP FERr AR e RGRT B
IR ER VRPN MRERES R R B P
EBiERBIFALZLZ T oA L Bmadic Fdic g

BN BREFATVELRFRN R ARE R

;}ﬁgi)\/fsiﬁgjﬁa,\/zp 1,,%;}’#3\1?741%‘&a;ﬂ;';_};)%
A kiR B AE RIDIER T BT DR R EEE) TR

W LT LB F20ER T TR B, o RinE
FHAGEF FLEAMEFELNFITERTAK S FHE L
iJ‘%’@%d:&%»&Fp%mi‘;yﬂ&%’£évzﬁs

2P M2 P e 2 INVOICE#F 4% & W 4 1 § B4 % i % =

*%ﬁéﬁwﬁ%ifF<Mkﬁymr%&@ﬁ1@rg

; PEVECAMCEEL I A . i X
(%29) #A2E i e [HFIHIARG LI E
RIZEIER T RS R (%530 & M ¥4 fr 3 1



ﬁmii¥¢ﬁ§ﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ»
AAFDEP AP 0 BN

FpRAFRIPGE IR - | B2 S
iiréfﬁﬁi%ﬁ&ﬁn%ﬁwVYW%%iﬁiﬁ’ﬁ
MERZEF O oEaow s 2483
PLRERRPRL o A S

i%@%ﬁzﬁW%ﬁ@ﬁﬁﬁwj
| P 2 £S

'%%fio-°J¥3%%%EJ r(ﬁlﬁ)i%fﬁﬁ
\mﬁ%% Ko i $296F ~ H3LEEE PR ALY o b
Fﬁg ﬂ;}—r_é_]"‘]]]\:!rd % ,% Jﬁ;Jfr T2 0 reeees (,a;gjg) f;f;];gm’r,ﬁg;@]:\
HERR g B s RiRegRE P o e
BTN B RPN R R - A
BB mERM G E R A A BT E R RPN A0
R “:,‘J-;Eﬁ-% - s BT R s REARRgEEEC b
SRS UN - - T O FaL N
BT HMPpZ MR BB o =~ AR S 2 2 F
PowE R A EAAME Y o F3MEFlERT T §
Fr2o R F 0 K & F 290 ~ B31HE ~ $320F 2 W R T
#{ﬁq’ﬁﬁggﬁw B2 o MALE $3DIER L

Tier p 2 w0 A R % 290F ~ % 310E ~ % 326F
%%ﬁaﬁﬁ%iﬁiﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁagﬁ’ug
GEPEL e REWEFRF19ERIERT TAZS
DIRTHE LS 2 » g M2 F F20F 1 FHETIE R
BB R R FF 2RI E T BTG RA
B2z o@ddgpd LR AHY > g
' *ii%ﬁﬁa%%%,'ﬁi%$%ﬁ%@fﬁﬁd
%ﬁ@””ﬁﬂ@iﬂﬁﬁﬁé 2 ﬂ%%éii

BV 3 maAMET 21
%ﬁ’ﬁ%ﬁ?%ﬁiﬂﬁﬁﬁé%’ﬂégfAﬁﬂag

N

2

(GV)



» RiEER Fﬁixﬁ“?lﬁ [ SR
,m_g j\xgr' A = pa m ;\F;bpe o
ﬁkﬁ%wﬁmﬁ—ig%
&@%m/z % 31iE T g A Y F’%
9ix % DR T > BT LT D

v H R L B2
‘ ”Lri%#ﬁ B~ 2T

HUP S 245 5 T
ﬁﬁg%ﬁ@ﬁ,aéﬁ

ﬁo%?i’@%%ﬁ%

\_ \\\?’;P

- q\i.
q

&

—h 75\.
ﬁr
£ ol ’f\l

oSN
DO %‘

TR T A4 D2 % ;éf'ggig,;;‘;f,é F2 AR AT AR
FikIpiEC AN BRFTEPET o RAMBANEFE
2ZFH > Td BT A ARF 2 RIS BT E SR

;ﬂg,ww@%%ﬁ&%BM%rwﬁayﬁﬁiﬁgﬁ@
B BUELR PR AR AHAR S 2 A MR
o LR umiﬂAl@ﬁgﬁujuﬂ,mﬁfiﬁm
ToooRCARIFAETBRY AN LT AH ML
AQH@%ﬁmiﬁﬁ%Lwﬁrﬁﬁiﬁﬁ‘ﬁ%§“°

s B E A4 E R T pi&ﬁ j\ufﬁw]f%‘i—ﬁ’“ﬁ:ffﬁj‘\
f;;,g’,,]»ﬁ &éﬁﬁ% s ,z@iﬁ:_ﬂ BB eeeees 7\&‘3;; 6 eeeees |
¥ 45 7E T 'riﬁﬁﬁj B FE (S 0 BEN L o A
bIfF - RE2Z TS F BNEF L p 2 e J T s P
¥R F200E % R rﬁf%%ﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁh
BT RIS 2 B R FI0FER TS Y EMRE o

”Mﬁ%i'r%#ﬁfﬁ’@ﬁ7“#%’ﬁﬂﬁﬁﬁ

VBT R AR AME R o B B AL 2 A B E IR b2
Lﬁ ° %5 ‘/’:"}Lligii’?'rﬁ%ﬁ rp%ﬁ%&j’%& ’ ”ﬁ |y

5”%’1 2= F R EARA s R TIR R D B T )
%’i@%ﬁ?%i' ------ = ﬂwéﬁﬁi?% I
E%E%$U§M‘32§%lmﬂ%1. FRREAR A G T A
2= F o EA A AT BRI B 23R 8 ¢ e
L VR ‘i:r\)@yfm%#ﬂ’ RAREY AR FREFEF

PG B R OB R AR TS e B 20 1T ¥ 24

IR0 T2 AL %L” B REIA G TAILREAR
ELE N PN X RS ‘ﬁ , "fﬁﬁ:;fmqi b R OTIR FLER 3 B
LUK BT 2B ARRETY R R R



My eer bz =l TR R GREE > RAEGE
LRI O o A (RT3 IR U CE SR
@ﬁ~@mﬁ@@ﬁ~%ﬁ@ﬁabﬁ@ﬁ;ﬁﬁiﬁﬁ@
VAR A R AR o C howak o PIRF M 2 A ER
2 FFEm S S o R B dRE A B AuE F 200% ~ % 310% -
FO2FEE FUFEFR I GRBGE R AT FAL LD H
MER»EEFEAL AL AREDARHHR - P2l
#FOB USD61, 000/UNT i~ 12 /&, wiﬁéfﬁuz % 85 1E 2 T_ATIL T L
rﬂ@@“r7,mmﬁw¢% wAFoga @d o ¥
F oAt PR A L 2R A RANhE P\«ﬂj“}j}f’ﬁg WE b - R
X2 (Fh 0 RTLEAMEFENDIEYIEE $45ER
T R R A R RTIRET RSB 2 T Tk
iG] $A41E ~ F LB S RIECIFI2E 1052 § 45
21 1% ~ 43“F-7f51»/2& FO1MES 178 % T ~ «‘F‘Lﬁé% P 5 F 5277]?51,“4— )|
FUFEFAFART BT Y 2 TR PR
IR 2 I8~ TR E EMIF0.6B 28 ~ "TRFAL & 2
FRAMIIB2Z Nt f - HIF2Z2ELIEFE AI8E
B8P %2 ek 2T A €RARL s URREF v 5E
PoRREFLTEERIE) > RIERTERP WA
wﬁ A7 % 2R 2 FEEFZL 20T
Florid o RFUM2AEED 0 2 D ERBLRE L
'ﬁﬁi~L£@ﬁ‘ (7R A+ )ﬂ'/ﬁ%’iﬁwF’%4*
PR EF PR PRBF O RHFERIAEF R
R R 0 BRI B 0 B B E o
J}Ti_ WwE > ARG AT o RITFIFRZE F 2001 ¥ 1

AN

e\\} “E\

._\\
Py

Pl

o~ H98EEF 1WA B Fpde ¢
£ o ®W 11 & 1 12§
BoF ARA R 2 e
FHEEF P & OF
2P OB B
2F 3 3w

11



12

g

]

Anee

At

i

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
109年度上字第1094號
上  訴  人  興龍貿易有限公司
代  表  人  詹順湧                                      
訴訟代理人  楊國宏  律師
被 上訴 人  財政部關務署基隆關
代  表  人  楊崇悟              
                          送達代收人　李姸槿
上列當事人間虛報進口貨物事件，上訴人對於中華民國109年9月10日臺北高等行政法院109年度訴更二字第37號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人委由松信報關股份有限公司於民國103年12月1日向被上訴人報運進口美國產製2014 GMC SAVANA 2500舊汽車乙輛（進口報單號碼：第AE/BC/03/V537/6871號，下稱系爭車輛），原申報價格FOB USD30,400/UNT，電腦核定以文件審核（C2）方式通關，經被上訴人准按上訴人申請依關稅法第18條第2項規定，繳納保證金後先行驗放，事後再加審查。嗣被上訴人參據財政部關務署調查稽核組（下稱調查稽核組）簽復查價結果，改按FOB USD61,000/UNT核估完稅價格，審認上訴人涉有繳驗不實發票，虛報進口貨物價值，逃漏稅費之違章成立，並以上訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一規定之行為，以被上訴人104年10月14日104年第10400823號處分書（下稱原處分）依行為時海關緝私條例第37條第1項及第45條規定，對上訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰計新臺幣（下同）497,133元，並依同條例第44條、行為時貨物稅條例第32條第10款及貿易法第21條規定，追徵進口稅費計1,003,022元（含關稅332,504元、貨物稅669,758元及推廣貿易服務費760元），裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰計333,789元；逃漏營業稅部分，依行為時加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第51條第1項第7款規定，裁處所漏營業稅額0.6倍之罰鍰計43,392元；逃漏特種貨物及勞務稅部分，依特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定，裁處所漏特種貨物及勞務稅額1倍之罰鍰計304,739元。上訴人不服，申經復查、訴願未獲變更，循序提起行政訴訟，求為判決撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）。經臺北高等行政法院（下稱原審法院）106年度訴字第717號判決駁回，惟經本院107年度判字第222號判決廢棄發回原審法院更為審理；經原審法院107年度訴更一字第44號判決撤銷訴願決定及原處分（含復查決定），復經本院以109年度判字第266號判決廢棄發回原審法院更為審理。嗣經原審法院以109年度訴更二字第37號判決（下稱原判決）駁回，上訴人遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決所載。
三、原判決駁回上訴人在原審之訴，其理由略以：
㈠、上訴人主張系爭車輛係以USD30,400元之價格向MING & BEN INC.（下稱M公司）購買乙節，被上訴人曾函請本案貨運承攬商三達運通有限公司（下稱三達公司）提供本案原始提單，經核提單SHIPPER/EXPORTER（即託運人）欄位記載，實際出口人為VANTAGE MOTOR GROUP（下稱V公司），非供應商M公司。又為釐清實際交易情形，被上訴人另函請駐外單位協助調查，依其檢送V公司提供之INVOICE所載，賣方抬頭為APHELION LEASING CORP（下稱A公司），且A公司與V公司聯絡電話相同；上訴人復於103年11月18日匯出USD200,000元予A公司，經核該匯款日期與本案出口日期（103年11月10日）相近，上訴人僅稱該筆款項為向A公司採購欲銷售到其他國家車輛之貨款，因交易過程有變而暫緩，與本案無關等，並未提供佐證資料以實其說，則被上訴人依上開事證綜合判斷，認定本件實際出口人及受款人皆為V公司洵屬有據。又依系爭車輛原廠證明書（CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICLE）、車輛所有權證（CERTIFICATE OF TITLE)、CARFAX資料及BECK & MASTEN BUICK GMC,INC.（下稱B公司）網路刊登之求售訊息，可知系爭車輛原以新車狀態，由GENREAL MOTORS LLC（原判決誤繕為GM MOTORS LLC）於103年8月26日開立CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICLE，交付位於德州之B公司銷售，而B公司曾於網路刊登該車之求售訊息（哩程數13英哩），索價USD74,275，嗣於103年10月3日將系爭車輛轉讓予QUOMO RESOURCES CORP.（下稱Q公司）（哩程數110英哩）；Q公司於103年10月14日再將系爭車輛轉讓予WEI YING LIANG/ARCTIC KESOMNCCES（哩程數110英哩，下稱W公司；原判決誤載為A公司）；W公司復於103年10月18日將系爭車輛轉讓予V公司（哩程數115英哩），而依CARFAX網站所載，系爭車輛並未發生事故或受損，佐以V公司提供之INVOICE，其於「NEW OR USED」欄位記載為NEW，未提及有受損瑕疵情形，CARFAX網站資料亦未曾註記發生過事故或受損，足證系爭車輛車況幾近全新。又系爭車輛自出廠至V公司取得未及2個月即前後轉手3次，交易對象皆為對車輛有相當專業知識之車商，哩程數差距甚微（約100英哩），而依駐外單位提供美國全國性拍賣場（MMR）相同年份、款式，哩程相近之車輛，價格約為美金57,000元至美金62,000元間。故被上訴人乃以系爭車輛在層層轉手且車況無損之情形下，上訴人以低於原售價近5成之價格購得系爭車輛，核與被上訴人所查得資料未符，審認上訴人報關繳驗之發票所載價格顯非系爭車輛之實際交易價格，其涉繳驗不實發票，虛報貨物價值之違章行為，經核於法並無不合。
㈡、因系爭車輛之原申報交易價格及上訴人報關繳驗之發票所載交易價格應非真實，國外供應商V公司對於駐外單位之詢問亦未回應，是本件無法按關稅法第29條規定核定系爭車輛之完稅價格，而使用過之舊汽車，車輛使用狀況及配備各有不同，查無關稅法第31條及第32條所定業經海關核定之同樣或類似貨物之交易價格得據以核估；上訴人雖提供系爭車輛之國內銷售發票，惟核其銷售日期距進口日期已逾90日，無法按關稅法第33條規定核定其完稅價格；另舊車顯難按生產該車之成本、費用、銷售利潤、運費、裝卸費、搬運費、保險費等計算價格，亦無關稅法第34條按計算價格核估之適用舊汽車之價值並非以其生產成本或費用核估，自無該條規定之適用。又系爭車輛為加有改裝配備之改裝車00000000 LIMITED SE，其國內銷售發票所載之銷售金額為250萬，亦遠低於網路查得2013年式GMC SAVANA 6.0一般車款售價388萬，該發票真實性既已存疑，自難據以參考運用；而系爭車輛為改裝車，核無進口舊汽車核估作業要點第3點第1項第1款、第2款規定之適用，被上訴人乃依關稅法第35條及進口舊汽車核估作業要點第3點第1項第3款規定，經憑相關資料向專業商詢得之合理價格FOB USD61,000/UNT據以核估其完稅價格，經核於法並無不合。因此上訴人進口系爭車輛時涉犯繳驗不實發票、虛報貨物價值之違章行為，分別該當行為時海關緝私條例第37條第1項第3款及第2款規定，其構成要件雖有不同，然兩者間係存有手段與結果之因果關係，亦即上訴人以繳驗不實發票為手段達成虛報貨物價值之結果，故被上訴人以上訴人涉犯繳驗不實發票，虛報貨物價值為裁罰事由洵屬有據。從而被上訴人參據調查稽核組簽復查價結果，改按FOB USD61,000/UNT核估完稅價格，審認上訴人涉有繳驗不實發票，虛報進口貨物價值，逃漏稅費之違章行為成立，並以上訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一規定之行為（被上訴人101年第10100299號處分書，於101年6月15日確定），以原處分依行為時海關緝私條例第37條第1項及第45條規定，對上訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰計497,133元，並依同條例第44條、行為時貨物稅條例第32條第10款及貿易法第21條規定，追徵進口稅費計1,003,022元(含進口稅332,504元、貨物稅669,758元及推廣貿易服務費760元；按營業稅與特種貨物及勞務稅部分，上訴人於裁罰處分核定前皆已補繳)；另逃漏貨物稅部分，依貨物稅條例第32條第10款規定，裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰計333,789元；逃漏營業稅部分，依營業稅法第51條第1項第7款規定，裁處所漏營業稅額0.6倍之罰鍰計43,392元；逃漏特種貨物及勞務稅部分，依特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定，裁處所漏特種貨物及勞務稅額1倍之罰鍰計304,739元，並無違誤等得心證之理由。
四、上訴理由略謂：
㈠、發票及包裝單乃賣方所製作之銷售證明也是法定報關文件，除非被上訴人查有V公司開具的不一樣發票金額的發票，否則均不得否定上訴人繳驗原始商業發票及包裝單為真之證明力。被上訴人不能依關稅法第35條規定向進口車商同業洽詢的所謂「合理價格」權充作為關稅法第29條規定的「交易價格」，來認定上訴人有違反行為時海關緝私條例第37條規定繳驗不實發票之行為。原判決僅憑被上訴人毫無法源依據之說詞即予採信，其認事用法難謂無違誤。
㈡、依系爭車輛之車籍資料及車輛出售資料以觀，V公司之地址在9155 ARCHIBALD AVE.STE.901,RANCHO CUCAMONGA,CA，與A公司地址同一，而原判決亦認定V公司與A公司係屬同一。系爭車輛亦經A公司轉讓予SENTECH INTERNATIONAL,INC.（下稱S公司），雖V公司未將車輛所有權登記予S公司，然亦無法改變車輛實際所有人為S公司之事實。再S公司與M公司地址及負責人均相同此事實於上訴人購買系爭車輛時並無法得知，既S公司於103年11月7日出售予M公司，M公司又如何委託V公司託運等事實均非上訴人所能知悉，上訴人以實際購買發票申報何來不實可言；證人即系爭車輛運送代理之三達公司總經理田玉春係經營貨物運送為業之專業經理人，依其於原審107年8月14日之證述，可知本件V公司僅係貨物運送之出貨人，而系爭車輛既在美國時之最後實際擁有人係S公司或M公司，則其為何非實際之出賣人？且上訴人在系爭車輛之前即向M公司購買多次汽車，出貨大提單上之出貨人SHIPPER亦同樣是V公司，收貨人CONSIGNEE同樣是三達公司、運送之方式同樣為併裝運送；小提單上之出貨人EXPORTER同樣為M公司、受貨人CONSIGNEE同樣為上訴人，足見上訴人向M公司購買汽車進口，M公司委由V公司出貨業已行之有年，原判決之認定顯有未依事實認定遽斷之違法。
㈢、國際貿易上就運送實務，不乏有國際貿易公司向運送之船務公司一次購買多次運送貨櫃位置以取得優惠價格，再向實際出售貨物之出售公司出售運送位置，以降低實際出售貨物公司之運送成本，本件V公司應即扮演向船務公司購買多次運送貨櫃位置之角色，而實際出賣人M公司出售貨物予買受人，又就出口貨物稅之退稅法則，以臺灣車輛出口退稅法規而言，價值100萬元之車輛在臺灣出售如為100萬元，然同樣價格之車輛如係出口，則依稅法規定可退營業稅及貨物稅，營業稅約為5％即可退約5萬元營業稅，而貨物稅則視車輛排氣量不同而可退15％～30％不等，則至少可退約15萬元貨物稅，是故如汽車出口商在臺灣購入價格100萬元之車輛而以90萬元出口售出，仍有約110萬元之收入而有利可圖，而此出口退稅法規於世界各國皆然，僅為稅率不同之分別而已。本件S公司購入系爭車輛雖其價格為31,800美金，而以其關係企業M公司名義以30,400美金出售予上訴人，加上貨物稅及保險之退稅，S公司或M公司仍有獲利，自無高買低賣違背經驗法則之可言，原判決就上述事實均未詳查，僅憑大提單即為不利上訴人之認定，顯有應調查未調查之違法。
五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無不合，茲就上訴理由再予論述如下：
㈠、行為時海關緝私條例第37條第1項規定：「報運貨物進口而有下列情事之一者，得視情節輕重，處以所漏進口稅額2倍至5倍之罰鍰，或沒入或併沒入其貨物：……二、虛報所運貨物之品質、價值或規格。三、繳驗偽造、變造或不實之發票或憑證。……」所謂繳驗不實發票，係指進口人報關所繳驗之發票，其所載價格並非其真正交易價格；而所謂不實之發票或憑證，並不以名義上被偽造之文件為限，尚包括名義上雖無不符但實質內容不實之情形。
㈡、次按證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形；而證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，即不能指為違法。查上訴人於103年12月1日報運進口系爭車輛，申報交易價格FOB USD30,400；惟系爭車輛原以新車狀態，由GENREAL MOTORS LLC於103年8月26日開立車輛原廠證明書，交付位於德州之B公司銷售，而B公司曾於網路刊登該車之求售訊息（哩程數13英哩），索價USD74,275，嗣於103年10月3日將系爭車輛轉讓予Q公司（哩程數110英哩）；Q公司於103年10月14日再將系爭車輛轉讓予W公司（非原判決誤載之A公司；哩程數110英哩）；W公司復於103年10月18日將系爭車輛轉讓予V公司（哩程數115英哩），系爭車輛並無發生事故或受損之紀錄，車況幾近全新，且係由V公司自美國出口，乃原審依調查系爭車輛原廠證明書（CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICLE）、車輛所有權證（CERTIFICATE OF TITLE)、CARFAX資料、B公司網路刊登之求售訊息及美國海關於103年10月27日出具COVER LETTER其上有關出口人資訊等證據所確定之事實，上訴人且不爭原判決有關V公司與A公司係為同一地址及聯絡電話之認定。核系爭車輛客觀上既由V公司自美國出口，自出廠至V公司取得未及2個月即前後轉手3次，交易對象皆為對車輛有相當專業知識之車商（DISTRIBUTOR-DEALER），哩程數差距甚微（約100英哩），車況幾近全新，上訴人以低於出廠原始售價近5成之價格購得系爭車輛，顯然有違交易常情。是原判決以被上訴人依上述事證綜合判斷，上訴人報關繳驗之發票所載價格，顯非系爭車輛之實際交易價格，其有繳驗不實發票，虛報貨物價值之違章行為，於法有據，經核並無違證據、經驗及論理法則。至上訴人雖主張系爭車輛係由A公司售予S公司，再由S公司售予M公司，最後由M公司售予上訴人，並以V公司提供駐外單位賣方抬頭為A公司（買方為S公司)於103年11月7日出具之INVOICE（原處分卷2附件2），及提出S公司於103年11月7日將系爭車輛出售予M公司時S公司出具之INVOICE（本院107年度判字第222號卷第55頁）、M公司將系爭車輛出售予上訴人時所出具之INVOICE（原處分卷1附件3）等為證，惟V公司提供駐外單位非該公司開立之INVOICE，且未說明緣由，該INVOICE復未經A公司或其負責人簽章，已難認其上所載由A公司將系爭車輛售予S公司之交易確實成立。核既無得認A公司有將系爭車輛售予S公司之事實，則縱上訴人提出S公司與M公司之上述INVOICE，亦難認S公司有將系爭車輛出售予公司地址及負責人均與其相同之M公司、上訴人再向M公司購入系爭車輛之事實，是原審質疑上述INVOICE記載內容之真實性，而未採上訴人之主張，自難認有何違法情事。何況上訴人前開辯解內容，縱令屬實，亦無法證明系爭進口車輛之進口報價沒有偏離真實價格；另外國境內外稅負環境不同，若無確切數據自無法依憑上訴人之空言，而謂系爭進口車輛在出口國出口當時，其出口價格落在常態售價範圍內，故上訴人主張其向M公司購入系爭車輛，V公司僅係貨物運送之出貨人，被上訴人係依關稅法第35條規定向進口車商同業洽詢的所謂「合理價格」權充作為關稅法第29條規定的「交易價格」，來認定上訴人有違反行為時海關緝私條例第37條規定繳驗不實發票之行為，原判決採據，顯有未依事實認定遽斷，及未調查S公司、M公司出具之INVOICE所載售價格仍有獲利等違法云云，並無可採。
㈢、又關稅法第29條規定：「（第1項）從價課徵關稅之進口貨物，其完稅價格以該進口貨物之交易價格作為計算根據。（第2項）前項交易價格，指進口貨物由輸出國銷售至中華民國實付或應付之價格。……（第5項）海關對納稅義務人提出之交易文件或其內容之真實性或正確性存疑，納稅義務人未提出說明或提出說明後，海關仍有合理懷疑者，視為無法按本條規定核估其完稅價格。」關稅法第31條第1項規定：「進口貨物之完稅價格，未能依第29條規定核定者，海關得按該貨物出口時或出口前、後銷售至中華民國之同樣貨物之交易價格核定之。核定時，應就交易型態、數量及運費等影響價格之因素作合理調整。」第32條第1項規定：「進口貨物之完稅價格，未能依第29條及前條規定核定者，海關得按該貨物出口時或出口前、後銷售至中華民國之類似貨物之交易價格核定之。」第33條規定：「（第1項）進口貨物之完稅價格，未能依第29條、第31條及前條規定核定者，海關得按國內銷售價格核定之。……（第3項）第1項所稱國內銷售價格，指該進口貨物、同樣或類似貨物，於該進口貨物進口時或進口前、後，在國內按其輸入原狀於第一手交易階段，售予無特殊關係者最大銷售數量之單位價格核計後，扣減下列費用計算者：一、該進口貨物、同級或同類別進口貨物在國內銷售之一般利潤、費用或通常支付之佣金。二、貨物進口繳納之關稅及其他稅捐。三、貨物進口後所發生之運費、保險費及其相關費用。」第34條第1項規定：「進口貨物之完稅價格，未能依第29條、第31條、第32條及前條規定核定者，海關得按計算價格核定之。」關稅法第35條規定：「進口貨物之完稅價格，未能依第29條、第31條、第32條、第33條及前條規定核定者，海關得依據查得之資料，以合理方法核定之。」同法施行細則第19條第1項規定：「本法第35條所稱合理方法，指參酌本法第29條至第34條所定核估完稅價格之原則，採用之核估方法。」可知，關稅交易價格制度，建立在公開市場自由競售價格之基礎上，而以買賣雙方自動成立之價格為估價依據；所謂交易價格係指進口貨物由輸出國出口銷售至我國實付或應付之價格，固不論已否支付，或以任何方式支付均包括之。而為查明進口貨物之正確價格，確保國家課稅並保護國內產業，其由進口人提出之進口單據雖為估價之參考文件，然法律同時授權海關如對進口人所提相關文件資料存疑時，經要求進口人說明而未說明或說明後仍對之持合理懷疑者，得視為該貨品無法按其交易價格核估完稅價格，而由海關依關稅法第31條以下規定予以調整。易言之，依據關稅法第29條第5項規定，海關並非需至證明進口人提出之交易文件確屬虛偽不實之程度，始得調整不依據進口人提出之交易價格資料核定，而係海關基於專業之審查，並由進口人負相當之協力義務後，海關仍具合理懷疑時，即可依據關稅法第31條以下規定另行核定其完稅價格，藉以避免買賣雙方藉國際貿易稽查不易之特性而低報價格，逃避稅負，俾達到公平合理課稅之目的，何況就本案而言，在已確認上訴人進口價格申報不實之事實基礎，被上訴人更得依關稅法之相關規定為進口關稅等稅負之稅基量化。
㈣、再海關緝私條例44條規定：「有違反本條例情事者，除依本條例有關規定處罰外，仍應追徵其所漏……之稅款。……」第45條規定：「追徵或處罰之處分確定後，5年內再犯本條例同一規定之行為者，其罰鍰得加重二分之一……」行為時營業稅法第20條第1項規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」第41條規定：「貨物進口時，應徵之營業稅，由海關代徵之；其徵收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理。」第51條第1項第7款規定：「納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……七、其他有漏稅事實者。」行為時貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處1倍至3倍罰鍰：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定：「產製或進口第2條第1項第2款至第6款規定之特種貨物，其納稅義務人有下列逃漏特種貨物及勞務稅情形之一者，除補徵稅款外，按所漏稅額處3倍以下罰鍰：……四、進口之特種貨物未依規定申報。」又海關核定進口貨物之完稅價格所應依據之價格順序，依序為進口貨物之交易價格、同樣貨物之交易價格、類似貨物之交易價格、國內銷售價格、計算價格及合理價格；而系爭車輛原申報交易價格係有不實，已如前述。則原審繼而依調查證據之辯論結果，就系爭車輛無法適用關稅法第29條、第31條、第32條及第34條規定核估完稅價格，被上訴人以系爭車輛相關資料向專業商查得之系爭車輛合理行情價格，核估完稅價格FOB USD61,000/UNT何以屬依關稅法第35條規定所認定之合理價格等各節，論明其所依據之事證及得心證之理由，並肯認被上訴人以上訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一規定之行為，依行為時海關緝私條例第37條第1項及第45條規定，以原處分對上訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰，並依同條例第44條、行為時貨物稅條例第32條第10款及貿易法第21條、營業稅法第51條第1項第7款、特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定，追徵上述進口稅費，及裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰、所漏營業稅額0.6倍之罰鍰、所漏特種貨物及勞務稅額1倍之罰鍰如上述，採行之法律見解符合本院98年度8月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨（漏稅事實如經證明，漏稅金額之計算得為推計），依上述規定及說明，尚無所謂判決不適用法規或適用不當等違背法令之情形。
㈤、綜上所述，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將系爭訴願決定及原處分（含復查決定）予以維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  帥　嘉　寶　
                              法官　鄭　小　康
                              法官　李　玉　卿
                              法官　洪  慕  芳
                              法官　林　玫　君


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍



最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第1094號

上  訴  人  興龍貿易有限公司

代  表  人  詹順湧                                      

訴訟代理人  楊國宏  律師

被 上訴 人  財政部關務署基隆關

代  表  人  楊崇悟              

                          送達代收人　李姸槿

上列當事人間虛報進口貨物事件，上訴人對於中華民國109年9月

10日臺北高等行政法院109年度訴更二字第37號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人委由松信報關股份有限公司於民國103年12月1日向被

    上訴人報運進口美國產製2014 GMC SAVANA 2500舊汽車乙輛

    （進口報單號碼：第AE/BC/03/V537/6871號，下稱系爭車輛

    ），原申報價格FOB USD30,400/UNT，電腦核定以文件審核

    （C2）方式通關，經被上訴人准按上訴人申請依關稅法第18

    條第2項規定，繳納保證金後先行驗放，事後再加審查。嗣

    被上訴人參據財政部關務署調查稽核組（下稱調查稽核組）

    簽復查價結果，改按FOB USD61,000/UNT核估完稅價格，審

    認上訴人涉有繳驗不實發票，虛報進口貨物價值，逃漏稅費

    之違章成立，並以上訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一

    規定之行為，以被上訴人104年10月14日104年第10400823號

    處分書（下稱原處分）依行為時海關緝私條例第37條第1項

    及第45條規定，對上訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰計新

    臺幣（下同）497,133元，並依同條例第44條、行為時貨物

    稅條例第32條第10款及貿易法第21條規定，追徵進口稅費計

    1,003,022元（含關稅332,504元、貨物稅669,758元及推廣

    貿易服務費760元），裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰計333,78

    9元；逃漏營業稅部分，依行為時加值型及非加值型營業稅

    法（下稱營業稅法）第51條第1項第7款規定，裁處所漏營業

    稅額0.6倍之罰鍰計43,392元；逃漏特種貨物及勞務稅部分

    ，依特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定，裁處所漏特

    種貨物及勞務稅額1倍之罰鍰計304,739元。上訴人不服，申

    經復查、訴願未獲變更，循序提起行政訴訟，求為判決撤銷

    訴願決定及原處分（含復查決定）。經臺北高等行政法院（

    下稱原審法院）106年度訴字第717號判決駁回，惟經本院10

    7年度判字第222號判決廢棄發回原審法院更為審理；經原審

    法院107年度訴更一字第44號判決撤銷訴願決定及原處分（

    含復查決定），復經本院以109年度判字第266號判決廢棄發

    回原審法院更為審理。嗣經原審法院以109年度訴更二字第3

    7號判決（下稱原判決）駁回，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決

    所載。

三、原判決駁回上訴人在原審之訴，其理由略以：

㈠、上訴人主張系爭車輛係以USD30,400元之價格向MING & BEN I

    NC.（下稱M公司）購買乙節，被上訴人曾函請本案貨運承攬

    商三達運通有限公司（下稱三達公司）提供本案原始提單，

    經核提單SHIPPER/EXPORTER（即託運人）欄位記載，實際出

    口人為VANTAGE MOTOR GROUP（下稱V公司），非供應商M公

    司。又為釐清實際交易情形，被上訴人另函請駐外單位協助

    調查，依其檢送V公司提供之INVOICE所載，賣方抬頭為APHE

    LION LEASING CORP（下稱A公司），且A公司與V公司聯絡電

    話相同；上訴人復於103年11月18日匯出USD200,000元予A公

    司，經核該匯款日期與本案出口日期（103年11月10日）相

    近，上訴人僅稱該筆款項為向A公司採購欲銷售到其他國家

    車輛之貨款，因交易過程有變而暫緩，與本案無關等，並未

    提供佐證資料以實其說，則被上訴人依上開事證綜合判斷，

    認定本件實際出口人及受款人皆為V公司洵屬有據。又依系

    爭車輛原廠證明書（CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICL

    E）、車輛所有權證（CERTIFICATE OF TITLE)、CARFAX資料

    及BECK & MASTEN BUICK GMC,INC.（下稱B公司）網路刊登

    之求售訊息，可知系爭車輛原以新車狀態，由GENREAL MOTO

    RS LLC（原判決誤繕為GM MOTORS LLC）於103年8月26日開

    立CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICLE，交付位於德州

    之B公司銷售，而B公司曾於網路刊登該車之求售訊息（哩程

    數13英哩），索價USD74,275，嗣於103年10月3日將系爭車

    輛轉讓予QUOMO RESOURCES CORP.（下稱Q公司）（哩程數11

    0英哩）；Q公司於103年10月14日再將系爭車輛轉讓予WEI Y

    ING LIANG/ARCTIC KESOMNCCES（哩程數110英哩，下稱W公

    司；原判決誤載為A公司）；W公司復於103年10月18日將系

    爭車輛轉讓予V公司（哩程數115英哩），而依CARFAX網站所

    載，系爭車輛並未發生事故或受損，佐以V公司提供之INVOI

    CE，其於「NEW OR USED」欄位記載為NEW，未提及有受損瑕

    疵情形，CARFAX網站資料亦未曾註記發生過事故或受損，足

    證系爭車輛車況幾近全新。又系爭車輛自出廠至V公司取得

    未及2個月即前後轉手3次，交易對象皆為對車輛有相當專業

    知識之車商，哩程數差距甚微（約100英哩），而依駐外單

    位提供美國全國性拍賣場（MMR）相同年份、款式，哩程相

    近之車輛，價格約為美金57,000元至美金62,000元間。故被

    上訴人乃以系爭車輛在層層轉手且車況無損之情形下，上訴

    人以低於原售價近5成之價格購得系爭車輛，核與被上訴人

    所查得資料未符，審認上訴人報關繳驗之發票所載價格顯非

    系爭車輛之實際交易價格，其涉繳驗不實發票，虛報貨物價

    值之違章行為，經核於法並無不合。

㈡、因系爭車輛之原申報交易價格及上訴人報關繳驗之發票所載

    交易價格應非真實，國外供應商V公司對於駐外單位之詢問

    亦未回應，是本件無法按關稅法第29條規定核定系爭車輛之

    完稅價格，而使用過之舊汽車，車輛使用狀況及配備各有不

    同，查無關稅法第31條及第32條所定業經海關核定之同樣或

    類似貨物之交易價格得據以核估；上訴人雖提供系爭車輛之

    國內銷售發票，惟核其銷售日期距進口日期已逾90日，無法

    按關稅法第33條規定核定其完稅價格；另舊車顯難按生產該

    車之成本、費用、銷售利潤、運費、裝卸費、搬運費、保險

    費等計算價格，亦無關稅法第34條按計算價格核估之適用舊

    汽車之價值並非以其生產成本或費用核估，自無該條規定之

    適用。又系爭車輛為加有改裝配備之改裝車00000000 LIMIT

    ED SE，其國內銷售發票所載之銷售金額為250萬，亦遠低於

    網路查得2013年式GMC SAVANA 6.0一般車款售價388萬，該

    發票真實性既已存疑，自難據以參考運用；而系爭車輛為改

    裝車，核無進口舊汽車核估作業要點第3點第1項第1款、第2

    款規定之適用，被上訴人乃依關稅法第35條及進口舊汽車核

    估作業要點第3點第1項第3款規定，經憑相關資料向專業商

    詢得之合理價格FOB USD61,000/UNT據以核估其完稅價格，

    經核於法並無不合。因此上訴人進口系爭車輛時涉犯繳驗不

    實發票、虛報貨物價值之違章行為，分別該當行為時海關緝

    私條例第37條第1項第3款及第2款規定，其構成要件雖有不

    同，然兩者間係存有手段與結果之因果關係，亦即上訴人以

    繳驗不實發票為手段達成虛報貨物價值之結果，故被上訴人

    以上訴人涉犯繳驗不實發票，虛報貨物價值為裁罰事由洵屬

    有據。從而被上訴人參據調查稽核組簽復查價結果，改按FO

    B USD61,000/UNT核估完稅價格，審認上訴人涉有繳驗不實

    發票，虛報進口貨物價值，逃漏稅費之違章行為成立，並以

    上訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一規定之行為（被上

    訴人101年第10100299號處分書，於101年6月15日確定），

    以原處分依行為時海關緝私條例第37條第1項及第45條規定

    ，對上訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰計497,133元，並依

    同條例第44條、行為時貨物稅條例第32條第10款及貿易法第

    21條規定，追徵進口稅費計1,003,022元(含進口稅332,504

    元、貨物稅669,758元及推廣貿易服務費760元；按營業稅與

    特種貨物及勞務稅部分，上訴人於裁罰處分核定前皆已補繳

    )；另逃漏貨物稅部分，依貨物稅條例第32條第10款規定，

    裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰計333,789元；逃漏營業稅部分

    ，依營業稅法第51條第1項第7款規定，裁處所漏營業稅額0.

    6倍之罰鍰計43,392元；逃漏特種貨物及勞務稅部分，依特

    種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定，裁處所漏特種貨物

    及勞務稅額1倍之罰鍰計304,739元，並無違誤等得心證之理

    由。

四、上訴理由略謂：

㈠、發票及包裝單乃賣方所製作之銷售證明也是法定報關文件，

    除非被上訴人查有V公司開具的不一樣發票金額的發票，否

    則均不得否定上訴人繳驗原始商業發票及包裝單為真之證明

    力。被上訴人不能依關稅法第35條規定向進口車商同業洽詢

    的所謂「合理價格」權充作為關稅法第29條規定的「交易價

    格」，來認定上訴人有違反行為時海關緝私條例第37條規定

    繳驗不實發票之行為。原判決僅憑被上訴人毫無法源依據之

    說詞即予採信，其認事用法難謂無違誤。

㈡、依系爭車輛之車籍資料及車輛出售資料以觀，V公司之地址在

    9155 ARCHIBALD AVE.STE.901,RANCHO CUCAMONGA,CA，與A

    公司地址同一，而原判決亦認定V公司與A公司係屬同一。系

    爭車輛亦經A公司轉讓予SENTECH INTERNATIONAL,INC.（下

    稱S公司），雖V公司未將車輛所有權登記予S公司，然亦無

    法改變車輛實際所有人為S公司之事實。再S公司與M公司地

    址及負責人均相同此事實於上訴人購買系爭車輛時並無法得

    知，既S公司於103年11月7日出售予M公司，M公司又如何委

    託V公司託運等事實均非上訴人所能知悉，上訴人以實際購

    買發票申報何來不實可言；證人即系爭車輛運送代理之三達

    公司總經理田玉春係經營貨物運送為業之專業經理人，依其

    於原審107年8月14日之證述，可知本件V公司僅係貨物運送

    之出貨人，而系爭車輛既在美國時之最後實際擁有人係S公

    司或M公司，則其為何非實際之出賣人？且上訴人在系爭車

    輛之前即向M公司購買多次汽車，出貨大提單上之出貨人SHI

    PPER亦同樣是V公司，收貨人CONSIGNEE同樣是三達公司、運

    送之方式同樣為併裝運送；小提單上之出貨人EXPORTER同樣

    為M公司、受貨人CONSIGNEE同樣為上訴人，足見上訴人向M

    公司購買汽車進口，M公司委由V公司出貨業已行之有年，原

    判決之認定顯有未依事實認定遽斷之違法。

㈢、國際貿易上就運送實務，不乏有國際貿易公司向運送之船務

    公司一次購買多次運送貨櫃位置以取得優惠價格，再向實際

    出售貨物之出售公司出售運送位置，以降低實際出售貨物公

    司之運送成本，本件V公司應即扮演向船務公司購買多次運

    送貨櫃位置之角色，而實際出賣人M公司出售貨物予買受人

    ，又就出口貨物稅之退稅法則，以臺灣車輛出口退稅法規而

    言，價值100萬元之車輛在臺灣出售如為100萬元，然同樣價

    格之車輛如係出口，則依稅法規定可退營業稅及貨物稅，營

    業稅約為5％即可退約5萬元營業稅，而貨物稅則視車輛排氣

    量不同而可退15％～30％不等，則至少可退約15萬元貨物稅，

    是故如汽車出口商在臺灣購入價格100萬元之車輛而以90萬

    元出口售出，仍有約110萬元之收入而有利可圖，而此出口

    退稅法規於世界各國皆然，僅為稅率不同之分別而已。本件

    S公司購入系爭車輛雖其價格為31,800美金，而以其關係企

    業M公司名義以30,400美金出售予上訴人，加上貨物稅及保

    險之退稅，S公司或M公司仍有獲利，自無高買低賣違背經驗

    法則之可言，原判決就上述事實均未詳查，僅憑大提單即為

    不利上訴人之認定，顯有應調查未調查之違法。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無不合，茲

    就上訴理由再予論述如下：

㈠、行為時海關緝私條例第37條第1項規定：「報運貨物進口而有

    下列情事之一者，得視情節輕重，處以所漏進口稅額2倍至5

    倍之罰鍰，或沒入或併沒入其貨物：……二、虛報所運貨物之

    品質、價值或規格。三、繳驗偽造、變造或不實之發票或憑

    證。……」所謂繳驗不實發票，係指進口人報關所繳驗之發票

    ，其所載價格並非其真正交易價格；而所謂不實之發票或憑

    證，並不以名義上被偽造之文件為限，尚包括名義上雖無不

    符但實質內容不實之情形。

㈡、次按證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異

    於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形；

    而證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟

    酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背

    論理法則、經驗法則或證據法則，即不能指為違法。查上訴

    人於103年12月1日報運進口系爭車輛，申報交易價格FOB US

    D30,400；惟系爭車輛原以新車狀態，由GENREAL MOTORS LL

    C於103年8月26日開立車輛原廠證明書，交付位於德州之B公

    司銷售，而B公司曾於網路刊登該車之求售訊息（哩程數13

    英哩），索價USD74,275，嗣於103年10月3日將系爭車輛轉

    讓予Q公司（哩程數110英哩）；Q公司於103年10月14日再將

    系爭車輛轉讓予W公司（非原判決誤載之A公司；哩程數110

    英哩）；W公司復於103年10月18日將系爭車輛轉讓予V公司

    （哩程數115英哩），系爭車輛並無發生事故或受損之紀錄

    ，車況幾近全新，且係由V公司自美國出口，乃原審依調查

    系爭車輛原廠證明書（CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHI

    CLE）、車輛所有權證（CERTIFICATE OF TITLE)、CARFAX資

    料、B公司網路刊登之求售訊息及美國海關於103年10月27日

    出具COVER LETTER其上有關出口人資訊等證據所確定之事實

    ，上訴人且不爭原判決有關V公司與A公司係為同一地址及聯

    絡電話之認定。核系爭車輛客觀上既由V公司自美國出口，

    自出廠至V公司取得未及2個月即前後轉手3次，交易對象皆

    為對車輛有相當專業知識之車商（DISTRIBUTOR-DEALER），

    哩程數差距甚微（約100英哩），車況幾近全新，上訴人以

    低於出廠原始售價近5成之價格購得系爭車輛，顯然有違交

    易常情。是原判決以被上訴人依上述事證綜合判斷，上訴人

    報關繳驗之發票所載價格，顯非系爭車輛之實際交易價格，

    其有繳驗不實發票，虛報貨物價值之違章行為，於法有據，

    經核並無違證據、經驗及論理法則。至上訴人雖主張系爭車

    輛係由A公司售予S公司，再由S公司售予M公司，最後由M公

    司售予上訴人，並以V公司提供駐外單位賣方抬頭為A公司（

    買方為S公司)於103年11月7日出具之INVOICE（原處分卷2附

    件2），及提出S公司於103年11月7日將系爭車輛出售予M公

    司時S公司出具之INVOICE（本院107年度判字第222號卷第55

    頁）、M公司將系爭車輛出售予上訴人時所出具之INVOICE（

    原處分卷1附件3）等為證，惟V公司提供駐外單位非該公司

    開立之INVOICE，且未說明緣由，該INVOICE復未經A公司或

    其負責人簽章，已難認其上所載由A公司將系爭車輛售予S公

    司之交易確實成立。核既無得認A公司有將系爭車輛售予S公

    司之事實，則縱上訴人提出S公司與M公司之上述INVOICE，

    亦難認S公司有將系爭車輛出售予公司地址及負責人均與其

    相同之M公司、上訴人再向M公司購入系爭車輛之事實，是原

    審質疑上述INVOICE記載內容之真實性，而未採上訴人之主

    張，自難認有何違法情事。何況上訴人前開辯解內容，縱令

    屬實，亦無法證明系爭進口車輛之進口報價沒有偏離真實價

    格；另外國境內外稅負環境不同，若無確切數據自無法依憑

    上訴人之空言，而謂系爭進口車輛在出口國出口當時，其出

    口價格落在常態售價範圍內，故上訴人主張其向M公司購入

    系爭車輛，V公司僅係貨物運送之出貨人，被上訴人係依關

    稅法第35條規定向進口車商同業洽詢的所謂「合理價格」權

    充作為關稅法第29條規定的「交易價格」，來認定上訴人有

    違反行為時海關緝私條例第37條規定繳驗不實發票之行為，

    原判決採據，顯有未依事實認定遽斷，及未調查S公司、M公

    司出具之INVOICE所載售價格仍有獲利等違法云云，並無可

    採。

㈢、又關稅法第29條規定：「（第1項）從價課徵關稅之進口貨物

    ，其完稅價格以該進口貨物之交易價格作為計算根據。（第

    2項）前項交易價格，指進口貨物由輸出國銷售至中華民國

    實付或應付之價格。……（第5項）海關對納稅義務人提出之

    交易文件或其內容之真實性或正確性存疑，納稅義務人未提

    出說明或提出說明後，海關仍有合理懷疑者，視為無法按本

    條規定核估其完稅價格。」關稅法第31條第1項規定：「進

    口貨物之完稅價格，未能依第29條規定核定者，海關得按該

    貨物出口時或出口前、後銷售至中華民國之同樣貨物之交易

    價格核定之。核定時，應就交易型態、數量及運費等影響價

    格之因素作合理調整。」第32條第1項規定：「進口貨物之

    完稅價格，未能依第29條及前條規定核定者，海關得按該貨

    物出口時或出口前、後銷售至中華民國之類似貨物之交易價

    格核定之。」第33條規定：「（第1項）進口貨物之完稅價

    格，未能依第29條、第31條及前條規定核定者，海關得按國

    內銷售價格核定之。……（第3項）第1項所稱國內銷售價格，

    指該進口貨物、同樣或類似貨物，於該進口貨物進口時或進

    口前、後，在國內按其輸入原狀於第一手交易階段，售予無

    特殊關係者最大銷售數量之單位價格核計後，扣減下列費用

    計算者：一、該進口貨物、同級或同類別進口貨物在國內銷

    售之一般利潤、費用或通常支付之佣金。二、貨物進口繳納

    之關稅及其他稅捐。三、貨物進口後所發生之運費、保險費

    及其相關費用。」第34條第1項規定：「進口貨物之完稅價

    格，未能依第29條、第31條、第32條及前條規定核定者，海

    關得按計算價格核定之。」關稅法第35條規定：「進口貨物

    之完稅價格，未能依第29條、第31條、第32條、第33條及前

    條規定核定者，海關得依據查得之資料，以合理方法核定之

    。」同法施行細則第19條第1項規定：「本法第35條所稱合

    理方法，指參酌本法第29條至第34條所定核估完稅價格之原

    則，採用之核估方法。」可知，關稅交易價格制度，建立在

    公開市場自由競售價格之基礎上，而以買賣雙方自動成立之

    價格為估價依據；所謂交易價格係指進口貨物由輸出國出口

    銷售至我國實付或應付之價格，固不論已否支付，或以任何

    方式支付均包括之。而為查明進口貨物之正確價格，確保國

    家課稅並保護國內產業，其由進口人提出之進口單據雖為估

    價之參考文件，然法律同時授權海關如對進口人所提相關文

    件資料存疑時，經要求進口人說明而未說明或說明後仍對之

    持合理懷疑者，得視為該貨品無法按其交易價格核估完稅價

    格，而由海關依關稅法第31條以下規定予以調整。易言之，

    依據關稅法第29條第5項規定，海關並非需至證明進口人提

    出之交易文件確屬虛偽不實之程度，始得調整不依據進口人

    提出之交易價格資料核定，而係海關基於專業之審查，並由

    進口人負相當之協力義務後，海關仍具合理懷疑時，即可依

    據關稅法第31條以下規定另行核定其完稅價格，藉以避免買

    賣雙方藉國際貿易稽查不易之特性而低報價格，逃避稅負，

    俾達到公平合理課稅之目的，何況就本案而言，在已確認上

    訴人進口價格申報不實之事實基礎，被上訴人更得依關稅法

    之相關規定為進口關稅等稅負之稅基量化。

㈣、再海關緝私條例44條規定：「有違反本條例情事者，除依本

    條例有關規定處罰外，仍應追徵其所漏……之稅款。……」第45

    條規定：「追徵或處罰之處分確定後，5年內再犯本條例同

    一規定之行為者，其罰鍰得加重二分之一……」行為時營業稅

    法第20條第1項規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口

    稅後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」第41條

    規定：「貨物進口時，應徵之營業稅，由海關代徵之；其徵

    收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理

    。」第51條第1項第7款規定：「納稅義務人，有下列情形之

    一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停

    止其營業：……七、其他有漏稅事實者。」行為時貨物稅條例

    第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補

    徵稅款外，按補徵稅額處1倍至3倍罰鍰：……十、國外進口之

    應稅貨物，未依規定申報。」特種貨物及勞務稅條例第23條

    第4款規定：「產製或進口第2條第1項第2款至第6款規定之

    特種貨物，其納稅義務人有下列逃漏特種貨物及勞務稅情形

    之一者，除補徵稅款外，按所漏稅額處3倍以下罰鍰：……四

    、進口之特種貨物未依規定申報。」又海關核定進口貨物之

    完稅價格所應依據之價格順序，依序為進口貨物之交易價格

    、同樣貨物之交易價格、類似貨物之交易價格、國內銷售價

    格、計算價格及合理價格；而系爭車輛原申報交易價格係有

    不實，已如前述。則原審繼而依調查證據之辯論結果，就系

    爭車輛無法適用關稅法第29條、第31條、第32條及第34條規

    定核估完稅價格，被上訴人以系爭車輛相關資料向專業商查

    得之系爭車輛合理行情價格，核估完稅價格FOB USD61,000/

    UNT何以屬依關稅法第35條規定所認定之合理價格等各節，

    論明其所依據之事證及得心證之理由，並肯認被上訴人以上

    訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一規定之行為，依行為

    時海關緝私條例第37條第1項及第45條規定，以原處分對上

    訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰，並依同條例第44條、行

    為時貨物稅條例第32條第10款及貿易法第21條、營業稅法第

    51條第1項第7款、特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定

    ，追徵上述進口稅費，及裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰、所

    漏營業稅額0.6倍之罰鍰、所漏特種貨物及勞務稅額1倍之罰

    鍰如上述，採行之法律見解符合本院98年度8月份第2次庭長

    法官聯席會議決議意旨（漏稅事實如經證明，漏稅金額之計

    算得為推計），依上述規定及說明，尚無所謂判決不適用法

    規或適用不當等違背法令之情形。

㈤、綜上所述，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將系爭

    訴願決定及原處分（含復查決定）予以維持，駁回上訴人之

    訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令

    ，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍






最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第1094號

上  訴  人  興龍貿易有限公司

代  表  人  詹順湧                                      

訴訟代理人  楊國宏  律師

被 上訴 人  財政部關務署基隆關

代  表  人  楊崇悟              

                          送達代收人　李姸槿

上列當事人間虛報進口貨物事件，上訴人對於中華民國109年9月10日臺北高等行政法院109年度訴更二字第37號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人委由松信報關股份有限公司於民國103年12月1日向被上訴人報運進口美國產製2014 GMC SAVANA 2500舊汽車乙輛（進口報單號碼：第AE/BC/03/V537/6871號，下稱系爭車輛），原申報價格FOB USD30,400/UNT，電腦核定以文件審核（C2）方式通關，經被上訴人准按上訴人申請依關稅法第18條第2項規定，繳納保證金後先行驗放，事後再加審查。嗣被上訴人參據財政部關務署調查稽核組（下稱調查稽核組）簽復查價結果，改按FOB USD61,000/UNT核估完稅價格，審認上訴人涉有繳驗不實發票，虛報進口貨物價值，逃漏稅費之違章成立，並以上訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一規定之行為，以被上訴人104年10月14日104年第10400823號處分書（下稱原處分）依行為時海關緝私條例第37條第1項及第45條規定，對上訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰計新臺幣（下同）497,133元，並依同條例第44條、行為時貨物稅條例第32條第10款及貿易法第21條規定，追徵進口稅費計1,003,022元（含關稅332,504元、貨物稅669,758元及推廣貿易服務費760元），裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰計333,789元；逃漏營業稅部分，依行為時加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第51條第1項第7款規定，裁處所漏營業稅額0.6倍之罰鍰計43,392元；逃漏特種貨物及勞務稅部分，依特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定，裁處所漏特種貨物及勞務稅額1倍之罰鍰計304,739元。上訴人不服，申經復查、訴願未獲變更，循序提起行政訴訟，求為判決撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）。經臺北高等行政法院（下稱原審法院）106年度訴字第717號判決駁回，惟經本院107年度判字第222號判決廢棄發回原審法院更為審理；經原審法院107年度訴更一字第44號判決撤銷訴願決定及原處分（含復查決定），復經本院以109年度判字第266號判決廢棄發回原審法院更為審理。嗣經原審法院以109年度訴更二字第37號判決（下稱原判決）駁回，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決所載。

三、原判決駁回上訴人在原審之訴，其理由略以：

㈠、上訴人主張系爭車輛係以USD30,400元之價格向MING & BEN INC.（下稱M公司）購買乙節，被上訴人曾函請本案貨運承攬商三達運通有限公司（下稱三達公司）提供本案原始提單，經核提單SHIPPER/EXPORTER（即託運人）欄位記載，實際出口人為VANTAGE MOTOR GROUP（下稱V公司），非供應商M公司。又為釐清實際交易情形，被上訴人另函請駐外單位協助調查，依其檢送V公司提供之INVOICE所載，賣方抬頭為APHELION LEASING CORP（下稱A公司），且A公司與V公司聯絡電話相同；上訴人復於103年11月18日匯出USD200,000元予A公司，經核該匯款日期與本案出口日期（103年11月10日）相近，上訴人僅稱該筆款項為向A公司採購欲銷售到其他國家車輛之貨款，因交易過程有變而暫緩，與本案無關等，並未提供佐證資料以實其說，則被上訴人依上開事證綜合判斷，認定本件實際出口人及受款人皆為V公司洵屬有據。又依系爭車輛原廠證明書（CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICLE）、車輛所有權證（CERTIFICATE OF TITLE)、CARFAX資料及BECK & MASTEN BUICK GMC,INC.（下稱B公司）網路刊登之求售訊息，可知系爭車輛原以新車狀態，由GENREAL MOTORS LLC（原判決誤繕為GM MOTORS LLC）於103年8月26日開立CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICLE，交付位於德州之B公司銷售，而B公司曾於網路刊登該車之求售訊息（哩程數13英哩），索價USD74,275，嗣於103年10月3日將系爭車輛轉讓予QUOMO RESOURCES CORP.（下稱Q公司）（哩程數110英哩）；Q公司於103年10月14日再將系爭車輛轉讓予WEI YING LIANG/ARCTIC KESOMNCCES（哩程數110英哩，下稱W公司；原判決誤載為A公司）；W公司復於103年10月18日將系爭車輛轉讓予V公司（哩程數115英哩），而依CARFAX網站所載，系爭車輛並未發生事故或受損，佐以V公司提供之INVOICE，其於「NEW OR USED」欄位記載為NEW，未提及有受損瑕疵情形，CARFAX網站資料亦未曾註記發生過事故或受損，足證系爭車輛車況幾近全新。又系爭車輛自出廠至V公司取得未及2個月即前後轉手3次，交易對象皆為對車輛有相當專業知識之車商，哩程數差距甚微（約100英哩），而依駐外單位提供美國全國性拍賣場（MMR）相同年份、款式，哩程相近之車輛，價格約為美金57,000元至美金62,000元間。故被上訴人乃以系爭車輛在層層轉手且車況無損之情形下，上訴人以低於原售價近5成之價格購得系爭車輛，核與被上訴人所查得資料未符，審認上訴人報關繳驗之發票所載價格顯非系爭車輛之實際交易價格，其涉繳驗不實發票，虛報貨物價值之違章行為，經核於法並無不合。

㈡、因系爭車輛之原申報交易價格及上訴人報關繳驗之發票所載交易價格應非真實，國外供應商V公司對於駐外單位之詢問亦未回應，是本件無法按關稅法第29條規定核定系爭車輛之完稅價格，而使用過之舊汽車，車輛使用狀況及配備各有不同，查無關稅法第31條及第32條所定業經海關核定之同樣或類似貨物之交易價格得據以核估；上訴人雖提供系爭車輛之國內銷售發票，惟核其銷售日期距進口日期已逾90日，無法按關稅法第33條規定核定其完稅價格；另舊車顯難按生產該車之成本、費用、銷售利潤、運費、裝卸費、搬運費、保險費等計算價格，亦無關稅法第34條按計算價格核估之適用舊汽車之價值並非以其生產成本或費用核估，自無該條規定之適用。又系爭車輛為加有改裝配備之改裝車00000000 LIMITED SE，其國內銷售發票所載之銷售金額為250萬，亦遠低於網路查得2013年式GMC SAVANA 6.0一般車款售價388萬，該發票真實性既已存疑，自難據以參考運用；而系爭車輛為改裝車，核無進口舊汽車核估作業要點第3點第1項第1款、第2款規定之適用，被上訴人乃依關稅法第35條及進口舊汽車核估作業要點第3點第1項第3款規定，經憑相關資料向專業商詢得之合理價格FOB USD61,000/UNT據以核估其完稅價格，經核於法並無不合。因此上訴人進口系爭車輛時涉犯繳驗不實發票、虛報貨物價值之違章行為，分別該當行為時海關緝私條例第37條第1項第3款及第2款規定，其構成要件雖有不同，然兩者間係存有手段與結果之因果關係，亦即上訴人以繳驗不實發票為手段達成虛報貨物價值之結果，故被上訴人以上訴人涉犯繳驗不實發票，虛報貨物價值為裁罰事由洵屬有據。從而被上訴人參據調查稽核組簽復查價結果，改按FOB USD61,000/UNT核估完稅價格，審認上訴人涉有繳驗不實發票，虛報進口貨物價值，逃漏稅費之違章行為成立，並以上訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一規定之行為（被上訴人101年第10100299號處分書，於101年6月15日確定），以原處分依行為時海關緝私條例第37條第1項及第45條規定，對上訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰計497,133元，並依同條例第44條、行為時貨物稅條例第32條第10款及貿易法第21條規定，追徵進口稅費計1,003,022元(含進口稅332,504元、貨物稅669,758元及推廣貿易服務費760元；按營業稅與特種貨物及勞務稅部分，上訴人於裁罰處分核定前皆已補繳)；另逃漏貨物稅部分，依貨物稅條例第32條第10款規定，裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰計333,789元；逃漏營業稅部分，依營業稅法第51條第1項第7款規定，裁處所漏營業稅額0.6倍之罰鍰計43,392元；逃漏特種貨物及勞務稅部分，依特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定，裁處所漏特種貨物及勞務稅額1倍之罰鍰計304,739元，並無違誤等得心證之理由。

四、上訴理由略謂：

㈠、發票及包裝單乃賣方所製作之銷售證明也是法定報關文件，除非被上訴人查有V公司開具的不一樣發票金額的發票，否則均不得否定上訴人繳驗原始商業發票及包裝單為真之證明力。被上訴人不能依關稅法第35條規定向進口車商同業洽詢的所謂「合理價格」權充作為關稅法第29條規定的「交易價格」，來認定上訴人有違反行為時海關緝私條例第37條規定繳驗不實發票之行為。原判決僅憑被上訴人毫無法源依據之說詞即予採信，其認事用法難謂無違誤。

㈡、依系爭車輛之車籍資料及車輛出售資料以觀，V公司之地址在9155 ARCHIBALD AVE.STE.901,RANCHO CUCAMONGA,CA，與A公司地址同一，而原判決亦認定V公司與A公司係屬同一。系爭車輛亦經A公司轉讓予SENTECH INTERNATIONAL,INC.（下稱S公司），雖V公司未將車輛所有權登記予S公司，然亦無法改變車輛實際所有人為S公司之事實。再S公司與M公司地址及負責人均相同此事實於上訴人購買系爭車輛時並無法得知，既S公司於103年11月7日出售予M公司，M公司又如何委託V公司託運等事實均非上訴人所能知悉，上訴人以實際購買發票申報何來不實可言；證人即系爭車輛運送代理之三達公司總經理田玉春係經營貨物運送為業之專業經理人，依其於原審107年8月14日之證述，可知本件V公司僅係貨物運送之出貨人，而系爭車輛既在美國時之最後實際擁有人係S公司或M公司，則其為何非實際之出賣人？且上訴人在系爭車輛之前即向M公司購買多次汽車，出貨大提單上之出貨人SHIPPER亦同樣是V公司，收貨人CONSIGNEE同樣是三達公司、運送之方式同樣為併裝運送；小提單上之出貨人EXPORTER同樣為M公司、受貨人CONSIGNEE同樣為上訴人，足見上訴人向M公司購買汽車進口，M公司委由V公司出貨業已行之有年，原判決之認定顯有未依事實認定遽斷之違法。

㈢、國際貿易上就運送實務，不乏有國際貿易公司向運送之船務公司一次購買多次運送貨櫃位置以取得優惠價格，再向實際出售貨物之出售公司出售運送位置，以降低實際出售貨物公司之運送成本，本件V公司應即扮演向船務公司購買多次運送貨櫃位置之角色，而實際出賣人M公司出售貨物予買受人，又就出口貨物稅之退稅法則，以臺灣車輛出口退稅法規而言，價值100萬元之車輛在臺灣出售如為100萬元，然同樣價格之車輛如係出口，則依稅法規定可退營業稅及貨物稅，營業稅約為5％即可退約5萬元營業稅，而貨物稅則視車輛排氣量不同而可退15％～30％不等，則至少可退約15萬元貨物稅，是故如汽車出口商在臺灣購入價格100萬元之車輛而以90萬元出口售出，仍有約110萬元之收入而有利可圖，而此出口退稅法規於世界各國皆然，僅為稅率不同之分別而已。本件S公司購入系爭車輛雖其價格為31,800美金，而以其關係企業M公司名義以30,400美金出售予上訴人，加上貨物稅及保險之退稅，S公司或M公司仍有獲利，自無高買低賣違背經驗法則之可言，原判決就上述事實均未詳查，僅憑大提單即為不利上訴人之認定，顯有應調查未調查之違法。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無不合，茲就上訴理由再予論述如下：

㈠、行為時海關緝私條例第37條第1項規定：「報運貨物進口而有下列情事之一者，得視情節輕重，處以所漏進口稅額2倍至5倍之罰鍰，或沒入或併沒入其貨物：……二、虛報所運貨物之品質、價值或規格。三、繳驗偽造、變造或不實之發票或憑證。……」所謂繳驗不實發票，係指進口人報關所繳驗之發票，其所載價格並非其真正交易價格；而所謂不實之發票或憑證，並不以名義上被偽造之文件為限，尚包括名義上雖無不符但實質內容不實之情形。

㈡、次按證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形；而證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，即不能指為違法。查上訴人於103年12月1日報運進口系爭車輛，申報交易價格FOB USD30,400；惟系爭車輛原以新車狀態，由GENREAL MOTORS LLC於103年8月26日開立車輛原廠證明書，交付位於德州之B公司銷售，而B公司曾於網路刊登該車之求售訊息（哩程數13英哩），索價USD74,275，嗣於103年10月3日將系爭車輛轉讓予Q公司（哩程數110英哩）；Q公司於103年10月14日再將系爭車輛轉讓予W公司（非原判決誤載之A公司；哩程數110英哩）；W公司復於103年10月18日將系爭車輛轉讓予V公司（哩程數115英哩），系爭車輛並無發生事故或受損之紀錄，車況幾近全新，且係由V公司自美國出口，乃原審依調查系爭車輛原廠證明書（CERTIFICATE OF ORIGIN FOR A VEHICLE）、車輛所有權證（CERTIFICATE OF TITLE)、CARFAX資料、B公司網路刊登之求售訊息及美國海關於103年10月27日出具COVER LETTER其上有關出口人資訊等證據所確定之事實，上訴人且不爭原判決有關V公司與A公司係為同一地址及聯絡電話之認定。核系爭車輛客觀上既由V公司自美國出口，自出廠至V公司取得未及2個月即前後轉手3次，交易對象皆為對車輛有相當專業知識之車商（DISTRIBUTOR-DEALER），哩程數差距甚微（約100英哩），車況幾近全新，上訴人以低於出廠原始售價近5成之價格購得系爭車輛，顯然有違交易常情。是原判決以被上訴人依上述事證綜合判斷，上訴人報關繳驗之發票所載價格，顯非系爭車輛之實際交易價格，其有繳驗不實發票，虛報貨物價值之違章行為，於法有據，經核並無違證據、經驗及論理法則。至上訴人雖主張系爭車輛係由A公司售予S公司，再由S公司售予M公司，最後由M公司售予上訴人，並以V公司提供駐外單位賣方抬頭為A公司（買方為S公司)於103年11月7日出具之INVOICE（原處分卷2附件2），及提出S公司於103年11月7日將系爭車輛出售予M公司時S公司出具之INVOICE（本院107年度判字第222號卷第55頁）、M公司將系爭車輛出售予上訴人時所出具之INVOICE（原處分卷1附件3）等為證，惟V公司提供駐外單位非該公司開立之INVOICE，且未說明緣由，該INVOICE復未經A公司或其負責人簽章，已難認其上所載由A公司將系爭車輛售予S公司之交易確實成立。核既無得認A公司有將系爭車輛售予S公司之事實，則縱上訴人提出S公司與M公司之上述INVOICE，亦難認S公司有將系爭車輛出售予公司地址及負責人均與其相同之M公司、上訴人再向M公司購入系爭車輛之事實，是原審質疑上述INVOICE記載內容之真實性，而未採上訴人之主張，自難認有何違法情事。何況上訴人前開辯解內容，縱令屬實，亦無法證明系爭進口車輛之進口報價沒有偏離真實價格；另外國境內外稅負環境不同，若無確切數據自無法依憑上訴人之空言，而謂系爭進口車輛在出口國出口當時，其出口價格落在常態售價範圍內，故上訴人主張其向M公司購入系爭車輛，V公司僅係貨物運送之出貨人，被上訴人係依關稅法第35條規定向進口車商同業洽詢的所謂「合理價格」權充作為關稅法第29條規定的「交易價格」，來認定上訴人有違反行為時海關緝私條例第37條規定繳驗不實發票之行為，原判決採據，顯有未依事實認定遽斷，及未調查S公司、M公司出具之INVOICE所載售價格仍有獲利等違法云云，並無可採。

㈢、又關稅法第29條規定：「（第1項）從價課徵關稅之進口貨物，其完稅價格以該進口貨物之交易價格作為計算根據。（第2項）前項交易價格，指進口貨物由輸出國銷售至中華民國實付或應付之價格。……（第5項）海關對納稅義務人提出之交易文件或其內容之真實性或正確性存疑，納稅義務人未提出說明或提出說明後，海關仍有合理懷疑者，視為無法按本條規定核估其完稅價格。」關稅法第31條第1項規定：「進口貨物之完稅價格，未能依第29條規定核定者，海關得按該貨物出口時或出口前、後銷售至中華民國之同樣貨物之交易價格核定之。核定時，應就交易型態、數量及運費等影響價格之因素作合理調整。」第32條第1項規定：「進口貨物之完稅價格，未能依第29條及前條規定核定者，海關得按該貨物出口時或出口前、後銷售至中華民國之類似貨物之交易價格核定之。」第33條規定：「（第1項）進口貨物之完稅價格，未能依第29條、第31條及前條規定核定者，海關得按國內銷售價格核定之。……（第3項）第1項所稱國內銷售價格，指該進口貨物、同樣或類似貨物，於該進口貨物進口時或進口前、後，在國內按其輸入原狀於第一手交易階段，售予無特殊關係者最大銷售數量之單位價格核計後，扣減下列費用計算者：一、該進口貨物、同級或同類別進口貨物在國內銷售之一般利潤、費用或通常支付之佣金。二、貨物進口繳納之關稅及其他稅捐。三、貨物進口後所發生之運費、保險費及其相關費用。」第34條第1項規定：「進口貨物之完稅價格，未能依第29條、第31條、第32條及前條規定核定者，海關得按計算價格核定之。」關稅法第35條規定：「進口貨物之完稅價格，未能依第29條、第31條、第32條、第33條及前條規定核定者，海關得依據查得之資料，以合理方法核定之。」同法施行細則第19條第1項規定：「本法第35條所稱合理方法，指參酌本法第29條至第34條所定核估完稅價格之原則，採用之核估方法。」可知，關稅交易價格制度，建立在公開市場自由競售價格之基礎上，而以買賣雙方自動成立之價格為估價依據；所謂交易價格係指進口貨物由輸出國出口銷售至我國實付或應付之價格，固不論已否支付，或以任何方式支付均包括之。而為查明進口貨物之正確價格，確保國家課稅並保護國內產業，其由進口人提出之進口單據雖為估價之參考文件，然法律同時授權海關如對進口人所提相關文件資料存疑時，經要求進口人說明而未說明或說明後仍對之持合理懷疑者，得視為該貨品無法按其交易價格核估完稅價格，而由海關依關稅法第31條以下規定予以調整。易言之，依據關稅法第29條第5項規定，海關並非需至證明進口人提出之交易文件確屬虛偽不實之程度，始得調整不依據進口人提出之交易價格資料核定，而係海關基於專業之審查，並由進口人負相當之協力義務後，海關仍具合理懷疑時，即可依據關稅法第31條以下規定另行核定其完稅價格，藉以避免買賣雙方藉國際貿易稽查不易之特性而低報價格，逃避稅負，俾達到公平合理課稅之目的，何況就本案而言，在已確認上訴人進口價格申報不實之事實基礎，被上訴人更得依關稅法之相關規定為進口關稅等稅負之稅基量化。

㈣、再海關緝私條例44條規定：「有違反本條例情事者，除依本條例有關規定處罰外，仍應追徵其所漏……之稅款。……」第45條規定：「追徵或處罰之處分確定後，5年內再犯本條例同一規定之行為者，其罰鍰得加重二分之一……」行為時營業稅法第20條第1項規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」第41條規定：「貨物進口時，應徵之營業稅，由海關代徵之；其徵收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理。」第51條第1項第7款規定：「納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……七、其他有漏稅事實者。」行為時貨物稅條例第32條第10款規定：「納稅義務人有下列情形之一者，除補徵稅款外，按補徵稅額處1倍至3倍罰鍰：……十、國外進口之應稅貨物，未依規定申報。」特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定：「產製或進口第2條第1項第2款至第6款規定之特種貨物，其納稅義務人有下列逃漏特種貨物及勞務稅情形之一者，除補徵稅款外，按所漏稅額處3倍以下罰鍰：……四、進口之特種貨物未依規定申報。」又海關核定進口貨物之完稅價格所應依據之價格順序，依序為進口貨物之交易價格、同樣貨物之交易價格、類似貨物之交易價格、國內銷售價格、計算價格及合理價格；而系爭車輛原申報交易價格係有不實，已如前述。則原審繼而依調查證據之辯論結果，就系爭車輛無法適用關稅法第29條、第31條、第32條及第34條規定核估完稅價格，被上訴人以系爭車輛相關資料向專業商查得之系爭車輛合理行情價格，核估完稅價格FOB USD61,000/UNT何以屬依關稅法第35條規定所認定之合理價格等各節，論明其所依據之事證及得心證之理由，並肯認被上訴人以上訴人係於5年內再犯海關緝私條例同一規定之行為，依行為時海關緝私條例第37條第1項及第45條規定，以原處分對上訴人裁處所漏進口稅額3倍之罰鍰，並依同條例第44條、行為時貨物稅條例第32條第10款及貿易法第21條、營業稅法第51條第1項第7款、特種貨物及勞務稅條例第23條第4款規定，追徵上述進口稅費，及裁處所漏貨物稅額1倍之罰鍰、所漏營業稅額0.6倍之罰鍰、所漏特種貨物及勞務稅額1倍之罰鍰如上述，採行之法律見解符合本院98年度8月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨（漏稅事實如經證明，漏稅金額之計算得為推計），依上述規定及說明，尚無所謂判決不適用法規或適用不當等違背法令之情形。

㈤、綜上所述，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將系爭訴願決定及原處分（含復查決定）予以維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　李　玉　卿

                              法官　洪  慕  芳

                              法官　林　玫　君



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍





