
最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第1101號

上　訴　人　梁雅如                                     

訴訟代理人　吳永茂　律師

被 上訴 人　財政部高雄國稅局

代　表　人　蔡碧珍               

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17

日高雄高等行政法院108年度訴字第182號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、件之原因事實及爭訟經過說明：

　㈠針對上訴人民國103年度綜合所得稅之報繳，上訴人列報其

以新臺幣(下同)18,000,000元之總價，出售「其持有滿1年

以上未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍儲運股份有限公

司(下稱華龍公司)100,000股之股票，而有證券交易所得之

取得，將之納入當期課稅所得為個人綜合所得稅之報繳(列

報該證券交易所得項下之應納稅額270,000元)。

　㈡被上訴人受理上訴人103年度綜合所得稅之報繳後，依查得

資料，按下列計算公式，認定上訴人當期因出售前開股票所

生之應稅證券交易所得實為8,350,000元。而按15%之稅率分

開計算應納稅額為1,252,500元，合併課徵綜合所得稅，扣

除已申報之證券交易課稅應納稅額1,800,000元後，核定應

補稅額982,500元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰491,250

元。

　　⒈出售股票之收入計算：上訴人以每股180元之價格出售華

龍公司100,000股之股票，其證券交易收入為18,000,000
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元。

　　⒉出售股票之原始成本計算：

　　　⑴上述出售之華龍公司100,000股股票，乃係上訴人之父

母梁久雄及梁黃瓊雲於下列時間贈與予上訴人者，當期

贈與稅之稅基計算亦如下述。

　　　　①95年12月25日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈

與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊

雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金

額計為623,000元。

　　　　②96年1月16日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈

與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊

雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金

額計為623,000元。　

　　　⑵因此上訴人因受贈取得前開100,000股股票之原始成本

為1,246,000元。

　　⒊出售股票之費用支出為證券交易稅54,000元。

　　⒋故當期應有證券交易所得16,700,000元歸屬於上訴人(18,

000,000元-1,246,000元-54,000元=16,700,000元)。但因

上訴人持有前開股票之時點距離其出售股票之時點，相距

1年以上，故行為時所得稅法第4條第1項第7類第3款之規

定，其半數證券交易所得免稅，應稅之證券交易所得則為

8,350,000元。

　㈢上訴人不服前開核定而提起行政爭訟，後由原審法院作成10

8年度訴字第182號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提核課

處分撤銷訴訟，上訴人因此提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決

    所載。

三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：

　㈠首先確認被上訴人之計算符合所得稅法制相關規定。

　㈡其次依序說明上訴人各項主張不可採之理由，爰簡述如下：
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　　⒈上訴人主張：應將本次證券交易總價【上訴人僅係出售華

龍公司股票予中能資源股份有限公司(下稱中能公司)之眾

多華龍公司股東之一員】9億元減除取得成本3億5千萬

元，再除以華龍公司之總股票股數500萬股，得出每股證

券交易所得。再與上訴人之持股股數相乘，方能得出上訴

人正確證券交易所得。但原判決認為此等事實主張，與調

查過程中所呈現事實無法配合，無從採信。

　　⒉上訴人主張：受贈取得股票之現值(原始取得成本)，應與

出售股票價格(交易所生收入)採取相同之規範標準，因此

被上訴人不得認定上訴人於103年出售股票之收入時，按

實際交易價格計算為每股價格180元，而應依華龍公司103

年度資產總額5,700萬元計算，換算後每股價值為11.4

元。原判決則認此與事實不符，亦與上訴人報繳當期綜合

所得稅時之申報內容不符。

　　⒊上訴人主張：本件上訴人取得前開股票之原始成本，應按

取得年度(即95年、96年度)華龍公司資產之每股淨值為

準。但原判決則指明「依此標準計算之結果，尚低於前述

原始成本之計算結果，對上訴人更為不利」。

　㈢至於上訴人請求調查「證明華龍公司於103年經其股東出售

予中能公司時，其公司資產價格」之相關事證部分，因為本

案中之收入金額甚為明確，且原始成本部分則與「華龍公司

於103年間之公司資產評價」一事無涉，故無調查必要。

　㈣罰鍰部分：

　　⒈上訴人持有華龍公司股票，均係來自於父母之贈與，持股

來源單純，並無年代久遠查證困難之情形，且未上市櫃又

非屬興櫃之公司，其股票如欲過戶，需至公司辦理登記而

有資料留存，上訴人並非不得向華龍公司或其父母查詢股

票之成本資料，或至稅捐稽徵機關查詢，並無未能取得或

取得困難致成本費用不明而得適用推計課稅之情形。上訴

人雖主張曾向中能公司查詢或請稅務機關、會計師指導申

報，惟未提出任何客觀證據以供調查，無從據以判斷是否
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已盡相當之注意義務，自無從證明其漏報所得無故意或過

失。上訴人未盡查證義務，逕依主觀之理解，於綜合所得

稅申報書中選擇填報「無法證明原始取得成本者」之項

目，自有應注意、能注意而不注意之過失。

　　⒉被上訴人審酌本件個案情節，參酌稅務違章案件裁罰金額

或倍數參考表有關所得稅法第110條第1項規定，以上訴人

未申報之所得非「屬裁罰處分核定前已填報扣免繳憑單及

股利憑單之所得」或「屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑

單之所得」，且非屬第六點(四)情形者，本於法定裁量權

審酌結果，按所漏稅額982,500元處0.5倍罰鍰491,250

元，實已考量上訴人違章情節及其應受非難程度所為適切

之裁罰，於法並無不合。

四、上訴意旨則指摘原判決有以下違法情事：

　㈠原判決有不適用下列法規範之違法情事：

    ⒈個人證券交易所得或損失查核辦法(下稱查核辦法)第4條

第1項規定，即「第2條第1款及第2款規定之證券交易所得

或損失，以交易時之成交價格，減除原始取得成本及必要

費用後之餘額計算之。」

    ⒉查核辦法第15條第1項第7款規定，即「第4條所定成本，

於第2條第1款及第2款規定之證券，依下列規定認定：

……七、因繼承或受贈而取得者，以繼承時或受贈時之時

價為準。……」

    ⒊查核辦法第15條第2項規定，即「前項第4款、第7款至第1

1款所稱時價，於上市、上櫃股票者，指收盤價格；於興

櫃股票者，指加權平均成交價格；於未上市、未上櫃且未

登錄興櫃股票者，指前一年內最近一期經會計師查核簽證

之財務報告每股淨值，或公司資產每股淨值。」

    ⒋遺產及贈與稅法(下稱遺贈稅法)第10條第1項前段規定，

即「遺產及贈與財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈

與人贈與時之時價為準；……」。
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    ⒌遺贈稅法施行細則第29條第1項第1款規定，即「未上市、

未上櫃且非興櫃之股份有限公司股票，除前條第二項規定

情形外，應以繼承開始日或贈與日該公司之資產淨值估

定，並按下列情形調整估價：……一、公司資產中之土地

或房屋，其帳面價值低於公告土地現值或房屋評定標準價

格者，依公告土地現值或房屋評定標準價格估價。……」

    ⒍財政部72年5月12日台財稅字第33328號函釋，其函釋之說

明一內容詳如下述：

      一、被繼承人遺產中有未公開上市之公司股票者，其股票

價值依遺產及贈與稅法施行細則第29條第1項規定，

以繼承開始日該公司之資產淨值估定之，其於計算公

司之資產淨值時，對於公司資產中房屋及土地之估

價，……土地則以實際成本為準，但如因物價上漲等

因素，有重行估定其價值之必要時，……土地則依平

均地權條例所規定之公告現值調整其帳面價值。

    ⒎財政部賦稅署因答覆高雄高等行政法院而作成之108年12

月25日臺稅所得字第10804615670號函，其函文內容亦在

重述前開法規範之規範意旨。

    ⒏行政程序法第1條所定之「依法行政原則」及同法第4條所

定「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束」及第10條

所定之「行政裁量之界線」。

    ⒐司法院釋字第536號解釋。

　　⒑原判決並未就上訴人所主張應將中能公司就華龍公司所有

各項土地、廠房等之鑑價，認列為上訴人持有股票之原始

取得成本及必要費用，予以減除，就上訴人取得股票成本

與股票收入之計算使用不同計算基準，就此已有違反公平

原則及納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條之規定。

㈡原判決有以下「理由不備」之違法事由：

　⒈原判決就上訴人出售華龍公司股票200,000股之原始成本計

算，沒有附上法規範依據，理由不備。
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　⒉有關上訴人取得華龍公司股票之原始成本估價，上訴人曾於

原審法院審理中主張「華龍公司前開贈與時各期資產負債表

所載之資產淨值金額(即股東權益欄金額)，其中『土地』資

產部分之金額記載有誤。各該期資產負債表上之土地資產金

額載為52,316,786元，但依華龍公司所有土地之各期公告現

值計算，土地資產金額應為258,928,800元。二者相差金額

至少相差206,612,014元。故上訴人出售華龍公司股票之原

始成本至少應加計206,612,014元」等法律意見，但原判決

未予論駁，理由不備。

㈢原判決關於罰鍰部分之認定有判決理由不備及不適用納保法第

11條第1項及第2項規定之違背法令：

　⒈上訴人在無資料可查知取得華龍公司股權、股票時之取得成

本之情況下，國稅局制式申報資料亦列有「無法取得原始證

明成本」之選項，上訴人確實無法查究各自取得華龍公司股

權、股票時之取得成本，不應遭認定「有過失漏報或短報」

事實。

　⒉上訴人已清楚說明其於104年依法申報證券交易所得稅前，

曾向中能公司承辦人張維哲索取提供華龍公司相關資料，如

原判決或被上訴人有所質疑，當可傳訊張維哲。上訴人另亦

主動向被上訴人所屬三民稽徵所稅務人員及惠眾會計師事務

所會計師詢問如何申報證券交易所得額等情，就此應已有使

本證之待證事項陷於真偽不明之狀態。

　⒊原判決雖認該事實足以動搖，卻以上訴人未提出客觀證據為

由不予採信。惟依納保法第11條第2項規定及本院107年度判

字第369號判決，行政裁罰之舉證責任在被上訴人，原判決

即有適用法規不當之處。

　⒋另財政部臺北國稅局108年6月3日財北國稅法二字第1080021

243號復查決定書，該案與本案為相類事實，僅股票出賣人

不同之區別，而於該案中認定「惟依一般社會通念應屬合理

且不應加以苛責非難，實難認申請人漏報系爭所得有故意或

過失之可歸責事由」。故上訴人已誠實申報證券交易價格及
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總額，斷無刻意隱瞞取得成本之可能，絕無故意或過失可

言。基於同一股票買賣事件、相同申報過程，是否處以行政

裁罰，稅捐稽徵機關做出不同處分，亦有違租稅公平原則。

原判決未審酌前情，其判決理由確有不備。

五、本院按：

　㈠本案有關補稅處分部分，其法律爭點極其明確，即上訴人因

出售其「未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍公司股票，

所生證券交易所得之認定，其原始成本應如何計算之議題。

而處理此項議題最基本之法規範依據，實為所得稅法第14條

第1項第7類第2款規定(原判決在引用相關法規範，透過所得

稅法第14條之2第1項規定之引用，亦有指明該法規範對本案

之適用)。該條款之規定內容與其規範意旨，詳如下述：

　　⒈前開條款之規定內容為「財產或權利原為繼承或贈與而取

得者，以交易時之成交價額，減除繼承時或受贈與時該項

財產或權利之時價及因取得、改良及移轉該項財產或權利

而支付之一切費用後之餘額為所得額。」

　　⒉該條款就原始(取得)成本部分(不含費用支出)之規範意旨

則是：

　　　⑴基於所得稅法之客觀淨額原則要求，得課所得稅之財產

交易所得，必須是扣除取得財產原始成本後之淨增量

(且是已實現者)。因此要由處分財產所獲致之現實收益

中，扣除取得該被處分財產之原始投入。

　　　⑵而被處分財產之原始投入量化，在該財產為有償取得之

情形，因取得該財產所付出之代價即屬原始投入，此等

情形最無爭議。

　　　⑶若該被處分財產是無償取得者，則以無償取得時點，該

財產之客觀價格為準。此等客觀價格之評估，固然會存

在資訊不足之實證困境。不過因為財產之無償取得，原

則上要對贈與人課徵贈與稅，因此會留下財產量化數

據，現行所得稅法即該贈與稅之稅基量化金額，當成受
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贈人取得該被處分財產之原始成本，所得稅法第14條第

1項第7類第2款規定即是此等規範意旨之實現。

　　⒊因此依前開條款規定認定被處分財產之原始成本時，即應

以該財產在遺贈稅法上之稅基量化結果為準。原判決亦係

依此等條款之規範意旨，適用相關之具體法規範，來量化

本案出售股票之原始成本，其認事用法並無錯誤。

　　⒋上訴意旨雖主張「前開出售股票所表徵之華龍公司資產

中，有多筆土地，該等土地在贈與時點之公告現值，沒有

如實反應在華龍公司各期資產負債表中之土地資產金額

中，若能依上訴人受贈取得華龍公司股票時點之該等土地

公告現值為估算，上訴人得認列之股票原始成本即可大幅

度提高，而降低其證券交易所得之金額」等情，並謂「其

已提出相關事證證明其事」云云(上訴人引用之相關證據

見原審卷第145頁至第187頁之原證3、4、5)，但其此等事

實主張既與其過去受贈時之事實主張相衝突，同時缺乏旁

證之支持，可信度嚴重不足，無法讓原審法院形成合理懷

疑，而展開調查，爰說明如下：

　　　⑴首先是上訴人在受贈前開股票時，稅捐機關即係依申報

之單位時價或華龍公司當期資產負債表股東權益欄中之

資產淨值，作為贈與稅之稅基，而計算上訴人之父母

(贈與人)之贈與額與應否課徵贈與稅(見原處分卷第28

頁至第39頁之記載)。上訴人又如何能與事後要求分割

處理，讓前階段之贈與額與後階段之原始成本各別計

算，使前後二階段之量化標準失去一致性與公平性。

　　　⑵再者，負有制作資產負債表義務之商業主體(企業)，理

應確保該資產負債表之正確性，以利經濟商業活動之誠

實可信與其順暢進行。違反此等正確揭露資訊義務之主

體，理應依商業會計法被究責，並儘速回復正確之記

載。因此之故，上訴人如謂華龍公司之各期資產負債表

均記載有誤，即應提出具可信度之華龍公司土地財產目

錄，說明造成錯誤之原因，與應負責之主體，以利後續
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處理(包括上訴人原核贈與稅之調整。又若華龍公司以

往年度曾由自然人股東手中無償受贈土地，依遺贈稅法

第3條第1項規定，該贈與土地予華龍公司之自然人股

東，同樣要課徵贈與稅)。

　　　⑶但反觀上訴人提出、附於原審卷內之所謂「證據」，僅

能證明「所列舉之土地於資料列印時所有權人為中能公

司與該等土地之歷年度公告現值」等情。但對「該等土

地原來是否為華龍公司所有」、「華龍公司何時取得，

又何時移轉予中能公司」，還有「該等土地是否均登錄

在華龍公司之財產目錄中」與「資產負債表中之土地資

產金額，不能反應該等土地各期公告現值之會計上或法

律上原因為何」、「是否有特定人應為此不實事項負擔

起民、刑事責任」等關鍵事項毫無論述，自無從推翻原

來各期資產負債表已具有之證明力。

　　⒌是以原判決有關補稅處分合法之終局論斷，其認事用法均

無違法之處。上訴意旨所提前開上訴理由，依前所述，於

法均非有據，不足以推翻原判決有關本稅部分終局判斷結

論，其此部分上訴為無理由。

　㈡至於裁罰處分部分，經查：

　　⒈本案上訴人取得前開華龍公司股票源自父母之定期贈與，

且其父母亦曾為贈與事實之申報，則衡之日常經驗法則，

上訴人當已知悉其受贈標的之數量、價額。何況未上市櫃

且非屬興櫃之公司，其股票過戶，公司內部均有資料留

存，查證途徑清楚明確，就算上訴人記憶有模糊，仍有查

證可能。上訴人卻一再以「主觀上不知原始取得成本」為

由，堅持按有利於己之「依收入固定比例計算」方式，據

以計算本案之證券交易所得稅基。而在稅捐機關已提出課

稅之法令依據，並給予調查路徑指示時，仍然採取向立法

委員陳情，而不提供任何證據方法之方式來回應稅捐機關

配合調查之要求，不盡客觀上應盡之法定協力義務(見訴

願卷第1冊所附之「財政部高雄國稅局審查二科個案調查
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審查意見表」之記載內容)，原判決認其有漏稅之故意或

應注意、能注意而不注意之過失，尚難指為事實認定及法

律涵攝有誤。

　　⒉上訴意旨謂「其主觀上確實無法查究取得華龍公司股權、

股票時之取得成本」云云，衡之本案之背景事實，實與日

常經驗法則有違，而不具可信度。

　　⒊又上訴意旨稱「其在報繳本稅之先，曾向中能公司職員索

取相關資料，亦訊問過會計師及稽徵機關承辦公務員」云

云，但索取資料及徵詢他人意見，均不表示其事前全然不

知前開股票取得成本，也不能完全證明其在報繳個人綜合

所得稅之先，實質上有盡到事前之查證義務。從而原判決

認此等事證，仍不足以動搖「原審法院對上訴人於報繳系

爭稅款之前，已確知或可得確知前開股票原始成本」之心

證確信，亦難指為採證違法或心證形成有誤。

　　⒋又漏稅責任所涉主觀歸責事由(故意過失)之有無判斷，要

依個案事實之實證特徵各別為決定。就本案而言，若上訴

人對前開股票之取得數量及價額，主觀上已知或可得而

知，而客觀上卻對外佯稱「不知」，或因「不知」對其有

利，而刻意(或在有意無意間)止於「可得而知」之記憶模

糊狀態，不盡本可輕易踐行之查證義務，仍應負擔漏稅責

任。其不能引用他案事實，來解免自身之漏稅違章責任。

　　⒌是以原判決有關本案裁罰處分合法之終局判斷亦無違誤。

上訴意旨主張「因其缺乏故意或過失，故不應對其課以漏

稅罰」云云，於法均非有據，其此部分上訴亦無理由。　

　㈢總結以上所述，本件原判決認事用法均無違誤，應予維持。

上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

駁回。　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。 

中    華    民    國    110    年    3    月    11    日

                    最高行政法院第三庭

10



                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　劉　介　中

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　帥　嘉　寶

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐
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訴訟代理人　吳永茂　律師
被 上訴 人　財政部高雄國稅局


代　表　人　蔡碧珍               
上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17日高雄高等行政法院108年度訴字第182號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、件之原因事實及爭訟經過說明：
　㈠針對上訴人民國103年度綜合所得稅之報繳，上訴人列報其以新臺幣(下同)18,000,000元之總價，出售「其持有滿1年以上未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍儲運股份有限公司(下稱華龍公司)100,000股之股票，而有證券交易所得之取得，將之納入當期課稅所得為個人綜合所得稅之報繳(列報該證券交易所得項下之應納稅額270,000元)。
　㈡被上訴人受理上訴人103年度綜合所得稅之報繳後，依查得資料，按下列計算公式，認定上訴人當期因出售前開股票所生之應稅證券交易所得實為8,350,000元。而按15%之稅率分開計算應納稅額為1,252,500元，合併課徵綜合所得稅，扣除已申報之證券交易課稅應納稅額1,800,000元後，核定應補稅額982,500元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰491,250元。
　　⒈出售股票之收入計算：上訴人以每股180元之價格出售華龍公司100,000股之股票，其證券交易收入為18,000,000元。
　　⒉出售股票之原始成本計算：
　　　⑴上述出售之華龍公司100,000股股票，乃係上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲於下列時間贈與予上訴人者，當期贈與稅之稅基計算亦如下述。
　　　　①95年12月25日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額計為623,000元。
　　　　②96年1月16日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額計為623,000元。　
　　　⑵因此上訴人因受贈取得前開100,000股股票之原始成本為1,246,000元。
　　⒊出售股票之費用支出為證券交易稅54,000元。
　　⒋故當期應有證券交易所得16,700,000元歸屬於上訴人(18,000,000元-1,246,000元-54,000元=16,700,000元)。但因上訴人持有前開股票之時點距離其出售股票之時點，相距1年以上，故行為時所得稅法第4條第1項第7類第3款之規定，其半數證券交易所得免稅，應稅之證券交易所得則為8,350,000元。
　㈢上訴人不服前開核定而提起行政爭訟，後由原審法院作成108年度訴字第182號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提核課處分撤銷訴訟，上訴人因此提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決
    所載。
三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：
　㈠首先確認被上訴人之計算符合所得稅法制相關規定。
　㈡其次依序說明上訴人各項主張不可採之理由，爰簡述如下：
　　⒈上訴人主張：應將本次證券交易總價【上訴人僅係出售華龍公司股票予中能資源股份有限公司(下稱中能公司)之眾多華龍公司股東之一員】9億元減除取得成本3億5千萬元，再除以華龍公司之總股票股數500萬股，得出每股證券交易所得。再與上訴人之持股股數相乘，方能得出上訴人正確證券交易所得。但原判決認為此等事實主張，與調查過程中所呈現事實無法配合，無從採信。
　　⒉上訴人主張：受贈取得股票之現值(原始取得成本)，應與出售股票價格(交易所生收入)採取相同之規範標準，因此被上訴人不得認定上訴人於103年出售股票之收入時，按實際交易價格計算為每股價格180元，而應依華龍公司103年度資產總額5,700萬元計算，換算後每股價值為11.4元。原判決則認此與事實不符，亦與上訴人報繳當期綜合所得稅時之申報內容不符。
　　⒊上訴人主張：本件上訴人取得前開股票之原始成本，應按取得年度(即95年、96年度)華龍公司資產之每股淨值為準。但原判決則指明「依此標準計算之結果，尚低於前述原始成本之計算結果，對上訴人更為不利」。
　㈢至於上訴人請求調查「證明華龍公司於103年經其股東出售予中能公司時，其公司資產價格」之相關事證部分，因為本案中之收入金額甚為明確，且原始成本部分則與「華龍公司於103年間之公司資產評價」一事無涉，故無調查必要。
　㈣罰鍰部分：
　　⒈上訴人持有華龍公司股票，均係來自於父母之贈與，持股來源單純，並無年代久遠查證困難之情形，且未上市櫃又非屬興櫃之公司，其股票如欲過戶，需至公司辦理登記而有資料留存，上訴人並非不得向華龍公司或其父母查詢股票之成本資料，或至稅捐稽徵機關查詢，並無未能取得或取得困難致成本費用不明而得適用推計課稅之情形。上訴人雖主張曾向中能公司查詢或請稅務機關、會計師指導申報，惟未提出任何客觀證據以供調查，無從據以判斷是否已盡相當之注意義務，自無從證明其漏報所得無故意或過失。上訴人未盡查證義務，逕依主觀之理解，於綜合所得稅申報書中選擇填報「無法證明原始取得成本者」之項目，自有應注意、能注意而不注意之過失。
　　⒉被上訴人審酌本件個案情節，參酌稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表有關所得稅法第110條第1項規定，以上訴人未申報之所得非「屬裁罰處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得」或「屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得」，且非屬第六點(四)情形者，本於法定裁量權審酌結果，按所漏稅額982,500元處0.5倍罰鍰491,250元，實已考量上訴人違章情節及其應受非難程度所為適切之裁罰，於法並無不合。
四、上訴意旨則指摘原判決有以下違法情事：
　㈠原判決有不適用下列法規範之違法情事：
    ⒈個人證券交易所得或損失查核辦法(下稱查核辦法)第4條第1項規定，即「第2條第1款及第2款規定之證券交易所得或損失，以交易時之成交價格，減除原始取得成本及必要費用後之餘額計算之。」
    ⒉查核辦法第15條第1項第7款規定，即「第4條所定成本，於第2條第1款及第2款規定之證券，依下列規定認定：……七、因繼承或受贈而取得者，以繼承時或受贈時之時價為準。……」
    ⒊查核辦法第15條第2項規定，即「前項第4款、第7款至第11款所稱時價，於上市、上櫃股票者，指收盤價格；於興櫃股票者，指加權平均成交價格；於未上市、未上櫃且未登錄興櫃股票者，指前一年內最近一期經會計師查核簽證之財務報告每股淨值，或公司資產每股淨值。」
    ⒋遺產及贈與稅法(下稱遺贈稅法)第10條第1項前段規定，即「遺產及贈與財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價為準；……」。
    ⒌遺贈稅法施行細則第29條第1項第1款規定，即「未上市、未上櫃且非興櫃之股份有限公司股票，除前條第二項規定情形外，應以繼承開始日或贈與日該公司之資產淨值估定，並按下列情形調整估價：……一、公司資產中之土地或房屋，其帳面價值低於公告土地現值或房屋評定標準價格者，依公告土地現值或房屋評定標準價格估價。……」
    ⒍財政部72年5月12日台財稅字第33328號函釋，其函釋之說明一內容詳如下述：
      一、被繼承人遺產中有未公開上市之公司股票者，其股票價值依遺產及贈與稅法施行細則第29條第1項規定，以繼承開始日該公司之資產淨值估定之，其於計算公司之資產淨值時，對於公司資產中房屋及土地之估價，……土地則以實際成本為準，但如因物價上漲等因素，有重行估定其價值之必要時，……土地則依平均地權條例所規定之公告現值調整其帳面價值。
    ⒎財政部賦稅署因答覆高雄高等行政法院而作成之108年12月25日臺稅所得字第10804615670號函，其函文內容亦在重述前開法規範之規範意旨。
    ⒏行政程序法第1條所定之「依法行政原則」及同法第4條所定「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束」及第10條所定之「行政裁量之界線」。
    ⒐司法院釋字第536號解釋。
　　⒑原判決並未就上訴人所主張應將中能公司就華龍公司所有各項土地、廠房等之鑑價，認列為上訴人持有股票之原始取得成本及必要費用，予以減除，就上訴人取得股票成本與股票收入之計算使用不同計算基準，就此已有違反公平原則及納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條之規定。
㈡原判決有以下「理由不備」之違法事由：
　⒈原判決就上訴人出售華龍公司股票200,000股之原始成本計算，沒有附上法規範依據，理由不備。
　⒉有關上訴人取得華龍公司股票之原始成本估價，上訴人曾於原審法院審理中主張「華龍公司前開贈與時各期資產負債表所載之資產淨值金額(即股東權益欄金額)，其中『土地』資產部分之金額記載有誤。各該期資產負債表上之土地資產金額載為52,316,786元，但依華龍公司所有土地之各期公告現值計算，土地資產金額應為258,928,800元。二者相差金額至少相差206,612,014元。故上訴人出售華龍公司股票之原始成本至少應加計206,612,014元」等法律意見，但原判決未予論駁，理由不備。
㈢原判決關於罰鍰部分之認定有判決理由不備及不適用納保法第11條第1項及第2項規定之違背法令：
　⒈上訴人在無資料可查知取得華龍公司股權、股票時之取得成本之情況下，國稅局制式申報資料亦列有「無法取得原始證明成本」之選項，上訴人確實無法查究各自取得華龍公司股權、股票時之取得成本，不應遭認定「有過失漏報或短報」事實。
　⒉上訴人已清楚說明其於104年依法申報證券交易所得稅前，曾向中能公司承辦人張維哲索取提供華龍公司相關資料，如原判決或被上訴人有所質疑，當可傳訊張維哲。上訴人另亦主動向被上訴人所屬三民稽徵所稅務人員及惠眾會計師事務所會計師詢問如何申報證券交易所得額等情，就此應已有使本證之待證事項陷於真偽不明之狀態。
　⒊原判決雖認該事實足以動搖，卻以上訴人未提出客觀證據為由不予採信。惟依納保法第11條第2項規定及本院107年度判字第369號判決，行政裁罰之舉證責任在被上訴人，原判決即有適用法規不當之處。
　⒋另財政部臺北國稅局108年6月3日財北國稅法二字第1080021243號復查決定書，該案與本案為相類事實，僅股票出賣人不同之區別，而於該案中認定「惟依一般社會通念應屬合理且不應加以苛責非難，實難認申請人漏報系爭所得有故意或過失之可歸責事由」。故上訴人已誠實申報證券交易價格及總額，斷無刻意隱瞞取得成本之可能，絕無故意或過失可言。基於同一股票買賣事件、相同申報過程，是否處以行政裁罰，稅捐稽徵機關做出不同處分，亦有違租稅公平原則。原判決未審酌前情，其判決理由確有不備。
五、本院按：
　㈠本案有關補稅處分部分，其法律爭點極其明確，即上訴人因出售其「未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍公司股票，所生證券交易所得之認定，其原始成本應如何計算之議題。而處理此項議題最基本之法規範依據，實為所得稅法第14條第1項第7類第2款規定(原判決在引用相關法規範，透過所得稅法第14條之2第1項規定之引用，亦有指明該法規範對本案之適用)。該條款之規定內容與其規範意旨，詳如下述：
　　⒈前開條款之規定內容為「財產或權利原為繼承或贈與而取得者，以交易時之成交價額，減除繼承時或受贈與時該項財產或權利之時價及因取得、改良及移轉該項財產或權利而支付之一切費用後之餘額為所得額。」
　　⒉該條款就原始(取得)成本部分(不含費用支出)之規範意旨則是：
　　　⑴基於所得稅法之客觀淨額原則要求，得課所得稅之財產交易所得，必須是扣除取得財產原始成本後之淨增量(且是已實現者)。因此要由處分財產所獲致之現實收益中，扣除取得該被處分財產之原始投入。
　　　⑵而被處分財產之原始投入量化，在該財產為有償取得之情形，因取得該財產所付出之代價即屬原始投入，此等情形最無爭議。
　　　⑶若該被處分財產是無償取得者，則以無償取得時點，該財產之客觀價格為準。此等客觀價格之評估，固然會存在資訊不足之實證困境。不過因為財產之無償取得，原則上要對贈與人課徵贈與稅，因此會留下財產量化數據，現行所得稅法即該贈與稅之稅基量化金額，當成受贈人取得該被處分財產之原始成本，所得稅法第14條第1項第7類第2款規定即是此等規範意旨之實現。
　　⒊因此依前開條款規定認定被處分財產之原始成本時，即應以該財產在遺贈稅法上之稅基量化結果為準。原判決亦係依此等條款之規範意旨，適用相關之具體法規範，來量化本案出售股票之原始成本，其認事用法並無錯誤。
　　⒋上訴意旨雖主張「前開出售股票所表徵之華龍公司資產中，有多筆土地，該等土地在贈與時點之公告現值，沒有如實反應在華龍公司各期資產負債表中之土地資產金額中，若能依上訴人受贈取得華龍公司股票時點之該等土地公告現值為估算，上訴人得認列之股票原始成本即可大幅度提高，而降低其證券交易所得之金額」等情，並謂「其已提出相關事證證明其事」云云(上訴人引用之相關證據見原審卷第145頁至第187頁之原證3、4、5)，但其此等事實主張既與其過去受贈時之事實主張相衝突，同時缺乏旁證之支持，可信度嚴重不足，無法讓原審法院形成合理懷疑，而展開調查，爰說明如下：
　　　⑴首先是上訴人在受贈前開股票時，稅捐機關即係依申報之單位時價或華龍公司當期資產負債表股東權益欄中之資產淨值，作為贈與稅之稅基，而計算上訴人之父母(贈與人)之贈與額與應否課徵贈與稅(見原處分卷第28頁至第39頁之記載)。上訴人又如何能與事後要求分割處理，讓前階段之贈與額與後階段之原始成本各別計算，使前後二階段之量化標準失去一致性與公平性。
　　　⑵再者，負有制作資產負債表義務之商業主體(企業)，理應確保該資產負債表之正確性，以利經濟商業活動之誠實可信與其順暢進行。違反此等正確揭露資訊義務之主體，理應依商業會計法被究責，並儘速回復正確之記載。因此之故，上訴人如謂華龍公司之各期資產負債表均記載有誤，即應提出具可信度之華龍公司土地財產目錄，說明造成錯誤之原因，與應負責之主體，以利後續處理(包括上訴人原核贈與稅之調整。又若華龍公司以往年度曾由自然人股東手中無償受贈土地，依遺贈稅法第3條第1項規定，該贈與土地予華龍公司之自然人股東，同樣要課徵贈與稅)。
　　　⑶但反觀上訴人提出、附於原審卷內之所謂「證據」，僅能證明「所列舉之土地於資料列印時所有權人為中能公司與該等土地之歷年度公告現值」等情。但對「該等土地原來是否為華龍公司所有」、「華龍公司何時取得，又何時移轉予中能公司」，還有「該等土地是否均登錄在華龍公司之財產目錄中」與「資產負債表中之土地資產金額，不能反應該等土地各期公告現值之會計上或法律上原因為何」、「是否有特定人應為此不實事項負擔起民、刑事責任」等關鍵事項毫無論述，自無從推翻原來各期資產負債表已具有之證明力。
　　⒌是以原判決有關補稅處分合法之終局論斷，其認事用法均無違法之處。上訴意旨所提前開上訴理由，依前所述，於法均非有據，不足以推翻原判決有關本稅部分終局判斷結論，其此部分上訴為無理由。
　㈡至於裁罰處分部分，經查：
　　⒈本案上訴人取得前開華龍公司股票源自父母之定期贈與，且其父母亦曾為贈與事實之申報，則衡之日常經驗法則，上訴人當已知悉其受贈標的之數量、價額。何況未上市櫃且非屬興櫃之公司，其股票過戶，公司內部均有資料留存，查證途徑清楚明確，就算上訴人記憶有模糊，仍有查證可能。上訴人卻一再以「主觀上不知原始取得成本」為由，堅持按有利於己之「依收入固定比例計算」方式，據以計算本案之證券交易所得稅基。而在稅捐機關已提出課稅之法令依據，並給予調查路徑指示時，仍然採取向立法委員陳情，而不提供任何證據方法之方式來回應稅捐機關配合調查之要求，不盡客觀上應盡之法定協力義務(見訴願卷第1冊所附之「財政部高雄國稅局審查二科個案調查審查意見表」之記載內容)，原判決認其有漏稅之故意或應注意、能注意而不注意之過失，尚難指為事實認定及法律涵攝有誤。
　　⒉上訴意旨謂「其主觀上確實無法查究取得華龍公司股權、股票時之取得成本」云云，衡之本案之背景事實，實與日常經驗法則有違，而不具可信度。
　　⒊又上訴意旨稱「其在報繳本稅之先，曾向中能公司職員索取相關資料，亦訊問過會計師及稽徵機關承辦公務員」云云，但索取資料及徵詢他人意見，均不表示其事前全然不知前開股票取得成本，也不能完全證明其在報繳個人綜合所得稅之先，實質上有盡到事前之查證義務。從而原判決認此等事證，仍不足以動搖「原審法院對上訴人於報繳系爭稅款之前，已確知或可得確知前開股票原始成本」之心證確信，亦難指為採證違法或心證形成有誤。
　　⒋又漏稅責任所涉主觀歸責事由(故意過失)之有無判斷，要依個案事實之實證特徵各別為決定。就本案而言，若上訴人對前開股票之取得數量及價額，主觀上已知或可得而知，而客觀上卻對外佯稱「不知」，或因「不知」對其有利，而刻意(或在有意無意間)止於「可得而知」之記憶模糊狀態，不盡本可輕易踐行之查證義務，仍應負擔漏稅責任。其不能引用他案事實，來解免自身之漏稅違章責任。
　　⒌是以原判決有關本案裁罰處分合法之終局判斷亦無違誤。上訴意旨主張「因其缺乏故意或過失，故不應對其課以漏稅罰」云云，於法均非有據，其此部分上訴亦無理由。　
　㈢總結以上所述，本件原判決認事用法均無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項
    、第98條第1項前段，判決如主文。 
中    華    民    國    110    年    3    月    11    日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  鄭　小　康　
                              法官　劉　介　中
                              法官　林　玫　君
                              法官　李　玉　卿
                              法官　帥　嘉　寶


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐

最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第1101號

上　訴　人　梁雅如                                      



訴訟代理人　吳永茂　律師

被 上訴 人　財政部高雄國稅局



代　表　人　蔡碧珍               

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17

日高雄高等行政法院108年度訴字第182號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、件之原因事實及爭訟經過說明：

　㈠針對上訴人民國103年度綜合所得稅之報繳，上訴人列報其以

    新臺幣(下同)18,000,000元之總價，出售「其持有滿1年以

    上未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍儲運股份有限公司

    (下稱華龍公司)100,000股之股票，而有證券交易所得之取

    得，將之納入當期課稅所得為個人綜合所得稅之報繳(列報

    該證券交易所得項下之應納稅額270,000元)。

　㈡被上訴人受理上訴人103年度綜合所得稅之報繳後，依查得資

    料，按下列計算公式，認定上訴人當期因出售前開股票所生

    之應稅證券交易所得實為8,350,000元。而按15%之稅率分開

    計算應納稅額為1,252,500元，合併課徵綜合所得稅，扣除

    已申報之證券交易課稅應納稅額1,800,000元後，核定應補

    稅額982,500元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰491,250元

    。

　　⒈出售股票之收入計算：上訴人以每股180元之價格出售華龍

      公司100,000股之股票，其證券交易收入為18,000,000元

      。

　　⒉出售股票之原始成本計算：

　　　⑴上述出售之華龍公司100,000股股票，乃係上訴人之父母

        梁久雄及梁黃瓊雲於下列時間贈與予上訴人者，當期贈

        與稅之稅基計算亦如下述。

　　　　①95年12月25日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈

          與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊

          雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金

          額計為623,000元。

　　　　②96年1月16日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與

          稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲

          申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額

          計為623,000元。　

　　　⑵因此上訴人因受贈取得前開100,000股股票之原始成本為

        1,246,000元。

　　⒊出售股票之費用支出為證券交易稅54,000元。

　　⒋故當期應有證券交易所得16,700,000元歸屬於上訴人(18,0

      00,000元-1,246,000元-54,000元=16,700,000元)。但因

      上訴人持有前開股票之時點距離其出售股票之時點，相距

      1年以上，故行為時所得稅法第4條第1項第7類第3款之規

      定，其半數證券交易所得免稅，應稅之證券交易所得則為

      8,350,000元。

　㈢上訴人不服前開核定而提起行政爭訟，後由原審法院作成108

    年度訴字第182號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提核課

    處分撤銷訴訟，上訴人因此提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決

    所載。

三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：

　㈠首先確認被上訴人之計算符合所得稅法制相關規定。

　㈡其次依序說明上訴人各項主張不可採之理由，爰簡述如下：

　　⒈上訴人主張：應將本次證券交易總價【上訴人僅係出售華

      龍公司股票予中能資源股份有限公司(下稱中能公司)之眾

      多華龍公司股東之一員】9億元減除取得成本3億5千萬元

      ，再除以華龍公司之總股票股數500萬股，得出每股證券

      交易所得。再與上訴人之持股股數相乘，方能得出上訴人

      正確證券交易所得。但原判決認為此等事實主張，與調查

      過程中所呈現事實無法配合，無從採信。

　　⒉上訴人主張：受贈取得股票之現值(原始取得成本)，應與

      出售股票價格(交易所生收入)採取相同之規範標準，因此

      被上訴人不得認定上訴人於103年出售股票之收入時，按

      實際交易價格計算為每股價格180元，而應依華龍公司103

      年度資產總額5,700萬元計算，換算後每股價值為11.4元

      。原判決則認此與事實不符，亦與上訴人報繳當期綜合所

      得稅時之申報內容不符。

　　⒊上訴人主張：本件上訴人取得前開股票之原始成本，應按

      取得年度(即95年、96年度)華龍公司資產之每股淨值為準

      。但原判決則指明「依此標準計算之結果，尚低於前述原

      始成本之計算結果，對上訴人更為不利」。

　㈢至於上訴人請求調查「證明華龍公司於103年經其股東出售予

    中能公司時，其公司資產價格」之相關事證部分，因為本案

    中之收入金額甚為明確，且原始成本部分則與「華龍公司於

    103年間之公司資產評價」一事無涉，故無調查必要。

　㈣罰鍰部分：

　　⒈上訴人持有華龍公司股票，均係來自於父母之贈與，持股

      來源單純，並無年代久遠查證困難之情形，且未上市櫃又

      非屬興櫃之公司，其股票如欲過戶，需至公司辦理登記而

      有資料留存，上訴人並非不得向華龍公司或其父母查詢股

      票之成本資料，或至稅捐稽徵機關查詢，並無未能取得或

      取得困難致成本費用不明而得適用推計課稅之情形。上訴

      人雖主張曾向中能公司查詢或請稅務機關、會計師指導申

      報，惟未提出任何客觀證據以供調查，無從據以判斷是否

      已盡相當之注意義務，自無從證明其漏報所得無故意或過

      失。上訴人未盡查證義務，逕依主觀之理解，於綜合所得

      稅申報書中選擇填報「無法證明原始取得成本者」之項目

      ，自有應注意、能注意而不注意之過失。

　　⒉被上訴人審酌本件個案情節，參酌稅務違章案件裁罰金額

      或倍數參考表有關所得稅法第110條第1項規定，以上訴人

      未申報之所得非「屬裁罰處分核定前已填報扣免繳憑單及

      股利憑單之所得」或「屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑

      單之所得」，且非屬第六點(四)情形者，本於法定裁量權

      審酌結果，按所漏稅額982,500元處0.5倍罰鍰491,250元

      ，實已考量上訴人違章情節及其應受非難程度所為適切之

      裁罰，於法並無不合。

四、上訴意旨則指摘原判決有以下違法情事：

　㈠原判決有不適用下列法規範之違法情事：

    ⒈個人證券交易所得或損失查核辦法(下稱查核辦法)第4條第

      1項規定，即「第2條第1款及第2款規定之證券交易所得或

      損失，以交易時之成交價格，減除原始取得成本及必要費

      用後之餘額計算之。」

    ⒉查核辦法第15條第1項第7款規定，即「第4條所定成本，於

      第2條第1款及第2款規定之證券，依下列規定認定：……七

      、因繼承或受贈而取得者，以繼承時或受贈時之時價為準

      。……」

    ⒊查核辦法第15條第2項規定，即「前項第4款、第7款至第11

      款所稱時價，於上市、上櫃股票者，指收盤價格；於興櫃

      股票者，指加權平均成交價格；於未上市、未上櫃且未登

      錄興櫃股票者，指前一年內最近一期經會計師查核簽證之

      財務報告每股淨值，或公司資產每股淨值。」

    ⒋遺產及贈與稅法(下稱遺贈稅法)第10條第1項前段規定，即

      「遺產及贈與財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與

      人贈與時之時價為準；……」。

    ⒌遺贈稅法施行細則第29條第1項第1款規定，即「未上市、

      未上櫃且非興櫃之股份有限公司股票，除前條第二項規定

      情形外，應以繼承開始日或贈與日該公司之資產淨值估定

      ，並按下列情形調整估價：……一、公司資產中之土地或房

      屋，其帳面價值低於公告土地現值或房屋評定標準價格者

      ，依公告土地現值或房屋評定標準價格估價。……」

    ⒍財政部72年5月12日台財稅字第33328號函釋，其函釋之說

      明一內容詳如下述：

      一、被繼承人遺產中有未公開上市之公司股票者，其股票

          價值依遺產及贈與稅法施行細則第29條第1項規定，

          以繼承開始日該公司之資產淨值估定之，其於計算公

          司之資產淨值時，對於公司資產中房屋及土地之估價

          ，……土地則以實際成本為準，但如因物價上漲等因素

          ，有重行估定其價值之必要時，……土地則依平均地權

          條例所規定之公告現值調整其帳面價值。

    ⒎財政部賦稅署因答覆高雄高等行政法院而作成之108年12月

      25日臺稅所得字第10804615670號函，其函文內容亦在重

      述前開法規範之規範意旨。

    ⒏行政程序法第1條所定之「依法行政原則」及同法第4條所

      定「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束」及第10條

      所定之「行政裁量之界線」。

    ⒐司法院釋字第536號解釋。

　　⒑原判決並未就上訴人所主張應將中能公司就華龍公司所有

      各項土地、廠房等之鑑價，認列為上訴人持有股票之原始

      取得成本及必要費用，予以減除，就上訴人取得股票成本

      與股票收入之計算使用不同計算基準，就此已有違反公平

      原則及納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條之規定。

㈡原判決有以下「理由不備」之違法事由：

　⒈原判決就上訴人出售華龍公司股票200,000股之原始成本計算

    ，沒有附上法規範依據，理由不備。

　⒉有關上訴人取得華龍公司股票之原始成本估價，上訴人曾於

    原審法院審理中主張「華龍公司前開贈與時各期資產負債表

    所載之資產淨值金額(即股東權益欄金額)，其中『土地』資產

    部分之金額記載有誤。各該期資產負債表上之土地資產金額

    載為52,316,786元，但依華龍公司所有土地之各期公告現值

    計算，土地資產金額應為258,928,800元。二者相差金額至

    少相差206,612,014元。故上訴人出售華龍公司股票之原始

    成本至少應加計206,612,014元」等法律意見，但原判決未

    予論駁，理由不備。

㈢原判決關於罰鍰部分之認定有判決理由不備及不適用納保法第1

  1條第1項及第2項規定之違背法令：

　⒈上訴人在無資料可查知取得華龍公司股權、股票時之取得成

    本之情況下，國稅局制式申報資料亦列有「無法取得原始證

    明成本」之選項，上訴人確實無法查究各自取得華龍公司股

    權、股票時之取得成本，不應遭認定「有過失漏報或短報」

    事實。

　⒉上訴人已清楚說明其於104年依法申報證券交易所得稅前，曾

    向中能公司承辦人張維哲索取提供華龍公司相關資料，如原

    判決或被上訴人有所質疑，當可傳訊張維哲。上訴人另亦主

    動向被上訴人所屬三民稽徵所稅務人員及惠眾會計師事務所

    會計師詢問如何申報證券交易所得額等情，就此應已有使本

    證之待證事項陷於真偽不明之狀態。

　⒊原判決雖認該事實足以動搖，卻以上訴人未提出客觀證據為

    由不予採信。惟依納保法第11條第2項規定及本院107年度判

    字第369號判決，行政裁罰之舉證責任在被上訴人，原判決

    即有適用法規不當之處。

　⒋另財政部臺北國稅局108年6月3日財北國稅法二字第10800212

    43號復查決定書，該案與本案為相類事實，僅股票出賣人不

    同之區別，而於該案中認定「惟依一般社會通念應屬合理且

    不應加以苛責非難，實難認申請人漏報系爭所得有故意或過

    失之可歸責事由」。故上訴人已誠實申報證券交易價格及總

    額，斷無刻意隱瞞取得成本之可能，絕無故意或過失可言。

    基於同一股票買賣事件、相同申報過程，是否處以行政裁罰

    ，稅捐稽徵機關做出不同處分，亦有違租稅公平原則。原判

    決未審酌前情，其判決理由確有不備。

五、本院按：

　㈠本案有關補稅處分部分，其法律爭點極其明確，即上訴人因

    出售其「未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍公司股票，

    所生證券交易所得之認定，其原始成本應如何計算之議題。

    而處理此項議題最基本之法規範依據，實為所得稅法第14條

    第1項第7類第2款規定(原判決在引用相關法規範，透過所得

    稅法第14條之2第1項規定之引用，亦有指明該法規範對本案

    之適用)。該條款之規定內容與其規範意旨，詳如下述：

　　⒈前開條款之規定內容為「財產或權利原為繼承或贈與而取

      得者，以交易時之成交價額，減除繼承時或受贈與時該項

      財產或權利之時價及因取得、改良及移轉該項財產或權利

      而支付之一切費用後之餘額為所得額。」

　　⒉該條款就原始(取得)成本部分(不含費用支出)之規範意旨

      則是：

　　　⑴基於所得稅法之客觀淨額原則要求，得課所得稅之財產

        交易所得，必須是扣除取得財產原始成本後之淨增量(

        且是已實現者)。因此要由處分財產所獲致之現實收益

        中，扣除取得該被處分財產之原始投入。

　　　⑵而被處分財產之原始投入量化，在該財產為有償取得之

        情形，因取得該財產所付出之代價即屬原始投入，此等

        情形最無爭議。

　　　⑶若該被處分財產是無償取得者，則以無償取得時點，該

        財產之客觀價格為準。此等客觀價格之評估，固然會存

        在資訊不足之實證困境。不過因為財產之無償取得，原

        則上要對贈與人課徵贈與稅，因此會留下財產量化數據

        ，現行所得稅法即該贈與稅之稅基量化金額，當成受贈

        人取得該被處分財產之原始成本，所得稅法第14條第1

        項第7類第2款規定即是此等規範意旨之實現。

　　⒊因此依前開條款規定認定被處分財產之原始成本時，即應

      以該財產在遺贈稅法上之稅基量化結果為準。原判決亦係

      依此等條款之規範意旨，適用相關之具體法規範，來量化

      本案出售股票之原始成本，其認事用法並無錯誤。

　　⒋上訴意旨雖主張「前開出售股票所表徵之華龍公司資產中

      ，有多筆土地，該等土地在贈與時點之公告現值，沒有如

      實反應在華龍公司各期資產負債表中之土地資產金額中，

      若能依上訴人受贈取得華龍公司股票時點之該等土地公告

      現值為估算，上訴人得認列之股票原始成本即可大幅度提

      高，而降低其證券交易所得之金額」等情，並謂「其已提

      出相關事證證明其事」云云(上訴人引用之相關證據見原

      審卷第145頁至第187頁之原證3、4、5)，但其此等事實主

      張既與其過去受贈時之事實主張相衝突，同時缺乏旁證之

      支持，可信度嚴重不足，無法讓原審法院形成合理懷疑，

      而展開調查，爰說明如下：

　　　⑴首先是上訴人在受贈前開股票時，稅捐機關即係依申報

        之單位時價或華龍公司當期資產負債表股東權益欄中之

        資產淨值，作為贈與稅之稅基，而計算上訴人之父母(

        贈與人)之贈與額與應否課徵贈與稅(見原處分卷第28頁

        至第39頁之記載)。上訴人又如何能與事後要求分割處

        理，讓前階段之贈與額與後階段之原始成本各別計算，

        使前後二階段之量化標準失去一致性與公平性。

　　　⑵再者，負有制作資產負債表義務之商業主體(企業)，理

        應確保該資產負債表之正確性，以利經濟商業活動之誠

        實可信與其順暢進行。違反此等正確揭露資訊義務之主

        體，理應依商業會計法被究責，並儘速回復正確之記載

        。因此之故，上訴人如謂華龍公司之各期資產負債表均

        記載有誤，即應提出具可信度之華龍公司土地財產目錄

        ，說明造成錯誤之原因，與應負責之主體，以利後續處

        理(包括上訴人原核贈與稅之調整。又若華龍公司以往

        年度曾由自然人股東手中無償受贈土地，依遺贈稅法第

        3條第1項規定，該贈與土地予華龍公司之自然人股東，

        同樣要課徵贈與稅)。

　　　⑶但反觀上訴人提出、附於原審卷內之所謂「證據」，僅

        能證明「所列舉之土地於資料列印時所有權人為中能公

        司與該等土地之歷年度公告現值」等情。但對「該等土

        地原來是否為華龍公司所有」、「華龍公司何時取得，

        又何時移轉予中能公司」，還有「該等土地是否均登錄

        在華龍公司之財產目錄中」與「資產負債表中之土地資

        產金額，不能反應該等土地各期公告現值之會計上或法

        律上原因為何」、「是否有特定人應為此不實事項負擔

        起民、刑事責任」等關鍵事項毫無論述，自無從推翻原

        來各期資產負債表已具有之證明力。

　　⒌是以原判決有關補稅處分合法之終局論斷，其認事用法均

      無違法之處。上訴意旨所提前開上訴理由，依前所述，於

      法均非有據，不足以推翻原判決有關本稅部分終局判斷結

      論，其此部分上訴為無理由。

　㈡至於裁罰處分部分，經查：

　　⒈本案上訴人取得前開華龍公司股票源自父母之定期贈與，

      且其父母亦曾為贈與事實之申報，則衡之日常經驗法則，

      上訴人當已知悉其受贈標的之數量、價額。何況未上市櫃

      且非屬興櫃之公司，其股票過戶，公司內部均有資料留存

      ，查證途徑清楚明確，就算上訴人記憶有模糊，仍有查證

      可能。上訴人卻一再以「主觀上不知原始取得成本」為由

      ，堅持按有利於己之「依收入固定比例計算」方式，據以

      計算本案之證券交易所得稅基。而在稅捐機關已提出課稅

      之法令依據，並給予調查路徑指示時，仍然採取向立法委

      員陳情，而不提供任何證據方法之方式來回應稅捐機關配

      合調查之要求，不盡客觀上應盡之法定協力義務(見訴願

      卷第1冊所附之「財政部高雄國稅局審查二科個案調查審

      查意見表」之記載內容)，原判決認其有漏稅之故意或應

      注意、能注意而不注意之過失，尚難指為事實認定及法律

      涵攝有誤。

　　⒉上訴意旨謂「其主觀上確實無法查究取得華龍公司股權、

      股票時之取得成本」云云，衡之本案之背景事實，實與日

      常經驗法則有違，而不具可信度。

　　⒊又上訴意旨稱「其在報繳本稅之先，曾向中能公司職員索

      取相關資料，亦訊問過會計師及稽徵機關承辦公務員」云

      云，但索取資料及徵詢他人意見，均不表示其事前全然不

      知前開股票取得成本，也不能完全證明其在報繳個人綜合

      所得稅之先，實質上有盡到事前之查證義務。從而原判決

      認此等事證，仍不足以動搖「原審法院對上訴人於報繳系

      爭稅款之前，已確知或可得確知前開股票原始成本」之心

      證確信，亦難指為採證違法或心證形成有誤。

　　⒋又漏稅責任所涉主觀歸責事由(故意過失)之有無判斷，要

      依個案事實之實證特徵各別為決定。就本案而言，若上訴

      人對前開股票之取得數量及價額，主觀上已知或可得而知

      ，而客觀上卻對外佯稱「不知」，或因「不知」對其有利

      ，而刻意(或在有意無意間)止於「可得而知」之記憶模糊

      狀態，不盡本可輕易踐行之查證義務，仍應負擔漏稅責任

      。其不能引用他案事實，來解免自身之漏稅違章責任。

　　⒌是以原判決有關本案裁罰處分合法之終局判斷亦無違誤。

      上訴意旨主張「因其缺乏故意或過失，故不應對其課以漏

      稅罰」云云，於法均非有據，其此部分上訴亦無理由。　

　㈢總結以上所述，本件原判決認事用法均無違誤，應予維持。

    上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

    駁回。　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。 

中    華    民    國    110    年    3    月    11    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　劉　介　中

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　帥　嘉　寶



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐




最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第1101號

上　訴　人　梁雅如                                      



訴訟代理人　吳永茂　律師

被 上訴 人　財政部高雄國稅局



代　表　人　蔡碧珍               

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17日高雄高等行政法院108年度訴字第182號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、件之原因事實及爭訟經過說明：

　㈠針對上訴人民國103年度綜合所得稅之報繳，上訴人列報其以新臺幣(下同)18,000,000元之總價，出售「其持有滿1年以上未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍儲運股份有限公司(下稱華龍公司)100,000股之股票，而有證券交易所得之取得，將之納入當期課稅所得為個人綜合所得稅之報繳(列報該證券交易所得項下之應納稅額270,000元)。

　㈡被上訴人受理上訴人103年度綜合所得稅之報繳後，依查得資料，按下列計算公式，認定上訴人當期因出售前開股票所生之應稅證券交易所得實為8,350,000元。而按15%之稅率分開計算應納稅額為1,252,500元，合併課徵綜合所得稅，扣除已申報之證券交易課稅應納稅額1,800,000元後，核定應補稅額982,500元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰491,250元。

　　⒈出售股票之收入計算：上訴人以每股180元之價格出售華龍公司100,000股之股票，其證券交易收入為18,000,000元。

　　⒉出售股票之原始成本計算：

　　　⑴上述出售之華龍公司100,000股股票，乃係上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲於下列時間贈與予上訴人者，當期贈與稅之稅基計算亦如下述。

　　　　①95年12月25日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額計為623,000元。

　　　　②96年1月16日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額計為623,000元。　

　　　⑵因此上訴人因受贈取得前開100,000股股票之原始成本為1,246,000元。

　　⒊出售股票之費用支出為證券交易稅54,000元。

　　⒋故當期應有證券交易所得16,700,000元歸屬於上訴人(18,000,000元-1,246,000元-54,000元=16,700,000元)。但因上訴人持有前開股票之時點距離其出售股票之時點，相距1年以上，故行為時所得稅法第4條第1項第7類第3款之規定，其半數證券交易所得免稅，應稅之證券交易所得則為8,350,000元。

　㈢上訴人不服前開核定而提起行政爭訟，後由原審法院作成108年度訴字第182號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提核課處分撤銷訴訟，上訴人因此提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決

    所載。

三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：

　㈠首先確認被上訴人之計算符合所得稅法制相關規定。

　㈡其次依序說明上訴人各項主張不可採之理由，爰簡述如下：

　　⒈上訴人主張：應將本次證券交易總價【上訴人僅係出售華龍公司股票予中能資源股份有限公司(下稱中能公司)之眾多華龍公司股東之一員】9億元減除取得成本3億5千萬元，再除以華龍公司之總股票股數500萬股，得出每股證券交易所得。再與上訴人之持股股數相乘，方能得出上訴人正確證券交易所得。但原判決認為此等事實主張，與調查過程中所呈現事實無法配合，無從採信。

　　⒉上訴人主張：受贈取得股票之現值(原始取得成本)，應與出售股票價格(交易所生收入)採取相同之規範標準，因此被上訴人不得認定上訴人於103年出售股票之收入時，按實際交易價格計算為每股價格180元，而應依華龍公司103年度資產總額5,700萬元計算，換算後每股價值為11.4元。原判決則認此與事實不符，亦與上訴人報繳當期綜合所得稅時之申報內容不符。

　　⒊上訴人主張：本件上訴人取得前開股票之原始成本，應按取得年度(即95年、96年度)華龍公司資產之每股淨值為準。但原判決則指明「依此標準計算之結果，尚低於前述原始成本之計算結果，對上訴人更為不利」。

　㈢至於上訴人請求調查「證明華龍公司於103年經其股東出售予中能公司時，其公司資產價格」之相關事證部分，因為本案中之收入金額甚為明確，且原始成本部分則與「華龍公司於103年間之公司資產評價」一事無涉，故無調查必要。

　㈣罰鍰部分：

　　⒈上訴人持有華龍公司股票，均係來自於父母之贈與，持股來源單純，並無年代久遠查證困難之情形，且未上市櫃又非屬興櫃之公司，其股票如欲過戶，需至公司辦理登記而有資料留存，上訴人並非不得向華龍公司或其父母查詢股票之成本資料，或至稅捐稽徵機關查詢，並無未能取得或取得困難致成本費用不明而得適用推計課稅之情形。上訴人雖主張曾向中能公司查詢或請稅務機關、會計師指導申報，惟未提出任何客觀證據以供調查，無從據以判斷是否已盡相當之注意義務，自無從證明其漏報所得無故意或過失。上訴人未盡查證義務，逕依主觀之理解，於綜合所得稅申報書中選擇填報「無法證明原始取得成本者」之項目，自有應注意、能注意而不注意之過失。

　　⒉被上訴人審酌本件個案情節，參酌稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表有關所得稅法第110條第1項規定，以上訴人未申報之所得非「屬裁罰處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得」或「屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得」，且非屬第六點(四)情形者，本於法定裁量權審酌結果，按所漏稅額982,500元處0.5倍罰鍰491,250元，實已考量上訴人違章情節及其應受非難程度所為適切之裁罰，於法並無不合。

四、上訴意旨則指摘原判決有以下違法情事：

　㈠原判決有不適用下列法規範之違法情事：

    ⒈個人證券交易所得或損失查核辦法(下稱查核辦法)第4條第1項規定，即「第2條第1款及第2款規定之證券交易所得或損失，以交易時之成交價格，減除原始取得成本及必要費用後之餘額計算之。」

    ⒉查核辦法第15條第1項第7款規定，即「第4條所定成本，於第2條第1款及第2款規定之證券，依下列規定認定：……七、因繼承或受贈而取得者，以繼承時或受贈時之時價為準。……」

    ⒊查核辦法第15條第2項規定，即「前項第4款、第7款至第11款所稱時價，於上市、上櫃股票者，指收盤價格；於興櫃股票者，指加權平均成交價格；於未上市、未上櫃且未登錄興櫃股票者，指前一年內最近一期經會計師查核簽證之財務報告每股淨值，或公司資產每股淨值。」

    ⒋遺產及贈與稅法(下稱遺贈稅法)第10條第1項前段規定，即「遺產及贈與財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價為準；……」。

    ⒌遺贈稅法施行細則第29條第1項第1款規定，即「未上市、未上櫃且非興櫃之股份有限公司股票，除前條第二項規定情形外，應以繼承開始日或贈與日該公司之資產淨值估定，並按下列情形調整估價：……一、公司資產中之土地或房屋，其帳面價值低於公告土地現值或房屋評定標準價格者，依公告土地現值或房屋評定標準價格估價。……」

    ⒍財政部72年5月12日台財稅字第33328號函釋，其函釋之說明一內容詳如下述：

      一、被繼承人遺產中有未公開上市之公司股票者，其股票價值依遺產及贈與稅法施行細則第29條第1項規定，以繼承開始日該公司之資產淨值估定之，其於計算公司之資產淨值時，對於公司資產中房屋及土地之估價，……土地則以實際成本為準，但如因物價上漲等因素，有重行估定其價值之必要時，……土地則依平均地權條例所規定之公告現值調整其帳面價值。

    ⒎財政部賦稅署因答覆高雄高等行政法院而作成之108年12月25日臺稅所得字第10804615670號函，其函文內容亦在重述前開法規範之規範意旨。

    ⒏行政程序法第1條所定之「依法行政原則」及同法第4條所定「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束」及第10條所定之「行政裁量之界線」。

    ⒐司法院釋字第536號解釋。

　　⒑原判決並未就上訴人所主張應將中能公司就華龍公司所有各項土地、廠房等之鑑價，認列為上訴人持有股票之原始取得成本及必要費用，予以減除，就上訴人取得股票成本與股票收入之計算使用不同計算基準，就此已有違反公平原則及納稅者權利保護法(下稱納保法)第7條之規定。

㈡原判決有以下「理由不備」之違法事由：

　⒈原判決就上訴人出售華龍公司股票200,000股之原始成本計算，沒有附上法規範依據，理由不備。

　⒉有關上訴人取得華龍公司股票之原始成本估價，上訴人曾於原審法院審理中主張「華龍公司前開贈與時各期資產負債表所載之資產淨值金額(即股東權益欄金額)，其中『土地』資產部分之金額記載有誤。各該期資產負債表上之土地資產金額載為52,316,786元，但依華龍公司所有土地之各期公告現值計算，土地資產金額應為258,928,800元。二者相差金額至少相差206,612,014元。故上訴人出售華龍公司股票之原始成本至少應加計206,612,014元」等法律意見，但原判決未予論駁，理由不備。

㈢原判決關於罰鍰部分之認定有判決理由不備及不適用納保法第11條第1項及第2項規定之違背法令：

　⒈上訴人在無資料可查知取得華龍公司股權、股票時之取得成本之情況下，國稅局制式申報資料亦列有「無法取得原始證明成本」之選項，上訴人確實無法查究各自取得華龍公司股權、股票時之取得成本，不應遭認定「有過失漏報或短報」事實。

　⒉上訴人已清楚說明其於104年依法申報證券交易所得稅前，曾向中能公司承辦人張維哲索取提供華龍公司相關資料，如原判決或被上訴人有所質疑，當可傳訊張維哲。上訴人另亦主動向被上訴人所屬三民稽徵所稅務人員及惠眾會計師事務所會計師詢問如何申報證券交易所得額等情，就此應已有使本證之待證事項陷於真偽不明之狀態。

　⒊原判決雖認該事實足以動搖，卻以上訴人未提出客觀證據為由不予採信。惟依納保法第11條第2項規定及本院107年度判字第369號判決，行政裁罰之舉證責任在被上訴人，原判決即有適用法規不當之處。

　⒋另財政部臺北國稅局108年6月3日財北國稅法二字第1080021243號復查決定書，該案與本案為相類事實，僅股票出賣人不同之區別，而於該案中認定「惟依一般社會通念應屬合理且不應加以苛責非難，實難認申請人漏報系爭所得有故意或過失之可歸責事由」。故上訴人已誠實申報證券交易價格及總額，斷無刻意隱瞞取得成本之可能，絕無故意或過失可言。基於同一股票買賣事件、相同申報過程，是否處以行政裁罰，稅捐稽徵機關做出不同處分，亦有違租稅公平原則。原判決未審酌前情，其判決理由確有不備。

五、本院按：

　㈠本案有關補稅處分部分，其法律爭點極其明確，即上訴人因出售其「未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍公司股票，所生證券交易所得之認定，其原始成本應如何計算之議題。而處理此項議題最基本之法規範依據，實為所得稅法第14條第1項第7類第2款規定(原判決在引用相關法規範，透過所得稅法第14條之2第1項規定之引用，亦有指明該法規範對本案之適用)。該條款之規定內容與其規範意旨，詳如下述：

　　⒈前開條款之規定內容為「財產或權利原為繼承或贈與而取得者，以交易時之成交價額，減除繼承時或受贈與時該項財產或權利之時價及因取得、改良及移轉該項財產或權利而支付之一切費用後之餘額為所得額。」

　　⒉該條款就原始(取得)成本部分(不含費用支出)之規範意旨則是：

　　　⑴基於所得稅法之客觀淨額原則要求，得課所得稅之財產交易所得，必須是扣除取得財產原始成本後之淨增量(且是已實現者)。因此要由處分財產所獲致之現實收益中，扣除取得該被處分財產之原始投入。

　　　⑵而被處分財產之原始投入量化，在該財產為有償取得之情形，因取得該財產所付出之代價即屬原始投入，此等情形最無爭議。

　　　⑶若該被處分財產是無償取得者，則以無償取得時點，該財產之客觀價格為準。此等客觀價格之評估，固然會存在資訊不足之實證困境。不過因為財產之無償取得，原則上要對贈與人課徵贈與稅，因此會留下財產量化數據，現行所得稅法即該贈與稅之稅基量化金額，當成受贈人取得該被處分財產之原始成本，所得稅法第14條第1項第7類第2款規定即是此等規範意旨之實現。

　　⒊因此依前開條款規定認定被處分財產之原始成本時，即應以該財產在遺贈稅法上之稅基量化結果為準。原判決亦係依此等條款之規範意旨，適用相關之具體法規範，來量化本案出售股票之原始成本，其認事用法並無錯誤。

　　⒋上訴意旨雖主張「前開出售股票所表徵之華龍公司資產中，有多筆土地，該等土地在贈與時點之公告現值，沒有如實反應在華龍公司各期資產負債表中之土地資產金額中，若能依上訴人受贈取得華龍公司股票時點之該等土地公告現值為估算，上訴人得認列之股票原始成本即可大幅度提高，而降低其證券交易所得之金額」等情，並謂「其已提出相關事證證明其事」云云(上訴人引用之相關證據見原審卷第145頁至第187頁之原證3、4、5)，但其此等事實主張既與其過去受贈時之事實主張相衝突，同時缺乏旁證之支持，可信度嚴重不足，無法讓原審法院形成合理懷疑，而展開調查，爰說明如下：

　　　⑴首先是上訴人在受贈前開股票時，稅捐機關即係依申報之單位時價或華龍公司當期資產負債表股東權益欄中之資產淨值，作為贈與稅之稅基，而計算上訴人之父母(贈與人)之贈與額與應否課徵贈與稅(見原處分卷第28頁至第39頁之記載)。上訴人又如何能與事後要求分割處理，讓前階段之贈與額與後階段之原始成本各別計算，使前後二階段之量化標準失去一致性與公平性。

　　　⑵再者，負有制作資產負債表義務之商業主體(企業)，理應確保該資產負債表之正確性，以利經濟商業活動之誠實可信與其順暢進行。違反此等正確揭露資訊義務之主體，理應依商業會計法被究責，並儘速回復正確之記載。因此之故，上訴人如謂華龍公司之各期資產負債表均記載有誤，即應提出具可信度之華龍公司土地財產目錄，說明造成錯誤之原因，與應負責之主體，以利後續處理(包括上訴人原核贈與稅之調整。又若華龍公司以往年度曾由自然人股東手中無償受贈土地，依遺贈稅法第3條第1項規定，該贈與土地予華龍公司之自然人股東，同樣要課徵贈與稅)。

　　　⑶但反觀上訴人提出、附於原審卷內之所謂「證據」，僅能證明「所列舉之土地於資料列印時所有權人為中能公司與該等土地之歷年度公告現值」等情。但對「該等土地原來是否為華龍公司所有」、「華龍公司何時取得，又何時移轉予中能公司」，還有「該等土地是否均登錄在華龍公司之財產目錄中」與「資產負債表中之土地資產金額，不能反應該等土地各期公告現值之會計上或法律上原因為何」、「是否有特定人應為此不實事項負擔起民、刑事責任」等關鍵事項毫無論述，自無從推翻原來各期資產負債表已具有之證明力。

　　⒌是以原判決有關補稅處分合法之終局論斷，其認事用法均無違法之處。上訴意旨所提前開上訴理由，依前所述，於法均非有據，不足以推翻原判決有關本稅部分終局判斷結論，其此部分上訴為無理由。

　㈡至於裁罰處分部分，經查：

　　⒈本案上訴人取得前開華龍公司股票源自父母之定期贈與，且其父母亦曾為贈與事實之申報，則衡之日常經驗法則，上訴人當已知悉其受贈標的之數量、價額。何況未上市櫃且非屬興櫃之公司，其股票過戶，公司內部均有資料留存，查證途徑清楚明確，就算上訴人記憶有模糊，仍有查證可能。上訴人卻一再以「主觀上不知原始取得成本」為由，堅持按有利於己之「依收入固定比例計算」方式，據以計算本案之證券交易所得稅基。而在稅捐機關已提出課稅之法令依據，並給予調查路徑指示時，仍然採取向立法委員陳情，而不提供任何證據方法之方式來回應稅捐機關配合調查之要求，不盡客觀上應盡之法定協力義務(見訴願卷第1冊所附之「財政部高雄國稅局審查二科個案調查審查意見表」之記載內容)，原判決認其有漏稅之故意或應注意、能注意而不注意之過失，尚難指為事實認定及法律涵攝有誤。

　　⒉上訴意旨謂「其主觀上確實無法查究取得華龍公司股權、股票時之取得成本」云云，衡之本案之背景事實，實與日常經驗法則有違，而不具可信度。

　　⒊又上訴意旨稱「其在報繳本稅之先，曾向中能公司職員索取相關資料，亦訊問過會計師及稽徵機關承辦公務員」云云，但索取資料及徵詢他人意見，均不表示其事前全然不知前開股票取得成本，也不能完全證明其在報繳個人綜合所得稅之先，實質上有盡到事前之查證義務。從而原判決認此等事證，仍不足以動搖「原審法院對上訴人於報繳系爭稅款之前，已確知或可得確知前開股票原始成本」之心證確信，亦難指為採證違法或心證形成有誤。

　　⒋又漏稅責任所涉主觀歸責事由(故意過失)之有無判斷，要依個案事實之實證特徵各別為決定。就本案而言，若上訴人對前開股票之取得數量及價額，主觀上已知或可得而知，而客觀上卻對外佯稱「不知」，或因「不知」對其有利，而刻意(或在有意無意間)止於「可得而知」之記憶模糊狀態，不盡本可輕易踐行之查證義務，仍應負擔漏稅責任。其不能引用他案事實，來解免自身之漏稅違章責任。

　　⒌是以原判決有關本案裁罰處分合法之終局判斷亦無違誤。上訴意旨主張「因其缺乏故意或過失，故不應對其課以漏稅罰」云云，於法均非有據，其此部分上訴亦無理由。　

　㈢總結以上所述，本件原判決認事用法均無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。 

中    華    民    國    110    年    3    月    11    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　劉　介　中

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　帥　嘉　寶



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐



