B o® 7 & F Ik H &
109 B + 3 % 11285

TR A R AN R

S £
A EEABEE A ERE S F A P EAR09E9Y 17
PR3 % Fr2ml08E B 5180584 > 4=t 370 A
A PESS Tl

] <
FIRB W o
FEFTRE D AL

m d

- X2 RFIEF 2 LW ERP
(C)&-$ L A RI03E R FE b’%?«%ﬁv FEHE o PFAFIEL
METE (T R 27,360,000 2 2 o g THEG KR
MP%PH\%Pﬁ;%ﬁﬁ%ﬁJ1§%%§&&¢WQ
7 (THE D) 152,0000% 2 % E > A %
iﬁé“ﬂ%cwﬁﬁﬁﬁﬁwﬁgé%&ﬁﬁ :
(FldRZHE L 2 b T T 2 By mEE410,400%) -
St A A X PR A 103 E RFETEMZFAL > B H T
;ﬁ”‘#i#ﬁ Sl AN ’;&u'fr& U F R B OLE AT
2 A E b i 512,706,500 A% o @ $15%2
Av\ﬂr?“& e f3E 51,905,975~ » & B FHHSF & AT fu o
¥ At fLER L, 495, 5757 o I 4% 95 B fudE i 0. 51 20 ) 4%
747, 187 o

N

LB R 2 Jo a3t B 0 3 A A R180 7~ 2 e
Ao #152,000% 2 & > HE X 2 5T 527,360,000
L o



)+t 5@ 3 o 7152, 000’3"’3" ’ZJf,",ﬁ_}g)ﬁ:A
97\

N

»

yh
W
X
oot
REN

ﬁﬁiﬁﬁfﬁ’ﬁ%F%&f A E A s
Z ¢ ﬁﬁ?@fﬁ’fﬁiﬁfﬁ :%48" 46 ~
i3t 5 323,960~ -

@96%17 16p p¥ 226,000 (< 2 # %

[UN—N
Lo
o
o
o
>-=3
we
N
>
oo

b’?;f){,? %R,E!}—‘J._’a_r,]‘&;}’%_P’ﬁ:/\7 AR R BE T
TV gz B F L1246 5 0 e 4

i3t 5 323,960~ o
@972 127 25p p¥ 2250, 0007 (% 2 # £25 000%) > B¥
fﬁ*ﬁ%“?@ﬁiﬁ>5Wﬁw9M54P§é
FAATFAENFTAEFEI2IT~ 5% > 2 £7%7 %60
8,500 o
Cmgﬂlalzsagﬁ5o(mow<qza4-i25ooma>,ﬂg
B2 AT E GRETOPITEIN 3P T AL
FAern FLFAZEILITA S8 EE 297 560
8,500~ o
(2)F gt F 27 A F)2 pE B8 B 152, 0009535 £ 2 R ds S A
41,864,920~ -
QBB F AL EE ) 4820807
Attt 52 %'>@5M3mmm@%¢P%A@7
360, 000~-1, 864, 920 ~-82, 080 ~ =25, 413, 000~ ) - iz %]

FPEAEG R )’iﬁ% Bi“%ﬁ?’réﬁﬂ VB ORG L PEEL ARE
1_& I,(_l’ ’ éif‘? p ﬁ){,/z‘ "}741,';- “—1 EL/ 7 F‘—r}'3’rﬂ'\#ﬁ-‘
T i,f':—‘l—'ﬁi%‘_%ii TELR BRZEX L TER S

5}
S FFA T PF‘—’;"”E‘?* ifﬁi"\ﬁﬁ('l oot d }%’%/z = 1T =10

%F—}%' i—) ’ 5\' w + ’)—'F A er:Il—ft,}f»%

(@]
.h-‘
s
a1l
-
¥
b
U
o
o
%
\\\_
\- Q



N

N

(_)—ﬁ EI-F,\.‘.;T'}E F2x A —L;J'-E'—r =

R BB E R T R R 3

FARAARRZ A RE AR IRA R G DE T D5 o A

7:"—?—;\ )

R 2|8 v A A SRR 0 B A e

(DH kB wmp F2FA L i

T.F2F 4 238 © B-A=HFE A B [rerA RS E &
FWOPHRES Y R FREGPF AP (THPL2P) 2
Wi Ewadids - RlOR~FE2E S A3R0FH
o B ERT S P 2 B R R ES00F % 0 L E R
2R L1107 o R PR AR Edpg > 2 i
N FERES L T o RRIAIRG L ETF A% B
ﬁ@ﬁﬂwimiﬁg;ﬁg,ﬁy'go

2.V A Ak D ERBERL RE(R4PERR) ) R

ﬂ%%%%ﬁ(i%%4kﬁﬁwﬁwki%%%ﬁ’ﬂ&
7 v %

M TR AR EanE A S103E N 8RR 2 o r pE

% e ;wwbwmmm,*@wﬁ%Qﬂl
£ RFARIEOT, 264, T4~ 8 > #HE S E g E 51l
D7 o RFPARIZL A A, > X2 TRz LS P
FELRRL #*@4p§i%w@é#iﬁﬁ*

(THEPEE) FISES2HERTL &2 8 1357
ZARPERABRBEZFRELE T RT
S.FFAAGE T AR P RABERERL 2 R4S

7

HERCTIHE ~J6E ~ 9TE ~ 98# B ) Ee

NEFA

sm;méﬁonw%JLﬂﬁﬂgréﬁ %:ﬁé(T

B iz ) F TR R29ME R I S IHEM T T AR
LAERRIRT 1 9&HV17B%UE£> P S
L9 oy p Z95&127 25P 964&1”16 ~9TE 127
59«59&&1”128“39 VBRI A 2w 0 T E R
Zoig o 8 Dk pl bzt o %%’f#@%ﬁw@&ﬁéﬁ

L3R B fFﬁAi 7 4l

03



B2 A 15k D@ mENIMMEI ITP 52 2R3
gg@fw%ﬁﬁuéjgmﬁkvsz’ pl105& 1" 1pAr igjx
ﬁ%i%wﬂﬁ”o-ﬁﬁﬁﬁﬁé’@ PPl dp P TR R A

P
=
™
e
=
L
T\
-
>~
=
N
i
Bl
o
)
N
£\
ﬁ
o

7

FARAPFLE AHEFEE2 o
AANGAIEHE - £ R EY o AR ER TR
FEIRLER D BAGR LT L R AR L LR A&
PRAGER HIRF T REL N EL - LR AGARA
730 ik A E/?W¢’%§$fﬁﬂﬁ@$%ﬂi§%ﬁ$
TEEEP RABEAAE 200 0 p AL AL
M AERZEE o
2“’*‘%@* B % & 33 %
BHcEd A MTE R B0 S 1R T 0 A
;\e'jﬁ;:y »«J_'-,FF:EI: %fx\'ﬁjﬁ@@f’“*"ﬂ%ﬁ

T3 A 3 E3W 07 UEL %k 2He T &
B A

\\\?‘{.r
|
(NP

ﬁawwﬂJ’ffi%“ ?%(w)1¢“%"$*éﬁt§ﬁ
BEEES o BATRMIEL 495, 575~ ). b F) 4747, 78
T~ > Fe LB IAAEFHSZE HRBXAIMMLR 5§
2P NFEEERE o

R E]Hhiﬁ)g’}'lzi‘”ﬁ DA PEX a2

H@4 AR TAE R



. APyEE F10EF2IERE > T T o3 540~ 57453 %1
LFATAERE R > 3023~ PR E S o dp e 5
ﬁ%@ﬁ’ﬁﬁ%ibﬁiﬁﬁ,ﬁijﬁ\%rﬁg%
FEERLEH - ERRT-PEEFFATER
AR EREE S AT ?“134 WEE o |

41%?%7&42‘ Fl10ES1E Rz P TR A2 MBI AR
B2 ’."J%ﬁt.é%%fiﬂ S AR AARAE FY G

‘A

i
%Fﬁ“ﬂ@ﬁ7 L R PR O R AR
2500 KB N EPEZOF 2
o LRTAFABERG e - N 2PF
ééé’ﬂ%@%ﬁﬁazéi%mﬁﬁég
BF o EadieRES S BRI RE

6%ﬁﬁWZﬁﬂlﬂﬂ9%@%%&%%%yﬁ§ug&ﬁig,

2 N = 8 T T

MERARAY 3 AR ZafdhEH AR LERE
kB AZEEMRZ G TR F29EF IR MEKRE
WPHAP2ZFAEERTL BN EOPLFTAAEE
p?j,gvf;}giﬁg_a %fi&i/'ix’é?%i’ ...... RN I BVE
ARSI TP RETE S FE AR ARG E
2% B PE o eeeees ik TSk JEE BT T 2 2 TR

AEHEG Y E -
TGRS F S BB 23 % Frima (72 1084£12
125p & fir B F % 1080461567053 0 H S pF R A
EFETRERPFLZRFEL 0 -

B.iFsciaE Rz ¥ 1iErrz 2 NiRZEFAFRRB | ~ BiE %4057
T ARFLREEEZ -2 ERMNZIE | FRES
102 Mg B2 Fam, o

0.7 % 18 3 % 53655139 o

Szl T T@d 24, 232%d



1R # iﬁ*P’&‘q'%¥%59 B 152, 00095 2 J4e S &
PE R ERE Ry D 2 o
ZjﬁtﬁA% EIr o9

¢

=R ‘E?/z‘ Pm‘&;@_

f%%5%$k7 »F,‘( (
by TAURZ G Fe Y FTALGRA L L
A S 552,316,786 ¢ feir EAY N 7T 2 p 2
EH L RETE 2T A LR S 258, 928,800~ o
- FARE £ I 0 AP £206,612,0147 - g bR A R E
FEOPREL 2 RdnA AT B4e3h206,612, 014~ | B2
AL BRI AKATHH 2D A F oo

S FA-T Ak bR A SO R P R 2?#531?% &E AT
%ﬁi/‘&%iaﬁﬁ’ﬁﬂéP%4%4%%1&%
E’»?ﬁ'%\?j\ﬁ&&_ﬁ‘g’?’r%l‘l;‘)\g\l“/%;ﬁ;r;]i_v #\]2;;}7%,\_[— 2.
ALBEREGRTY AT R 2P LT APERE
ZEF P 2MFPALFERGIFL FTHE & H Rtz 230F
AL 3 A G > L ARHAED WP AT AR R LR

SERE AT MRS P R R R ¥ 2
¥ #

AR (AL 2

pa

N+
—
»

>
[E—
[e—
N N
3

=S

1.3 4 g TR z%:rrm *:}g':;wwg ~ LR pE2 B 1R
= A2 R » R L v ?,R"F;‘?f}:iﬁiujﬂ}; - E R N
I w*ﬁjxmm’JﬁAﬁﬁﬁégfggy@%%
DERRE BRI PES A D BT G WA RE

E\}:TﬁﬁﬁJ g B°

2. A e FHARP AN ERZY FEE LS TER
IR S A aw%4%£mﬁ?%¢&¢*%?\?#m%%
AL Ao BN AL R A G AR 0 F T @GR o
FAT AL A TR AT AR 2 AT

R

r

=

ﬁﬁm

[



‘\

NN
)

ey

gL

~m

Y

EFFFERATEFFAN oY FEL L 27T
ﬁA}@uP@ﬁ@\é EREFIETE R AP 2R -

SRR GE R E B P A AR EEER
A ARG o RN REFIES2E AR TS AIRITE
BHF % 3695024 f?fz%”' BEFT T a4k Fnis o
Ja 2 JLE‘"’}J“E’*'/‘Z‘J’EJZ?&‘?

4.5 45304 A R/ 1084&6 BH pAAY B2 = F % 10800
2124358 A AT 3 > BB AZ L APHEEF o TR LD
v?; A A2 %Y @ ;
BEILE H Ao 2REL > FEERRY A URER R X T iE
FERRNEA VT
T E R R TR YR

LRELT ;;0%*%—&H¥%%iﬁ‘#wF@$%ﬂb
AT TR RATFEAB M A R B s 0 TN T
f s T RRA e RAEAFEHE N A 2L
’,% o
I~ Aaf
k% $ BAFfds A > B AL BEE PR > T A T

MEH TR I3 AP AFEET ) 2 F0 07 %E

TAREF LS TELRT E R *\i@s’zmv 2R -
M IR I R A A2 2 S qsvm%)% F e (75 AT

51405198 5 T8 5 240 (R 2 51?*7}BF&§5§«%&$G %
T AR PEEATE fLE ¥ 140 2%1@*&&7 51 % ’”T”ﬁ i P 3%

FAREHEARZET ) ZFERZRITP FEERFER g

TACT AR

1o Bz TN F 5 Wiéﬁ%ﬂ&éﬂ%&ﬁ%ﬁaﬁ‘
CE-REEE SN LRSS AR T N ]
AN PFR 2 FIBE ~x A2 B HEZAMA N BT
MLtz - R (S 2 AR G TIEER o

237 F AR A () F AT (B TR LI RER g
A AL



()égwgf;igngEWWEﬁ’@%%@ﬁLME
(8 cwﬁiif%ﬂﬁﬁ&wW**Q;ﬂ@

(n SRIME) o F R s A TERZ T E
¢ Ao BB A s P A 2 AR o

(27 s A2 e » 10 0 M A 5 F BT
a5 FIBEM AT 2 N T RAs o B
Ehs WO =

Bl it MA L F P8 K > Rl E TR 2%
Eﬁﬁz;ﬁ%’ﬁ;s" Bo b XEEY TR W?*\gr’
AFAGEZFERE - VBT MAZ B HET

B b *%E%E’H%cﬁ:;!%ﬁﬁ’ﬂ‘“%éﬁ"‘fﬁﬁfz«iy“ﬁx
Vpo MATERETHH O RAE M £ F 2K
P A BB R P A2 e s A o er’F'fR"z * 1415 %
178 % T8 % 2R T T AL FRFRL g 2F R o

&ﬂwﬁﬁﬁﬁ%%{%{ﬂaﬁﬁgxﬁ%$iﬁ’9@
MG A L__j?g;fg_,/éz F’?f}téﬂ”" LB L o Y 7r th
fi&ﬁbgl'+—r}\~%%,&q ’1&4’#9?&@73 22‘\*&#’ + it
AR BN 2 Rdnd Ao B Y 2 X EEE

4,V 2R3 g B2 ﬁral’ﬁﬂﬂg‘.m itk 2o i‘ﬁ???%é_
P 5 s R E AW PR DA RE > LT
WA FRAEROPEDFTALGAY LI BT AL
P B kP RA SRR PR R 58 B
DA E Y 0 FIRAERANZKEL Rego ATE &b
BR#E® o m ' mMERFLLMEL 45, EF oI T4
CHRINAAMERFEPMAEL 2 (A AR
QE!%%IL/127?E$I79P pﬁ.ﬁiIJQﬂ%) e H g
TP ARTBHFEI IR LT F ALRPIFER > BEFEL
FHZAFOFTVERKEED L BZBRFEIR S E
Mg m BERBE > FHP 4T
(g £ E 74 D BRE P AT T kY 4

ZHERFRAER YD TAL FARLBER 2



TAEE S FIREMRIMA A EIHALAZA
(P 22 A )2 P8 223 27 o T Sty &2 (L i e % % 123
T2 R2607 25eft) o bR A% doi it 21 F 5 & £A 3
Bd® o B PR Z B IE S SRR 2 RAS A A A )t
s Z FTFERZE Lﬁ’—\;%i«i—iz'k—téi’;}i']t_o
FRAARBZPFELIM(LEEY) =
21 FI“* ’ '“} TR :F/r'f“ Ei
FeodF R mbhE FaairL i

N

Poo T L P AW B AT L LN T AL A
:aﬁ*#’%@ﬁmﬁwfai TP AR pA P
o WP A BFLRT] H PR TERE

BIR (& 35 3 A R PR 8 A2
AERYES B RARLEY g
FIEF IR Ay B
Lo TP B & MRy & ) o
(B F g v A & 4 \Kﬁ%’:‘}ﬁ%%]ﬁig%%ﬁ r?ﬁ:})‘;J o
ferEf TArs 2 Rt TSR A G P
PRGN L FERSLRE ) Rl L TR

PREEFZEWSPNNG | TEW P PR
xEHES PP B TSR R T EE
BEWLPLMAPEY & TFALGAY LR F
AL P F BEEIR L L RE2 g3 A2
ErRFLE,  TEE I HIABLILEAF LA $
AR~ AEFE ) EMEEIRT AR p EKIEER
KEMFALFAe LG 2mPA o

R B Lk B BHhYe > HmE s

[Ne)



LAZ A ARETRET SO RLRA K 2 2P
A WA ABEE R YR Bl P ¥ ERER
¥owEE LR B E - WEE e WAL R

Q
FEA
PEREFH P HRLEFT o 2P PG FRY
W ARREGFEP R REIFAERIER T A
HF oo PwA-RE Taig ) 2R BEA A
do BERTG fIe 2 Tikder Wi,JdaJﬂ*’%
I E AR XL ATIERA o A RIS K03
2 E 4 kyp 0 TS B ARISA T P n’bi%sa‘%ﬁxra':iz
LR @ A

%1%*%?@ﬁﬁ%%
' 24 mAA(RL R
ﬁ%“LP%“‘rMﬁ%$%®ﬁ%%ﬁ el I ]
%ﬁ&iajipﬁw* » RARRE 4 R &R
PR AR A B 1 AR E SR -

iy o

2. i) TEAR Y EZ DG

c‘ 4
i
N
ung
(w
A
7.‘..

N

ol
™}
?
o
ok
(“
R\+

N\

2

#l(“%;/fﬁj Tﬁ]‘i?f;}io
3*iﬁ&n% AR AfLZ X e d S PBE R
E"#E’F&?Pfﬁi"’”ﬂv W€ TP R AR ORPES IR | =
2 0 RERBFTHRZ PGy %i’iﬂlz\%ﬁiﬁifﬁﬂ
o BFAREBEA R %gbmi ﬁ_fﬁﬁfﬁ’\fﬁ@
i

2 I :l‘L-
2 ﬁmﬁ Z_

-

Jo3g N &

;?i&nt = TR



PR A EAVEIRAZARED DRLERERT

EeHARII* B EER o kBALp L RfRERTTE -

DAL REAG M AR T A £ 2 B R BT B R

PR Ak THHPE L R AEL w7 REE FE
po BUMAPrrE@d o

%ﬁ,’g] J 2—‘ 7—\ )

&
)
N
\-‘—
] I
N
\r\"
= (

(5)3&3& iR s AERIGAINE Y 2R EE o B AF o
CHER AR RIAETEL > R BP0 LR 0 B

I%‘}ﬂo
AP mEBE S MR ERd o R {TRGTTIZ $20D0E 15

"

S FO8EFIE A 0 H)idded v o

v =2 EY & 110 # 3 : 20 2
BB ARG Y 2 fe
BAHEEF OB B
FE OF A ¢
2F O &%
2P % 3
2F O £ ¥
nob oo & F P & R & & R

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　判　決
109年度上字第1128號
上　訴　人　梁意青                                      


訴訟代理人　吳永茂　律師
被 上訴 人　財政部高雄國稅局


代　表　人　蔡碧珍               
上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17日高雄高等行政法院108年度訴字第180號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、案件之原因事實及爭訟經過說明：
　㈠針對上訴人民國103年度綜合所得稅之報繳，上訴人列報其以新臺幣(下同)27,360,000元之總價，出售「其持有滿1年以上未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍儲運股份有限公司（下稱華龍公司）152,000股之股票，而有證券交易所得之取得，將之納入當期課稅所得為個人綜合所得稅之報繳(列報該證券交易所得項下之應納稅額410,400元)。
　㈡被上訴人受理上訴人103年度綜合所得稅之報繳後，依查得資料，按下列計算公式，認定上訴人當期因出售前開股票所生之應稅證券交易所得實為12,706,500元。而按15%之稅率分開計算應納稅額為1,905,975元，合併課徵綜合所得稅，核定應補稅額1,495,575元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰747,787元。
　　⒈出售股票之收入計算：上訴人以每股180元之價格出售華龍公司152,000股之股票，其證券交易收入為27,360,000元。
　　⒉出售股票之原始成本計算：
　　　⑴上述出售之華龍公司152,000股股票，乃係上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲於下列時間贈與予上訴人者，當期贈與稅之稅基計算亦如下述。
　　　　①95年12月25日贈與26,000股(父及母各13,000股)，贈與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額計為323,960元。
　　　　②96年1月16日贈與26,000股(父及母各13,000股)，贈與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額計為323,960元。　
　　　　③97年12月25日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與稅之稅基計算係按華龍公司97年12月31日之資產負債表所示每股資產淨值12.17元為準，贈與金額為608,500元。
　　　　④98年1月12日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與稅之稅基計算係按華龍公司97年12月31日之資產負債表所示每股資產淨值12.17元為準，贈與金額為608,500元。
　　　⑵因此上訴人因受贈取得前開152,000股股票之原始成本為1,864,920元。
　　⒊出售股票之費用支出為證券交易稅82,080元。
　　⒋故當期應有證券交易所得25,413,000元歸屬於上訴人(27,360,000元-1,864,920元-82,080元=25,413,000元)。但因上訴人持有前開股票之時點距離其出售股票之時點，相距1年以上，故行為時所得稅法第4條第1項第7類第3款之規定，其半數證券交易所得免稅，應稅之證券交易所得則為12,706,500元。
　㈢上訴人不服前開核定而提起行政爭訟，後由原審法院作成108年度訴字第180號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提核課處分撤銷訴訟，上訴人因此提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決
    所載。
三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：
　㈠首先確認被上訴人之計算符合所得稅法制相關規定。
　㈡其次依序說明上訴人各項主張不可採之理由，爰簡述如下：
　　⒈上訴人主張：應將本次證券交易總價【上訴人僅係出售華龍公司股票予中能資源股份有限公司（下稱中能公司）之眾多華龍公司股東之一員】9億元減除取得成本3億5千萬元，再除以華龍公司之總股票股數500萬股，得出每股證券交易所得為110元。再與上訴人持股股數相乘，方能得出正確證券交易所得。但原判決認為此等事實主張，與調查過程中所呈現事實無法配合，無從採信。
　　⒉上訴人主張：受贈取得股票之現值(原始取得成本)，應與出售股票價格(交易所生收入)採取相同之規範標準，因此被上訴人不得認定上訴人於103年出售股票之收入時，按實際交易價格計算為每股價格180元，而應依華龍公司103年度資產總額57,264,714元計算，換算後每股價值為11.45元。原判決則認本件情形，並非「無法查得交易時之實際成交價格」，核與個人證券交易所得或損失查核辦法（下稱查核辦法）第13條第2款規定之要件不符，上訴人之主張核屬個人歧異之法律見解，並無可採。
　　⒊上訴人主張：本件上訴人取得前開股票之原始成本，應按取得年度(即95年、96年、97年、98年度)華龍公司資產之每股淨值為準。但原判決則指明「遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）施行細則第29條第1項第1款關於公司資產淨值為調整估價之規定，係98年9月17日始修正公布，系爭股票中，贈與日為95年12月25日、96年1月16日、97年12月25日及98年1月12日部分，均在修法公布之前，並無該規定之適用。且「依此標準計算之結果，尚低於前述原始成本之計算結果，對上訴人更為不利」。
　㈢至於上訴人主張：所得稅法於104年11月17日經立法院三讀通過「所得稅法」部分條文修正，自105年1月1日起又停徵證券交易所得稅。本案應適用新法，原判決則指明「依實體法從舊原則」，上訴人此等主張於法無據。
　㈣罰鍰部分：
　　⒈上訴人持有華龍公司股票，均係來自於父母之贈與，並無成本不明確及查證困難之情。上訴人雖主張曾向華龍公司查詢或請稅務機關、會計師指導申報，惟未提出任何客觀證據以供調查，無從據以判斷是否已盡相當之注意義務，自無從證明其漏報所得無故意或過失。上訴人未盡查證義務，逕依主觀之理解，於綜合所得稅申報書中選擇填報「無法證明原始取得成本者」之項目，自有應注意、能注意而不注意之過失。
　　⒉被上訴人審酌本件個案情節，參酌稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表有關所得稅法第110條第1項規定，以上訴人未申報之所得非「屬裁罰處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得」或「屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得」，且非屬第六點（四）情形者，本於法定裁量權審酌結果，按所漏稅額1,495,575元處0.5倍罰鍰747,787元，實已考量上訴人違章情節及其應受非難程度所為適切之裁罰，於法並無不合。
四、上訴意旨則指摘原判決有以下違法情事：
　㈠原判決有不適用下列法規範之違法情事：
    ⒈查核辦法第4條第1項規定，即「第2條第1款及第2款規定之證券交易所得或損失，以交易時之成交價格，減除原始取得成本及必要費用後之餘額計算之。」
    ⒉查核辦法第15條第1項第7款規定，即「第4條所定成本，於第2條第1款及第2款規定之證券，依下列規定認定：……七、因繼承或受贈而取得者，以繼承時或受贈時之時價為準。……」
    ⒊查核辦法第15條第2項規定，即「前項第4款、第7款至第11款所稱時價，於上市、上櫃股票者，指收盤價格；於興櫃股票者，指加權平均成交價格；於未上市、未上櫃且未登錄興櫃股票者，指前一年內最近一期經會計師查核簽證之財務報告每股淨值，或公司資產每股淨值。」
    ⒋遺贈稅法第10條第1項前段規定，即「遺產及贈與財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價為準；……」。
    ⒌遺贈稅法施行細則第29條第1項第1款規定，即「未上市、未上櫃且非興櫃之股份有限公司股票，除前條第二項規定情形外，應以繼承開始日或贈與日該公司之資產淨值估定，並按下列情形調整估價：……一、公司資產中之土地或房屋，其帳面價值低於公告土地現值或房屋評定標準價格者，依公告土地現值或房屋評定標準價格估價。……」
    ⒍財政部72年5月12日台財稅字第33328號函釋，其函釋之說明一內容詳如下述：
      被繼承人遺產中有未公開上市之公司股票者，其股票價值依遺產及贈與稅法施行細則第29條第1項規定，以繼承開始日該公司之資產淨值估定之，其於計算公司之資產淨值時，對於公司資產中房屋及土地之估價，……土地則以實際成本為準，但如因物價上漲等因素，有重行估定其價值之必要時，……土地則依平均地權條例所規定之公告現值調整其帳面價值。
    ⒎財政部賦稅署因答覆高雄高等行政法院而作成之108年12月25日臺稅所得字第10804615670號函，其函文內容亦在重述前開法規範之規範意旨。
    ⒏行政程序法第1條所定之「依法行政原則」、同法第4條所定「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束」及同法第10條所定之「行政裁量之界線」。
    ⒐司法院釋字第536號解釋。
  ㈡原判決有以下「理由不備」之違法事由：
  　⒈原判決就上訴人出售華龍公司股票152,000股之原始成本計算，沒有附上法規範依據，理由不備。
　  ⒉有關上訴人取得華龍公司股票之原始成本估價，上訴人曾於原審法院審理中主張「華龍公司前開贈與時各期資產負債表所載之資產淨值金額(即股東權益欄金額)，其中『土地』資產部分之金額記載有誤。各該期資產負債表上之土地資產金額載為52,316,786元，但依華龍公司所有土地之各期公告現值計算，土地資產金額應為258,928,800元。二者相差金額至少相差206,612,014元。故上訴人出售華龍公司股票之原始成本至少應加計206,612,014元」等法律意見，但原判決未予論駁，理由不備。
　  ⒊原判決並未就上訴人所主張應將中能公司就華龍公司所有各項土地、廠房等之鑑價，認列為上訴人持有股票之原始取得成本及必要費用予以減除；原判決並未依據上訴人之調查證據聲請狀所申請調取中能公司委任會計師查核簽證之華龍公司全部資產之鑑估報告資料及合併解散之全部資料，予以調查，更未於判決理由說明不予調查及採認之理由。
  ㈢原判決關於罰鍰部分之認定有判決理由不備及不適用納稅者權利保護法（下稱納保法）第11條第1項及第2項規定之違背法令：
　  ⒈上訴人在無資料可查知取得華龍公司股權、股票時之取得成本之情況下，國稅局制式申報資料亦列有「無法取得原始證明成本」之選項，上訴人確實無法查究各自取得華龍公司股權、股票時之取得成本，不應遭認定「有過失漏報或短報」事實。
　  ⒉上訴人已清楚說明其於104年依法申報證券交易所得稅前，曾向中能公司承辦人張維哲索取提供華龍公司相關資料，如原判決或被上訴人有所質疑，當可傳訊張維哲。上訴人另亦主動向被上訴人所屬三民稽徵所稅務人員及惠眾會計師事務所會計師詢問如何申報證券交易所得額等情，就此應已有使本證之待證事實陷於真偽不明之狀態。
　  ⒊原判決雖認該事實足以動搖，卻以上訴人未提出客觀證據為由不予採信。惟依納保法第11條第2項規定及本院107年度判字第369號判決，行政裁罰之舉證責任在被上訴人，原判決即有適用法規不當之處。
　  ⒋另財政部臺北國稅局108年6月3日財北國稅法二字第1080021243號復查決定書，該案與本案為相類事實，僅股票出賣人不同之區別，而於該案中認定「惟依一般社會通念應屬合理且不應加以苛責非難，實難認申請人漏報系爭所得有故意或過失之可歸責事由」。故上訴人已誠實申報證券交易價格及總額，斷無刻意隱瞞取得成本之可能，絕無故意或過失可言。基於同一股票買賣事件、相同申報過程，是否處以行政裁罰，稅捐稽徵機關做出不同處分，亦有違租稅公平原則。原判決未審酌前情，其判決理由確有不備。
五、本院按：
　㈠本案有關補稅處分部分，其法律爭點極其明確，即上訴人因出售其「未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍公司股票，所生證券交易所得之認定，其原始成本應如何計算之議題。而處理此項議題最基本之法規範依據，實為行為時所得稅法第14條第1項第7類第2款規定(原判決在引用相關法規範，透過行為時所得稅法第14條之2第1項規定之引用，亦有指明該法規範對本案之適用)。該條款之規定內容與其規範意旨，詳如下述：
　　⒈前開條款之規定內容為「財產或權利原為繼承或贈與而取得者，以交易時之成交價額，減除繼承時或受贈與時該項財產或權利之時價及因取得、改良及移轉該項財產或權利而支付之一切費用後之餘額為所得額。」
　　⒉該條款就原始(取得)成本部分(不含費用支出)之規範意旨則是：
　　　⑴基於所得稅法之客觀淨額原則要求，得課所得稅之財產交易所得，必須是扣除取得財產原始成本後之淨增量(且是已實現者)。因此要由處分財產所獲致之現實收益中，扣除取得該被處分財產之原始投入。
　　　⑵而被處分財產之原始投入量化，在該財產為有償取得之情形，因取得該財產所付出之代價即屬原始投入，此等情形最無爭議。
　　　⑶若該被處分財產是無償取得者，則以無償取得時點，該財產之客觀價格為準。此等客觀價格之評估，固然會存在資訊不足之實證困境。不過因為財產之無償取得，原則上要對贈與人課徵贈與稅，因此會留下財產量化數據，現行所得稅法即該贈與稅之稅基量化金額，當成受贈人取得該被處分財產之原始成本，所得稅法第14條第1項第7類第2款規定即是此等規範意旨之實現。
　　⒊因此依前開條款規定認定被處分財產之原始成本時，即應以該財產在遺贈稅法上之稅基量化結果為準。原判決亦係依此等條款之規範意旨，適用相關之具體法規範，來量化本案出售股票之原始成本，其認事用法並無錯誤。
　　⒋上訴意旨雖主張「前開出售股票所表徵之華龍公司資產中，有多筆土地，該等土地在贈與時點之公告現值，沒有如實反應在華龍公司各期資產負債表中之土地資產金額中，若能依上訴人受贈取得華龍公司股票時點之該等土地公告現值為估算，上訴人得認列之股票原始成本即可大幅度提高，而降低其證券交易所得之金額」等情，並謂「其已提出相關事證證明其事」云云(上訴人引用之相關證據見原審卷1第127頁至第179頁之證據1至證據5)，但其此等事實主張既與其過去受贈時之事實主張相衝突，同時缺乏旁證之支持，可信度嚴重不足，無法讓原審法院形成合理懷疑，而展開調查，爰說明如下：
　　　⑴首先是上訴人在受贈前開股票時，稅捐機關即係依申報之單位時價或華龍公司當期資產負債表股東權益欄中之資產淨值，作為贈與稅之稅基，而計算上訴人之父母(贈與人)之贈與額與應否課徵贈與稅(見原處分卷第123頁至第260頁之記載)。上訴人又如何能與事後要求分割處理，讓前階段之贈與額與後階段之原始成本各別計算，使前後二階段之量化標準失去一致性與公平性。
　　　⑵再者，負有制作資產負債表義務之商業主體(企業)，理應確保該資產負債表之正確性，以利經濟商業活動之誠實可信與其順暢進行。違反此等正確揭露資訊義務之主體，理應依商業會計法被究責，並儘速回復正確之記載。因此之故，上訴人如謂華龍公司之各期資產負債表均記載有誤，即應提出具可信度之華龍公司土地財產目錄，說明造成錯誤之原因，與應負責之主體，以利後續處理(包括上訴人原核贈與稅之調整。又若華龍公司已往年度曾由自然人股東手中無償受贈土地，依遺贈稅法第3條第1項規定，該贈與土地予華龍公司之自然人股東，同樣要課徵贈與稅)。
　　　⑶但反觀上訴人提出、附於原審卷內之所謂「證據」，僅能證明「所列舉之土地於資料列印時所有權人為中能公司與該等土地之歷年度公告現值」等情。但對「該等土地原來是否為華龍公司所有」、「華龍公司何時取得，又何時移轉予中能公司」，還有「該等土地是否均登錄在華龍公司之財產目錄中」與「資產負債表中之土地資產金額，不能反應該等土地各期公告現值之會計上或法律上原因為何」、「是否有特定人應為此不實事項負擔起民、刑事責任」等關鍵事項毫無論述，自無從推翻原來各期資產負債表已具有之證明力。
　　⒌是以原判決有關補稅處分合法之終局論斷，其認事用法均無違法之處。上訴意旨所提前開上訴理由，依前所述，於法均非有據，不足以推翻原判決有關本稅部分終局判斷結論，其此部分上訴為無理由。
　㈡至於裁罰處分部分，經查：
　　⒈本案上訴人取得前開華龍公司股票源自父母之定期贈與，且其父母亦曾為贈與事實之申報，則衡之日常經驗法則，上訴人當已知悉其受贈標的之數量、價額。何況未上市櫃且非屬興櫃之公司，其股票過戶，公司內部均有資料留存，查證途徑清楚明確，就算上訴人記憶有模糊，仍有查證可能。上訴人卻一再以「主觀上不知原始取得成本」為由，堅持按有利於己之「依收入固定比例計算」方式，據以計算本案之證券交易所得稅基。而在稅捐機關已提出課稅之法令依據，並給予調查路徑指示時，仍然採取向立法委員陳情，而不提供任何證據方法之方式來回應稅捐機關配合調查之要求，不盡客觀上應盡之法定協力義務(見訴願卷第1冊所附之「財政部高雄國稅局審查二科個案調查審查意見表」之記載內容)，原判決認其有漏稅之故意或應注意、能注意而不注意之過失，尚難指為事實認定及法律涵攝有誤。
　　⒉上訴意旨謂「其主觀上確實無法查究取得華龍公司股權、股票時之取得成本」云云，衡之本案之背景事實，實與日常經驗法則有違，而不具可信度。
　　⒊又上訴意旨稱「其在報繳本稅之先，曾向中能公司職員索取相關資料，亦訊問過會計師及稽徵機關承辦公務員」云云，但索取資料及徵詢他人意見，均不表示其事前全然不知前開股票取得成本，也不能完全證明其在報繳個人綜合所得稅之先，實質上有盡到事前之查證義務。從而原判決認此等事證，仍不足以動搖「原審法院對上訴人於報繳系爭稅款之前，已確知或可得確知前開股票原始成本」之心證確信，亦難指為採證違法或心證形成有誤。
　　⒋又漏稅責任所涉及主觀歸責事由(故意過失)之有無判斷，要依個案事實之實證特徵各別為決定。就本案而言，若上訴人對前開股票之取得數量及價額，主觀上已知或可得而知，而客觀上卻對外佯稱「不知」，或因「不知」對其有利，而刻意(或在有意無意間)止於「可得而知」之記憶模糊狀態，不盡本可輕易踐行之查證義務，仍應負擔漏稅責任。其不能引用他案事實，來解免自身之漏稅違章責任。
　　⒌是以原判決有關本案裁罰處分合法之終局判斷亦無違誤。上訴意旨主張「因其缺乏故意或過失，故不應對其課以漏稅罰」云云，於法均非有據，其此部分上訴亦無理由。　
　㈢總結以上所述，本件原判決認事用法均無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項
    、第98條第1項前段，判決如主文。 
中    華    民    國    110    年    3    月    25    日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  鄭　小　康　
                              法官　劉　介　中
                              法官　林　玫　君
                              法官　李　玉　卿
                              法官　帥　嘉　寶


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐

最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第1128號

上　訴　人　梁意青                                      



訴訟代理人　吳永茂　律師

被 上訴 人　財政部高雄國稅局



代　表　人　蔡碧珍               

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17

日高雄高等行政法院108年度訴字第180號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、案件之原因事實及爭訟經過說明：

　㈠針對上訴人民國103年度綜合所得稅之報繳，上訴人列報其以

    新臺幣(下同)27,360,000元之總價，出售「其持有滿1年以

    上未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍儲運股份有限公司

    （下稱華龍公司）152,000股之股票，而有證券交易所得之

    取得，將之納入當期課稅所得為個人綜合所得稅之報繳(列

    報該證券交易所得項下之應納稅額410,400元)。

　㈡被上訴人受理上訴人103年度綜合所得稅之報繳後，依查得資

    料，按下列計算公式，認定上訴人當期因出售前開股票所生

    之應稅證券交易所得實為12,706,500元。而按15%之稅率分

    開計算應納稅額為1,905,975元，合併課徵綜合所得稅，核

    定應補稅額1,495,575元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰74

    7,787元。

　　⒈出售股票之收入計算：上訴人以每股180元之價格出售華龍

      公司152,000股之股票，其證券交易收入為27,360,000元

      。

　　⒉出售股票之原始成本計算：

　　　⑴上述出售之華龍公司152,000股股票，乃係上訴人之父母

        梁久雄及梁黃瓊雲於下列時間贈與予上訴人者，當期贈

        與稅之稅基計算亦如下述。

　　　　①95年12月25日贈與26,000股(父及母各13,000股)，贈

          與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊

          雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金

          額計為323,960元。

　　　　②96年1月16日贈與26,000股(父及母各13,000股)，贈與

          稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲

          申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額

          計為323,960元。　

　　　　③97年12月25日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈

          與稅之稅基計算係按華龍公司97年12月31日之資產負

          債表所示每股資產淨值12.17元為準，贈與金額為608

          ,500元。

　　　　④98年1月12日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與

          稅之稅基計算係按華龍公司97年12月31日之資產負債

          表所示每股資產淨值12.17元為準，贈與金額為608,5

          00元。

　　　⑵因此上訴人因受贈取得前開152,000股股票之原始成本為

        1,864,920元。

　　⒊出售股票之費用支出為證券交易稅82,080元。

　　⒋故當期應有證券交易所得25,413,000元歸屬於上訴人(27,3

      60,000元-1,864,920元-82,080元=25,413,000元)。但因

      上訴人持有前開股票之時點距離其出售股票之時點，相距

      1年以上，故行為時所得稅法第4條第1項第7類第3款之規

      定，其半數證券交易所得免稅，應稅之證券交易所得則為

      12,706,500元。

　㈢上訴人不服前開核定而提起行政爭訟，後由原審法院作成108

    年度訴字第180號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提核課

    處分撤銷訴訟，上訴人因此提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決

    所載。

三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：

　㈠首先確認被上訴人之計算符合所得稅法制相關規定。

　㈡其次依序說明上訴人各項主張不可採之理由，爰簡述如下：

　　⒈上訴人主張：應將本次證券交易總價【上訴人僅係出售華

      龍公司股票予中能資源股份有限公司（下稱中能公司）之

      眾多華龍公司股東之一員】9億元減除取得成本3億5千萬

      元，再除以華龍公司之總股票股數500萬股，得出每股證

      券交易所得為110元。再與上訴人持股股數相乘，方能得

      出正確證券交易所得。但原判決認為此等事實主張，與調

      查過程中所呈現事實無法配合，無從採信。

　　⒉上訴人主張：受贈取得股票之現值(原始取得成本)，應與

      出售股票價格(交易所生收入)採取相同之規範標準，因此

      被上訴人不得認定上訴人於103年出售股票之收入時，按

      實際交易價格計算為每股價格180元，而應依華龍公司103

      年度資產總額57,264,714元計算，換算後每股價值為11.4

      5元。原判決則認本件情形，並非「無法查得交易時之實

      際成交價格」，核與個人證券交易所得或損失查核辦法（

      下稱查核辦法）第13條第2款規定之要件不符，上訴人之

      主張核屬個人歧異之法律見解，並無可採。

　　⒊上訴人主張：本件上訴人取得前開股票之原始成本，應按

      取得年度(即95年、96年、97年、98年度)華龍公司資產之

      每股淨值為準。但原判決則指明「遺產及贈與稅法（下稱

      遺贈稅法）施行細則第29條第1項第1款關於公司資產淨值

      為調整估價之規定，係98年9月17日始修正公布，系爭股

      票中，贈與日為95年12月25日、96年1月16日、97年12月2

      5日及98年1月12日部分，均在修法公布之前，並無該規定

      之適用。且「依此標準計算之結果，尚低於前述原始成本

      之計算結果，對上訴人更為不利」。

　㈢至於上訴人主張：所得稅法於104年11月17日經立法院三讀通

    過「所得稅法」部分條文修正，自105年1月1日起又停徵證

    券交易所得稅。本案應適用新法，原判決則指明「依實體法

    從舊原則」，上訴人此等主張於法無據。

　㈣罰鍰部分：

　　⒈上訴人持有華龍公司股票，均係來自於父母之贈與，並無

      成本不明確及查證困難之情。上訴人雖主張曾向華龍公司

      查詢或請稅務機關、會計師指導申報，惟未提出任何客觀

      證據以供調查，無從據以判斷是否已盡相當之注意義務，

      自無從證明其漏報所得無故意或過失。上訴人未盡查證義

      務，逕依主觀之理解，於綜合所得稅申報書中選擇填報「

      無法證明原始取得成本者」之項目，自有應注意、能注意

      而不注意之過失。

　　⒉被上訴人審酌本件個案情節，參酌稅務違章案件裁罰金額

      或倍數參考表有關所得稅法第110條第1項規定，以上訴人

      未申報之所得非「屬裁罰處分核定前已填報扣免繳憑單及

      股利憑單之所得」或「屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑

      單之所得」，且非屬第六點（四）情形者，本於法定裁量

      權審酌結果，按所漏稅額1,495,575元處0.5倍罰鍰747,78

      7元，實已考量上訴人違章情節及其應受非難程度所為適

      切之裁罰，於法並無不合。

四、上訴意旨則指摘原判決有以下違法情事：

　㈠原判決有不適用下列法規範之違法情事：

    ⒈查核辦法第4條第1項規定，即「第2條第1款及第2款規定之

      證券交易所得或損失，以交易時之成交價格，減除原始取

      得成本及必要費用後之餘額計算之。」

    ⒉查核辦法第15條第1項第7款規定，即「第4條所定成本，於

      第2條第1款及第2款規定之證券，依下列規定認定：……七

      、因繼承或受贈而取得者，以繼承時或受贈時之時價為準

      。……」

    ⒊查核辦法第15條第2項規定，即「前項第4款、第7款至第11

      款所稱時價，於上市、上櫃股票者，指收盤價格；於興櫃

      股票者，指加權平均成交價格；於未上市、未上櫃且未登

      錄興櫃股票者，指前一年內最近一期經會計師查核簽證之

      財務報告每股淨值，或公司資產每股淨值。」

    ⒋遺贈稅法第10條第1項前段規定，即「遺產及贈與財產價值

      之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價為準；

      ……」。

    ⒌遺贈稅法施行細則第29條第1項第1款規定，即「未上市、

      未上櫃且非興櫃之股份有限公司股票，除前條第二項規定

      情形外，應以繼承開始日或贈與日該公司之資產淨值估定

      ，並按下列情形調整估價：……一、公司資產中之土地或房

      屋，其帳面價值低於公告土地現值或房屋評定標準價格者

      ，依公告土地現值或房屋評定標準價格估價。……」

    ⒍財政部72年5月12日台財稅字第33328號函釋，其函釋之說

      明一內容詳如下述：

      被繼承人遺產中有未公開上市之公司股票者，其股票價值

      依遺產及贈與稅法施行細則第29條第1項規定，以繼承開

      始日該公司之資產淨值估定之，其於計算公司之資產淨值

      時，對於公司資產中房屋及土地之估價，……土地則以實際

      成本為準，但如因物價上漲等因素，有重行估定其價值之

      必要時，……土地則依平均地權條例所規定之公告現值調整

      其帳面價值。

    ⒎財政部賦稅署因答覆高雄高等行政法院而作成之108年12月

      25日臺稅所得字第10804615670號函，其函文內容亦在重

      述前開法規範之規範意旨。

    ⒏行政程序法第1條所定之「依法行政原則」、同法第4條所

      定「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束」及同法第

      10條所定之「行政裁量之界線」。

    ⒐司法院釋字第536號解釋。

  ㈡原判決有以下「理由不備」之違法事由：

  　⒈原判決就上訴人出售華龍公司股票152,000股之原始成本計

      算，沒有附上法規範依據，理由不備。

　  ⒉有關上訴人取得華龍公司股票之原始成本估價，上訴人曾

      於原審法院審理中主張「華龍公司前開贈與時各期資產負

      債表所載之資產淨值金額(即股東權益欄金額)，其中『土

      地』資產部分之金額記載有誤。各該期資產負債表上之土

      地資產金額載為52,316,786元，但依華龍公司所有土地之

      各期公告現值計算，土地資產金額應為258,928,800元。

      二者相差金額至少相差206,612,014元。故上訴人出售華

      龍公司股票之原始成本至少應加計206,612,014元」等法

      律意見，但原判決未予論駁，理由不備。

　  ⒊原判決並未就上訴人所主張應將中能公司就華龍公司所有

      各項土地、廠房等之鑑價，認列為上訴人持有股票之原始

      取得成本及必要費用予以減除；原判決並未依據上訴人之

      調查證據聲請狀所申請調取中能公司委任會計師查核簽證

      之華龍公司全部資產之鑑估報告資料及合併解散之全部資

      料，予以調查，更未於判決理由說明不予調查及採認之理

      由。

  ㈢原判決關於罰鍰部分之認定有判決理由不備及不適用納稅者

    權利保護法（下稱納保法）第11條第1項及第2項規定之違背

    法令：

　  ⒈上訴人在無資料可查知取得華龍公司股權、股票時之取得

      成本之情況下，國稅局制式申報資料亦列有「無法取得原

      始證明成本」之選項，上訴人確實無法查究各自取得華龍

      公司股權、股票時之取得成本，不應遭認定「有過失漏報

      或短報」事實。

　  ⒉上訴人已清楚說明其於104年依法申報證券交易所得稅前，

      曾向中能公司承辦人張維哲索取提供華龍公司相關資料，

      如原判決或被上訴人有所質疑，當可傳訊張維哲。上訴人

      另亦主動向被上訴人所屬三民稽徵所稅務人員及惠眾會計

      師事務所會計師詢問如何申報證券交易所得額等情，就此

      應已有使本證之待證事實陷於真偽不明之狀態。

　  ⒊原判決雖認該事實足以動搖，卻以上訴人未提出客觀證據

      為由不予採信。惟依納保法第11條第2項規定及本院107年

      度判字第369號判決，行政裁罰之舉證責任在被上訴人，

      原判決即有適用法規不當之處。

　  ⒋另財政部臺北國稅局108年6月3日財北國稅法二字第108002

      1243號復查決定書，該案與本案為相類事實，僅股票出賣

      人不同之區別，而於該案中認定「惟依一般社會通念應屬

      合理且不應加以苛責非難，實難認申請人漏報系爭所得有

      故意或過失之可歸責事由」。故上訴人已誠實申報證券交

      易價格及總額，斷無刻意隱瞞取得成本之可能，絕無故意

      或過失可言。基於同一股票買賣事件、相同申報過程，是

      否處以行政裁罰，稅捐稽徵機關做出不同處分，亦有違租

      稅公平原則。原判決未審酌前情，其判決理由確有不備。

五、本院按：

　㈠本案有關補稅處分部分，其法律爭點極其明確，即上訴人因

    出售其「未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍公司股票，

    所生證券交易所得之認定，其原始成本應如何計算之議題。

    而處理此項議題最基本之法規範依據，實為行為時所得稅法

    第14條第1項第7類第2款規定(原判決在引用相關法規範，透

    過行為時所得稅法第14條之2第1項規定之引用，亦有指明該

    法規範對本案之適用)。該條款之規定內容與其規範意旨，

    詳如下述：

　　⒈前開條款之規定內容為「財產或權利原為繼承或贈與而取

      得者，以交易時之成交價額，減除繼承時或受贈與時該項

      財產或權利之時價及因取得、改良及移轉該項財產或權利

      而支付之一切費用後之餘額為所得額。」

　　⒉該條款就原始(取得)成本部分(不含費用支出)之規範意旨

      則是：

　　　⑴基於所得稅法之客觀淨額原則要求，得課所得稅之財產

        交易所得，必須是扣除取得財產原始成本後之淨增量(

        且是已實現者)。因此要由處分財產所獲致之現實收益

        中，扣除取得該被處分財產之原始投入。

　　　⑵而被處分財產之原始投入量化，在該財產為有償取得之

        情形，因取得該財產所付出之代價即屬原始投入，此等

        情形最無爭議。

　　　⑶若該被處分財產是無償取得者，則以無償取得時點，該

        財產之客觀價格為準。此等客觀價格之評估，固然會存

        在資訊不足之實證困境。不過因為財產之無償取得，原

        則上要對贈與人課徵贈與稅，因此會留下財產量化數據

        ，現行所得稅法即該贈與稅之稅基量化金額，當成受贈

        人取得該被處分財產之原始成本，所得稅法第14條第1

        項第7類第2款規定即是此等規範意旨之實現。

　　⒊因此依前開條款規定認定被處分財產之原始成本時，即應

      以該財產在遺贈稅法上之稅基量化結果為準。原判決亦係

      依此等條款之規範意旨，適用相關之具體法規範，來量化

      本案出售股票之原始成本，其認事用法並無錯誤。

　　⒋上訴意旨雖主張「前開出售股票所表徵之華龍公司資產中

      ，有多筆土地，該等土地在贈與時點之公告現值，沒有如

      實反應在華龍公司各期資產負債表中之土地資產金額中，

      若能依上訴人受贈取得華龍公司股票時點之該等土地公告

      現值為估算，上訴人得認列之股票原始成本即可大幅度提

      高，而降低其證券交易所得之金額」等情，並謂「其已提

      出相關事證證明其事」云云(上訴人引用之相關證據見原

      審卷1第127頁至第179頁之證據1至證據5)，但其此等事實

      主張既與其過去受贈時之事實主張相衝突，同時缺乏旁證

      之支持，可信度嚴重不足，無法讓原審法院形成合理懷疑

      ，而展開調查，爰說明如下：

　　　⑴首先是上訴人在受贈前開股票時，稅捐機關即係依申報

        之單位時價或華龍公司當期資產負債表股東權益欄中之

        資產淨值，作為贈與稅之稅基，而計算上訴人之父母(

        贈與人)之贈與額與應否課徵贈與稅(見原處分卷第123

        頁至第260頁之記載)。上訴人又如何能與事後要求分割

        處理，讓前階段之贈與額與後階段之原始成本各別計算

        ，使前後二階段之量化標準失去一致性與公平性。

　　　⑵再者，負有制作資產負債表義務之商業主體(企業)，理

        應確保該資產負債表之正確性，以利經濟商業活動之誠

        實可信與其順暢進行。違反此等正確揭露資訊義務之主

        體，理應依商業會計法被究責，並儘速回復正確之記載

        。因此之故，上訴人如謂華龍公司之各期資產負債表均

        記載有誤，即應提出具可信度之華龍公司土地財產目錄

        ，說明造成錯誤之原因，與應負責之主體，以利後續處

        理(包括上訴人原核贈與稅之調整。又若華龍公司已往

        年度曾由自然人股東手中無償受贈土地，依遺贈稅法第

        3條第1項規定，該贈與土地予華龍公司之自然人股東，

        同樣要課徵贈與稅)。

　　　⑶但反觀上訴人提出、附於原審卷內之所謂「證據」，僅

        能證明「所列舉之土地於資料列印時所有權人為中能公

        司與該等土地之歷年度公告現值」等情。但對「該等土

        地原來是否為華龍公司所有」、「華龍公司何時取得，

        又何時移轉予中能公司」，還有「該等土地是否均登錄

        在華龍公司之財產目錄中」與「資產負債表中之土地資

        產金額，不能反應該等土地各期公告現值之會計上或法

        律上原因為何」、「是否有特定人應為此不實事項負擔

        起民、刑事責任」等關鍵事項毫無論述，自無從推翻原

        來各期資產負債表已具有之證明力。

　　⒌是以原判決有關補稅處分合法之終局論斷，其認事用法均

      無違法之處。上訴意旨所提前開上訴理由，依前所述，於

      法均非有據，不足以推翻原判決有關本稅部分終局判斷結

      論，其此部分上訴為無理由。

　㈡至於裁罰處分部分，經查：

　　⒈本案上訴人取得前開華龍公司股票源自父母之定期贈與，

      且其父母亦曾為贈與事實之申報，則衡之日常經驗法則，

      上訴人當已知悉其受贈標的之數量、價額。何況未上市櫃

      且非屬興櫃之公司，其股票過戶，公司內部均有資料留存

      ，查證途徑清楚明確，就算上訴人記憶有模糊，仍有查證

      可能。上訴人卻一再以「主觀上不知原始取得成本」為由

      ，堅持按有利於己之「依收入固定比例計算」方式，據以

      計算本案之證券交易所得稅基。而在稅捐機關已提出課稅

      之法令依據，並給予調查路徑指示時，仍然採取向立法委

      員陳情，而不提供任何證據方法之方式來回應稅捐機關配

      合調查之要求，不盡客觀上應盡之法定協力義務(見訴願

      卷第1冊所附之「財政部高雄國稅局審查二科個案調查審

      查意見表」之記載內容)，原判決認其有漏稅之故意或應

      注意、能注意而不注意之過失，尚難指為事實認定及法律

      涵攝有誤。

　　⒉上訴意旨謂「其主觀上確實無法查究取得華龍公司股權、

      股票時之取得成本」云云，衡之本案之背景事實，實與日

      常經驗法則有違，而不具可信度。

　　⒊又上訴意旨稱「其在報繳本稅之先，曾向中能公司職員索

      取相關資料，亦訊問過會計師及稽徵機關承辦公務員」云

      云，但索取資料及徵詢他人意見，均不表示其事前全然不

      知前開股票取得成本，也不能完全證明其在報繳個人綜合

      所得稅之先，實質上有盡到事前之查證義務。從而原判決

      認此等事證，仍不足以動搖「原審法院對上訴人於報繳系

      爭稅款之前，已確知或可得確知前開股票原始成本」之心

      證確信，亦難指為採證違法或心證形成有誤。

　　⒋又漏稅責任所涉及主觀歸責事由(故意過失)之有無判斷，

      要依個案事實之實證特徵各別為決定。就本案而言，若上

      訴人對前開股票之取得數量及價額，主觀上已知或可得而

      知，而客觀上卻對外佯稱「不知」，或因「不知」對其有

      利，而刻意(或在有意無意間)止於「可得而知」之記憶模

      糊狀態，不盡本可輕易踐行之查證義務，仍應負擔漏稅責

      任。其不能引用他案事實，來解免自身之漏稅違章責任。

　　⒌是以原判決有關本案裁罰處分合法之終局判斷亦無違誤。

      上訴意旨主張「因其缺乏故意或過失，故不應對其課以漏

      稅罰」云云，於法均非有據，其此部分上訴亦無理由。　

　㈢總結以上所述，本件原判決認事用法均無違誤，應予維持。

    上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

    駁回。　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。 

中    華    民    國    110    年    3    月    25    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　劉　介　中

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　帥　嘉　寶



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐




最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第1128號

上　訴　人　梁意青                                      



訴訟代理人　吳永茂　律師

被 上訴 人　財政部高雄國稅局



代　表　人　蔡碧珍               

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國109年9月17日高雄高等行政法院108年度訴字第180號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、案件之原因事實及爭訟經過說明：

　㈠針對上訴人民國103年度綜合所得稅之報繳，上訴人列報其以新臺幣(下同)27,360,000元之總價，出售「其持有滿1年以上未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍儲運股份有限公司（下稱華龍公司）152,000股之股票，而有證券交易所得之取得，將之納入當期課稅所得為個人綜合所得稅之報繳(列報該證券交易所得項下之應納稅額410,400元)。

　㈡被上訴人受理上訴人103年度綜合所得稅之報繳後，依查得資料，按下列計算公式，認定上訴人當期因出售前開股票所生之應稅證券交易所得實為12,706,500元。而按15%之稅率分開計算應納稅額為1,905,975元，合併課徵綜合所得稅，核定應補稅額1,495,575元，並按所漏稅額處以0.5倍之罰鍰747,787元。

　　⒈出售股票之收入計算：上訴人以每股180元之價格出售華龍公司152,000股之股票，其證券交易收入為27,360,000元。

　　⒉出售股票之原始成本計算：

　　　⑴上述出售之華龍公司152,000股股票，乃係上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲於下列時間贈與予上訴人者，當期贈與稅之稅基計算亦如下述。

　　　　①95年12月25日贈與26,000股(父及母各13,000股)，贈與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額計為323,960元。

　　　　②96年1月16日贈與26,000股(父及母各13,000股)，贈與稅之稅基計算，係按上訴人之父母梁久雄及梁黃瓊雲申報贈與稅之單位時價每股12.46元為準，贈與金額計為323,960元。　

　　　　③97年12月25日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與稅之稅基計算係按華龍公司97年12月31日之資產負債表所示每股資產淨值12.17元為準，贈與金額為608,500元。

　　　　④98年1月12日贈與50,000股(父及母各25,000股)，贈與稅之稅基計算係按華龍公司97年12月31日之資產負債表所示每股資產淨值12.17元為準，贈與金額為608,500元。

　　　⑵因此上訴人因受贈取得前開152,000股股票之原始成本為1,864,920元。

　　⒊出售股票之費用支出為證券交易稅82,080元。

　　⒋故當期應有證券交易所得25,413,000元歸屬於上訴人(27,360,000元-1,864,920元-82,080元=25,413,000元)。但因上訴人持有前開股票之時點距離其出售股票之時點，相距1年以上，故行為時所得稅法第4條第1項第7類第3款之規定，其半數證券交易所得免稅，應稅之證券交易所得則為12,706,500元。

　㈢上訴人不服前開核定而提起行政爭訟，後由原審法院作成108年度訴字第180號判決(下稱原判決)，駁回上訴人所提核課處分撤銷訴訟，上訴人因此提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人在原審的答辯，均引用原判決

    所載。

三、原判決駁回上訴人所提訴訟，其理由形成如下：

　㈠首先確認被上訴人之計算符合所得稅法制相關規定。

　㈡其次依序說明上訴人各項主張不可採之理由，爰簡述如下：

　　⒈上訴人主張：應將本次證券交易總價【上訴人僅係出售華龍公司股票予中能資源股份有限公司（下稱中能公司）之眾多華龍公司股東之一員】9億元減除取得成本3億5千萬元，再除以華龍公司之總股票股數500萬股，得出每股證券交易所得為110元。再與上訴人持股股數相乘，方能得出正確證券交易所得。但原判決認為此等事實主張，與調查過程中所呈現事實無法配合，無從採信。

　　⒉上訴人主張：受贈取得股票之現值(原始取得成本)，應與出售股票價格(交易所生收入)採取相同之規範標準，因此被上訴人不得認定上訴人於103年出售股票之收入時，按實際交易價格計算為每股價格180元，而應依華龍公司103年度資產總額57,264,714元計算，換算後每股價值為11.45元。原判決則認本件情形，並非「無法查得交易時之實際成交價格」，核與個人證券交易所得或損失查核辦法（下稱查核辦法）第13條第2款規定之要件不符，上訴人之主張核屬個人歧異之法律見解，並無可採。

　　⒊上訴人主張：本件上訴人取得前開股票之原始成本，應按取得年度(即95年、96年、97年、98年度)華龍公司資產之每股淨值為準。但原判決則指明「遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）施行細則第29條第1項第1款關於公司資產淨值為調整估價之規定，係98年9月17日始修正公布，系爭股票中，贈與日為95年12月25日、96年1月16日、97年12月25日及98年1月12日部分，均在修法公布之前，並無該規定之適用。且「依此標準計算之結果，尚低於前述原始成本之計算結果，對上訴人更為不利」。

　㈢至於上訴人主張：所得稅法於104年11月17日經立法院三讀通過「所得稅法」部分條文修正，自105年1月1日起又停徵證券交易所得稅。本案應適用新法，原判決則指明「依實體法從舊原則」，上訴人此等主張於法無據。

　㈣罰鍰部分：

　　⒈上訴人持有華龍公司股票，均係來自於父母之贈與，並無成本不明確及查證困難之情。上訴人雖主張曾向華龍公司查詢或請稅務機關、會計師指導申報，惟未提出任何客觀證據以供調查，無從據以判斷是否已盡相當之注意義務，自無從證明其漏報所得無故意或過失。上訴人未盡查證義務，逕依主觀之理解，於綜合所得稅申報書中選擇填報「無法證明原始取得成本者」之項目，自有應注意、能注意而不注意之過失。

　　⒉被上訴人審酌本件個案情節，參酌稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表有關所得稅法第110條第1項規定，以上訴人未申報之所得非「屬裁罰處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得」或「屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得」，且非屬第六點（四）情形者，本於法定裁量權審酌結果，按所漏稅額1,495,575元處0.5倍罰鍰747,787元，實已考量上訴人違章情節及其應受非難程度所為適切之裁罰，於法並無不合。

四、上訴意旨則指摘原判決有以下違法情事：

　㈠原判決有不適用下列法規範之違法情事：

    ⒈查核辦法第4條第1項規定，即「第2條第1款及第2款規定之證券交易所得或損失，以交易時之成交價格，減除原始取得成本及必要費用後之餘額計算之。」

    ⒉查核辦法第15條第1項第7款規定，即「第4條所定成本，於第2條第1款及第2款規定之證券，依下列規定認定：……七、因繼承或受贈而取得者，以繼承時或受贈時之時價為準。……」

    ⒊查核辦法第15條第2項規定，即「前項第4款、第7款至第11款所稱時價，於上市、上櫃股票者，指收盤價格；於興櫃股票者，指加權平均成交價格；於未上市、未上櫃且未登錄興櫃股票者，指前一年內最近一期經會計師查核簽證之財務報告每股淨值，或公司資產每股淨值。」

    ⒋遺贈稅法第10條第1項前段規定，即「遺產及贈與財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價為準；……」。

    ⒌遺贈稅法施行細則第29條第1項第1款規定，即「未上市、未上櫃且非興櫃之股份有限公司股票，除前條第二項規定情形外，應以繼承開始日或贈與日該公司之資產淨值估定，並按下列情形調整估價：……一、公司資產中之土地或房屋，其帳面價值低於公告土地現值或房屋評定標準價格者，依公告土地現值或房屋評定標準價格估價。……」

    ⒍財政部72年5月12日台財稅字第33328號函釋，其函釋之說明一內容詳如下述：

      被繼承人遺產中有未公開上市之公司股票者，其股票價值依遺產及贈與稅法施行細則第29條第1項規定，以繼承開始日該公司之資產淨值估定之，其於計算公司之資產淨值時，對於公司資產中房屋及土地之估價，……土地則以實際成本為準，但如因物價上漲等因素，有重行估定其價值之必要時，……土地則依平均地權條例所規定之公告現值調整其帳面價值。

    ⒎財政部賦稅署因答覆高雄高等行政法院而作成之108年12月25日臺稅所得字第10804615670號函，其函文內容亦在重述前開法規範之規範意旨。

    ⒏行政程序法第1條所定之「依法行政原則」、同法第4條所定「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束」及同法第10條所定之「行政裁量之界線」。

    ⒐司法院釋字第536號解釋。

  ㈡原判決有以下「理由不備」之違法事由：

  　⒈原判決就上訴人出售華龍公司股票152,000股之原始成本計算，沒有附上法規範依據，理由不備。

　  ⒉有關上訴人取得華龍公司股票之原始成本估價，上訴人曾於原審法院審理中主張「華龍公司前開贈與時各期資產負債表所載之資產淨值金額(即股東權益欄金額)，其中『土地』資產部分之金額記載有誤。各該期資產負債表上之土地資產金額載為52,316,786元，但依華龍公司所有土地之各期公告現值計算，土地資產金額應為258,928,800元。二者相差金額至少相差206,612,014元。故上訴人出售華龍公司股票之原始成本至少應加計206,612,014元」等法律意見，但原判決未予論駁，理由不備。

　  ⒊原判決並未就上訴人所主張應將中能公司就華龍公司所有各項土地、廠房等之鑑價，認列為上訴人持有股票之原始取得成本及必要費用予以減除；原判決並未依據上訴人之調查證據聲請狀所申請調取中能公司委任會計師查核簽證之華龍公司全部資產之鑑估報告資料及合併解散之全部資料，予以調查，更未於判決理由說明不予調查及採認之理由。

  ㈢原判決關於罰鍰部分之認定有判決理由不備及不適用納稅者權利保護法（下稱納保法）第11條第1項及第2項規定之違背法令：

　  ⒈上訴人在無資料可查知取得華龍公司股權、股票時之取得成本之情況下，國稅局制式申報資料亦列有「無法取得原始證明成本」之選項，上訴人確實無法查究各自取得華龍公司股權、股票時之取得成本，不應遭認定「有過失漏報或短報」事實。

　  ⒉上訴人已清楚說明其於104年依法申報證券交易所得稅前，曾向中能公司承辦人張維哲索取提供華龍公司相關資料，如原判決或被上訴人有所質疑，當可傳訊張維哲。上訴人另亦主動向被上訴人所屬三民稽徵所稅務人員及惠眾會計師事務所會計師詢問如何申報證券交易所得額等情，就此應已有使本證之待證事實陷於真偽不明之狀態。

　  ⒊原判決雖認該事實足以動搖，卻以上訴人未提出客觀證據為由不予採信。惟依納保法第11條第2項規定及本院107年度判字第369號判決，行政裁罰之舉證責任在被上訴人，原判決即有適用法規不當之處。

　  ⒋另財政部臺北國稅局108年6月3日財北國稅法二字第1080021243號復查決定書，該案與本案為相類事實，僅股票出賣人不同之區別，而於該案中認定「惟依一般社會通念應屬合理且不應加以苛責非難，實難認申請人漏報系爭所得有故意或過失之可歸責事由」。故上訴人已誠實申報證券交易價格及總額，斷無刻意隱瞞取得成本之可能，絕無故意或過失可言。基於同一股票買賣事件、相同申報過程，是否處以行政裁罰，稅捐稽徵機關做出不同處分，亦有違租稅公平原則。原判決未審酌前情，其判決理由確有不備。

五、本院按：

　㈠本案有關補稅處分部分，其法律爭點極其明確，即上訴人因出售其「未上市、未上櫃且未登錄興櫃」之華龍公司股票，所生證券交易所得之認定，其原始成本應如何計算之議題。而處理此項議題最基本之法規範依據，實為行為時所得稅法第14條第1項第7類第2款規定(原判決在引用相關法規範，透過行為時所得稅法第14條之2第1項規定之引用，亦有指明該法規範對本案之適用)。該條款之規定內容與其規範意旨，詳如下述：

　　⒈前開條款之規定內容為「財產或權利原為繼承或贈與而取得者，以交易時之成交價額，減除繼承時或受贈與時該項財產或權利之時價及因取得、改良及移轉該項財產或權利而支付之一切費用後之餘額為所得額。」

　　⒉該條款就原始(取得)成本部分(不含費用支出)之規範意旨則是：

　　　⑴基於所得稅法之客觀淨額原則要求，得課所得稅之財產交易所得，必須是扣除取得財產原始成本後之淨增量(且是已實現者)。因此要由處分財產所獲致之現實收益中，扣除取得該被處分財產之原始投入。

　　　⑵而被處分財產之原始投入量化，在該財產為有償取得之情形，因取得該財產所付出之代價即屬原始投入，此等情形最無爭議。

　　　⑶若該被處分財產是無償取得者，則以無償取得時點，該財產之客觀價格為準。此等客觀價格之評估，固然會存在資訊不足之實證困境。不過因為財產之無償取得，原則上要對贈與人課徵贈與稅，因此會留下財產量化數據，現行所得稅法即該贈與稅之稅基量化金額，當成受贈人取得該被處分財產之原始成本，所得稅法第14條第1項第7類第2款規定即是此等規範意旨之實現。

　　⒊因此依前開條款規定認定被處分財產之原始成本時，即應以該財產在遺贈稅法上之稅基量化結果為準。原判決亦係依此等條款之規範意旨，適用相關之具體法規範，來量化本案出售股票之原始成本，其認事用法並無錯誤。

　　⒋上訴意旨雖主張「前開出售股票所表徵之華龍公司資產中，有多筆土地，該等土地在贈與時點之公告現值，沒有如實反應在華龍公司各期資產負債表中之土地資產金額中，若能依上訴人受贈取得華龍公司股票時點之該等土地公告現值為估算，上訴人得認列之股票原始成本即可大幅度提高，而降低其證券交易所得之金額」等情，並謂「其已提出相關事證證明其事」云云(上訴人引用之相關證據見原審卷1第127頁至第179頁之證據1至證據5)，但其此等事實主張既與其過去受贈時之事實主張相衝突，同時缺乏旁證之支持，可信度嚴重不足，無法讓原審法院形成合理懷疑，而展開調查，爰說明如下：

　　　⑴首先是上訴人在受贈前開股票時，稅捐機關即係依申報之單位時價或華龍公司當期資產負債表股東權益欄中之資產淨值，作為贈與稅之稅基，而計算上訴人之父母(贈與人)之贈與額與應否課徵贈與稅(見原處分卷第123頁至第260頁之記載)。上訴人又如何能與事後要求分割處理，讓前階段之贈與額與後階段之原始成本各別計算，使前後二階段之量化標準失去一致性與公平性。

　　　⑵再者，負有制作資產負債表義務之商業主體(企業)，理應確保該資產負債表之正確性，以利經濟商業活動之誠實可信與其順暢進行。違反此等正確揭露資訊義務之主體，理應依商業會計法被究責，並儘速回復正確之記載。因此之故，上訴人如謂華龍公司之各期資產負債表均記載有誤，即應提出具可信度之華龍公司土地財產目錄，說明造成錯誤之原因，與應負責之主體，以利後續處理(包括上訴人原核贈與稅之調整。又若華龍公司已往年度曾由自然人股東手中無償受贈土地，依遺贈稅法第3條第1項規定，該贈與土地予華龍公司之自然人股東，同樣要課徵贈與稅)。

　　　⑶但反觀上訴人提出、附於原審卷內之所謂「證據」，僅能證明「所列舉之土地於資料列印時所有權人為中能公司與該等土地之歷年度公告現值」等情。但對「該等土地原來是否為華龍公司所有」、「華龍公司何時取得，又何時移轉予中能公司」，還有「該等土地是否均登錄在華龍公司之財產目錄中」與「資產負債表中之土地資產金額，不能反應該等土地各期公告現值之會計上或法律上原因為何」、「是否有特定人應為此不實事項負擔起民、刑事責任」等關鍵事項毫無論述，自無從推翻原來各期資產負債表已具有之證明力。

　　⒌是以原判決有關補稅處分合法之終局論斷，其認事用法均無違法之處。上訴意旨所提前開上訴理由，依前所述，於法均非有據，不足以推翻原判決有關本稅部分終局判斷結論，其此部分上訴為無理由。

　㈡至於裁罰處分部分，經查：

　　⒈本案上訴人取得前開華龍公司股票源自父母之定期贈與，且其父母亦曾為贈與事實之申報，則衡之日常經驗法則，上訴人當已知悉其受贈標的之數量、價額。何況未上市櫃且非屬興櫃之公司，其股票過戶，公司內部均有資料留存，查證途徑清楚明確，就算上訴人記憶有模糊，仍有查證可能。上訴人卻一再以「主觀上不知原始取得成本」為由，堅持按有利於己之「依收入固定比例計算」方式，據以計算本案之證券交易所得稅基。而在稅捐機關已提出課稅之法令依據，並給予調查路徑指示時，仍然採取向立法委員陳情，而不提供任何證據方法之方式來回應稅捐機關配合調查之要求，不盡客觀上應盡之法定協力義務(見訴願卷第1冊所附之「財政部高雄國稅局審查二科個案調查審查意見表」之記載內容)，原判決認其有漏稅之故意或應注意、能注意而不注意之過失，尚難指為事實認定及法律涵攝有誤。

　　⒉上訴意旨謂「其主觀上確實無法查究取得華龍公司股權、股票時之取得成本」云云，衡之本案之背景事實，實與日常經驗法則有違，而不具可信度。

　　⒊又上訴意旨稱「其在報繳本稅之先，曾向中能公司職員索取相關資料，亦訊問過會計師及稽徵機關承辦公務員」云云，但索取資料及徵詢他人意見，均不表示其事前全然不知前開股票取得成本，也不能完全證明其在報繳個人綜合所得稅之先，實質上有盡到事前之查證義務。從而原判決認此等事證，仍不足以動搖「原審法院對上訴人於報繳系爭稅款之前，已確知或可得確知前開股票原始成本」之心證確信，亦難指為採證違法或心證形成有誤。

　　⒋又漏稅責任所涉及主觀歸責事由(故意過失)之有無判斷，要依個案事實之實證特徵各別為決定。就本案而言，若上訴人對前開股票之取得數量及價額，主觀上已知或可得而知，而客觀上卻對外佯稱「不知」，或因「不知」對其有利，而刻意(或在有意無意間)止於「可得而知」之記憶模糊狀態，不盡本可輕易踐行之查證義務，仍應負擔漏稅責任。其不能引用他案事實，來解免自身之漏稅違章責任。

　　⒌是以原判決有關本案裁罰處分合法之終局判斷亦無違誤。上訴意旨主張「因其缺乏故意或過失，故不應對其課以漏稅罰」云云，於法均非有據，其此部分上訴亦無理由。　

　㈢總結以上所述，本件原判決認事用法均無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。 

中    華    民    國    110    年    3    月    25    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　劉　介　中

                              法官　林　玫　君

                              法官　李　玉　卿

                              法官　帥　嘉　寶



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐　子　嵐



