
最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第739號

上  訴  人  凱擘股份有限公司

代  表  人  鄭俊卿             

訴訟代理人  張憲瑋  律師

            袁金蘭  會計師（兼送達代收人）

被 上訴 人  財政部臺北國稅局

代  表  人  宋秀玲             

上列當事人間所得稅法事件，上訴人對於中華民國109年4月16日

臺北高等行政法院108年度訴字第1396號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　理  由

一、本件被上訴人代表人由許慈美變更為宋秀玲，業據新任代表

人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、上訴人103年度股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表，列報

分配股利總額或盈餘總額所含之可扣抵稅額新臺幣（下同）

524,255,892元，經被上訴人初查核定為512,424,641元，超

額分配可扣抵稅額11,831,251元，應補稅額11,831,251元。

上訴人不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭駁回，

乃提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（含復查決

定）均撤銷，經臺北高等行政法院（下稱原審）108年度訴

字第1396號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提

起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分（含

復查決定）均撤銷。
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三、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

    的記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人曾於民國104年6月30日及同年7月7日申請更正99年度

股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅額扣抵

比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，該案經被上訴人10

5年10月25日財北國稅法一字第1050039869號復查決定，核

認係被上訴人製發核定通知書（104年6月8日）後之行為，

為稽徵機關查獲在先，非屬得申請更正之範圍為由，駁回該

案復查之申請，上訴人未提起訴願而告確定，是以，上訴人

99年12月31日股東可扣抵稅額帳戶實際餘額為546,351,588

元，且上訴人超額分配99年度股東可扣抵稅額13,398,880

元。又依行為時所得稅法第114條之2第1項規定及財政部100

年6月9日台財稅字第10000061340號令（下稱100年6月9日

令）意旨，上訴人必須以現金補繳其99年度超額分配予股東

之可扣抵稅額，且於「繳納稅款當日」始能將已完繳之稅額

計入可扣抵稅額帳戶內，是以，上訴人就99年度超額分配之

可扣抵稅額13,398,880元於105年12月23日始實際繳納，則

在其未實際為補繳前，被上訴人核定上訴人99年12月31日股

東可扣抵稅額餘額為546,351,588元，自屬有據。

  ㈡如前所述，上訴人就99年度超額分配之可扣抵稅額13,398,8

80元係於105年12月23日繳納，自須俟「補繳日105年12月23

日」始得計入105年度之股東可扣抵稅額帳戶內，可見上訴

人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額201,887,758

元，係將尚未補繳之數額13,398,880元預先計入，則被上訴

人以上訴人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額溢計1

3,398,880元，據以認定該日帳戶餘額僅為188,507,326元，

洵屬有據。

  ㈢承上，上訴人103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額為188,5

07,326元，於103年1月1日至103年8月20日間增加380,814,2

51元，則於103年8月20日股利分配日時，該帳戶實際餘額為
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569,321,577元（188,507,326＋380,814,251），而其帳載

累積未分配盈餘為2,921,574,054元，依行為時所得稅法第6

6條之6所定之計算方式，其於103年8月20日分配股利淨額2,

629,166,960元予股東時之稅額扣抵比率為19.49%，故僅能

將可扣抵稅額512,424,641元（分配股利淨額2,629,166,960

元×稅額扣抵比率19.49%）併同股利分配予股東，惟上訴人

以19.94%之稅額扣抵比率計算，致實際分配予股東之可扣抵

稅額為524,255,892元（2,629,166,960元×19.94%），被上

訴人據以核定上訴人103年度超額分配可扣抵稅額11,831,25

1元，並按行為時所得稅法第114條之2第1項規定，核定上訴

人本件應補繳稅額11,831,251元，並無違誤。

  ㈣依行為時所得稅法第66條之6規定可知，各別年度其稅額扣

抵比率、應分配予股東之可扣抵稅額、是否發生超額分配情

事等，自應以「各別年度股利或盈餘之分配日」當時，實際

餘額若干、股東當時實際獲配稅額多寡……等個案事實為判

斷基礎。上訴人99年度分配股利淨額881,505,200元時，係

以稅額扣抵比率7.26%計算可扣抵稅額為63,997,278元（88

1,505,200×7.26%），惟依規定，其僅能分配可扣抵稅額50,

598,398元（881,505,200×5.74%）予股東，被上訴人乃核定

上訴人99年度超額分配13,398,880元，且依法要求上訴人補

繳；上訴人於105年12月23日始補繳稅額13,398,880元，則1

05年12月23日未補繳該稅額前，該13,398,880元無從成為可

供分配之一部分；然上訴人卻於103年度分配股利淨額2,62

9,166,960元時，將斯時尚未補繳之13,398,880元計入可扣

抵稅額，以致以稅額扣抵比率19.94%計算可扣抵稅額為524,

255,892元，致生超額分配11,831,251元之另案情事。換言

之，上訴人之股東於99年度及103年度係分別實際超額獲配

可扣抵稅額13,398,880元及11,831,251元，被上訴人按不同

年度發生之不同超額分配事實，分別依法責令上訴人補繳稅

額，並無同一事由重覆補稅之情形。
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  ㈤營利事業只要違反行為時所得稅法第114條之2規定情節之一

者，即已構成補繳稅額之要件，並非以「所得人」是否已申

報抵減或構成漏稅事實作為判斷依據，是以，上訴人以其法

人股東並未據以多扣抵稅款，並無國家稅收短少之情事，本

件不應補繳稅額云云，難以憑採。另107年2月7日修正公布

所得稅法第114條之2仍明定「中華民國106年12月31日以

前，營利事業有下列各款規定情形之一者，應就其超額分配

之可扣抵稅額，責令營利事業限期補繳，並按超額分配之金

額，處1倍以下之罰鍰……」是以，在106年12月31日以前，

營利事業未依行為時第66條之2至第66條之7規定，致生超額

分配可扣抵稅額者，稽徵機關仍應依法責令補繳稅額，上訴

人以所得稅法於107年2月修正時廢止兩稅合一制度，則其本

件補繳稅額11,831,251元將無抵稅之機會，被上訴人責令補

繳即有違誤云云，亦屬無據。綜上，原處分並無違誤，訴願

決定予以維持，亦無不合，乃判決駁回上訴人在第一審之

訴。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就 

上訴意旨論斷如下：

　㈠按行為時所得稅法第66條之1第1項前段規定：「凡依本法規

定課徵營利事業所得稅之營利事業，應自87年度起，在其會

計帳簿外，設置股東可扣抵稅額帳戶，用以記錄可分配予股

東或社員之所得稅額，並依本法規定，保持足以正確計算該

帳戶金額之憑證及紀錄，以供稽徵機關查核。……。」第66

條之2規定：「（第1項）營利事業記載股東可扣抵稅額帳戶

之起訖期間，應為每年1月1日起至12月31日止。但營利事業

之會計年度，經依第23條規定核准變更者，得申請稽徵機關

核准依其會計年度之起訖日期。（第2項）營利事業自87年

度起設置之當年度股東可扣抵稅額帳戶之期初餘額為零；新

設立營利事業於設立時，亦同。其以後年度股東可扣抵稅額

帳戶期初餘額，應等於其上年度期末餘額。」第66條之3第1

項第1款、第6款規定：「營利事業下列各款金額，應計入當
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年度股東可扣抵稅額帳戶餘額：一、繳納屬87年度或以後年

度中華民國營利事業所得稅結算申報應納稅額、經稽徵機關

調查核定增加之稅額及未分配盈餘加徵之稅額。……六、其

他經財政部核定之項目及金額。 」同條第2項第1款、第6款

規定：「營利事業有前項各款情形者，其計入當年度股東可

扣抵稅額帳戶之日期如下：一、前項第1款規定之情形，以

現金繳納者為繳納稅款日；以暫繳稅款及扣繳稅款抵繳結算

申報應納稅額者為年度決算日。……六、前項第6款規定之

情形，由財政部以命令定之。」查可扣抵稅額帳戶係因實施

兩稅合一（自107年起廢除兩稅合一制度，改採股利所得課

稅新制），營利事業得分配其「繳納」之營利事業所得稅予

其股東或社員，為正確計算營利事業分配予股東或社員之股

利或盈餘所含可扣抵稅額而設置。是得計入可扣抵稅額帳戶

之營利事業所得稅自限於該營利事業實際上「已繳納」者；

並因依上述規定，可扣抵稅額帳戶之期初餘額應等於其上年

度期末餘額，即可扣抵稅額帳戶係兼具年度性及銜接性，是

營利事業因超額分配股東或社員可扣抵稅額致應補繳可扣抵

稅額者，該超額分配之可扣抵稅額因實質上已分配，當於分

配年度之可扣抵稅額帳戶餘額中減除，至因超額分配所應補

繳之稅額，不論於核定時係已自動補繳或應命補繳者，均應

於實際繳納時始得計入可扣抵稅額帳戶餘額，始符設置可扣

抵稅額帳戶之意旨。故於超額分配年度，因該應補繳之超額

分配稅款尚未實際繳納，自無從溯及於超額分配年度之期末

餘額中予以計入。原判決所引財政部100年6月9日令意旨符

合上開說明。

　㈡行為時所得稅法第114條之2第1項第3款規定：「營利事業有

下列各款規定情形之一者，應就其超額分配之可扣抵稅額，

責令營利事業限期補繳，……三、違反第66條之6規定，分

配股利淨額所適用之稅額扣抵比率，超過規定比率，致所分

配之可扣抵稅額，超過依規定計算之金額者。」其立法意

旨，在於避免營利事業如因計算錯誤而超額分配可扣抵稅額
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予適用兩稅合一設算之股東，將導致國家因該股東以其獲配

之超額可扣抵稅額申報扣抵所得稅，而損失超額扣抵部分之

稅收；以及股東可扣抵稅額帳戶餘額具有延續性，不僅代表

繳納之營利事業所得稅額尚有多少可供股東扣抵，同時亦影

響營利事業在往後稅捐週期得分配予股東之可扣抵稅額金

額，為營利事業之永續經營及其股東之權益，自有必要保持

該帳戶紀錄之正確。

　㈢經查，本件上訴人係國內之營利事業，應依法設置股東可扣

抵稅額帳戶，於繳納所得稅時加計營利事業所得稅額至股東

可扣抵稅額帳戶，於分配股利時「設算股東可扣抵稅額」並

從股東可扣抵稅額帳戶減除分配出去之可扣抵稅額，以維持

股東可扣抵稅額帳戶之正確餘額。上訴人曾於104年6月30日

及同年7月7日申請更正99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳

戶變動明細申報表、稅額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈

虧撥補表，該案經被上訴人復查決定，核認係被上訴人製發

核定通知書（104年6月8日）後之行為，為稽徵機關查獲在

先，非屬得申請更正之範圍為由，駁回該案復查之申請，上

訴人未提起訴願而告確定，上訴人99年度股東可扣抵稅額帳

戶經被上訴人核定結果為99年12月31日股東可扣抵稅額帳戶

實際餘額係546,351,588元，上訴人雖曾提出申請更正該餘

額成為559,750,468元，較被上訴人核定之546,351,588元多

出13,398,880元，然因系爭13,398,880元業經被上訴人另案

核定屬上訴人99年度超額分配予股東之可扣抵稅額，上訴人

於105年12月23日始補繳99年度經核定之超額分配可扣抵稅

額13,398,880元等情，經原審依調查證據之辯論結果認定甚

明，依卷內證據，核無不合。被上訴人之所以核定上訴人99

年度可扣抵稅額帳戶期末餘額為546,351,588元，主要係因

上訴人有如上述之超額分配13,398,880元，而將此部分於核

定99年度可扣抵稅額帳戶期末餘額時予以減除之故，上訴人

就系爭99年度超額分配可扣抵稅額13,398,880元，既係事後

於105年12月23日始實際繳納現金，則上訴人所補繳之該13,
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398,880元，須俟「補繳日105年12月23日」始得計入105年

度之股東可扣抵稅額帳戶餘額內，可見上訴人申報103年1月

1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘額201,887,758元（已內含系

爭尚未繳款之13,398,880元），係將斯時尚未補繳現金之數

額13,398,880元預先提早計入103年1月1日之帳戶餘額內。

被上訴人以上訴人103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘

額不當溢計13,398,880元，據以認定本件103年1月1日股東

可扣抵稅額帳戶期初餘額僅為188,507,326元，截至分配日

止之股東可扣抵稅額帳戶餘額應為569,321,577元，稅額扣

抵比率為19.49%，核定103年度分配股利總額或盈餘總額所

含可扣抵稅額512,424,641元，即無不合。從而被上訴人查

得上訴人103年度所用之稅額扣抵比率19.94%，超過規定比

率19.49%，致實際分配予股東盛浩股份有限公司（下稱盛浩

公司）之可扣抵稅額高達524,255,892元，乃據以核定上訴

人103年度係超額分配可扣抵稅額11,831,251元，並按行為

時所得稅法第114條之2第1項規定，核定上訴人本件應補繳

稅額11,831,251元，自屬有據。原判決維持被上訴人責令上

訴人補繳該超額分配之可扣抵稅額之處分，揆諸上開規定及

說明，於法並無不合。原判決就其駁回上訴人在原審之訴，

已詳述其得心證之理由，並對於上訴人之主張何以不足採

取，予以指駁甚詳，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論

理法則、經驗法則、證據法則或判決不適用法規、適用不當

之違法情事。

　㈣原判決已論明上訴人於104年6月30日及同年7月7日申請更正

99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅

額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，係屬稽徵機

關查獲在先，非屬得申請更正之範圍，上訴人雖就系爭99年

度超額分配之可扣抵稅額13,398,880元於105年12月23日為

補繳，然其補繳日既非99年度，依上述規定及說明，自不得

計入99年度可扣抵稅額帳戶餘額，而屬於實際補繳日始得計

入可扣抵稅額帳戶之問題。又上訴人於104年9月30日更正申
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報103年度股東分配可扣抵稅額524,255,892元部分，係因上

訴人已實際分配予股東該等可扣抵稅額524,255,892元（原

審卷第98至99頁、原處分卷第545頁）。因此，被上訴人根

據此一實際分配予股東可扣抵稅額524,255,892元之事實，

查得上訴人將斯時並未補繳之99年度超額分配數13,398,880

元，不當虛增至103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額中，

致使103年1月1日餘額高達201,887,758元，連同103年1月1

日至103年8月20日股東可扣抵稅額帳戶增加380,814,251

元，及累積未分配盈餘2,921,574,054元等事項，致使本件

稅額扣抵比率溢計成為19.94%等情，乃核定本件103年1月1

日股東可扣抵稅額帳戶餘額應為188,507,326元以及稅額扣

抵比率應為19.49%。上訴人99年度、103年度既係發生情節

相異之不當情事，被上訴人分別按各年度之個別事實為核

定，尚無不合。上訴人之股東於99年度及103年度係分別實

際超額獲配2筆可扣抵稅額13,398,880元及11,831,251元，

則被上訴人按不同年度發生之不同超額分配事實，分別依法

責令上訴人補繳稅額，並無同一事由重覆補稅之情形，原判

決就此之認定，核無違誤。上訴意旨主張原判決一方面肯認

股東可扣抵稅額帳戶為逐年累積之存量概念，即前期期末餘

額數必「同額」結轉成為次期期初餘額，一方面卻又認被上

訴人將上訴人之更正事項予以割裂適用並無不合，有判決理

由矛盾之違法，亦違反行政程序法第112條及第9條規定，且

原判決誤認上訴人將所補繳之13,398,880元稅款提早列入股

東可扣抵稅額帳戶，而逕引行為時所得稅法第66條之3及財

政部100年6月9日令認定原處分係屬有據，實屬涵攝錯誤而

有適用法規不當之違法云云，無非係其一己之主觀見解及就

原審之事實認定之職權行使事項為爭議，並無可採。

　㈤依行為時所得稅法第66條之6規定，股東可扣抵稅額帳戶之

設計，乃係將營利事業繳納之營所稅額置入該帳戶內，並採

取「存量」之累計觀點，再於營利事業實際分配盈餘時，依

同條第1項之限額規定，計算出分配予股東之可扣抵稅額，
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自上開累積之存量中減除。而此一帳戶餘額之多寡，不僅代

表繳納之營利事業所得稅額還有多少可供股東扣抵，同時也

會影響營利事業在往後稅捐週期得分配予股東之可扣抵稅額

金額（即具有延續性），為營利事業之永續經營及其股東之

權益，保持該帳戶記錄之正確，自屬必要。又為確保帳戶記

錄之正確性、延續性，維持股東可扣抵稅額帳戶之正確紀

錄，以計算可分配予股東之所得稅額，係落實兩稅合一設算

扣抵制之必要作法，且為行為時所得稅法第66條之1明定之

作為義務。上開行為時所得稅法第114條之2規定，有超額分

配可扣抵稅額情形時，責由造成該項錯誤之營利事業補繳該

超額分配稅額，以回復帳戶記錄之正確，只要該次分配「所

得人」有申報抵減或構成漏稅事實之可能，營利事業即應為

補稅，不以實際上股東有無發生以其獲配之超額可扣抵稅額

申報扣抵所得稅之結果為要件。本件上訴人申報103年度股

東分配可扣抵稅額524,255,892元部分，係因上訴人已實際

分配予股東盛浩公司該等可扣抵稅額524,255,892元等情，

為原審依法確定之事實，則上訴人有超額分配可扣抵稅額予

盛浩公司，至為明確。行為時所得稅法第66條之6既規定，

營利事業除應於股利或盈餘分配日，依法計算稅額扣抵比率

外，所分配之扣抵稅額，不得超過「分配日」營利事業股東

可扣抵稅額帳戶餘額，倘分配予股東之扣抵稅額「超過」其

股東可扣抵稅額帳戶餘額，形同營利事業以未繳納之稅額分

配予股東用以扣抵應納之綜合所得稅額，將造成國庫稅源流

失，並影響國家資金調度，即應依行為時所得稅法第114條

之2第1項第3款規定，責令營利事業限期補繳超額分配之稅

額，原判決維持被上訴人所為補稅處分，核無違誤。又本件

為103年度超額分配之股東可扣抵稅額與104年度修正為部分

設算扣抵制、107年度以後廢除兩稅合一制度及股東可扣抵

稅額帳戶無涉，上訴人既未依行為時所得稅法第66條之6規

定，致生超額分配可扣抵稅額，被上訴人依法責令補繳稅

額，自無不合。再者，股東可扣抵稅額帳戶為逐年累積之存
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量概念，本件上訴人超額分配股東可扣抵稅額予法人股東盛

浩公司，盛浩公司最終仍會將其股利再分配予其自然人股東

申報扣抵所得稅，縱盛浩公司於當年度已達稅額扣抵比率上

限，然僅係該年度之情形，不代表盛浩公司於可將股利分配

自然人股東之年度時，仍達扣抵比率上限，於未來年度在未

逾扣抵比率上限時自可分配股利予自然人股東。因此，盛浩

公司之自然人股東自仍有用以扣抵應納之綜合所得稅額之可

能。上訴意旨主張盛浩公司係國內法人股東，且盛浩公司於

99至103年度盈餘分配之股東可扣抵稅額比率均已達稅額扣

抵比率上限，故其更正申報99至103年度之股利憑單，並不

影響盛浩公司各該年度之股東可扣抵稅額比率，無任何人因

系爭超額分配可扣抵稅額享有抵稅權，且未因此導致國家稅

收短少之情事，本案僅為上訴人及盛浩公司有關股東可扣抵

稅額帳載數之調整，非如原判決單純以更正前之稅額扣抵比

例不正確而逕認有漏稅結果，原判決不當限縮課稅要件，除

與財政部104年12月30日台財稅字第10404030450號函及107

年3月28日台財稅字第10604687570號函意旨不符，亦違反法

律保留原則云云，自無足採。

　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴

論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　11　  月　　 1　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官  洪  慕  芳

                              法官　許　瑞　助

                              法官　侯　志　融

                              法官　王　俊　雄
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純
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最  高  行  政  法  院  判  決
109年度上字第739號
上  訴  人  凱擘股份有限公司




代  表  人  鄭俊卿              
訴訟代理人  張憲瑋  律師
            袁金蘭  會計師（兼送達代收人）


被 上訴 人  財政部臺北國稅局


代  表  人  宋秀玲              
上列當事人間所得稅法事件，上訴人對於中華民國109年4月16日臺北高等行政法院108年度訴字第1396號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　理  由
一、本件被上訴人代表人由許慈美變更為宋秀玲，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、上訴人103年度股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表，列報分配股利總額或盈餘總額所含之可扣抵稅額新臺幣（下同）524,255,892元，經被上訴人初查核定為512,424,641元，超額分配可扣抵稅額11,831,251元，應補稅額11,831,251元。上訴人不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭駁回，乃提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷，經臺北高等行政法院（下稱原審）108年度訴字第1396號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。
三、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決
    的記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠上訴人曾於民國104年6月30日及同年7月7日申請更正99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，該案經被上訴人105年10月25日財北國稅法一字第1050039869號復查決定，核認係被上訴人製發核定通知書（104年6月8日）後之行為，為稽徵機關查獲在先，非屬得申請更正之範圍為由，駁回該案復查之申請，上訴人未提起訴願而告確定，是以，上訴人99年12月31日股東可扣抵稅額帳戶實際餘額為546,351,588元，且上訴人超額分配99年度股東可扣抵稅額13,398,880元。又依行為時所得稅法第114條之2第1項規定及財政部100年6月9日台財稅字第10000061340號令（下稱100年6月9日令）意旨，上訴人必須以現金補繳其99年度超額分配予股東之可扣抵稅額，且於「繳納稅款當日」始能將已完繳之稅額計入可扣抵稅額帳戶內，是以，上訴人就99年度超額分配之可扣抵稅額13,398,880元於105年12月23日始實際繳納，則在其未實際為補繳前，被上訴人核定上訴人99年12月31日股東可扣抵稅額餘額為546,351,588元，自屬有據。
  ㈡如前所述，上訴人就99年度超額分配之可扣抵稅額13,398,880元係於105年12月23日繳納，自須俟「補繳日105年12月23日」始得計入105年度之股東可扣抵稅額帳戶內，可見上訴人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額201,887,758元，係將尚未補繳之數額13,398,880元預先計入，則被上訴人以上訴人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額溢計13,398,880元，據以認定該日帳戶餘額僅為188,507,326元，洵屬有據。
  ㈢承上，上訴人103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額為188,507,326元，於103年1月1日至103年8月20日間增加380,814,251元，則於103年8月20日股利分配日時，該帳戶實際餘額為569,321,577元（188,507,326＋380,814,251），而其帳載累積未分配盈餘為2,921,574,054元，依行為時所得稅法第66條之6所定之計算方式，其於103年8月20日分配股利淨額2,629,166,960元予股東時之稅額扣抵比率為19.49%，故僅能將可扣抵稅額512,424,641元（分配股利淨額2,629,166,960元×稅額扣抵比率19.49%）併同股利分配予股東，惟上訴人以19.94%之稅額扣抵比率計算，致實際分配予股東之可扣抵稅額為524,255,892元（2,629,166,960元×19.94%），被上訴人據以核定上訴人103年度超額分配可扣抵稅額11,831,251元，並按行為時所得稅法第114條之2第1項規定，核定上訴人本件應補繳稅額11,831,251元，並無違誤。
  ㈣依行為時所得稅法第66條之6規定可知，各別年度其稅額扣抵比率、應分配予股東之可扣抵稅額、是否發生超額分配情事等，自應以「各別年度股利或盈餘之分配日」當時，實際餘額若干、股東當時實際獲配稅額多寡……等個案事實為判斷基礎。上訴人99年度分配股利淨額881,505,200元時，係以稅額扣抵比率7.26%計算可扣抵稅額為63,997,278元（881,505,200×7.26%），惟依規定，其僅能分配可扣抵稅額50,598,398元（881,505,200×5.74%）予股東，被上訴人乃核定上訴人99年度超額分配13,398,880元，且依法要求上訴人補繳；上訴人於105年12月23日始補繳稅額13,398,880元，則105年12月23日未補繳該稅額前，該13,398,880元無從成為可供分配之一部分；然上訴人卻於103年度分配股利淨額2,629,166,960元時，將斯時尚未補繳之13,398,880元計入可扣抵稅額，以致以稅額扣抵比率19.94%計算可扣抵稅額為524,255,892元，致生超額分配11,831,251元之另案情事。換言之，上訴人之股東於99年度及103年度係分別實際超額獲配可扣抵稅額13,398,880元及11,831,251元，被上訴人按不同年度發生之不同超額分配事實，分別依法責令上訴人補繳稅額，並無同一事由重覆補稅之情形。
  ㈤營利事業只要違反行為時所得稅法第114條之2規定情節之一者，即已構成補繳稅額之要件，並非以「所得人」是否已申報抵減或構成漏稅事實作為判斷依據，是以，上訴人以其法人股東並未據以多扣抵稅款，並無國家稅收短少之情事，本件不應補繳稅額云云，難以憑採。另107年2月7日修正公布所得稅法第114條之2仍明定「中華民國106年12月31日以前，營利事業有下列各款規定情形之一者，應就其超額分配之可扣抵稅額，責令營利事業限期補繳，並按超額分配之金額，處1倍以下之罰鍰……」是以，在106年12月31日以前，營利事業未依行為時第66條之2至第66條之7規定，致生超額分配可扣抵稅額者，稽徵機關仍應依法責令補繳稅額，上訴人以所得稅法於107年2月修正時廢止兩稅合一制度，則其本件補繳稅額11,831,251元將無抵稅之機會，被上訴人責令補繳即有違誤云云，亦屬無據。綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。
五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就  上訴意旨論斷如下：
　㈠按行為時所得稅法第66條之1第1項前段規定：「凡依本法規定課徵營利事業所得稅之營利事業，應自87年度起，在其會計帳簿外，設置股東可扣抵稅額帳戶，用以記錄可分配予股東或社員之所得稅額，並依本法規定，保持足以正確計算該帳戶金額之憑證及紀錄，以供稽徵機關查核。……。」第66條之2規定：「（第1項）營利事業記載股東可扣抵稅額帳戶之起訖期間，應為每年1月1日起至12月31日止。但營利事業之會計年度，經依第23條規定核准變更者，得申請稽徵機關核准依其會計年度之起訖日期。（第2項）營利事業自87年度起設置之當年度股東可扣抵稅額帳戶之期初餘額為零；新設立營利事業於設立時，亦同。其以後年度股東可扣抵稅額帳戶期初餘額，應等於其上年度期末餘額。」第66條之3第1項第1款、第6款規定：「營利事業下列各款金額，應計入當年度股東可扣抵稅額帳戶餘額：一、繳納屬87年度或以後年度中華民國營利事業所得稅結算申報應納稅額、經稽徵機關調查核定增加之稅額及未分配盈餘加徵之稅額。……六、其他經財政部核定之項目及金額。 」同條第2項第1款、第6款規定：「營利事業有前項各款情形者，其計入當年度股東可扣抵稅額帳戶之日期如下：一、前項第1款規定之情形，以現金繳納者為繳納稅款日；以暫繳稅款及扣繳稅款抵繳結算申報應納稅額者為年度決算日。……六、前項第6款規定之情形，由財政部以命令定之。」查可扣抵稅額帳戶係因實施兩稅合一（自107年起廢除兩稅合一制度，改採股利所得課稅新制），營利事業得分配其「繳納」之營利事業所得稅予其股東或社員，為正確計算營利事業分配予股東或社員之股利或盈餘所含可扣抵稅額而設置。是得計入可扣抵稅額帳戶之營利事業所得稅自限於該營利事業實際上「已繳納」者；並因依上述規定，可扣抵稅額帳戶之期初餘額應等於其上年度期末餘額，即可扣抵稅額帳戶係兼具年度性及銜接性，是營利事業因超額分配股東或社員可扣抵稅額致應補繳可扣抵稅額者，該超額分配之可扣抵稅額因實質上已分配，當於分配年度之可扣抵稅額帳戶餘額中減除，至因超額分配所應補繳之稅額，不論於核定時係已自動補繳或應命補繳者，均應於實際繳納時始得計入可扣抵稅額帳戶餘額，始符設置可扣抵稅額帳戶之意旨。故於超額分配年度，因該應補繳之超額分配稅款尚未實際繳納，自無從溯及於超額分配年度之期末餘額中予以計入。原判決所引財政部100年6月9日令意旨符合上開說明。
　㈡行為時所得稅法第114條之2第1項第3款規定：「營利事業有下列各款規定情形之一者，應就其超額分配之可扣抵稅額，責令營利事業限期補繳，……三、違反第66條之6規定，分配股利淨額所適用之稅額扣抵比率，超過規定比率，致所分配之可扣抵稅額，超過依規定計算之金額者。」其立法意旨，在於避免營利事業如因計算錯誤而超額分配可扣抵稅額予適用兩稅合一設算之股東，將導致國家因該股東以其獲配之超額可扣抵稅額申報扣抵所得稅，而損失超額扣抵部分之稅收；以及股東可扣抵稅額帳戶餘額具有延續性，不僅代表繳納之營利事業所得稅額尚有多少可供股東扣抵，同時亦影響營利事業在往後稅捐週期得分配予股東之可扣抵稅額金額，為營利事業之永續經營及其股東之權益，自有必要保持該帳戶紀錄之正確。
　㈢經查，本件上訴人係國內之營利事業，應依法設置股東可扣抵稅額帳戶，於繳納所得稅時加計營利事業所得稅額至股東可扣抵稅額帳戶，於分配股利時「設算股東可扣抵稅額」並從股東可扣抵稅額帳戶減除分配出去之可扣抵稅額，以維持股東可扣抵稅額帳戶之正確餘額。上訴人曾於104年6月30日及同年7月7日申請更正99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，該案經被上訴人復查決定，核認係被上訴人製發核定通知書（104年6月8日）後之行為，為稽徵機關查獲在先，非屬得申請更正之範圍為由，駁回該案復查之申請，上訴人未提起訴願而告確定，上訴人99年度股東可扣抵稅額帳戶經被上訴人核定結果為99年12月31日股東可扣抵稅額帳戶實際餘額係546,351,588元，上訴人雖曾提出申請更正該餘額成為559,750,468元，較被上訴人核定之546,351,588元多出13,398,880元，然因系爭13,398,880元業經被上訴人另案核定屬上訴人99年度超額分配予股東之可扣抵稅額，上訴人於105年12月23日始補繳99年度經核定之超額分配可扣抵稅額13,398,880元等情，經原審依調查證據之辯論結果認定甚明，依卷內證據，核無不合。被上訴人之所以核定上訴人99年度可扣抵稅額帳戶期末餘額為546,351,588元，主要係因上訴人有如上述之超額分配13,398,880元，而將此部分於核定99年度可扣抵稅額帳戶期末餘額時予以減除之故，上訴人就系爭99年度超額分配可扣抵稅額13,398,880元，既係事後於105年12月23日始實際繳納現金，則上訴人所補繳之該13,398,880元，須俟「補繳日105年12月23日」始得計入105年度之股東可扣抵稅額帳戶餘額內，可見上訴人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘額201,887,758元（已內含系爭尚未繳款之13,398,880元），係將斯時尚未補繳現金之數額13,398,880元預先提早計入103年1月1日之帳戶餘額內。被上訴人以上訴人103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘額不當溢計13,398,880元，據以認定本件103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘額僅為188,507,326元，截至分配日止之股東可扣抵稅額帳戶餘額應為569,321,577元，稅額扣抵比率為19.49%，核定103年度分配股利總額或盈餘總額所含可扣抵稅額512,424,641元，即無不合。從而被上訴人查得上訴人103年度所用之稅額扣抵比率19.94%，超過規定比率19.49%，致實際分配予股東盛浩股份有限公司（下稱盛浩公司）之可扣抵稅額高達524,255,892元，乃據以核定上訴人103年度係超額分配可扣抵稅額11,831,251元，並按行為時所得稅法第114條之2第1項規定，核定上訴人本件應補繳稅額11,831,251元，自屬有據。原判決維持被上訴人責令上訴人補繳該超額分配之可扣抵稅額之處分，揆諸上開規定及說明，於法並無不合。原判決就其駁回上訴人在原審之訴，已詳述其得心證之理由，並對於上訴人之主張何以不足採取，予以指駁甚詳，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則、證據法則或判決不適用法規、適用不當之違法情事。
　㈣原判決已論明上訴人於104年6月30日及同年7月7日申請更正99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，係屬稽徵機關查獲在先，非屬得申請更正之範圍，上訴人雖就系爭99年度超額分配之可扣抵稅額13,398,880元於105年12月23日為補繳，然其補繳日既非99年度，依上述規定及說明，自不得計入99年度可扣抵稅額帳戶餘額，而屬於實際補繳日始得計入可扣抵稅額帳戶之問題。又上訴人於104年9月30日更正申報103年度股東分配可扣抵稅額524,255,892元部分，係因上訴人已實際分配予股東該等可扣抵稅額524,255,892元（原審卷第98至99頁、原處分卷第545頁）。因此，被上訴人根據此一實際分配予股東可扣抵稅額524,255,892元之事實，查得上訴人將斯時並未補繳之99年度超額分配數13,398,880元，不當虛增至103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額中，致使103年1月1日餘額高達201,887,758元，連同103年1月1日至103年8月20日股東可扣抵稅額帳戶增加380,814,251元，及累積未分配盈餘2,921,574,054元等事項，致使本件稅額扣抵比率溢計成為19.94%等情，乃核定本件103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額應為188,507,326元以及稅額扣抵比率應為19.49%。上訴人99年度、103年度既係發生情節相異之不當情事，被上訴人分別按各年度之個別事實為核定，尚無不合。上訴人之股東於99年度及103年度係分別實際超額獲配2筆可扣抵稅額13,398,880元及11,831,251元，則被上訴人按不同年度發生之不同超額分配事實，分別依法責令上訴人補繳稅額，並無同一事由重覆補稅之情形，原判決就此之認定，核無違誤。上訴意旨主張原判決一方面肯認股東可扣抵稅額帳戶為逐年累積之存量概念，即前期期末餘額數必「同額」結轉成為次期期初餘額，一方面卻又認被上訴人將上訴人之更正事項予以割裂適用並無不合，有判決理由矛盾之違法，亦違反行政程序法第112條及第9條規定，且原判決誤認上訴人將所補繳之13,398,880元稅款提早列入股東可扣抵稅額帳戶，而逕引行為時所得稅法第66條之3及財政部100年6月9日令認定原處分係屬有據，實屬涵攝錯誤而有適用法規不當之違法云云，無非係其一己之主觀見解及就原審之事實認定之職權行使事項為爭議，並無可採。
　㈤依行為時所得稅法第66條之6規定，股東可扣抵稅額帳戶之設計，乃係將營利事業繳納之營所稅額置入該帳戶內，並採取「存量」之累計觀點，再於營利事業實際分配盈餘時，依同條第1項之限額規定，計算出分配予股東之可扣抵稅額，自上開累積之存量中減除。而此一帳戶餘額之多寡，不僅代表繳納之營利事業所得稅額還有多少可供股東扣抵，同時也會影響營利事業在往後稅捐週期得分配予股東之可扣抵稅額金額（即具有延續性），為營利事業之永續經營及其股東之權益，保持該帳戶記錄之正確，自屬必要。又為確保帳戶記錄之正確性、延續性，維持股東可扣抵稅額帳戶之正確紀錄，以計算可分配予股東之所得稅額，係落實兩稅合一設算扣抵制之必要作法，且為行為時所得稅法第66條之1明定之作為義務。上開行為時所得稅法第114條之2規定，有超額分配可扣抵稅額情形時，責由造成該項錯誤之營利事業補繳該超額分配稅額，以回復帳戶記錄之正確，只要該次分配「所得人」有申報抵減或構成漏稅事實之可能，營利事業即應為補稅，不以實際上股東有無發生以其獲配之超額可扣抵稅額申報扣抵所得稅之結果為要件。本件上訴人申報103年度股東分配可扣抵稅額524,255,892元部分，係因上訴人已實際分配予股東盛浩公司該等可扣抵稅額524,255,892元等情，為原審依法確定之事實，則上訴人有超額分配可扣抵稅額予盛浩公司，至為明確。行為時所得稅法第66條之6既規定，營利事業除應於股利或盈餘分配日，依法計算稅額扣抵比率外，所分配之扣抵稅額，不得超過「分配日」營利事業股東可扣抵稅額帳戶餘額，倘分配予股東之扣抵稅額「超過」其股東可扣抵稅額帳戶餘額，形同營利事業以未繳納之稅額分配予股東用以扣抵應納之綜合所得稅額，將造成國庫稅源流失，並影響國家資金調度，即應依行為時所得稅法第114條之2第1項第3款規定，責令營利事業限期補繳超額分配之稅額，原判決維持被上訴人所為補稅處分，核無違誤。又本件為103年度超額分配之股東可扣抵稅額與104年度修正為部分設算扣抵制、107年度以後廢除兩稅合一制度及股東可扣抵稅額帳戶無涉，上訴人既未依行為時所得稅法第66條之6規定，致生超額分配可扣抵稅額，被上訴人依法責令補繳稅額，自無不合。再者，股東可扣抵稅額帳戶為逐年累積之存量概念，本件上訴人超額分配股東可扣抵稅額予法人股東盛浩公司，盛浩公司最終仍會將其股利再分配予其自然人股東申報扣抵所得稅，縱盛浩公司於當年度已達稅額扣抵比率上限，然僅係該年度之情形，不代表盛浩公司於可將股利分配自然人股東之年度時，仍達扣抵比率上限，於未來年度在未逾扣抵比率上限時自可分配股利予自然人股東。因此，盛浩公司之自然人股東自仍有用以扣抵應納之綜合所得稅額之可能。上訴意旨主張盛浩公司係國內法人股東，且盛浩公司於99至103年度盈餘分配之股東可扣抵稅額比率均已達稅額扣抵比率上限，故其更正申報99至103年度之股利憑單，並不影響盛浩公司各該年度之股東可扣抵稅額比率，無任何人因系爭超額分配可扣抵稅額享有抵稅權，且未因此導致國家稅收短少之情事，本案僅為上訴人及盛浩公司有關股東可扣抵稅額帳載數之調整，非如原判決單純以更正前之稅額扣抵比例不正確而逕認有漏稅結果，原判決不當限縮課稅要件，除與財政部104年12月30日台財稅字第10404030450號函及107年3月28日台財稅字第10604687570號函意旨不符，亦違反法律保留原則云云，自無足採。
　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　11　  月　　 1　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  吳　東　都　
                              法官  洪  慕  芳
                              法官　許　瑞　助
                              法官　侯　志　融
                              法官　王　俊　雄
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純

最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第739號

上  訴  人  凱擘股份有限公司





代  表  人  鄭俊卿              

訴訟代理人  張憲瑋  律師

            袁金蘭  會計師（兼送達代收人）



被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  宋秀玲              

上列當事人間所得稅法事件，上訴人對於中華民國109年4月16日

臺北高等行政法院108年度訴字第1396號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　理  由

一、本件被上訴人代表人由許慈美變更為宋秀玲，業據新任代表

    人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、上訴人103年度股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表，列報

    分配股利總額或盈餘總額所含之可扣抵稅額新臺幣（下同）

    524,255,892元，經被上訴人初查核定為512,424,641元，超

    額分配可扣抵稅額11,831,251元，應補稅額11,831,251元。

    上訴人不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭駁回，

    乃提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（含復查決定

    ）均撤銷，經臺北高等行政法院（下稱原審）108年度訴字

    第1396號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起

    本件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分（含復

    查決定）均撤銷。

三、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

    的記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人曾於民國104年6月30日及同年7月7日申請更正99年度

    股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅額扣抵

    比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，該案經被上訴人10

    5年10月25日財北國稅法一字第1050039869號復查決定，核

    認係被上訴人製發核定通知書（104年6月8日）後之行為，

    為稽徵機關查獲在先，非屬得申請更正之範圍為由，駁回該

    案復查之申請，上訴人未提起訴願而告確定，是以，上訴人

    99年12月31日股東可扣抵稅額帳戶實際餘額為546,351,588

    元，且上訴人超額分配99年度股東可扣抵稅額13,398,880元

    。又依行為時所得稅法第114條之2第1項規定及財政部100年

    6月9日台財稅字第10000061340號令（下稱100年6月9日令）

    意旨，上訴人必須以現金補繳其99年度超額分配予股東之可

    扣抵稅額，且於「繳納稅款當日」始能將已完繳之稅額計入

    可扣抵稅額帳戶內，是以，上訴人就99年度超額分配之可扣

    抵稅額13,398,880元於105年12月23日始實際繳納，則在其

    未實際為補繳前，被上訴人核定上訴人99年12月31日股東可

    扣抵稅額餘額為546,351,588元，自屬有據。

  ㈡如前所述，上訴人就99年度超額分配之可扣抵稅額13,398,88

    0元係於105年12月23日繳納，自須俟「補繳日105年12月23

    日」始得計入105年度之股東可扣抵稅額帳戶內，可見上訴

    人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額201,887,758元

    ，係將尚未補繳之數額13,398,880元預先計入，則被上訴人

    以上訴人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額溢計13,

    398,880元，據以認定該日帳戶餘額僅為188,507,326元，洵

    屬有據。

  ㈢承上，上訴人103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額為188,50

    7,326元，於103年1月1日至103年8月20日間增加380,814,25

    1元，則於103年8月20日股利分配日時，該帳戶實際餘額為5

    69,321,577元（188,507,326＋380,814,251），而其帳載累

    積未分配盈餘為2,921,574,054元，依行為時所得稅法第66

    條之6所定之計算方式，其於103年8月20日分配股利淨額2,6

    29,166,960元予股東時之稅額扣抵比率為19.49%，故僅能將

    可扣抵稅額512,424,641元（分配股利淨額2,629,166,960元

    ×稅額扣抵比率19.49%）併同股利分配予股東，惟上訴人以1

    9.94%之稅額扣抵比率計算，致實際分配予股東之可扣抵稅

    額為524,255,892元（2,629,166,960元×19.94%），被上訴

    人據以核定上訴人103年度超額分配可扣抵稅額11,831,251

    元，並按行為時所得稅法第114條之2第1項規定，核定上訴

    人本件應補繳稅額11,831,251元，並無違誤。

  ㈣依行為時所得稅法第66條之6規定可知，各別年度其稅額扣抵

    比率、應分配予股東之可扣抵稅額、是否發生超額分配情事

    等，自應以「各別年度股利或盈餘之分配日」當時，實際餘

    額若干、股東當時實際獲配稅額多寡……等個案事實為判斷基

    礎。上訴人99年度分配股利淨額881,505,200元時，係以稅

    額扣抵比率7.26%計算可扣抵稅額為63,997,278元（881,505

    ,200×7.26%），惟依規定，其僅能分配可扣抵稅額50,598,3

    98元（881,505,200×5.74%）予股東，被上訴人乃核定上訴

    人99年度超額分配13,398,880元，且依法要求上訴人補繳；

    上訴人於105年12月23日始補繳稅額13,398,880元，則105年

    12月23日未補繳該稅額前，該13,398,880元無從成為可供分

    配之一部分；然上訴人卻於103年度分配股利淨額2,629,166

    ,960元時，將斯時尚未補繳之13,398,880元計入可扣抵稅額

    ，以致以稅額扣抵比率19.94%計算可扣抵稅額為524,255,89

    2元，致生超額分配11,831,251元之另案情事。換言之，上

    訴人之股東於99年度及103年度係分別實際超額獲配可扣抵

    稅額13,398,880元及11,831,251元，被上訴人按不同年度發

    生之不同超額分配事實，分別依法責令上訴人補繳稅額，並

    無同一事由重覆補稅之情形。

  ㈤營利事業只要違反行為時所得稅法第114條之2規定情節之一

    者，即已構成補繳稅額之要件，並非以「所得人」是否已申

    報抵減或構成漏稅事實作為判斷依據，是以，上訴人以其法

    人股東並未據以多扣抵稅款，並無國家稅收短少之情事，本

    件不應補繳稅額云云，難以憑採。另107年2月7日修正公布

    所得稅法第114條之2仍明定「中華民國106年12月31日以前

    ，營利事業有下列各款規定情形之一者，應就其超額分配之

    可扣抵稅額，責令營利事業限期補繳，並按超額分配之金額

    ，處1倍以下之罰鍰……」是以，在106年12月31日以前，營利

    事業未依行為時第66條之2至第66條之7規定，致生超額分配

    可扣抵稅額者，稽徵機關仍應依法責令補繳稅額，上訴人以

    所得稅法於107年2月修正時廢止兩稅合一制度，則其本件補

    繳稅額11,831,251元將無抵稅之機會，被上訴人責令補繳即

    有違誤云云，亦屬無據。綜上，原處分並無違誤，訴願決定

    予以維持，亦無不合，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就  

    上訴意旨論斷如下：

　㈠按行為時所得稅法第66條之1第1項前段規定：「凡依本法規

    定課徵營利事業所得稅之營利事業，應自87年度起，在其會

    計帳簿外，設置股東可扣抵稅額帳戶，用以記錄可分配予股

    東或社員之所得稅額，並依本法規定，保持足以正確計算該

    帳戶金額之憑證及紀錄，以供稽徵機關查核。……。」第66條

    之2規定：「（第1項）營利事業記載股東可扣抵稅額帳戶之

    起訖期間，應為每年1月1日起至12月31日止。但營利事業之

    會計年度，經依第23條規定核准變更者，得申請稽徵機關核

    准依其會計年度之起訖日期。（第2項）營利事業自87年度

    起設置之當年度股東可扣抵稅額帳戶之期初餘額為零；新設

    立營利事業於設立時，亦同。其以後年度股東可扣抵稅額帳

    戶期初餘額，應等於其上年度期末餘額。」第66條之3第1項

    第1款、第6款規定：「營利事業下列各款金額，應計入當年

    度股東可扣抵稅額帳戶餘額：一、繳納屬87年度或以後年度

    中華民國營利事業所得稅結算申報應納稅額、經稽徵機關調

    查核定增加之稅額及未分配盈餘加徵之稅額。……六、其他經

    財政部核定之項目及金額。 」同條第2項第1款、第6款規定

    ：「營利事業有前項各款情形者，其計入當年度股東可扣抵

    稅額帳戶之日期如下：一、前項第1款規定之情形，以現金

    繳納者為繳納稅款日；以暫繳稅款及扣繳稅款抵繳結算申報

    應納稅額者為年度決算日。……六、前項第6款規定之情形，

    由財政部以命令定之。」查可扣抵稅額帳戶係因實施兩稅合

    一（自107年起廢除兩稅合一制度，改採股利所得課稅新制

    ），營利事業得分配其「繳納」之營利事業所得稅予其股東

    或社員，為正確計算營利事業分配予股東或社員之股利或盈

    餘所含可扣抵稅額而設置。是得計入可扣抵稅額帳戶之營利

    事業所得稅自限於該營利事業實際上「已繳納」者；並因依

    上述規定，可扣抵稅額帳戶之期初餘額應等於其上年度期末

    餘額，即可扣抵稅額帳戶係兼具年度性及銜接性，是營利事

    業因超額分配股東或社員可扣抵稅額致應補繳可扣抵稅額者

    ，該超額分配之可扣抵稅額因實質上已分配，當於分配年度

    之可扣抵稅額帳戶餘額中減除，至因超額分配所應補繳之稅

    額，不論於核定時係已自動補繳或應命補繳者，均應於實際

    繳納時始得計入可扣抵稅額帳戶餘額，始符設置可扣抵稅額

    帳戶之意旨。故於超額分配年度，因該應補繳之超額分配稅

    款尚未實際繳納，自無從溯及於超額分配年度之期末餘額中

    予以計入。原判決所引財政部100年6月9日令意旨符合上開

    說明。

　㈡行為時所得稅法第114條之2第1項第3款規定：「營利事業有

    下列各款規定情形之一者，應就其超額分配之可扣抵稅額，

    責令營利事業限期補繳，……三、違反第66條之6規定，分配

    股利淨額所適用之稅額扣抵比率，超過規定比率，致所分配

    之可扣抵稅額，超過依規定計算之金額者。」其立法意旨，

    在於避免營利事業如因計算錯誤而超額分配可扣抵稅額予適

    用兩稅合一設算之股東，將導致國家因該股東以其獲配之超

    額可扣抵稅額申報扣抵所得稅，而損失超額扣抵部分之稅收

    ；以及股東可扣抵稅額帳戶餘額具有延續性，不僅代表繳納

    之營利事業所得稅額尚有多少可供股東扣抵，同時亦影響營

    利事業在往後稅捐週期得分配予股東之可扣抵稅額金額，為

    營利事業之永續經營及其股東之權益，自有必要保持該帳戶

    紀錄之正確。

　㈢經查，本件上訴人係國內之營利事業，應依法設置股東可扣

    抵稅額帳戶，於繳納所得稅時加計營利事業所得稅額至股東

    可扣抵稅額帳戶，於分配股利時「設算股東可扣抵稅額」並

    從股東可扣抵稅額帳戶減除分配出去之可扣抵稅額，以維持

    股東可扣抵稅額帳戶之正確餘額。上訴人曾於104年6月30日

    及同年7月7日申請更正99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳

    戶變動明細申報表、稅額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈

    虧撥補表，該案經被上訴人復查決定，核認係被上訴人製發

    核定通知書（104年6月8日）後之行為，為稽徵機關查獲在

    先，非屬得申請更正之範圍為由，駁回該案復查之申請，上

    訴人未提起訴願而告確定，上訴人99年度股東可扣抵稅額帳

    戶經被上訴人核定結果為99年12月31日股東可扣抵稅額帳戶

    實際餘額係546,351,588元，上訴人雖曾提出申請更正該餘

    額成為559,750,468元，較被上訴人核定之546,351,588元多

    出13,398,880元，然因系爭13,398,880元業經被上訴人另案

    核定屬上訴人99年度超額分配予股東之可扣抵稅額，上訴人

    於105年12月23日始補繳99年度經核定之超額分配可扣抵稅

    額13,398,880元等情，經原審依調查證據之辯論結果認定甚

    明，依卷內證據，核無不合。被上訴人之所以核定上訴人99

    年度可扣抵稅額帳戶期末餘額為546,351,588元，主要係因

    上訴人有如上述之超額分配13,398,880元，而將此部分於核

    定99年度可扣抵稅額帳戶期末餘額時予以減除之故，上訴人

    就系爭99年度超額分配可扣抵稅額13,398,880元，既係事後

    於105年12月23日始實際繳納現金，則上訴人所補繳之該13,

    398,880元，須俟「補繳日105年12月23日」始得計入105年

    度之股東可扣抵稅額帳戶餘額內，可見上訴人申報103年1月

    1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘額201,887,758元（已內含系

    爭尚未繳款之13,398,880元），係將斯時尚未補繳現金之數

    額13,398,880元預先提早計入103年1月1日之帳戶餘額內。

    被上訴人以上訴人103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘

    額不當溢計13,398,880元，據以認定本件103年1月1日股東

    可扣抵稅額帳戶期初餘額僅為188,507,326元，截至分配日

    止之股東可扣抵稅額帳戶餘額應為569,321,577元，稅額扣

    抵比率為19.49%，核定103年度分配股利總額或盈餘總額所

    含可扣抵稅額512,424,641元，即無不合。從而被上訴人查

    得上訴人103年度所用之稅額扣抵比率19.94%，超過規定比

    率19.49%，致實際分配予股東盛浩股份有限公司（下稱盛浩

    公司）之可扣抵稅額高達524,255,892元，乃據以核定上訴

    人103年度係超額分配可扣抵稅額11,831,251元，並按行為

    時所得稅法第114條之2第1項規定，核定上訴人本件應補繳

    稅額11,831,251元，自屬有據。原判決維持被上訴人責令上

    訴人補繳該超額分配之可扣抵稅額之處分，揆諸上開規定及

    說明，於法並無不合。原判決就其駁回上訴人在原審之訴，

    已詳述其得心證之理由，並對於上訴人之主張何以不足採取

    ，予以指駁甚詳，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理

    法則、經驗法則、證據法則或判決不適用法規、適用不當之

    違法情事。

　㈣原判決已論明上訴人於104年6月30日及同年7月7日申請更正9

    9年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅

    額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，係屬稽徵機

    關查獲在先，非屬得申請更正之範圍，上訴人雖就系爭99年

    度超額分配之可扣抵稅額13,398,880元於105年12月23日為

    補繳，然其補繳日既非99年度，依上述規定及說明，自不得

    計入99年度可扣抵稅額帳戶餘額，而屬於實際補繳日始得計

    入可扣抵稅額帳戶之問題。又上訴人於104年9月30日更正申

    報103年度股東分配可扣抵稅額524,255,892元部分，係因上

    訴人已實際分配予股東該等可扣抵稅額524,255,892元（原

    審卷第98至99頁、原處分卷第545頁）。因此，被上訴人根

    據此一實際分配予股東可扣抵稅額524,255,892元之事實，

    查得上訴人將斯時並未補繳之99年度超額分配數13,398,880

    元，不當虛增至103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額中，

    致使103年1月1日餘額高達201,887,758元，連同103年1月1

    日至103年8月20日股東可扣抵稅額帳戶增加380,814,251元

    ，及累積未分配盈餘2,921,574,054元等事項，致使本件稅

    額扣抵比率溢計成為19.94%等情，乃核定本件103年1月1日

    股東可扣抵稅額帳戶餘額應為188,507,326元以及稅額扣抵

    比率應為19.49%。上訴人99年度、103年度既係發生情節相

    異之不當情事，被上訴人分別按各年度之個別事實為核定，

    尚無不合。上訴人之股東於99年度及103年度係分別實際超

    額獲配2筆可扣抵稅額13,398,880元及11,831,251元，則被

    上訴人按不同年度發生之不同超額分配事實，分別依法責令

    上訴人補繳稅額，並無同一事由重覆補稅之情形，原判決就

    此之認定，核無違誤。上訴意旨主張原判決一方面肯認股東

    可扣抵稅額帳戶為逐年累積之存量概念，即前期期末餘額數

    必「同額」結轉成為次期期初餘額，一方面卻又認被上訴人

    將上訴人之更正事項予以割裂適用並無不合，有判決理由矛

    盾之違法，亦違反行政程序法第112條及第9條規定，且原判

    決誤認上訴人將所補繳之13,398,880元稅款提早列入股東可

    扣抵稅額帳戶，而逕引行為時所得稅法第66條之3及財政部1

    00年6月9日令認定原處分係屬有據，實屬涵攝錯誤而有適用

    法規不當之違法云云，無非係其一己之主觀見解及就原審之

    事實認定之職權行使事項為爭議，並無可採。

　㈤依行為時所得稅法第66條之6規定，股東可扣抵稅額帳戶之設

    計，乃係將營利事業繳納之營所稅額置入該帳戶內，並採取

    「存量」之累計觀點，再於營利事業實際分配盈餘時，依同

    條第1項之限額規定，計算出分配予股東之可扣抵稅額，自

    上開累積之存量中減除。而此一帳戶餘額之多寡，不僅代表

    繳納之營利事業所得稅額還有多少可供股東扣抵，同時也會

    影響營利事業在往後稅捐週期得分配予股東之可扣抵稅額金

    額（即具有延續性），為營利事業之永續經營及其股東之權

    益，保持該帳戶記錄之正確，自屬必要。又為確保帳戶記錄

    之正確性、延續性，維持股東可扣抵稅額帳戶之正確紀錄，

    以計算可分配予股東之所得稅額，係落實兩稅合一設算扣抵

    制之必要作法，且為行為時所得稅法第66條之1明定之作為

    義務。上開行為時所得稅法第114條之2規定，有超額分配可

    扣抵稅額情形時，責由造成該項錯誤之營利事業補繳該超額

    分配稅額，以回復帳戶記錄之正確，只要該次分配「所得人

    」有申報抵減或構成漏稅事實之可能，營利事業即應為補稅

    ，不以實際上股東有無發生以其獲配之超額可扣抵稅額申報

    扣抵所得稅之結果為要件。本件上訴人申報103年度股東分

    配可扣抵稅額524,255,892元部分，係因上訴人已實際分配

    予股東盛浩公司該等可扣抵稅額524,255,892元等情，為原

    審依法確定之事實，則上訴人有超額分配可扣抵稅額予盛浩

    公司，至為明確。行為時所得稅法第66條之6既規定，營利

    事業除應於股利或盈餘分配日，依法計算稅額扣抵比率外，

    所分配之扣抵稅額，不得超過「分配日」營利事業股東可扣

    抵稅額帳戶餘額，倘分配予股東之扣抵稅額「超過」其股東

    可扣抵稅額帳戶餘額，形同營利事業以未繳納之稅額分配予

    股東用以扣抵應納之綜合所得稅額，將造成國庫稅源流失，

    並影響國家資金調度，即應依行為時所得稅法第114條之2第

    1項第3款規定，責令營利事業限期補繳超額分配之稅額，原

    判決維持被上訴人所為補稅處分，核無違誤。又本件為103

    年度超額分配之股東可扣抵稅額與104年度修正為部分設算

    扣抵制、107年度以後廢除兩稅合一制度及股東可扣抵稅額

    帳戶無涉，上訴人既未依行為時所得稅法第66條之6規定，

    致生超額分配可扣抵稅額，被上訴人依法責令補繳稅額，自

    無不合。再者，股東可扣抵稅額帳戶為逐年累積之存量概念

    ，本件上訴人超額分配股東可扣抵稅額予法人股東盛浩公司

    ，盛浩公司最終仍會將其股利再分配予其自然人股東申報扣

    抵所得稅，縱盛浩公司於當年度已達稅額扣抵比率上限，然

    僅係該年度之情形，不代表盛浩公司於可將股利分配自然人

    股東之年度時，仍達扣抵比率上限，於未來年度在未逾扣抵

    比率上限時自可分配股利予自然人股東。因此，盛浩公司之

    自然人股東自仍有用以扣抵應納之綜合所得稅額之可能。上

    訴意旨主張盛浩公司係國內法人股東，且盛浩公司於99至10

    3年度盈餘分配之股東可扣抵稅額比率均已達稅額扣抵比率

    上限，故其更正申報99至103年度之股利憑單，並不影響盛

    浩公司各該年度之股東可扣抵稅額比率，無任何人因系爭超

    額分配可扣抵稅額享有抵稅權，且未因此導致國家稅收短少

    之情事，本案僅為上訴人及盛浩公司有關股東可扣抵稅額帳

    載數之調整，非如原判決單純以更正前之稅額扣抵比例不正

    確而逕認有漏稅結果，原判決不當限縮課稅要件，除與財政

    部104年12月30日台財稅字第10404030450號函及107年3月28

    日台財稅字第10604687570號函意旨不符，亦違反法律保留

    原則云云，自無足採。

　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　11　  月　　 1　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官  洪  慕  芳

                              法官　許　瑞　助

                              法官　侯　志　融

                              法官　王　俊　雄

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純




最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第739號

上  訴  人  凱擘股份有限公司





代  表  人  鄭俊卿              

訴訟代理人  張憲瑋  律師

            袁金蘭  會計師（兼送達代收人）



被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  宋秀玲              

上列當事人間所得稅法事件，上訴人對於中華民國109年4月16日臺北高等行政法院108年度訴字第1396號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　理  由

一、本件被上訴人代表人由許慈美變更為宋秀玲，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、上訴人103年度股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表，列報分配股利總額或盈餘總額所含之可扣抵稅額新臺幣（下同）524,255,892元，經被上訴人初查核定為512,424,641元，超額分配可扣抵稅額11,831,251元，應補稅額11,831,251元。上訴人不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，亦遭駁回，乃提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷，經臺北高等行政法院（下稱原審）108年度訴字第1396號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

三、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

    的記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人曾於民國104年6月30日及同年7月7日申請更正99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，該案經被上訴人105年10月25日財北國稅法一字第1050039869號復查決定，核認係被上訴人製發核定通知書（104年6月8日）後之行為，為稽徵機關查獲在先，非屬得申請更正之範圍為由，駁回該案復查之申請，上訴人未提起訴願而告確定，是以，上訴人99年12月31日股東可扣抵稅額帳戶實際餘額為546,351,588元，且上訴人超額分配99年度股東可扣抵稅額13,398,880元。又依行為時所得稅法第114條之2第1項規定及財政部100年6月9日台財稅字第10000061340號令（下稱100年6月9日令）意旨，上訴人必須以現金補繳其99年度超額分配予股東之可扣抵稅額，且於「繳納稅款當日」始能將已完繳之稅額計入可扣抵稅額帳戶內，是以，上訴人就99年度超額分配之可扣抵稅額13,398,880元於105年12月23日始實際繳納，則在其未實際為補繳前，被上訴人核定上訴人99年12月31日股東可扣抵稅額餘額為546,351,588元，自屬有據。

  ㈡如前所述，上訴人就99年度超額分配之可扣抵稅額13,398,880元係於105年12月23日繳納，自須俟「補繳日105年12月23日」始得計入105年度之股東可扣抵稅額帳戶內，可見上訴人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額201,887,758元，係將尚未補繳之數額13,398,880元預先計入，則被上訴人以上訴人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額溢計13,398,880元，據以認定該日帳戶餘額僅為188,507,326元，洵屬有據。

  ㈢承上，上訴人103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額為188,507,326元，於103年1月1日至103年8月20日間增加380,814,251元，則於103年8月20日股利分配日時，該帳戶實際餘額為569,321,577元（188,507,326＋380,814,251），而其帳載累積未分配盈餘為2,921,574,054元，依行為時所得稅法第66條之6所定之計算方式，其於103年8月20日分配股利淨額2,629,166,960元予股東時之稅額扣抵比率為19.49%，故僅能將可扣抵稅額512,424,641元（分配股利淨額2,629,166,960元×稅額扣抵比率19.49%）併同股利分配予股東，惟上訴人以19.94%之稅額扣抵比率計算，致實際分配予股東之可扣抵稅額為524,255,892元（2,629,166,960元×19.94%），被上訴人據以核定上訴人103年度超額分配可扣抵稅額11,831,251元，並按行為時所得稅法第114條之2第1項規定，核定上訴人本件應補繳稅額11,831,251元，並無違誤。

  ㈣依行為時所得稅法第66條之6規定可知，各別年度其稅額扣抵比率、應分配予股東之可扣抵稅額、是否發生超額分配情事等，自應以「各別年度股利或盈餘之分配日」當時，實際餘額若干、股東當時實際獲配稅額多寡……等個案事實為判斷基礎。上訴人99年度分配股利淨額881,505,200元時，係以稅額扣抵比率7.26%計算可扣抵稅額為63,997,278元（881,505,200×7.26%），惟依規定，其僅能分配可扣抵稅額50,598,398元（881,505,200×5.74%）予股東，被上訴人乃核定上訴人99年度超額分配13,398,880元，且依法要求上訴人補繳；上訴人於105年12月23日始補繳稅額13,398,880元，則105年12月23日未補繳該稅額前，該13,398,880元無從成為可供分配之一部分；然上訴人卻於103年度分配股利淨額2,629,166,960元時，將斯時尚未補繳之13,398,880元計入可扣抵稅額，以致以稅額扣抵比率19.94%計算可扣抵稅額為524,255,892元，致生超額分配11,831,251元之另案情事。換言之，上訴人之股東於99年度及103年度係分別實際超額獲配可扣抵稅額13,398,880元及11,831,251元，被上訴人按不同年度發生之不同超額分配事實，分別依法責令上訴人補繳稅額，並無同一事由重覆補稅之情形。

  ㈤營利事業只要違反行為時所得稅法第114條之2規定情節之一者，即已構成補繳稅額之要件，並非以「所得人」是否已申報抵減或構成漏稅事實作為判斷依據，是以，上訴人以其法人股東並未據以多扣抵稅款，並無國家稅收短少之情事，本件不應補繳稅額云云，難以憑採。另107年2月7日修正公布所得稅法第114條之2仍明定「中華民國106年12月31日以前，營利事業有下列各款規定情形之一者，應就其超額分配之可扣抵稅額，責令營利事業限期補繳，並按超額分配之金額，處1倍以下之罰鍰……」是以，在106年12月31日以前，營利事業未依行為時第66條之2至第66條之7規定，致生超額分配可扣抵稅額者，稽徵機關仍應依法責令補繳稅額，上訴人以所得稅法於107年2月修正時廢止兩稅合一制度，則其本件補繳稅額11,831,251元將無抵稅之機會，被上訴人責令補繳即有違誤云云，亦屬無據。綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就  上訴意旨論斷如下：

　㈠按行為時所得稅法第66條之1第1項前段規定：「凡依本法規定課徵營利事業所得稅之營利事業，應自87年度起，在其會計帳簿外，設置股東可扣抵稅額帳戶，用以記錄可分配予股東或社員之所得稅額，並依本法規定，保持足以正確計算該帳戶金額之憑證及紀錄，以供稽徵機關查核。……。」第66條之2規定：「（第1項）營利事業記載股東可扣抵稅額帳戶之起訖期間，應為每年1月1日起至12月31日止。但營利事業之會計年度，經依第23條規定核准變更者，得申請稽徵機關核准依其會計年度之起訖日期。（第2項）營利事業自87年度起設置之當年度股東可扣抵稅額帳戶之期初餘額為零；新設立營利事業於設立時，亦同。其以後年度股東可扣抵稅額帳戶期初餘額，應等於其上年度期末餘額。」第66條之3第1項第1款、第6款規定：「營利事業下列各款金額，應計入當年度股東可扣抵稅額帳戶餘額：一、繳納屬87年度或以後年度中華民國營利事業所得稅結算申報應納稅額、經稽徵機關調查核定增加之稅額及未分配盈餘加徵之稅額。……六、其他經財政部核定之項目及金額。 」同條第2項第1款、第6款規定：「營利事業有前項各款情形者，其計入當年度股東可扣抵稅額帳戶之日期如下：一、前項第1款規定之情形，以現金繳納者為繳納稅款日；以暫繳稅款及扣繳稅款抵繳結算申報應納稅額者為年度決算日。……六、前項第6款規定之情形，由財政部以命令定之。」查可扣抵稅額帳戶係因實施兩稅合一（自107年起廢除兩稅合一制度，改採股利所得課稅新制），營利事業得分配其「繳納」之營利事業所得稅予其股東或社員，為正確計算營利事業分配予股東或社員之股利或盈餘所含可扣抵稅額而設置。是得計入可扣抵稅額帳戶之營利事業所得稅自限於該營利事業實際上「已繳納」者；並因依上述規定，可扣抵稅額帳戶之期初餘額應等於其上年度期末餘額，即可扣抵稅額帳戶係兼具年度性及銜接性，是營利事業因超額分配股東或社員可扣抵稅額致應補繳可扣抵稅額者，該超額分配之可扣抵稅額因實質上已分配，當於分配年度之可扣抵稅額帳戶餘額中減除，至因超額分配所應補繳之稅額，不論於核定時係已自動補繳或應命補繳者，均應於實際繳納時始得計入可扣抵稅額帳戶餘額，始符設置可扣抵稅額帳戶之意旨。故於超額分配年度，因該應補繳之超額分配稅款尚未實際繳納，自無從溯及於超額分配年度之期末餘額中予以計入。原判決所引財政部100年6月9日令意旨符合上開說明。

　㈡行為時所得稅法第114條之2第1項第3款規定：「營利事業有下列各款規定情形之一者，應就其超額分配之可扣抵稅額，責令營利事業限期補繳，……三、違反第66條之6規定，分配股利淨額所適用之稅額扣抵比率，超過規定比率，致所分配之可扣抵稅額，超過依規定計算之金額者。」其立法意旨，在於避免營利事業如因計算錯誤而超額分配可扣抵稅額予適用兩稅合一設算之股東，將導致國家因該股東以其獲配之超額可扣抵稅額申報扣抵所得稅，而損失超額扣抵部分之稅收；以及股東可扣抵稅額帳戶餘額具有延續性，不僅代表繳納之營利事業所得稅額尚有多少可供股東扣抵，同時亦影響營利事業在往後稅捐週期得分配予股東之可扣抵稅額金額，為營利事業之永續經營及其股東之權益，自有必要保持該帳戶紀錄之正確。

　㈢經查，本件上訴人係國內之營利事業，應依法設置股東可扣抵稅額帳戶，於繳納所得稅時加計營利事業所得稅額至股東可扣抵稅額帳戶，於分配股利時「設算股東可扣抵稅額」並從股東可扣抵稅額帳戶減除分配出去之可扣抵稅額，以維持股東可扣抵稅額帳戶之正確餘額。上訴人曾於104年6月30日及同年7月7日申請更正99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，該案經被上訴人復查決定，核認係被上訴人製發核定通知書（104年6月8日）後之行為，為稽徵機關查獲在先，非屬得申請更正之範圍為由，駁回該案復查之申請，上訴人未提起訴願而告確定，上訴人99年度股東可扣抵稅額帳戶經被上訴人核定結果為99年12月31日股東可扣抵稅額帳戶實際餘額係546,351,588元，上訴人雖曾提出申請更正該餘額成為559,750,468元，較被上訴人核定之546,351,588元多出13,398,880元，然因系爭13,398,880元業經被上訴人另案核定屬上訴人99年度超額分配予股東之可扣抵稅額，上訴人於105年12月23日始補繳99年度經核定之超額分配可扣抵稅額13,398,880元等情，經原審依調查證據之辯論結果認定甚明，依卷內證據，核無不合。被上訴人之所以核定上訴人99年度可扣抵稅額帳戶期末餘額為546,351,588元，主要係因上訴人有如上述之超額分配13,398,880元，而將此部分於核定99年度可扣抵稅額帳戶期末餘額時予以減除之故，上訴人就系爭99年度超額分配可扣抵稅額13,398,880元，既係事後於105年12月23日始實際繳納現金，則上訴人所補繳之該13,398,880元，須俟「補繳日105年12月23日」始得計入105年度之股東可扣抵稅額帳戶餘額內，可見上訴人申報103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘額201,887,758元（已內含系爭尚未繳款之13,398,880元），係將斯時尚未補繳現金之數額13,398,880元預先提早計入103年1月1日之帳戶餘額內。被上訴人以上訴人103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘額不當溢計13,398,880元，據以認定本件103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶期初餘額僅為188,507,326元，截至分配日止之股東可扣抵稅額帳戶餘額應為569,321,577元，稅額扣抵比率為19.49%，核定103年度分配股利總額或盈餘總額所含可扣抵稅額512,424,641元，即無不合。從而被上訴人查得上訴人103年度所用之稅額扣抵比率19.94%，超過規定比率19.49%，致實際分配予股東盛浩股份有限公司（下稱盛浩公司）之可扣抵稅額高達524,255,892元，乃據以核定上訴人103年度係超額分配可扣抵稅額11,831,251元，並按行為時所得稅法第114條之2第1項規定，核定上訴人本件應補繳稅額11,831,251元，自屬有據。原判決維持被上訴人責令上訴人補繳該超額分配之可扣抵稅額之處分，揆諸上開規定及說明，於法並無不合。原判決就其駁回上訴人在原審之訴，已詳述其得心證之理由，並對於上訴人之主張何以不足採取，予以指駁甚詳，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則、證據法則或判決不適用法規、適用不當之違法情事。

　㈣原判決已論明上訴人於104年6月30日及同年7月7日申請更正99年度股利憑單、股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表、稅額扣抵比率之計算及盈餘分配表或盈虧撥補表，係屬稽徵機關查獲在先，非屬得申請更正之範圍，上訴人雖就系爭99年度超額分配之可扣抵稅額13,398,880元於105年12月23日為補繳，然其補繳日既非99年度，依上述規定及說明，自不得計入99年度可扣抵稅額帳戶餘額，而屬於實際補繳日始得計入可扣抵稅額帳戶之問題。又上訴人於104年9月30日更正申報103年度股東分配可扣抵稅額524,255,892元部分，係因上訴人已實際分配予股東該等可扣抵稅額524,255,892元（原審卷第98至99頁、原處分卷第545頁）。因此，被上訴人根據此一實際分配予股東可扣抵稅額524,255,892元之事實，查得上訴人將斯時並未補繳之99年度超額分配數13,398,880元，不當虛增至103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額中，致使103年1月1日餘額高達201,887,758元，連同103年1月1日至103年8月20日股東可扣抵稅額帳戶增加380,814,251元，及累積未分配盈餘2,921,574,054元等事項，致使本件稅額扣抵比率溢計成為19.94%等情，乃核定本件103年1月1日股東可扣抵稅額帳戶餘額應為188,507,326元以及稅額扣抵比率應為19.49%。上訴人99年度、103年度既係發生情節相異之不當情事，被上訴人分別按各年度之個別事實為核定，尚無不合。上訴人之股東於99年度及103年度係分別實際超額獲配2筆可扣抵稅額13,398,880元及11,831,251元，則被上訴人按不同年度發生之不同超額分配事實，分別依法責令上訴人補繳稅額，並無同一事由重覆補稅之情形，原判決就此之認定，核無違誤。上訴意旨主張原判決一方面肯認股東可扣抵稅額帳戶為逐年累積之存量概念，即前期期末餘額數必「同額」結轉成為次期期初餘額，一方面卻又認被上訴人將上訴人之更正事項予以割裂適用並無不合，有判決理由矛盾之違法，亦違反行政程序法第112條及第9條規定，且原判決誤認上訴人將所補繳之13,398,880元稅款提早列入股東可扣抵稅額帳戶，而逕引行為時所得稅法第66條之3及財政部100年6月9日令認定原處分係屬有據，實屬涵攝錯誤而有適用法規不當之違法云云，無非係其一己之主觀見解及就原審之事實認定之職權行使事項為爭議，並無可採。

　㈤依行為時所得稅法第66條之6規定，股東可扣抵稅額帳戶之設計，乃係將營利事業繳納之營所稅額置入該帳戶內，並採取「存量」之累計觀點，再於營利事業實際分配盈餘時，依同條第1項之限額規定，計算出分配予股東之可扣抵稅額，自上開累積之存量中減除。而此一帳戶餘額之多寡，不僅代表繳納之營利事業所得稅額還有多少可供股東扣抵，同時也會影響營利事業在往後稅捐週期得分配予股東之可扣抵稅額金額（即具有延續性），為營利事業之永續經營及其股東之權益，保持該帳戶記錄之正確，自屬必要。又為確保帳戶記錄之正確性、延續性，維持股東可扣抵稅額帳戶之正確紀錄，以計算可分配予股東之所得稅額，係落實兩稅合一設算扣抵制之必要作法，且為行為時所得稅法第66條之1明定之作為義務。上開行為時所得稅法第114條之2規定，有超額分配可扣抵稅額情形時，責由造成該項錯誤之營利事業補繳該超額分配稅額，以回復帳戶記錄之正確，只要該次分配「所得人」有申報抵減或構成漏稅事實之可能，營利事業即應為補稅，不以實際上股東有無發生以其獲配之超額可扣抵稅額申報扣抵所得稅之結果為要件。本件上訴人申報103年度股東分配可扣抵稅額524,255,892元部分，係因上訴人已實際分配予股東盛浩公司該等可扣抵稅額524,255,892元等情，為原審依法確定之事實，則上訴人有超額分配可扣抵稅額予盛浩公司，至為明確。行為時所得稅法第66條之6既規定，營利事業除應於股利或盈餘分配日，依法計算稅額扣抵比率外，所分配之扣抵稅額，不得超過「分配日」營利事業股東可扣抵稅額帳戶餘額，倘分配予股東之扣抵稅額「超過」其股東可扣抵稅額帳戶餘額，形同營利事業以未繳納之稅額分配予股東用以扣抵應納之綜合所得稅額，將造成國庫稅源流失，並影響國家資金調度，即應依行為時所得稅法第114條之2第1項第3款規定，責令營利事業限期補繳超額分配之稅額，原判決維持被上訴人所為補稅處分，核無違誤。又本件為103年度超額分配之股東可扣抵稅額與104年度修正為部分設算扣抵制、107年度以後廢除兩稅合一制度及股東可扣抵稅額帳戶無涉，上訴人既未依行為時所得稅法第66條之6規定，致生超額分配可扣抵稅額，被上訴人依法責令補繳稅額，自無不合。再者，股東可扣抵稅額帳戶為逐年累積之存量概念，本件上訴人超額分配股東可扣抵稅額予法人股東盛浩公司，盛浩公司最終仍會將其股利再分配予其自然人股東申報扣抵所得稅，縱盛浩公司於當年度已達稅額扣抵比率上限，然僅係該年度之情形，不代表盛浩公司於可將股利分配自然人股東之年度時，仍達扣抵比率上限，於未來年度在未逾扣抵比率上限時自可分配股利予自然人股東。因此，盛浩公司之自然人股東自仍有用以扣抵應納之綜合所得稅額之可能。上訴意旨主張盛浩公司係國內法人股東，且盛浩公司於99至103年度盈餘分配之股東可扣抵稅額比率均已達稅額扣抵比率上限，故其更正申報99至103年度之股利憑單，並不影響盛浩公司各該年度之股東可扣抵稅額比率，無任何人因系爭超額分配可扣抵稅額享有抵稅權，且未因此導致國家稅收短少之情事，本案僅為上訴人及盛浩公司有關股東可扣抵稅額帳載數之調整，非如原判決單純以更正前之稅額扣抵比例不正確而逕認有漏稅結果，原判決不當限縮課稅要件，除與財政部104年12月30日台財稅字第10404030450號函及107年3月28日台財稅字第10604687570號函意旨不符，亦違反法律保留原則云云，自無足採。

　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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                              法官  洪  慕  芳

                              法官　許　瑞　助
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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