109# &+ F % 78350

oA REREEREF RS
A A FkEe
PRI A X kR AR
I i
S O -
& X A EELD
T I ks R
S S L N
SN S &;b@"ﬁ
FIARITE A IRILE EEF
P EE A WA 3R At E A E109E4 7 30
PEASZEFGERIOTE B37F 5893524 Fd= 37> A2
I PECS =
R
B W o
L R B A
B
- N AER P HFA RIS BHF R AR wHpERE A
FALKRER KR AT E BT EFF



CEF MR AR FAPRE T AT A AR S R
FHEE (FE%S 0 G10T005L003 » ™ F & S %) o

AR EE £3EATE Y (TR TR, 48355, 000
“R106£77 250 24 » 106£87 250 { & 24 - 422
Flideth o 2B E B A 0 106287 308 Bk 0 34 2

FEA N FAe AR #Ea%%ﬁ%‘é’*ﬁ:n;ﬂﬁ LD P IRIF o S
FHFAFRAPARME TRE PR B AT AR g
FAR 630 f e 2 FIRBRE > PR EYL QTP AL
A Sbr A s PERAESERE R AR ELIOY LD
NA AR o 2R A A PRAR P 3R A 106E87 0P A LA 4
EPHEFR 2 AT T A (T EF RS ) A 511106
#8730p B®E (F#E23Ip >3l rt) 2106#97 2
O9p B33 (FE10? 11p > P4 34 ) B 40
FFARIA B106# 9 8p WM F 5106000512650 % 1
0610”7 20p W4 e F 5106000079255 3 i = o B 2% /dL
B E (T EFERILEE) HBEF RS - FFARS
JRAR b 3r A 75 2 Bk adB R % o hAeY 2R g AR
fa1AeZ B g 3107#57 11p & % 1437106029452% 7710603
T2HLFRAEY PRF R INUTH v (T Y FEFRIET) o PR
A A PR Feds A TR RO R~ R R
Wik 2 ¥ RFRAET (397 TR RS

B 1072 B33 %8935 L4 (THR L) B w B
5 Az 13



—_—

N B PR A - RS- SRR S E S PR ) I SEREP - M oc
*

S PR AASTRAGRZ AR P A bk A LR F L E R P

-/!-:;_7‘5']’11'},%7 i.7 i\o

PHEAE R RTINS RO A n s R 2k
aﬁ%&4~#ﬁ~%%&&‘?%ﬁ&%?‘%ﬁ%ﬁﬁ

,
Pz EE R RRLE > A B 52Y

253,360 4925~ » £ 2106, 720 % 1, 850
s 528 A u S 5R2, 5205284 % ~ 43,
Ao k2% 2 E R
BARREE R T AR R R F o Rl g

FEEH CMBEE REYE o 3T

mJ’w;w&ﬁﬁf“wﬁ%a»fﬁgﬁAiﬁﬁ%1

S

~ o

O Y )

=

N

o &

R
.‘.j\o

¢ *rmwi

.

+ —_

- =

-l

\_.

o

3

o

>

>

a3t

l\D

o

=

[U—,

{iuid
=
4
e
DO
Pl
=
3y
X
\4%7
CJO 1—3 )Q\
IS
CJO
e
ﬂ
(GW)
O
DO
Jat
Oﬁ
NN
oo
¢!
7@“
«_)
.R),
Rihid
oy
&
L
o

%a&mﬁzmmazﬁﬁjwwﬁi°Wﬁ&ﬁ*‘%”

8) AL LK ERFFREITR > 77

Ty S 105 1R T FHRFEHBRIBHP TN L
o At AL TRTG 2 LA L R
ZEF oA F1 S F2P L8 K2 AET N ppiEd H
RVETIE A F- RN . S R X [

TSN AL ERPRERFL- R FEYFEAL 2

AT A BB EZRIMERE Y {OF T4 T

w



4 v 2
L SR N B
Bl e < I “lﬁﬂ«’ééﬁ“‘;%f‘ﬁi § o %X p i
D) g A

TEYRLRITEP T ORE PR TR ELEE A
PEERRERE AR HE (K) 307, -%> £5R

2 TRAE AR F’)-’,:AJIJ»’E[ 2V 2 F o AR
B 2 oM AN 2 R EP o Bk R
o HAFAEFAFEE B RS w id o 0109817
20p 109# B 23 $ 215248 w F 7k o %2
%i%kﬁW%&%%ﬁfwrr&%%fﬁéﬁ
FPEE PR S E (R) TP 0 B %4
ﬁiﬁéﬁmﬁﬁﬁiﬁﬁﬁwéﬁ°%$%4%ﬁﬂ$k
BEM L AR RPHRERRT S o AR

2}
¥
CHLFPEN AL AT Y 0 WG Fe AR
E!

)‘:ZL 2 k‘l Z %5&@ ’ m 'l" P\.:' F*%T;?i;%%ga S Z/:Q'ét A i?ﬂ;’:}gﬁ

1,gﬁAjz;g§§§§%aﬁﬁ
H



f=4

J%ﬁ:%u:Hiﬁ4&@%éﬁm%%$ﬁim$ﬁ&

>~
o
\\\f,.r
d~
~
>~
C.
N\
[E—
DO
Pt
)
—
ﬁ
‘»_
m\qh
E'RS
E%
N
4\3-
\.\.

F‘*)\-S'NFE-
2 PR kX %%ﬁ’ﬁiﬁAﬁ%ki’w$ﬁ4f”
SHPADCZ R E T TR > TR BTG F o T4t 7
LAY MR EREFTED D PRETR R A
ﬁ‘*‘uﬁ“%éﬁlﬂ?i HAAEZ I PR pRYAT B
gom@#k&%ﬁgﬁwﬁ%i_+kaﬁ&@ ~ R 2

e R E > A A PEE D St o w2 &R
Bro A2 JpHIE P WL RERIL 0 A A B IIRA LITL K
k&%&%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂmam?"&@é ES L
TR EE

&%%&4lﬁmﬂkm

i’ﬁgvﬁ‘z)?;ef’jﬁéié’%& DR AR e T I R S



% RRk L,T}Lﬂ%Aﬁmy |5—Eb’?v)§‘_;}7§\j’1 % ,T;_p
AN LR 2 ST S R R R ER 0 TR AR AP
B LR R 243027 G K SRS 5 150k 2
FHIERF2EFEL 0 G LA KD 2 E
f‘i%@ﬁﬁﬂﬂﬁéiﬁ’ﬁﬁiﬁiéﬁ%%w

C)rc Rk b 5250 T (S 195 ) M EARL B R

Bl MR P R - TR 2 R L AR
i

(H$257) %197 e ﬂ%ﬂ%Zﬁﬂjiﬁﬁ#kiﬁ
FREENEREERL AEO BN [ hARET G2

E’”’ﬁ@lﬁ‘iﬁW¢V‘“ﬁiJ?%°(¥3ﬁ)*

L

ﬁﬁ%o<(W)*%&ﬁﬁw’drgﬁﬁavoJ“
ERE T (%1 ) BMyrREE FRFETE R
PAERFLARTR - ($290) HALE 2 3RM o
LR R ET S K INEEENC RIS E XN 1 N )

HEoddm@Ee vy vFA TR Er B9 7P o (54
) FIARNTR S P2EFILFTREFASEEHEEZ F
B AREE > d A g M T2 o RFUEREZ 5 200F %



677 R 257 X2 & P IS RER T DM AR RR
B> Bt 20 R PR ERE R 2R
AEERFE L A A RRERRT T AALEE oK

v

fx
AR B N S N A S-SR g S I

ooy ®100ERT: T (¥19) £ R EEBERFDHLEFER
ﬁwﬁé#ﬁiﬁ%‘ HRmA R L, P E A

BLERREHERS PP T AT ARG 58

SRR RO B L S RPRIERTE E SR
LR FEE SRR AT D s A RERRRE LR AR
?ﬁ\,k%&aﬂﬁ—g—oi\‘f_g,,;\;ﬁy\l_?%;é‘pgbﬁ_ggﬁf
FrF o s EARNEREBF L AFROFE T VB

=R
P
B ~ Fir2 75 o B vFE PHER



AREERRE R AL AL BT o £ FRBRE R
P AR R 0 R AR 2 AR R

%‘&ﬁﬁ?‘%*ﬁii%ﬁﬂﬂﬁéﬁﬁ”
T

feh
Y
Ty
Ja

>

»
4t

ﬁm3ﬁ%ﬁﬁﬁW@P“ﬁiﬁﬁ BIR “F 5T g 2 4
AT 2 B RS N AR IR T E A R 2 £
oo eeeees | (2)#3}3;?1%, o TA S #F‘E‘T DT

%ggq} 'r#‘rﬁ”’ . _k),%,J p 8 ) %5_2 N ’%J&ig\ﬁ;&g % > g\

P F ARG T RE g WwE R 2T M
PREAR I E N ABEHZEE 0 AET BRI 55k
REBED O ABHLFHEFFATFEE IR RAT
PRI ENTFFAZAKRY A WP LRI T2

R SRR BN L TR SR Al LR



S+

pro
oo T
Fg wF
i
SCE R
i =
"m :\«. =
AU
Rt TFH -l
Jr w0
q, -\*":T
N %
P P
4w
S S
R I
P -
e N
PR =
3 A
S ‘3\- Tl
Do = [
ﬁ 5
" W
) (N
3 I+
W Rl
o=
i b
S E

Y
i
(i
iy
Y
—_ (W]
ci\\
C;O
(Gh]
[@p)]
o
Jaf
@
DO
()]
P é
i
b
\_
[u—
o
E«j\\
573
-3
DO
o
S
[—
(@]
o
A
=
J’(

8>
=}
Sy
>
»
Sk,

P~ 28 A% 2 5R2,5208 284~ ~47373,4405 2,6
» £359735,9608 2,901~ o 2P 4h2%F 2 £ B HIRER

[N
3
gs\

e
T
Y

'#mﬂin?ﬁw$J,gh45rP;%
“ﬁiﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬁgﬁ,

$1DMER T 0 -5 24
»31RT,3529 648~ - J 3@5%%“?9%'1?:\3’,“?6,764
54085 1,832~ (445 »

zm
3 I ﬁw@

\h-_
B
7
5%
“\

R

0y

AN

B

)

W T
@ Rl
FIe

.
©
Je)

Al

o
oo
©
>
s
-3

>~
bt
W\ J

.
07‘»1%%;?%%.%&%;’ RIAR L 37 A Jp 3R 54
R om e kLR EIATE (18) #ix
FROA#FLFR > ~hi R F HtFegEs 2
TR AT S AN &

HegRir  T8HIFFH

B ¥
S i
pii

|~

1!

>~

|-

?’H

==
e
=2
)/
\\\Xr
N~
I
>~

N
»
DO
St
=
A
1['\<
5
\_‘_)&
(w
-
H\
T
R
=
T
>
g
;“_\i
TS
9
a~
[}
>~
(w
g
i
\
o



PEE D GHABEE SHERP FROTRTLET A - #
R d R 4 2P 2 8o @ FaEF R Bt faet T
# 3R RSB LT 0 e TR FE o AL TFAZT0% B
T H BT ?ﬁ#%&%ﬁ%?ﬁﬁi%ijiﬁ’

bé

PR R FRBe s AW B EHp s RS %

)I

BT EER RIDER  EBKRER  FBhp2E R AR 3 F
d 4 g2 fFE o RAGHLEAFE R, 0 R ERP T
ﬁngoiﬁﬁaﬁﬁﬂw i B2 EIE o R ME

LR R 2T 2P FRd 28d 5 f2iEiE= = 0 &2

AR

\ﬁ'

GHBAZ ABAER ;I‘mgr FRTEFT - BRI LBAES
®EI Al TRV -

v g x 2 F1H L 25Y 5T,
ERFRIR 2. MF L7 B~ BRSKRa
ZEFHEERRETOT AT EY AR

(
SIS A S iﬁ@~a%ﬁ@>\%@§
g



%;—

o4
=

~~

Y
"=

y L

+
e

2\

|

A

+
T~

o)\fl:

7

Y
»

7

7

§E
Z_ g4

2

i 4ok

Y
T~

Foeh o ® oL N A - o 8 e B O& wow N 2
Eo L ow & M or B oow o B R i o ~ W
Boovo sk &R - o0 o0 o RO % B ) = S
RN o G e e o) ® @ oy Bos T o ®oo mh -
S - T T S N S S IR B
§ oo o %ok gk o oo s Mo B o W
2o @ H o B oo\ oL ond o2 K I T
TR oRE W W) R - el ol  ~ Bow -
S TS T S G S A S
#ok L o & e - S\ N B
B oM oR ow - B - o= = - o g s
s AV VA X = ,uw W ) e R K=
e B S T T G S-S T S
R O T T S S S B N A S
CEEA N A A L TR "S-
R T D e e S TR G SRR S -
N - T -3 o N5 4 B | & A
N L T A N U AU TS R =
S N R N VR 2 A T N
N ol L\ ~ .?.#, \?.\ N 4 B S uﬁ« ..mi, M_mv +d < Hq m.,mmr
ol A ) I .mﬁnw. FW. 6 : 7\ ° S RO %_P >t .7\ " B R
O GRS T o g - I A A AR
g B W de 4 e o B o owm ot o - B oW - B 8
T L B N B oW & o« BT -
e xR e T om s M v de ) B o R 4 L
s W ok Bd Tk e K T o ® o4e L e #l B 4§

11



’)‘f—%% ’5§\'}" o

4
ENL S

110 =
B TP

5

JiE

SEN 3

12




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"七、據上論結，本件上訴為無理由...","dom_id":"b16044796963595"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　判　決
109年度上字第783號
上　訴　人　仲厚企業有限公司


代　表　人　孫燕煌               
訴訟代理人　吳光陸　律師
            吳揚　律師
被 上訴 人　國防部                                  
代　表　人　邱國正               
訴訟代理人　徐克銘　律師
參　加　人　台超科技股份有限公司


代　表　人　姚萬貴               
訴訟代理人　蔡玫真　律師
上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國109年4月30日臺北高等行政法院107年度訴字第893號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、本件被上訴人代表人由嚴德發變更為邱國正，茲據其現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、事實概要：被上訴人辦理「廢彈處理中心委託民間經營案」採購案（採購編號：G107005L003，下稱系爭採購案），採限制性招標，預算金額新臺幣（下同）7億9,483萬5,000元，民國106年7月25日公告，106年8月25日更正公告，採限制性招標，公開評選優勝廠商，106年8月30日開標，計有上訴人、參加人及祖樹企業股份有限公司3家廠商參標。經被上訴人審查投標廠商資格及投標文件，均判定合格。且經評選委員會評定參加人為第1優勝廠商，並於同年9月27日決標予參加人，同時將決標結果通知上訴人，復於同年10月11日公告決標。上訴人不服被上訴人106年8月30日認定參加人符合投標資格，及決標予參加人(下合稱原處分)，分別以106年8月30日異議書（同年月31日文到被上訴人）及106年9月29日異議書（同年10月11日文到被上訴人）提出異議，被上訴人則分別以106年9月8日國採購包字第1060005126號函及106年10月20日國採購包字第1060005792號函作成原異議處理結果（下合稱異議處理結果），均維持原處分。上訴人復不服被上訴人所為之異議處理結果，提起申訴，亦經行政院公共工程委員會於107年5月11日分別以訴1060294號及訴1060372號採購申訴審議判斷駁回（下合稱申訴審議判斷）。上訴人猶未甘服，提起本件行政訴訟，訴請撤銷原處分、異議處理結果及申訴審議判斷（均含資格標決定及決標決定）。經原審法院107年度訴字第893號判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。
三、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人在原審之答辯及聲明，均引用原判決之記載。
四、原判決駁回上訴人之訴，係略以：㈠參加人投標時檢附其與上訴人共同履約第1期委託經營案及第2期委託經營案之共同投標協議書、開標、決標紀錄、訂購軍品契約、驗收結算證明書及接收暨會驗結果報告單，而第1期、第2期委託經營案契約金額均為5億3,360萬925元，共計10億6,720萬1,850元，履約金額第1期、第2期分別為5億2,520萬284元、4億3,440萬2,617元，共計9億5,960萬2,901元。依上揭2案之共同投標協議書所載「主辦項目及所占契約比率」，參加人為「研究發展、資金籌措、財務管理、督導營運，所占比率70%」，依共同投標辦法第15條規定，計算參加人之實績第1期、第2期契約金額各為3億7,352萬648元，履約金額分別為3億6,764萬199元及3億408萬1,832元（4捨5入至整數位），已符合單次契約金額不低於6,358萬6,800元，或累計金額不低於1億5,896萬7,000元之特定資格規定。則被上訴人據以認定參加人實績符合規定，而符合系爭採購案計畫清單（18）備註⒈投標廠商資格特定資格，亦屬有據。㈡依共同投標辦法第10條第1項規定，共同投標協議書應納入契約，是以，不論被上訴人是否納入契約，均不影響參加人共同投標之事實。又第1期、第2期委託經營案之軍品契約，雖僅由上訴人以代表廠商之身分簽署，惟依該2期契約書1.6定義之約定，參加人既為共同投標廠商之一，自為契約當事人。至上訴人所援引之臺灣高等法院104年度重上更㈠字第74號民事判決，業經最高法院106年度台上字第2331號判決理由中明白認定參加人為第1期委託經營案之契約當事人。又第2期委託經營案契約為第1期委託經營契約之延續，參加人自亦為第2期委託經營案之契約當事人。㈢上訴人請求更正第2期委託經營案之驗收證明書中廠商名稱欄所載「仲厚企業有限公司與共同投標商台超科技（股）有限公司」一案，業經原審法院以107年10月11日106年度訴字第1713號判決駁回上訴人之訴，亦經本院以上訴人就其非依法申請之事件，對非行政處分之第2期委託經營案之驗收證明書，提起課予義務訴訟，其起訴自屬不備要件，應予裁定駁回為由，以109年1月20日109年度判字第21號判決駁回上訴在案。第2期委託經營案之驗收證明書廠商既經載明：「廠商名稱仲厚企業有限公司與共同投標商台超科技（股）有限公司」，則參加人自得執之作為系爭採購案之實績證明文件。況參加人除提出驗收結算證明書外，尚提出共同投標協議書等相關文件，被上訴人據此審核參加人之履約實績，尚難認有誤。上訴人以第2期委託經營案之驗收結算證明書記載之廠商參加人有誤，已提出訴願，該期實績不得作為參加人實績之依據，洵無足採。㈣依第1期、第2期委託經營案契約1.1本契約標的為委託經營及廢彈處理，而共同投標協議書記載參加人主辦項目為「研究發展、資金籌措、財務管理、督導營運」，換言之，參加人並不僅負責資金籌措及財務管理，還須負責督導營運及研究發展，難謂其主辦工作與該案履約標的無涉。故上訴人據此主張參加人僅負責財務管理，不具承做能力，亦難參採等由為據。
五、上訴意旨略以：㈠上訴人在原審已提出諸多事證說明參加人並非第1、2期委託經營案之契約當事人，且臺灣高等法院104年度重上更㈠字第74號民事判決亦認定參加人非契約當事人。參加人以該第1、2期之驗收決算書為符合特定資格之證明文件投標系爭採購案，被上訴人竟予同意，認參加人就第3期ADC之投標符合特定資格，此認定實屬有誤。即參加人不具系爭採購案之相當經驗或實績而不符投標資格，惟原判決就此未說明上訴人主張之理由何以不採，自屬判決不備理由。㈡依共同投標辦法第15條規定，共同投標廠商各成員之履約實績，應先以主辦項目為認定前提，而非僅以金額判斷。本件履約項目僅為廢彈處理，參加人與上訴人合作為共同投標廠商，僅係在財務方面之出資，二人間為異業合作，並非同業合作。則在第1、2期共同投標協議書均未更異之情形下，履約實績當然僅能依照共同投標協議書主辦項目為認定，亦即能履行者為上訴人，參加人自始即無處理廢彈技術，自不可以第1、2期為其履約實績。第2期之結算驗收證明書記載參加人亦為廠商有誤，被上訴人自不可以該誤載之第2期結算驗收證明書認定參加人具有履約實績。尤其參加人在第2期向被上訴人聲請變更代表廠商為伊，被上訴人均以其無履約能力否准，如何能認參加人有第1、2期之履約實績。又按諸經驗法則，如參加人有履約能力，得以承做ADC案工作，其又有資金，本可單獨投標，何以尚與上訴人訂立共同投標協議書而不自行投標。上訴人在原審已提出諸多主張與證據，證明參加人不具處理系爭採購案之相當經驗或實績，然原判決就上訴人提出之主張與證據均未審酌，且就上訴人對此提出之攻擊防禦方法何以不採，亦未於判決說明，顯有行政訴訟法第243條判決不適用共同投標辦法第15條及適用該條不當之違背法令，亦有判決不備理由之違誤。
六、本院經核原判決於法無違，茲就上訴意旨論斷如下：
　㈠政府採購法第25條規定：「（第1項）機關得視個別採購之特性，於招標文件中規定允許一定家數內之廠商共同投標。（第2項）第1項所稱共同投標，指2家以上之廠商共同具名投標，並於得標後共同具名簽約，連帶負履行採購契約之責，以承攬工程或提供財物、勞務之行為。（第3項）共同投標以能增加廠商之競爭或無不當限制競爭者為限。（第4項）同業共同投標應符合公平交易法第15條第1項但書各款之規定。（第5項）共同投標廠商應於投標時檢附共同投標協議書。（第6項）共同投標辦法，由主管機關定之。」第36條規定：「（第1項）機關辦理採購，得依實際需要，規定投標廠商之基本資格。（第2項）特殊或巨額之採購，須由具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等之廠商始能擔任者，得另規定投標廠商之特定資格。（第3項）外國廠商之投標資格及應提出之資格文件，得就實際需要另行規定，附經公證或認證之中文譯本，並於招標文件中訂明。（第4項）第1項基本資格、第2項特定資格與特殊或巨額採購之範圍及認定標準，由主管機關定之。」依政府採購法第25條第6項規定訂定之共同投標辦法第8條規定：「機關允許共同投標時，應於招標文件中規定共同投標廠商之投標文件應由各成員共同具名，或由共同投標協議書指定之代表人簽署。投標文件之補充或更正及契約文件之簽訂、補充或更正，亦同。」第10條規定：「（第1項）共同投標廠商於投標時應檢附由各成員之負責人或其代理人共同具名，且經公證或認證之共同投標協議書，載明下列事項，於得標後列入契約：一、招標案號、標的名稱、機關名稱及共同投標廠商各成員之名稱、地址、電話、負責人。二、共同投標廠商之代表廠商、代表人及其權責。三、各成員之主辦項目及所占契約金額比率。四、各成員於得標後連帶負履行契約責任。五、契約價金請(受)領之方式、項目及金額。六、成員有破產或其他重大情事，致無法繼續共同履約者，同意將其契約之一切權利義務由其他成員另覓之廠商或其他成員繼受。七、招標文件規定之其他事項。（第2項）前項協議書內容與契約規定不符者，以契約規定為準。（第3項）第1項協議書內容，非經機關同意不得變更。」第15條規定：「共同投標廠商得標後各成員之履約實績，依各成員於共同投標協議書所標示之主辦項目及金額認定之。但由共同投標廠商於驗收後提出各成員實際履約實績者，得依其所提履約實績認定之。」準此，共同投標指2家以上之廠商共同具名投標，並於得標後共同具名簽約，連帶負履行採購契約之責，以承攬工程或提供財物、勞務之行為。機關允許共同投標時，應於招標文件中規定共同投標廠商之投標文件應由各成員共同具名，或由共同投標協議書指定之代表人簽署。共同投標廠商應於投標時檢附共同投標協議書，載明共同投標廠商之代表廠商、代表人及其權責、各成員之主辦項目及所占契約金額比率等事項，於得標後列入契約。共同投標廠商得標後各成員之履約實績，依各成員於共同投標協議書所標示之主辦項目及金額認定之。但由共同投標廠商於驗收後提出各成員實際履約實績者，得依其所提履約實績認定之。
　㈡按系爭採購案計畫清單（18）備註⒈投標廠商資格⑴基本資格：「……B、廠商或其受雇人、從業人員具有專門技能之證明：投標商須檢附國內外軍事單位或國內外政府授權之相關機構所開立具備處理彈藥或未爆彈處理作業人員之合格證明。……」⑵特定資格：「A、具有相當經驗或實績：投標商須檢附曾完成與招標標的同性質或相當之勞務契約(如承商曾採用『拆解、切割、破壞、脫藥、燒燬或銷毀』等方式處理各式逾期彈藥【需包含高爆砲彈及化學砲彈】之契約）之驗收合格證明紀錄或其他足以證明履約完成之文件，其單次契約金額不低於新臺幣6,358萬6,800元，或累計金額不低於新臺幣1億5,896萬7,000元。」　
　㈢事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形。經查，原審已論明參加人投標時檢附其與上訴人共同履約第1期委託經營案及第2期委託經營案之共同投標協議書、開標、決標紀錄、訂購軍品契約、驗收結算證明書及接收暨會驗結果報告單，而第1期、第2期委託經營案契約金額均為5億3,360萬925元，共計10億6,720萬1,850元，履約金額第1期、第2期分別為5億2,520萬284元、4億3,440萬2,617元，共計9億5,960萬2,901元。依上揭2案之共同投標協議書所載「主辦項目及所占契約比率」，參加人為「研究發展、資金籌措、財務管理、督導營運，所占比率70%」，依共同投標辦法第15條規定，計算參加人之實績第1期、第2期契約金額各為3億7,352萬648元，履約金額分別為3億6,764萬199元及3億408萬1,832元（4捨5入至整數位），已符合單次契約金額不低於6,358萬6,800元，或累計金額不低於1億5,896萬7,000元之特定資格規定，則被上訴人據以認定參加人實績符合規定，而符合系爭採購案計畫清單（18）備註⒈投標廠商資格⑵特定資格，亦屬有據等情，詳述得心證之理由，並就上訴人主張「被上訴人於第2期委託經營案之驗收證明書廠商名稱納入參加人，其已請求更正，並提出訴願，第2期委託經營案之驗收證明書不得作為參加人之實績證明」、「履約實績應以共同投標協議書標示之主辦項目認定，而其主辦項目為經營管理（含技術工法、人力規劃、教育訓練、風險管理、安全維護、設備維護）、品質管理等工作，參加人僅負責資金籌措、財務管理等事，參加人向被上訴人申請變更其為第2期委託經營案契約之代表廠商，被上訴人以104年3月11日國採驗結字第1040001680號函，以其主辦項目為財務管理，與投標廠商資格所規定之具有製造、供應或承做能力之證明不符，而否准其請求，因此，參加人並無處理廢彈技術，如何有履約實績，被上訴人逕以70%比例認定其履約實績，有違共同投標辦法第15條之規定」等節，何以不足採取，分別予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備、理由矛盾之情事，原判決據以維持原處分，依上開說明，並無不合。上訴意旨就原判決已詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判決有不備理由及理由矛盾之違法云云，無非係其個人之主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，即無可採。
　㈣上訴意旨又以：第1期委託經營案限定投標廠商資格為「投標廠商資格：２.廠商具有製造、供應或承做能力之證明」依共同投標協議書約定，上訴人負責經營管理（含技術工法、人力規劃、教育訓練、安全維修、設備維修）、品質管理，並為代表廠商投標，與被上訴人軍備局採購中心訂立軍品訂購契約，參加人無能力履約，僅負責資金籌措、財務管理等事項，故第1期委託經營案當事人僅有兩造，並無參加人。嗣於第1期委託經營案結束，由上訴人續約為第2期委託經營案，亦訂立與第1期委託經營案相同之共同投標協議書與軍品契約，參加人非第1、2期委託經營案之契約當事人云云。惟按所謂判決不備理由係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據而言。查債權債務之主體應以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間。而締約之當事人為何人？應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準，不能拘泥於字面文句致失真義。又代表人代表本人所為之法律行為或事實行為，在法律上視為本人之行為，與本人親自實施之情形完全相同。且代表人雖未以本人之名義為法律行為，而實際上有代表之意思，並為相對人所明知或可得而知者，亦得發生代表（隱名代表）的效果。經查，上訴人與參加人為第1期、第2期委託經營案之共同投標廠商，有共同投標協議書可稽，亦為上訴人所不爭執。又第1期、第2期委託經營案之軍品契約，由上訴人以代表廠商之身分簽署，依該2期契約書1.6定義：「……6.乙方：指本案得標廠商，詳決標紀錄。……乙方若為共同投標之團隊時，本契約之乙方，應為該團隊之全體或其中任何一人，並均負連帶履約及連帶保證之責任。」之約定。最高法院106年度台上字第2331號判決理由中亦明白認定參加人為第1期委託經營案之契約當事人等情，為原審依法確認之事實，核與卷內證據相符。則原審依調查證據之辯論結果，論以：參加人既為共同投標廠商之一，自為契約當事人。第2期委託經營案契約為第1期委託經營契約之延續，參加人自亦為第2期委託經營案之契約當事人等語，已就上開事實之認定論述其得心證之理由及法律見解，核無不合，並無判決不備理由之違背法令。
　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110　年　　4　 月　　8  　 　日
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡　宜　婷

最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第783號

上　訴　人　仲厚企業有限公司



代　表　人　孫燕煌               

訴訟代理人　吳光陸　律師

            吳揚　律師

被 上訴 人　國防部                                  

代　表　人　邱國正               

訴訟代理人　徐克銘　律師

參　加　人　台超科技股份有限公司



代　表　人　姚萬貴               

訴訟代理人　蔡玫真　律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國109年4月30

日臺北高等行政法院107年度訴字第893號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、本件被上訴人代表人由嚴德發變更為邱國正，茲據其現任代

    表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、事實概要：被上訴人辦理「廢彈處理中心委託民間經營案」

    採購案（採購編號：G107005L003，下稱系爭採購案），採

    限制性招標，預算金額新臺幣（下同）7億9,483萬5,000元

    ，民國106年7月25日公告，106年8月25日更正公告，採限制

    性招標，公開評選優勝廠商，106年8月30日開標，計有上訴

    人、參加人及祖樹企業股份有限公司3家廠商參標。經被上

    訴人審查投標廠商資格及投標文件，均判定合格。且經評選

    委員會評定參加人為第1優勝廠商，並於同年9月27日決標予

    參加人，同時將決標結果通知上訴人，復於同年10月11日公

    告決標。上訴人不服被上訴人106年8月30日認定參加人符合

    投標資格，及決標予參加人(下合稱原處分)，分別以106年8

    月30日異議書（同年月31日文到被上訴人）及106年9月29日

    異議書（同年10月11日文到被上訴人）提出異議，被上訴人

    則分別以106年9月8日國採購包字第1060005126號函及106年

    10月20日國採購包字第1060005792號函作成原異議處理結果

    （下合稱異議處理結果），均維持原處分。上訴人復不服被

    上訴人所為之異議處理結果，提起申訴，亦經行政院公共工

    程委員會於107年5月11日分別以訴1060294號及訴1060372號

    採購申訴審議判斷駁回（下合稱申訴審議判斷）。上訴人猶

    未甘服，提起本件行政訴訟，訴請撤銷原處分、異議處理結

    果及申訴審議判斷（均含資格標決定及決標決定）。經原審

    法院107年度訴字第893號判決（下稱原判決）駁回其訴後，

    提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人在原審之答辯及聲明，

    均引用原判決之記載。

四、原判決駁回上訴人之訴，係略以：㈠參加人投標時檢附其與

    上訴人共同履約第1期委託經營案及第2期委託經營案之共同

    投標協議書、開標、決標紀錄、訂購軍品契約、驗收結算證

    明書及接收暨會驗結果報告單，而第1期、第2期委託經營案

    契約金額均為5億3,360萬925元，共計10億6,720萬1,850元

    ，履約金額第1期、第2期分別為5億2,520萬284元、4億3,44

    0萬2,617元，共計9億5,960萬2,901元。依上揭2案之共同投

    標協議書所載「主辦項目及所占契約比率」，參加人為「研

    究發展、資金籌措、財務管理、督導營運，所占比率70%」

    ，依共同投標辦法第15條規定，計算參加人之實績第1期、

    第2期契約金額各為3億7,352萬648元，履約金額分別為3億6

    ,764萬199元及3億408萬1,832元（4捨5入至整數位），已符

    合單次契約金額不低於6,358萬6,800元，或累計金額不低於

    1億5,896萬7,000元之特定資格規定。則被上訴人據以認定

    參加人實績符合規定，而符合系爭採購案計畫清單（18）備

    註⒈投標廠商資格特定資格，亦屬有據。㈡依共同投標辦法第

    10條第1項規定，共同投標協議書應納入契約，是以，不論

    被上訴人是否納入契約，均不影響參加人共同投標之事實。

    又第1期、第2期委託經營案之軍品契約，雖僅由上訴人以代

    表廠商之身分簽署，惟依該2期契約書1.6定義之約定，參加

    人既為共同投標廠商之一，自為契約當事人。至上訴人所援

    引之臺灣高等法院104年度重上更㈠字第74號民事判決，業經

    最高法院106年度台上字第2331號判決理由中明白認定參加

    人為第1期委託經營案之契約當事人。又第2期委託經營案契

    約為第1期委託經營契約之延續，參加人自亦為第2期委託經

    營案之契約當事人。㈢上訴人請求更正第2期委託經營案之驗

    收證明書中廠商名稱欄所載「仲厚企業有限公司與共同投標

    商台超科技（股）有限公司」一案，業經原審法院以107年1

    0月11日106年度訴字第1713號判決駁回上訴人之訴，亦經本

    院以上訴人就其非依法申請之事件，對非行政處分之第2期

    委託經營案之驗收證明書，提起課予義務訴訟，其起訴自屬

    不備要件，應予裁定駁回為由，以109年1月20日109年度判

    字第21號判決駁回上訴在案。第2期委託經營案之驗收證明

    書廠商既經載明：「廠商名稱仲厚企業有限公司與共同投標

    商台超科技（股）有限公司」，則參加人自得執之作為系爭

    採購案之實績證明文件。況參加人除提出驗收結算證明書外

    ，尚提出共同投標協議書等相關文件，被上訴人據此審核參

    加人之履約實績，尚難認有誤。上訴人以第2期委託經營案

    之驗收結算證明書記載之廠商參加人有誤，已提出訴願，該

    期實績不得作為參加人實績之依據，洵無足採。㈣依第1期、

    第2期委託經營案契約1.1本契約標的為委託經營及廢彈處理

    ，而共同投標協議書記載參加人主辦項目為「研究發展、資

    金籌措、財務管理、督導營運」，換言之，參加人並不僅負

    責資金籌措及財務管理，還須負責督導營運及研究發展，難

    謂其主辦工作與該案履約標的無涉。故上訴人據此主張參加

    人僅負責財務管理，不具承做能力，亦難參採等由為據。

五、上訴意旨略以：㈠上訴人在原審已提出諸多事證說明參加人

    並非第1、2期委託經營案之契約當事人，且臺灣高等法院10

    4年度重上更㈠字第74號民事判決亦認定參加人非契約當事人

    。參加人以該第1、2期之驗收決算書為符合特定資格之證明

    文件投標系爭採購案，被上訴人竟予同意，認參加人就第3

    期ADC之投標符合特定資格，此認定實屬有誤。即參加人不

    具系爭採購案之相當經驗或實績而不符投標資格，惟原判決

    就此未說明上訴人主張之理由何以不採，自屬判決不備理由

    。㈡依共同投標辦法第15條規定，共同投標廠商各成員之履

    約實績，應先以主辦項目為認定前提，而非僅以金額判斷。

    本件履約項目僅為廢彈處理，參加人與上訴人合作為共同投

    標廠商，僅係在財務方面之出資，二人間為異業合作，並非

    同業合作。則在第1、2期共同投標協議書均未更異之情形下

    ，履約實績當然僅能依照共同投標協議書主辦項目為認定，

    亦即能履行者為上訴人，參加人自始即無處理廢彈技術，自

    不可以第1、2期為其履約實績。第2期之結算驗收證明書記

    載參加人亦為廠商有誤，被上訴人自不可以該誤載之第2期

    結算驗收證明書認定參加人具有履約實績。尤其參加人在第

    2期向被上訴人聲請變更代表廠商為伊，被上訴人均以其無

    履約能力否准，如何能認參加人有第1、2期之履約實績。又

    按諸經驗法則，如參加人有履約能力，得以承做ADC案工作

    ，其又有資金，本可單獨投標，何以尚與上訴人訂立共同投

    標協議書而不自行投標。上訴人在原審已提出諸多主張與證

    據，證明參加人不具處理系爭採購案之相當經驗或實績，然

    原判決就上訴人提出之主張與證據均未審酌，且就上訴人對

    此提出之攻擊防禦方法何以不採，亦未於判決說明，顯有行

    政訴訟法第243條判決不適用共同投標辦法第15條及適用該

    條不當之違背法令，亦有判決不備理由之違誤。

六、本院經核原判決於法無違，茲就上訴意旨論斷如下：

　㈠政府採購法第25條規定：「（第1項）機關得視個別採購之特

    性，於招標文件中規定允許一定家數內之廠商共同投標。（

    第2項）第1項所稱共同投標，指2家以上之廠商共同具名投

    標，並於得標後共同具名簽約，連帶負履行採購契約之責，

    以承攬工程或提供財物、勞務之行為。（第3項）共同投標

    以能增加廠商之競爭或無不當限制競爭者為限。（第4項）

    同業共同投標應符合公平交易法第15條第1項但書各款之規

    定。（第5項）共同投標廠商應於投標時檢附共同投標協議

    書。（第6項）共同投標辦法，由主管機關定之。」第36條

    規定：「（第1項）機關辦理採購，得依實際需要，規定投

    標廠商之基本資格。（第2項）特殊或巨額之採購，須由具

    有相當經驗、實績、人力、財力、設備等之廠商始能擔任者

    ，得另規定投標廠商之特定資格。（第3項）外國廠商之投

    標資格及應提出之資格文件，得就實際需要另行規定，附經

    公證或認證之中文譯本，並於招標文件中訂明。（第4項）

    第1項基本資格、第2項特定資格與特殊或巨額採購之範圍及

    認定標準，由主管機關定之。」依政府採購法第25條第6項

    規定訂定之共同投標辦法第8條規定：「機關允許共同投標

    時，應於招標文件中規定共同投標廠商之投標文件應由各成

    員共同具名，或由共同投標協議書指定之代表人簽署。投標

    文件之補充或更正及契約文件之簽訂、補充或更正，亦同。

    」第10條規定：「（第1項）共同投標廠商於投標時應檢附

    由各成員之負責人或其代理人共同具名，且經公證或認證之

    共同投標協議書，載明下列事項，於得標後列入契約：一、

    招標案號、標的名稱、機關名稱及共同投標廠商各成員之名

    稱、地址、電話、負責人。二、共同投標廠商之代表廠商、

    代表人及其權責。三、各成員之主辦項目及所占契約金額比

    率。四、各成員於得標後連帶負履行契約責任。五、契約價

    金請(受)領之方式、項目及金額。六、成員有破產或其他重

    大情事，致無法繼續共同履約者，同意將其契約之一切權利

    義務由其他成員另覓之廠商或其他成員繼受。七、招標文件

    規定之其他事項。（第2項）前項協議書內容與契約規定不

    符者，以契約規定為準。（第3項）第1項協議書內容，非經

    機關同意不得變更。」第15條規定：「共同投標廠商得標後

    各成員之履約實績，依各成員於共同投標協議書所標示之主

    辦項目及金額認定之。但由共同投標廠商於驗收後提出各成

    員實際履約實績者，得依其所提履約實績認定之。」準此，

    共同投標指2家以上之廠商共同具名投標，並於得標後共同

    具名簽約，連帶負履行採購契約之責，以承攬工程或提供財

    物、勞務之行為。機關允許共同投標時，應於招標文件中規

    定共同投標廠商之投標文件應由各成員共同具名，或由共同

    投標協議書指定之代表人簽署。共同投標廠商應於投標時檢

    附共同投標協議書，載明共同投標廠商之代表廠商、代表人

    及其權責、各成員之主辦項目及所占契約金額比率等事項，

    於得標後列入契約。共同投標廠商得標後各成員之履約實績

    ，依各成員於共同投標協議書所標示之主辦項目及金額認定

    之。但由共同投標廠商於驗收後提出各成員實際履約實績者

    ，得依其所提履約實績認定之。

　㈡按系爭採購案計畫清單（18）備註⒈投標廠商資格⑴基本資格

    ：「……B、廠商或其受雇人、從業人員具有專門技能之證明

    ：投標商須檢附國內外軍事單位或國內外政府授權之相關機

    構所開立具備處理彈藥或未爆彈處理作業人員之合格證明。

    ……」⑵特定資格：「A、具有相當經驗或實績：投標商須檢附

    曾完成與招標標的同性質或相當之勞務契約(如承商曾採用『

    拆解、切割、破壞、脫藥、燒燬或銷毀』等方式處理各式逾

    期彈藥【需包含高爆砲彈及化學砲彈】之契約）之驗收合格

    證明紀錄或其他足以證明履約完成之文件，其單次契約金額

    不低於新臺幣6,358萬6,800元，或累計金額不低於新臺幣1

    億5,896萬7,000元。」　

　㈢事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調

    查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌

    全辯論意旨及調查證據之結果，未違背論理法則、經驗法則

    或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事

    實之認定異於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法

    令之情形。經查，原審已論明參加人投標時檢附其與上訴人

    共同履約第1期委託經營案及第2期委託經營案之共同投標協

    議書、開標、決標紀錄、訂購軍品契約、驗收結算證明書及

    接收暨會驗結果報告單，而第1期、第2期委託經營案契約金

    額均為5億3,360萬925元，共計10億6,720萬1,850元，履約

    金額第1期、第2期分別為5億2,520萬284元、4億3,440萬2,6

    17元，共計9億5,960萬2,901元。依上揭2案之共同投標協議

    書所載「主辦項目及所占契約比率」，參加人為「研究發展

    、資金籌措、財務管理、督導營運，所占比率70%」，依共

    同投標辦法第15條規定，計算參加人之實績第1期、第2期契

    約金額各為3億7,352萬648元，履約金額分別為3億6,764萬1

    99元及3億408萬1,832元（4捨5入至整數位），已符合單次

    契約金額不低於6,358萬6,800元，或累計金額不低於1億5,8

    96萬7,000元之特定資格規定，則被上訴人據以認定參加人

    實績符合規定，而符合系爭採購案計畫清單（18）備註⒈投

    標廠商資格⑵特定資格，亦屬有據等情，詳述得心證之理由

    ，並就上訴人主張「被上訴人於第2期委託經營案之驗收證

    明書廠商名稱納入參加人，其已請求更正，並提出訴願，第

    2期委託經營案之驗收證明書不得作為參加人之實績證明」

    、「履約實績應以共同投標協議書標示之主辦項目認定，而

    其主辦項目為經營管理（含技術工法、人力規劃、教育訓練

    、風險管理、安全維護、設備維護）、品質管理等工作，參

    加人僅負責資金籌措、財務管理等事，參加人向被上訴人申

    請變更其為第2期委託經營案契約之代表廠商，被上訴人以1

    04年3月11日國採驗結字第1040001680號函，以其主辦項目

    為財務管理，與投標廠商資格所規定之具有製造、供應或承

    做能力之證明不符，而否准其請求，因此，參加人並無處理

    廢彈技術，如何有履約實績，被上訴人逕以70%比例認定其

    履約實績，有違共同投標辦法第15條之規定」等節，何以不

    足採取，分別予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦

    無違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備、理由矛

    盾之情事，原判決據以維持原處分，依上開說明，並無不合

    。上訴意旨就原判決已詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，

    指摘原判決有不備理由及理由矛盾之違法云云，無非係其個

    人之主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項

    為指摘，即無可採。

　㈣上訴意旨又以：第1期委託經營案限定投標廠商資格為「投標

    廠商資格：２.廠商具有製造、供應或承做能力之證明」依共

    同投標協議書約定，上訴人負責經營管理（含技術工法、人

    力規劃、教育訓練、安全維修、設備維修）、品質管理，並

    為代表廠商投標，與被上訴人軍備局採購中心訂立軍品訂購

    契約，參加人無能力履約，僅負責資金籌措、財務管理等事

    項，故第1期委託經營案當事人僅有兩造，並無參加人。嗣

    於第1期委託經營案結束，由上訴人續約為第2期委託經營案

    ，亦訂立與第1期委託經營案相同之共同投標協議書與軍品

    契約，參加人非第1、2期委託經營案之契約當事人云云。惟

    按所謂判決不備理由係指判決全然未記載理由，或雖有判決

    理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所

    由成立之依據而言。查債權債務之主體應以締結契約之當事

    人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存

    在於該締約之當事人間。而締約之當事人為何人？應以締約

    當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準，不能拘泥

    於字面文句致失真義。又代表人代表本人所為之法律行為或

    事實行為，在法律上視為本人之行為，與本人親自實施之情

    形完全相同。且代表人雖未以本人之名義為法律行為，而實

    際上有代表之意思，並為相對人所明知或可得而知者，亦得

    發生代表（隱名代表）的效果。經查，上訴人與參加人為第

    1期、第2期委託經營案之共同投標廠商，有共同投標協議書

    可稽，亦為上訴人所不爭執。又第1期、第2期委託經營案之

    軍品契約，由上訴人以代表廠商之身分簽署，依該2期契約

    書1.6定義：「……6.乙方：指本案得標廠商，詳決標紀錄。…

    …乙方若為共同投標之團隊時，本契約之乙方，應為該團隊

    之全體或其中任何一人，並均負連帶履約及連帶保證之責任

    。」之約定。最高法院106年度台上字第2331號判決理由中

    亦明白認定參加人為第1期委託經營案之契約當事人等情，

    為原審依法確認之事實，核與卷內證據相符。則原審依調查

    證據之辯論結果，論以：參加人既為共同投標廠商之一，自

    為契約當事人。第2期委託經營案契約為第1期委託經營契約

    之延續，參加人自亦為第2期委託經營案之契約當事人等語

    ，已就上開事實之認定論述其得心證之理由及法律見解，核

    無不合，並無判決不備理由之違背法令。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110　年　　4　 月　　8  　 　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法  官  陳　國　成　

                              法  官　蕭　惠　芳

                              法  官　曹　瑞　卿

                              法  官　高　愈　杰

                              法  官　林　惠　瑜



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡　宜　婷




最　高　行　政　法　院　判　決

109年度上字第783號

上　訴　人　仲厚企業有限公司



代　表　人　孫燕煌               

訴訟代理人　吳光陸　律師

            吳揚　律師

被 上訴 人　國防部                                  

代　表　人　邱國正               

訴訟代理人　徐克銘　律師

參　加　人　台超科技股份有限公司



代　表　人　姚萬貴               

訴訟代理人　蔡玫真　律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國109年4月30日臺北高等行政法院107年度訴字第893號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、本件被上訴人代表人由嚴德發變更為邱國正，茲據其現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、事實概要：被上訴人辦理「廢彈處理中心委託民間經營案」採購案（採購編號：G107005L003，下稱系爭採購案），採限制性招標，預算金額新臺幣（下同）7億9,483萬5,000元，民國106年7月25日公告，106年8月25日更正公告，採限制性招標，公開評選優勝廠商，106年8月30日開標，計有上訴人、參加人及祖樹企業股份有限公司3家廠商參標。經被上訴人審查投標廠商資格及投標文件，均判定合格。且經評選委員會評定參加人為第1優勝廠商，並於同年9月27日決標予參加人，同時將決標結果通知上訴人，復於同年10月11日公告決標。上訴人不服被上訴人106年8月30日認定參加人符合投標資格，及決標予參加人(下合稱原處分)，分別以106年8月30日異議書（同年月31日文到被上訴人）及106年9月29日異議書（同年10月11日文到被上訴人）提出異議，被上訴人則分別以106年9月8日國採購包字第1060005126號函及106年10月20日國採購包字第1060005792號函作成原異議處理結果（下合稱異議處理結果），均維持原處分。上訴人復不服被上訴人所為之異議處理結果，提起申訴，亦經行政院公共工程委員會於107年5月11日分別以訴1060294號及訴1060372號採購申訴審議判斷駁回（下合稱申訴審議判斷）。上訴人猶未甘服，提起本件行政訴訟，訴請撤銷原處分、異議處理結果及申訴審議判斷（均含資格標決定及決標決定）。經原審法院107年度訴字第893號判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人在原審之答辯及聲明，均引用原判決之記載。

四、原判決駁回上訴人之訴，係略以：㈠參加人投標時檢附其與上訴人共同履約第1期委託經營案及第2期委託經營案之共同投標協議書、開標、決標紀錄、訂購軍品契約、驗收結算證明書及接收暨會驗結果報告單，而第1期、第2期委託經營案契約金額均為5億3,360萬925元，共計10億6,720萬1,850元，履約金額第1期、第2期分別為5億2,520萬284元、4億3,440萬2,617元，共計9億5,960萬2,901元。依上揭2案之共同投標協議書所載「主辦項目及所占契約比率」，參加人為「研究發展、資金籌措、財務管理、督導營運，所占比率70%」，依共同投標辦法第15條規定，計算參加人之實績第1期、第2期契約金額各為3億7,352萬648元，履約金額分別為3億6,764萬199元及3億408萬1,832元（4捨5入至整數位），已符合單次契約金額不低於6,358萬6,800元，或累計金額不低於1億5,896萬7,000元之特定資格規定。則被上訴人據以認定參加人實績符合規定，而符合系爭採購案計畫清單（18）備註⒈投標廠商資格特定資格，亦屬有據。㈡依共同投標辦法第10條第1項規定，共同投標協議書應納入契約，是以，不論被上訴人是否納入契約，均不影響參加人共同投標之事實。又第1期、第2期委託經營案之軍品契約，雖僅由上訴人以代表廠商之身分簽署，惟依該2期契約書1.6定義之約定，參加人既為共同投標廠商之一，自為契約當事人。至上訴人所援引之臺灣高等法院104年度重上更㈠字第74號民事判決，業經最高法院106年度台上字第2331號判決理由中明白認定參加人為第1期委託經營案之契約當事人。又第2期委託經營案契約為第1期委託經營契約之延續，參加人自亦為第2期委託經營案之契約當事人。㈢上訴人請求更正第2期委託經營案之驗收證明書中廠商名稱欄所載「仲厚企業有限公司與共同投標商台超科技（股）有限公司」一案，業經原審法院以107年10月11日106年度訴字第1713號判決駁回上訴人之訴，亦經本院以上訴人就其非依法申請之事件，對非行政處分之第2期委託經營案之驗收證明書，提起課予義務訴訟，其起訴自屬不備要件，應予裁定駁回為由，以109年1月20日109年度判字第21號判決駁回上訴在案。第2期委託經營案之驗收證明書廠商既經載明：「廠商名稱仲厚企業有限公司與共同投標商台超科技（股）有限公司」，則參加人自得執之作為系爭採購案之實績證明文件。況參加人除提出驗收結算證明書外，尚提出共同投標協議書等相關文件，被上訴人據此審核參加人之履約實績，尚難認有誤。上訴人以第2期委託經營案之驗收結算證明書記載之廠商參加人有誤，已提出訴願，該期實績不得作為參加人實績之依據，洵無足採。㈣依第1期、第2期委託經營案契約1.1本契約標的為委託經營及廢彈處理，而共同投標協議書記載參加人主辦項目為「研究發展、資金籌措、財務管理、督導營運」，換言之，參加人並不僅負責資金籌措及財務管理，還須負責督導營運及研究發展，難謂其主辦工作與該案履約標的無涉。故上訴人據此主張參加人僅負責財務管理，不具承做能力，亦難參採等由為據。

五、上訴意旨略以：㈠上訴人在原審已提出諸多事證說明參加人並非第1、2期委託經營案之契約當事人，且臺灣高等法院104年度重上更㈠字第74號民事判決亦認定參加人非契約當事人。參加人以該第1、2期之驗收決算書為符合特定資格之證明文件投標系爭採購案，被上訴人竟予同意，認參加人就第3期ADC之投標符合特定資格，此認定實屬有誤。即參加人不具系爭採購案之相當經驗或實績而不符投標資格，惟原判決就此未說明上訴人主張之理由何以不採，自屬判決不備理由。㈡依共同投標辦法第15條規定，共同投標廠商各成員之履約實績，應先以主辦項目為認定前提，而非僅以金額判斷。本件履約項目僅為廢彈處理，參加人與上訴人合作為共同投標廠商，僅係在財務方面之出資，二人間為異業合作，並非同業合作。則在第1、2期共同投標協議書均未更異之情形下，履約實績當然僅能依照共同投標協議書主辦項目為認定，亦即能履行者為上訴人，參加人自始即無處理廢彈技術，自不可以第1、2期為其履約實績。第2期之結算驗收證明書記載參加人亦為廠商有誤，被上訴人自不可以該誤載之第2期結算驗收證明書認定參加人具有履約實績。尤其參加人在第2期向被上訴人聲請變更代表廠商為伊，被上訴人均以其無履約能力否准，如何能認參加人有第1、2期之履約實績。又按諸經驗法則，如參加人有履約能力，得以承做ADC案工作，其又有資金，本可單獨投標，何以尚與上訴人訂立共同投標協議書而不自行投標。上訴人在原審已提出諸多主張與證據，證明參加人不具處理系爭採購案之相當經驗或實績，然原判決就上訴人提出之主張與證據均未審酌，且就上訴人對此提出之攻擊防禦方法何以不採，亦未於判決說明，顯有行政訴訟法第243條判決不適用共同投標辦法第15條及適用該條不當之違背法令，亦有判決不備理由之違誤。

六、本院經核原判決於法無違，茲就上訴意旨論斷如下：

　㈠政府採購法第25條規定：「（第1項）機關得視個別採購之特性，於招標文件中規定允許一定家數內之廠商共同投標。（第2項）第1項所稱共同投標，指2家以上之廠商共同具名投標，並於得標後共同具名簽約，連帶負履行採購契約之責，以承攬工程或提供財物、勞務之行為。（第3項）共同投標以能增加廠商之競爭或無不當限制競爭者為限。（第4項）同業共同投標應符合公平交易法第15條第1項但書各款之規定。（第5項）共同投標廠商應於投標時檢附共同投標協議書。（第6項）共同投標辦法，由主管機關定之。」第36條規定：「（第1項）機關辦理採購，得依實際需要，規定投標廠商之基本資格。（第2項）特殊或巨額之採購，須由具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等之廠商始能擔任者，得另規定投標廠商之特定資格。（第3項）外國廠商之投標資格及應提出之資格文件，得就實際需要另行規定，附經公證或認證之中文譯本，並於招標文件中訂明。（第4項）第1項基本資格、第2項特定資格與特殊或巨額採購之範圍及認定標準，由主管機關定之。」依政府採購法第25條第6項規定訂定之共同投標辦法第8條規定：「機關允許共同投標時，應於招標文件中規定共同投標廠商之投標文件應由各成員共同具名，或由共同投標協議書指定之代表人簽署。投標文件之補充或更正及契約文件之簽訂、補充或更正，亦同。」第10條規定：「（第1項）共同投標廠商於投標時應檢附由各成員之負責人或其代理人共同具名，且經公證或認證之共同投標協議書，載明下列事項，於得標後列入契約：一、招標案號、標的名稱、機關名稱及共同投標廠商各成員之名稱、地址、電話、負責人。二、共同投標廠商之代表廠商、代表人及其權責。三、各成員之主辦項目及所占契約金額比率。四、各成員於得標後連帶負履行契約責任。五、契約價金請(受)領之方式、項目及金額。六、成員有破產或其他重大情事，致無法繼續共同履約者，同意將其契約之一切權利義務由其他成員另覓之廠商或其他成員繼受。七、招標文件規定之其他事項。（第2項）前項協議書內容與契約規定不符者，以契約規定為準。（第3項）第1項協議書內容，非經機關同意不得變更。」第15條規定：「共同投標廠商得標後各成員之履約實績，依各成員於共同投標協議書所標示之主辦項目及金額認定之。但由共同投標廠商於驗收後提出各成員實際履約實績者，得依其所提履約實績認定之。」準此，共同投標指2家以上之廠商共同具名投標，並於得標後共同具名簽約，連帶負履行採購契約之責，以承攬工程或提供財物、勞務之行為。機關允許共同投標時，應於招標文件中規定共同投標廠商之投標文件應由各成員共同具名，或由共同投標協議書指定之代表人簽署。共同投標廠商應於投標時檢附共同投標協議書，載明共同投標廠商之代表廠商、代表人及其權責、各成員之主辦項目及所占契約金額比率等事項，於得標後列入契約。共同投標廠商得標後各成員之履約實績，依各成員於共同投標協議書所標示之主辦項目及金額認定之。但由共同投標廠商於驗收後提出各成員實際履約實績者，得依其所提履約實績認定之。

　㈡按系爭採購案計畫清單（18）備註⒈投標廠商資格⑴基本資格：「……B、廠商或其受雇人、從業人員具有專門技能之證明：投標商須檢附國內外軍事單位或國內外政府授權之相關機構所開立具備處理彈藥或未爆彈處理作業人員之合格證明。……」⑵特定資格：「A、具有相當經驗或實績：投標商須檢附曾完成與招標標的同性質或相當之勞務契約(如承商曾採用『拆解、切割、破壞、脫藥、燒燬或銷毀』等方式處理各式逾期彈藥【需包含高爆砲彈及化學砲彈】之契約）之驗收合格證明紀錄或其他足以證明履約完成之文件，其單次契約金額不低於新臺幣6,358萬6,800元，或累計金額不低於新臺幣1億5,896萬7,000元。」　

　㈢事實認定乃事實審法院之職權，證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，如事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形。經查，原審已論明參加人投標時檢附其與上訴人共同履約第1期委託經營案及第2期委託經營案之共同投標協議書、開標、決標紀錄、訂購軍品契約、驗收結算證明書及接收暨會驗結果報告單，而第1期、第2期委託經營案契約金額均為5億3,360萬925元，共計10億6,720萬1,850元，履約金額第1期、第2期分別為5億2,520萬284元、4億3,440萬2,617元，共計9億5,960萬2,901元。依上揭2案之共同投標協議書所載「主辦項目及所占契約比率」，參加人為「研究發展、資金籌措、財務管理、督導營運，所占比率70%」，依共同投標辦法第15條規定，計算參加人之實績第1期、第2期契約金額各為3億7,352萬648元，履約金額分別為3億6,764萬199元及3億408萬1,832元（4捨5入至整數位），已符合單次契約金額不低於6,358萬6,800元，或累計金額不低於1億5,896萬7,000元之特定資格規定，則被上訴人據以認定參加人實績符合規定，而符合系爭採購案計畫清單（18）備註⒈投標廠商資格⑵特定資格，亦屬有據等情，詳述得心證之理由，並就上訴人主張「被上訴人於第2期委託經營案之驗收證明書廠商名稱納入參加人，其已請求更正，並提出訴願，第2期委託經營案之驗收證明書不得作為參加人之實績證明」、「履約實績應以共同投標協議書標示之主辦項目認定，而其主辦項目為經營管理（含技術工法、人力規劃、教育訓練、風險管理、安全維護、設備維護）、品質管理等工作，參加人僅負責資金籌措、財務管理等事，參加人向被上訴人申請變更其為第2期委託經營案契約之代表廠商，被上訴人以104年3月11日國採驗結字第1040001680號函，以其主辦項目為財務管理，與投標廠商資格所規定之具有製造、供應或承做能力之證明不符，而否准其請求，因此，參加人並無處理廢彈技術，如何有履約實績，被上訴人逕以70%比例認定其履約實績，有違共同投標辦法第15條之規定」等節，何以不足採取，分別予以論駁甚明，經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備、理由矛盾之情事，原判決據以維持原處分，依上開說明，並無不合。上訴意旨就原判決已詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，指摘原判決有不備理由及理由矛盾之違法云云，無非係其個人之主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，即無可採。

　㈣上訴意旨又以：第1期委託經營案限定投標廠商資格為「投標廠商資格：２.廠商具有製造、供應或承做能力之證明」依共同投標協議書約定，上訴人負責經營管理（含技術工法、人力規劃、教育訓練、安全維修、設備維修）、品質管理，並為代表廠商投標，與被上訴人軍備局採購中心訂立軍品訂購契約，參加人無能力履約，僅負責資金籌措、財務管理等事項，故第1期委託經營案當事人僅有兩造，並無參加人。嗣於第1期委託經營案結束，由上訴人續約為第2期委託經營案，亦訂立與第1期委託經營案相同之共同投標協議書與軍品契約，參加人非第1、2期委託經營案之契約當事人云云。惟按所謂判決不備理由係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據而言。查債權債務之主體應以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間。而締約之當事人為何人？應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準，不能拘泥於字面文句致失真義。又代表人代表本人所為之法律行為或事實行為，在法律上視為本人之行為，與本人親自實施之情形完全相同。且代表人雖未以本人之名義為法律行為，而實際上有代表之意思，並為相對人所明知或可得而知者，亦得發生代表（隱名代表）的效果。經查，上訴人與參加人為第1期、第2期委託經營案之共同投標廠商，有共同投標協議書可稽，亦為上訴人所不爭執。又第1期、第2期委託經營案之軍品契約，由上訴人以代表廠商之身分簽署，依該2期契約書1.6定義：「……6.乙方：指本案得標廠商，詳決標紀錄。……乙方若為共同投標之團隊時，本契約之乙方，應為該團隊之全體或其中任何一人，並均負連帶履約及連帶保證之責任。」之約定。最高法院106年度台上字第2331號判決理由中亦明白認定參加人為第1期委託經營案之契約當事人等情，為原審依法確認之事實，核與卷內證據相符。則原審依調查證據之辯論結果，論以：參加人既為共同投標廠商之一，自為契約當事人。第2期委託經營案契約為第1期委託經營契約之延續，參加人自亦為第2期委託經營案之契約當事人等語，已就上開事實之認定論述其得心證之理由及法律見解，核無不合，並無判決不備理由之違背法令。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110　年　　4　 月　　8  　 　日
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                        審判長法  官  陳　國　成　

                              法  官　蕭　惠　芳

                              法  官　曹　瑞　卿

                              法  官　高　愈　杰

                              法  官　林　惠　瑜



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡　宜　婷



