109# &+ F % 846%L

A

+ . VAL
™ A Y ?'.—‘/F

=2 2L 24 ) * s
{z)-’F‘Ev"\ REA:LEN 5 ‘I’E, o f—_Eﬂ;

FAFEAFSLRILGEE R PR AP EFARI09EHY 13
PAMBEFFERINTE R = F % 1105824 > 4=t 37
P I PR
R
FlA-B R o
MIFPIFA AT - FLAEHT o
A G ) R LR SR
= d
— AR IR A R A A FETRLLEE R FAAELR
dRFARL 2 BEF o ¢ HAZANERER KRR
00 "ff*“éiaﬂ%é: LA SR GLE T SIS
EARN mdﬁ 5%
5

S

A AEZER ALY J":‘Bxl?]84ﬁ1’3 ‘84ﬁ85 ‘88-!11’J ~ 9



\

dmo=h =
P
N

—==

-
NoEh e

.

il

(@)
(@]

p

h#EbH?® /»v\3l‘ f‘éﬁ% kF'“IS\F’&““ 7 TR
j?

—4=
N
|~

m.y

A e
w} _‘3.?:»

Zl
g
iz
&H
)
b
\\
>
=\
o
Mooa) o
af
b
>

~4
M

w0
A3

A
R
N ;

e

=

\

She

-

-

=

>

|

—

’
- B
é_.
Yo
.

=

)

Y
—
4
-4
!
B
=
g
=
X
~t
e
N
Y
~
K .
-4
!
b
N
Y
4
>

)
b
Pl
v
P

4

Lo @ (T ks

Wi P (THER DT ) 24T FAEIRA

e ﬁ ( Independent Power Producer » T~ ﬁLIPP %

P) o é"/;QﬂPP*%*’ﬁ S A EE LA A BETHEE T &9 (Power

Purchase Agreement » THPPA) > = RPPATTR2ZEE T
Fezd x% g; = A o

8

=
"' [niily

=3

N

s @ g

‘:314\-1,5}
-

4,

(—)Fﬂf’ R Rl %\”ﬁ AP (T AT ) p95ELILN 22
PAEEARFTY TRF U L2209 BB P 3T
Fea @ **??~W%2?~§ﬁ4ﬁ(ﬁtﬂ$%a

_‘%

WRE TR AP FATEY ATE > &3
Br) B L FAe A R RBTPPAZ P S X (3 F)
#%°$ﬁ‘ﬁ%ﬁ8=LV?*PW3QW#ﬁ4Wﬁ
Bk 06E9 1P A g;—n’mw S R R R
ﬁ*i(%ﬁ)%ﬁ%%u %%%FW#ﬁﬁﬂ’f%
MESY 2 B S A ’iéﬁq (dofild ~ 35 ) %
‘%“]E,L,rg » 1 1«:‘\@??_% 1%’}%,7' AR N e S Y Oﬁfj%i\%tA &
iR Fiﬁﬁirﬁiﬁ‘ e o @ A w06 #1270
FE RAFERLTEF > A96E10? A2 9TE Y2
e

il
SE

S e > T%QF—“g’aﬁ%;,gjcétAa@tgbtax + PP %
ﬂ#‘ﬂg—% CH F‘ = J’f#—r‘]’f FAFEMLS TR EBFET S
B AWAQTEQY 4P - 10—95 ~ 127 3p i 73 " IPPpE
'”'F’%”’—r“:s’.? FEB A EWMEIAT | Ek o g g2
%?‘ﬁ§%$£bﬁ°ﬁmxﬁ *101#6 7 15p 373
AR R (TR AR ) A A Rk P ﬁw
5~§ﬁ25&$F%A“MdW$ﬁW7%g S

N



o TR 4?%4Fh@g@ fiz101#92 26p % 4=
T‘?”%@g;i ’Z’KF’&A 2 B SﬂPP'#‘ﬁ QG%PE'&J}'%A%/ET
2 SRS

iﬁﬂﬁﬁ%’ugﬂ P¥+% 5 RPN »#iigiT
Fraess & 2w fode ﬁ%%*%%&¢ 2R E S gp R
ﬁ@%kﬂﬁﬁwgi’p KT M R RpP 237 %
%o9?ﬂ?;ﬁ’ﬂT&WiAIMﬁ1WVﬁ BAEWE s
LR B A aw%%@§<fﬁ%mg>%g F A
A SAARAAFRETR T2 &’ﬁ‘ﬁii#é
% FU#T??%‘J 3;—, -\ ,%A#Eﬁ;_lﬁz;\%c'{f%ﬁg y ©
CERP F T EL BT AR PREF F R T104

L
27 4p g m T L E (THLaTEZE) F14iES]
TEEFELIBEF LS 2B RT 2 RFESALES
1 BHE 28 FE T T 5 251052 S 14iEHa L€~ %
&2 i\‘/i’wj TEPEE 2 e 1102# 3 155 D FF w
1020355 ks 3 (TR ) Akt r A 2 2w §RIPPE
ﬂp},%z)%@A FEdzxpA B Trie gt auﬁ?ﬁéiﬁﬁﬁgf‘?

)
]

S0 g A 2 18 FIPPE X bw%ﬁd% bR
AZ FHEFLATER]IRIFE ~ oQﬂPP ESN 3
ALTRRR o SPRRR A MR s BT R A fedl 0 d 2R A
V22 s om Bwd '&}frg*ﬁa\oryﬁ;P’)’r&,‘T‘é%w*K
AR PFRE e AR E mﬁ:;z o (THAEF) A Tr05R
W T B IRREEATE R MY ITAR P FAE R o T
AEZFUUEFIEBRETL2ZRTE SR FA TR
B E T A INAORCH c KR EI02E RS % 1TH08L Y
AR R AT R RS MY IEAA L A E T B 2
FLAEFIIERE (75 20 T2 PR 374 2 Tis ) %iE 2
T a3 o FIRAZIR A2 37 S ]042E B ) F

FUMTHLABR  FrRFLFZFR - PERF 04 R
H - F FTEEE (TAL - % L) fed R AT R
oo NI A ER ST R 4ESIEBLE

‘-‘ﬂk-



LR T E A g&&iﬂwﬁ;ﬁ TiEE 7 LI o Az
Fdv A DA PR 0 FAe b 3R B ABRMI0TE B2 F 551050
%(Tﬁﬁﬁ%?%%)%ﬂ@%i—ﬁﬁﬁ’%?@%i
B EFRRERFMIOTERFL - F 5110524 (THA
Vi) R AT R RS MY REA R R TR
SIAEFIEBEF 22T E G FA TR R
B2 T AIRA o FIFA AR AT A 2T o
SO FRAARIRA KR S P IRAN R B2 EREE S AR B2
Pﬁm R A0
T~ RBARE R ATE R s MOTIEREA L AR TR
R RIAERIEBMETE2ZRTE G IFA TR
EE T INA 0 B RGPpheT
(VWP e ST o - =

\\‘

I

{

+N+l

102106812 26p R #2315 %205 ~ $31F ~ %415~ %9
E S~ m1TE \%ZOM-‘$ZZV-%23§%£is G SR
1228p (83) & #%1104% 3% 7 ~ EFAIN83E9? 3
Pe7of TR g THETERE ) $3-4-5-T8AZT -~ %
4‘:4&@7#?# APPAYTRAET R FEHEEF o
MLz H SﬂPP#iﬁf;:}ﬁ;J Fa ¥zl B
EFNARABRIFEIFIRFLFLEYE 57 2

A EWHEFFSDBRE e EN L LI FERS
FooEFERLK ARRRIPPEFFRLF T F2HT
?:‘é%‘&v/%é%ﬁ(%f%‘:%\ﬁi%]’*“—q‘-bﬁia?%‘é) » 23T
%%%%%ﬁﬁﬁ@w#ﬁﬁnk Lk IPPEF P %

e B FF (SR T E, ) 2 T

}%J  LE B rﬁ%?%\ﬁol}%J—r’ﬁ"ﬁﬂ wIlE o 2 ¥
/WF&‘\:}\

2RSS kAR THET IS BB T34 ) &5
a,$/z*FLL\? FomoERFFETHFRL - (T
MR FA R 2R R TS p o RS ETARE
T ¥, ;\x@gﬁ ¥) o REDNEHDE 5 - FED S



Z %W e R EFLFE BFRFERUDL 2
Feram A2 2 - RT3 F (R &) 8
T OFFIRFFE D St AP ) A B ERE o R 130
mEd R EE TERF T EFELE ) Z2PPAEA Y 2
TR BREFRET AR TR IS, (27
g TERE, > TEEREE TEREH) M
R TEIA S, O FF RS TG AR FI RS T
RPHRTEBEF LAY B AR

& PR A

2B R LT (T E chakz B L gt
BB RmaoIEZmsr 58 REF, - %)

%o 4%*41a?$%7’%*“‘”?@?%é?
TRER S A IPPES fW$%4#ﬁJ7%,%$2M

A A (VU R A
B #itate 2 T4 7]
TOFTAF o TEI-  2I AT F o RRARA R
=7
S

R B B S A
TERA Y o Be ’g__P . \Ti’?ﬁ’j%][&?%ﬁiﬁ_?ﬂ%
o T AT RS 2 W R 2 F - AR
MR ETE AT FERHAEET 'ﬁ}%‘/l"?/‘—%fiﬁ?\l
LA A2 AR BRIPPEE > A R 2LRITTE L -
P2RREF T HRE ST 24 AR AR
BB FRPFEIE TEEMEF A o

(w,

J



I REETFTELE ) EGFRTERRL 22 AFH
TRTH L AL w8 FIPPE K - 7R = 2PPAZ N > &
%&%@Eﬁ“ﬁ&’ﬂﬁéﬂ’#ﬁﬁﬁﬁi%ﬁ’@&f
ARRBFDTHRGRLM G T 2
1ﬁﬂ%ﬁ@%muﬁ@’@? %J’%ﬁ4ﬁ%%?$
F(FERRTEATN > ZRHIEIFRIEA)
SRR DS R RS2 (PR 2 H T E
AP H O BRI EH TR RAFTE LI TR ER
FLEREF R EF L LTLFRAEFRET ART
Fod R ERETS AP RE) 23 o AEIPP
FHRETFTERIRPT 50 L F2PPAR o ik
ETRFHLZOERESLIPPRAI - Mg - b
BE A AT AR ’g;;ggt«g_af%"ﬁﬁi@z Fdv A 23
RETd FATERE B IPPEFRE » & 54 L PP
ﬁ@’ﬁﬂmﬁiiéﬁiﬁ’%%g%iiﬁﬁiﬁi
B % (GRIPP#r2 A2 T i &% 4 RPPAN G - § % 4
%%ﬁA};&@Auiﬁﬁ*iﬁi%ﬁiﬁﬁiQW
i F A 2 U 8RIPPEE R AT B R
2$ "R &7 ae o [PPEK %

%4 % PPAY) wﬁt%*%"’«
g7 g 4 BFPPAZ 9 8 & 3
—/\Z&jl— j\li}fq"ﬁif‘% = r ;}’L s 7
ﬂﬁﬁaiﬁ$ﬁ SRR T DI ST £
B PR F T RIRT Ao F Rl AR
i:t%IPP* ﬂir“ﬁ' LA, A I A A S S SR

Tl IO Sy =
R
P~ I n S N ¢\

.TZ‘UE!/«*@/»\E?’:E’ %&“E_ R AR pF o BEFRNT
) 3

de
7~
&=
oo

WA - R ASEAEE T B L
i%@Q;KQA’EB%—%iiﬁﬁﬁ’ﬁﬁ

P IPPEF L TR & SR Fhet G0k

o

|

s
S v @) o
4

P RFR R g R T R BT
(4) BEApEIFUYFF > HREF S TR,
FAPREFLS R RS gL g2 TR



(E)IPP% R B2 e X B > 2 PPAE ¢

SR A ’-ﬁ’ﬁﬁ‘ﬁa?,ﬁ@?#'ﬁ%ﬁlhrﬂﬂﬁjz »
Fk,i@ﬂx,*@ 2 W B2 ?\?\’B”ﬁﬁéﬁ—"ﬁlﬁ)ﬁ/&l}i?
7 »r%éz_l-_‘;chl—ri\.]]\*,Qp;:}:‘_;j\l,lm: 24 E4
REFLFRLASTLRAT 2P > 2P0 F 52 o %
BB EHE T H2L AL PE A TR
() PRPFTTEFTHH (L HFL LIRS | T2
5l

FLAFReFETAREL ) TEARR, E) F A
3 H FoRcE B TR

- A3 A FA @ R R IPPEEE

PEEE-EIRECEEE W §F R E -8

G A2 L IPPRE A E 2 2 PPASS 202 2 £ X 0 ¥ 4
LRl ENB-F2 0 5 (R CEERE R
TELIETE) FETE LIPPEFAZ 2T 2
AR EARAT A A TEOT L2 2 S
Mt RASEATS amprT s (2 82 %) » 25
AT AR FETEIES R L e ] p ﬂ\,%ff‘/%ﬁ—?d

r

G
Lo BEAP EAIRIET ﬁ%gw MG OEE A A e
RS R R AEFE T %,%gﬁﬁi%ﬁ’%ﬂ%
DR ET I IIE UD - I AR5 o3 O I A WA
ST LR AT PE R QTE P 2 A R A AIRA 2 0
- BT R S e R %“‘3%%WP R AE
phik o AL TIPPRER 7 U5 3% 3 4]
(FFRpE) 27 0 7r3od 9‘uc AET R &R A
% [PP- g * o
AEE T HR RHE PIF o LPPARLE T § & A
Bhe A B AP EPPARER T F 0 RS ALY P AR
UBFIPPE ¥ £ RIEGHFLWMEF 5 AT R HF 41T
PS> A G A EEE TS ﬂ@&ﬁéﬁié°
"HER T &Wﬁ'#&%

%ﬁ [

)

%J%AEHW%ﬁwfiﬁiiﬁ’%”

E:



—
.

2,251

FROF e 2P SRR AFHFTIPP H A R
FE R TR AR FE T B L A g E T R

2,

%5 [PPfe FPPA* T2 2 T &7+ B %
“%%xiﬁéﬁﬁv?u%?ji%
ﬁi@%ﬁW%ﬂ\IWiiW

N

-\
T

I

&k

]
5

N

)

PO !

RSN
[T B e S [

Po Gy

SO E M

-

W
o

8

¥ * ]
ZREONENGHFYF A Z UL N

LIPPE ¥ FEPEME 2T 4 B

R E T P mh S A AR REPE L IPPATE A
2T A BREHREEFET S E LT RS L
IPP¥% > R AT PR~ B R@ps > 2k

fin%HWiﬁﬁéuw imi”*’%ﬁﬁﬁWMf
B oM S A HPPAY T2

AN
T EPE LT v xR
PERATLERE T g ?‘ﬁ@@‘“lwiﬁg
BooommEAT e Ft o wPPARE T ¥ AR LY
&

F]
W%%*@ FEEPM BT IR B & HrE- B
FEARITFELT AN TEERSRE (M
%) ,gz,;‘;ép\/\im I S I L#Eﬂ%‘,&;;ﬁ
PR R R s Bﬁﬁiﬁﬁir%?ﬁ%J’W%%
ﬁ%ﬂ&?%ﬁ%&& RSP f - A e A N
BHo bR AZ fAck ik TmmpE R TRz
B 1%“:%&&%&51 Paﬁég\ﬂx T B TR
FEenfh T A E B T B Ho

HEERELF P2 TR €95, » "2 B FF
ﬂﬁﬁ%ff%ﬂéﬁAf?U R AL R AR R
2V RAFLIAER S A I T RE AR
P e SRR 0 2GR T PPA ) Bl BPPAT R § okl
FoAwmE St & LIPP 57 2 gz % o £ F >
P BRI P AE > FAv R, A S A B hH D

=]

FEOFRFIPP (2 e ERF2frT 0P R OF2F
Bt 2 A 0 A RS F8I9F ) g ad Tw



@
N

BT 354viE = A ’%fﬁf@’f‘ #-r;:jfs?
XE TIERES R B (TR
AN B2 'y\;knpg?\lpp b=1)

T AT AL » WA F R 3

T =
M
= e

(\x
| g)%j

- “‘;\& ;%1‘ = SRy

=
W

\ﬁ"
Kt
z

—
N
LA
kR

[

p
b
(w

HFRE o Tt o AL EIPPE L
%ﬁ%i*ﬁ%ﬁ%é§£¥%’%**@@A%i~¢
. — A i %4 A - B 3 PPA

DA d e A drdl o P PPAM A2
FENTHIPPEF 25T BB AR RS ~35¢

SHEEERFRZFEF S > RS AR BB TR
R FHEART St o FBR R X A IPPE A A
2R A WA R d s A OREM G2 bk o ZIPP
P AEEEME > ok R AL 0 BT R A
i (4) T#RIF 2482 s L2
— B R (St ) R E g X2 gL I [PPT L
FEMFEERAE e FEH R IPPEFF A &8
ZVRMT T c EAEUREF F R ARERNE
" F g IPPRE RS FIR > TR R s B R FR T F
TR REE T - Q)mA EAL L 3F A W EPPAY
T RARFNAAREEMRET L om FAac A BRI
Arr AR [PPEXFRET IS ZFF - kBERLE
B gh A G PR AETRE PR RE G [PPLR N E
B FEAL A wE > wd FIPPRF ey BE T
BT p @&z vintisth e TR RIPPE L2
b A FRRAHET S 2P P FEER > g



A AR 2 (2% A&]L S FEID 16 F 0 T EIZED
EEREFEZLETF AL RS R T2 F R Ho
SVARERCE SR R RS AL S A e N
AL PP RS o TR T 2 fod 20 7
P o 102E R BT 20 RTHER
ﬁ%ﬁéﬂ%ﬂ&%afﬁi—Jﬁ%ﬁﬁﬁwjﬁi%
- % %vhg,ra, gj‘ﬁé‘z&éjﬁxg
FREE o "'{f%‘i;‘%ilPP?#—‘ﬁ ekl AR MO e 5 IPPE
FRR S A FRZE S A AEFENE 2RSS
R {’J’%’IPP',%'FJ] "iﬁnb&%—ﬁr’g [PE A NN E L pI
PPEF# R - T F A G B o £ 0§ IPPREF %
T h 602008 99% 100F B F 7 48 e st BT ik
2] PEdcA W] 5 4650 FF ~ 467 ) BF ~ 465-] PF 0 393R B
AR R A é;zﬁ RATART RS A AR 2 LIRS E3T
0-] pF > 2 ﬁ%hi@ﬂ*ﬁW“k@%@%& T 4
PR R TR 2P TRV ESL
e ABR P AR ST 0 E- P g [PPEEH 5 [PP
BAE T Ao x RMEIPPRF 2T E > XA
TRF ERE A TPPAC PR FH L FE P -
WlEE 2R IAARRFIPPEH LT R
AN X RE PR P RSN AARE I
»}; PP #ijﬂ[ﬁ%fr T 0 R N R
%4ﬁ$#7@@*iWﬂ’*PHW#jﬁ ?ﬁ&%
=

,
%

N

i

oy
0¥

=
\\\?{r B
o~
—
>~

ﬂ?

B %%ﬁ$@£’£%$£ﬁ#ﬂig
ZEAPFIEP QT P AR ERD S
%%&*iﬂmﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ*?PWW%*ﬁﬁ o
LRPFLHLFT A FBee FREIPPEFHIL YA
3L L B o SR ;.1:;%11’13 +

= I
P L
B R A FoRA R - B H B AN PN ES



JE}

A o oA DIV BRI 2,5 P A &2 FUR RN
AT IHMAFET I REPFEAZR D FALIPPR A
A T E R TP Fhe bt F Rl iR g IR
PH GREEY) I FAHEP AN BFARYZ G &
Wo kAP AR AEEMG TR BELESH G o
R I R B R A £PPE RS
AL ATRETES > LBEF T H L HF
oo BRE AT AR EMEFTL 0 BN ERK
T tie Ttk (& TRRATEEGRG, ) 2%
FRARARP YELFAL S RRAY R LT
SR ERE X 2 R EF T A A TAR AR
P

AR, RPi2 > L IPP¥ F
ZRABARFT o AIPPEFREF > G- § > 44
Pz 24 (EAR) ART &340~ F 258

*mkf
%\
—\
-ﬂr\:
&
=

[e]

de A RGEPPAZ TaAAA R ) - TRAT %
BJFJW&§@ » Flpe T R e T i
D NE AR O lﬁ’»’tp’% BEEw | & At
T IPP SR B 2 & }\—'L LB PR s A A
EAEENEE phABLRET
NEERRNF TR B2 I M o mEE

N
EN \\\?{Ir i:&\
/P
By

ook o~ L 3
W
Nud
=
o . m
«.ﬁ \
—
)
5 e
*.mkf

o
&

N
|
=
N = »

(B)a + 27 4 %

4 —~mi
4
R 3o
SE = B
A
_j
N
|
&
P

ém

Yo

L$%£i2?~%ﬂ25\

=]

oo T
ook ey
~

=
»Y

11



$HEIPPE- &% (GGEAIS4cr ) > 2 P iR PR 2
¥o- Emz 0101 &1221p 422 77 i PG de A o Bk B
PR T RIPPEH - g -
2@@\9\;%{%@ 2@ 8FIPPE % &

BAEMIPPEFF R AMmE > 2 TuEEFEg) 5%
Fae A & RAEPPAR F2 £ X0 Bk T s
HE#idmdLimi o dn e g 7
1&%%%1%*,%@*W3

i

/%,%F:a?d,—??\ Aﬁf{- y HL"# A i* : rIPPE?—?J
% F

7

@n\y

/w.

B

\ lﬂ\%
3 S
\-t..

AN

W

\ﬁ"

|k

A FEBAIEE )il"f’a‘ﬁ ?’E.%ﬂf%’“’ B
AL Q’“"»I—?\ﬂ-\ﬁ"fJ 3
PEF FEPFEFTETH VL > 7 REFEL
FlE oo g s 0T E R A B 0 FIptAER
fo p.uT—J?ﬁ; A E[PPRE 3 A LS
I EIER 55%‘13 R PEPPAR
¥ F’“‘ ’ ili”*'ﬁ%'fém#xﬂ‘i’ B3
S AN AERIRFARE? > A ‘?9739’9455&#&:”11
"IPPRER 7 X
P 17p ﬂu‘w‘%
SR %% Fﬁ@%ﬁ(“~wi“>’ﬂ&ﬁ,
ﬁbi}i? C RIPPRFlerggidm A L R F 50
A FIE - RIS A 2 B R} IPP*—:‘E—‘E (%2
?”,ﬁ“ b)) 1015 ~67 F 7 F’B&q—%ﬁ/\&g/\ﬂﬂ/ﬁ%:ﬁ%r}i
€rcH S A » [PPRER & AR 2 €38 0 77 ap H v
PPRF fo 2 p2iE ¢ 2 b’L’ré Ak TR AP IPPR G ML 7 L

“:E’:}J—f“}%iﬁ%é’%?é?t%ﬁh > % X301 ED
ROA= % o F B2 % > 30d L4 A )

N

I~

ERCCRAZRFZOELEBARN T AR TR RPPA
%.ﬁ:aiﬁﬁ‘-%ﬁ’ oo F P AEFETH F A F 7 FAc A
a‘x‘t i oA “g"#f“rpIPPi )@F—Wiﬁ’*Jié‘ﬁiﬁ

@ fésj\ E’Fj—%—g)&:% ’ E] Eﬁ‘:’u ‘:‘u: A,\ )73 pg o

12



WNEEt > R~ F R/ 25 45 4 74 ZIPPF 7 5 Ak
Sl " B SN ! @JN&ﬂXEE%&ﬁi@ﬁ’TméﬂP
”'T“‘IPPN’&@TWE‘-Q Fiv, L TufEg, 258 me
FEFE A AR R ERAUPPAT F > EFEEAMT O
TEER o L E 2 mE s T il - NN
AT bk N 1465 5 19 2 #ji ES
R i ﬂ@ﬁEW%&MQ%Jﬁ&mF? 3
1588 E 75 2 RT 2 AL IFA 2 Tis b 3%Ei2 (7
¥ Fedl o

SEP R IR R s R R A T MY T LR AR O
T2 2F4ESIEBMEFTZ2ZRETE SR FFA 2 TR
FPAEE AR FEFZLE 0 B AR - BmidE

4

)Tk FAGEAR L TARZAfERL o T EE
I VS R IR TSR SR 3 G~ N 6 S A E S I
PR A e 275 0 ) FTERIIE ~ %278 ~ %3 R
r(wllﬁ)ﬂ‘/z‘”Tf{—%rf"m dEENERY !
fa 3 ;N 2 gs,btaﬁmiré,’f«gwi%fjpaﬁ_* & ;

KA

=

‘%ﬁ, %%&3 BT~ A& 3 2
’#B ‘?\i$fé§7 Fame o (%
ﬁ%b’“’fi b e - ﬁﬁ“&7¢i

™ o ¥

- e -
2.
T,
-

4@‘5‘1

N
= oE W oE O | A - e
N
@

2ACFEOIAEBEFT LA F AN LT (83

EREIR w%ffé%»#whw = SRR 9 R
oFRFRERZEPRS CFFIIERIFASE - L F
M@%ﬁﬁﬂ%i,ri%%%é%rréojﬁw,é
TREZELTEIHE R PR g BNE L LR



AP RINIGAFERES AT Q) F B
AP SIS SRBEF LD HA N ) T BT
Fra o BREIEFTIETIZERTS 0 RETRY G ES
BHETH L AR B 2 BT ERE
MLLE o Ao WEFL I BERNFF AEED
PR AFTENFATELATAMEFLETT
AIE R B R L AR L AT S YR
o

BEL (7L R29 > B T (75 MGRE KT LM G2
TE e TERNEEL A - FREARBET 2D B
A R RAPM D B PR T £ LT S k- AHN
BEFRTHEIMBZER > DGR RF B EELA 5L
FOALIREE 2 (7 5 0 3217 5 A3 LA 32 7
oaw e ST AR R B g GURE TR E Bla T 0 FIR &

FRABZAR FHALTRF 22 pn BREFESFF -
;L TARM D B L A S B A B IE S Hde L 2% o

S lkdp et ae o~ M P SRR 5 B
B Nz B e PRZZ'”T’{#G\' gjt?%] ; be 1@
EEFR ik +%3Lr@n~ JRFE 0 2 %#B“ﬁ‘

REREE LI RBER AT EAST F - H
BH B, THEREMBR TERR "]%i“ﬁ“%*‘f’ﬂ SR

3.
TSR W B
PR
¥} = 3w
-
\Fn

L

()gﬁ i\ﬂ%" BHY AT AT N T PEE R
¥ isFTE LY IPPES AR AEF R i
é— ‘Lﬁ,%“f;‘/‘bg\/‘%’”gﬁ%t& ’.F-\;}%Q%t&]z;}bg_:

442274 @-‘f?f%'"wf%?jﬁ—krﬁf_‘%a R o IPP",%’JFTTZ‘QPPA
S
s

< RS LA ,:Bl—“——[“" ~h O S 2 Th 22 o9 L 2
E;}"E‘+»mﬂb %}4‘:’\%",1&"»&\&@&%(?; =3
)
7
/a



R4 o 2 LIPPREF R Rk T4 FlEApk > 57 %
/i%?i‘»éﬁ—r’—“@;%%ri,g}%tAﬂrv«);z?)’g,IPP ﬂﬂ*é’a‘&*iﬁg
HXEHR2Z TR B SA AT A KR T4 KR
Y RBIUE S AN LR MR ER AR
YELETA 2B EA A BT F iz hE (TPPA
TR IEIPPER 2 T 97) IF% &0 sty i 35 RIT
*&%Lﬁﬁ£ﬁéﬁﬁﬁ%’fuﬁ@b:mﬁ#“ﬁ%
ZRE 0P Eﬁfi%/ﬁ f/‘]%”i’l‘%’wii} » B3R R F Lfg =
FlF b o2 FIR S miEign o wIPPRF R E R T
Fif R bt o B St TA T E I HFTLAR
AEYETA G2 X 2ERE ETET RRBEADER
PIEANR MG RER FPer 2 FEFT U UBART
P AWIPPEFE R U BT E L ERLT Y G R
Bose RN AL GRE-FTH e HEorR®2 7454
PR ARG - R G RA Y ES- S
i Bl e AR B AT B0 0 @ AT SR A B 29 R]
PPEX MG $4c b2 A RIDETS #8224
2 Lt T 2 PPAST 2 BT T

= Ao

Hfe B - %@mﬁf*“ﬂ%»ﬁh’*%
BEFT L RAEIHER P RS

l4

G S S %*?%IPP?#'%F?_‘\?EJ&E\}@#
W ii%ﬁ‘,‘ T E o BRI F0EFIB AR T P w2
BEEFEIR ) BB B FRGERATL BRI

%éfré HA-AH 2 RF AR M IR W A7 22 R
%E’ﬁ 2 h A SN FLIET AL AP G
RFRMHET > 2 FfER s UPPAZ QA F R B0 ©
Kb A papa‘—,?@q] fed & —"‘Ff » PR A R RET A HH I

SHELIH R o GUIPPEXTRLFE L HRR S

15



B2 B ETHHE o TF LA ER R
FoA AEEGF o HF AL -

()IPP;%’% VRl - AR 22384 4525 F
Rl BRI RIS g ARG kT

T.IPPE 4 &7 4 BF 28 k9 » tAp 0 F4e 4 2 1 35T
PERBRE RS R ERSTR - AH R o & EIPPREH &
S4c X BITPPAR B2 0 IPPEF MG 2 A B30t g 1
23 z b ¥

oz v
I
o
b
™
bR
™
A
i
(w
| |
O
0

B N SO R *
FoPRAZLS SRS HALEE (HT) PR
ARG (FT) PR A REET R IR T 0 B
WARPPAT R P DL ET P (A) =387
F(B) +# 8% (C) ~2327%F (B) =F+%
FHRATFERREFTF 3N EFT S (C) =%BF &
HREF I ARSI AT I+ RETRARF R AET F
(PR d ez 2358 F) A FEFFFPRTIRILT
ZHIAAARLIFRAPF IR EFFFRER S A
IERAVES AT IHET R IR N REAR
FLLAFEF I 25 F (A=B+C) » 22FER
SR R EEF (C) (R RS $435F ) - £
PEPPAR R s EIPPEX M BT 4 AT BE (B
R)OREREERERE (FR) FRZHT T2 FEFER
POBTRIFLERTERRZIGETG AR BN LR
PR AZ AR LR- A& BRE (FR) FRL
a  IPPEH IS FREZFTET UL 24300
FAHZBT R (THRTRR) AERE (FT) PR
L R 5N ERAKREFE (FL) FEZRE
o R FIPPEF AT A D HpBZ TR o
PRIBRLGT HN ARG T AR B
BRIFFLT BB TCREAREY > ¥ 5T
AELBRLG FRE AN RO EREE



0 Qe

SRR SRS T CINEY

1 SRR R NG S N a‘ﬁﬂg D 2R (T

HEAFRHEPFE) 2 9% HRUBTEL H L7
)

Moo TR e -

M oa & W?ﬁﬁlz—eé’ﬁﬁwﬁﬁy‘ﬂi
%ﬁxﬁ’#kﬁ_éﬁ?}%c&;‘ﬁg Eg_:b/%ﬁqo}g, i.(rrrv
- FHA) MY AP A BT 2 f 7 mALPPAE R4
TR I RENL AL AT RFAET F S 4

LG AA T R LB FARER s BRAAS R
THFLTHZASET H > - HH 5 FEMERE LRER
K2 PR A KD H > mEd 3‘f?" G- e Pl 4piE o N S

La  MBRFOFRERZ L - FHAERE U T oo
R RERRRESRERET S ) 58S

T2
F'&‘v\1§2541 L lzi}%' PR R 2. F R 0 Fhc A w306
BB S A (5 ) AERIIS T L RS p

AEBH O LALZEIZOED
FOoOZOPBFRREG T 3 ;
AL ARERERELZTER
fepER 2R RPLIRGE %
EENETRZRGETEE S § 1 glp%ﬁ »
L B oo 4o b orrif > o SNPPAPRE T P K fhd A 3N

i

NS iz L ERFFERE LR F,)E‘_Bi‘ F ) T )
?%%’ﬁwuﬁﬁﬁﬁa%?@%xﬁ&%%kqu
P%ﬁz,r“§§41¢’$%J(3%&;%)obe’$

ﬁ4&§%ﬁﬂ?%ﬁiﬁi A=l B
R ’3“’5—1&”‘%?}{%@”‘“‘1{&:&%' €
T Y L H- 1 Lf%"hﬁ,lﬁ\;’ B ‘J\g{g b"" = /‘Eﬁ:

17



IR 3 ER AR L e AN
EAEAE DR o HEJITH R HR 2- ko 9RIPPE
FrPUME B RGP T AL R GED
B P FTEATRAFE SN ARFAFT OPMMEE T
PEOEF R RIMG G A AR IF T L g T 3
P TREgerg s D2AARBE TR EES F T4
PR ERS] TN HIBEZZQHPFED L > £
A EFRAEEIPPEF SN2 A FHFE AR HLE
o feh A IPPEF e 0 2 AR F A9 @2 ezt bl
FEHBFELYE 0 ORIPPEE " BEE B
omp Ay EATATESNARPAFET QMY
TFF o ttaRyzval e 2EF A enihE R
@@w¢’$ﬂ4f%“%ﬁﬁﬁ@%?ﬂﬁi<%$>
DEPFIB L RTELRAFEBY T LES FE AT

—r

TE2ZPPAR B > TG RE CBEZT N o | FR
7 RBEARIIEFT o giATw%“%%$%
) BEWHIB TR TELIRAFRIZETF L
Wiee Ba e d St ﬂﬁ’@hﬁﬁ%@

a e

4}3&

<X

TG =k ome ek
N

—\\

G

RE SR EIPPE Y - Mg ™ o FRIPPE F mi s
REBEn 2 L3S M k= i’jﬂﬁﬁ%g%1g£g
d 7 2 iEE o

et 2 BT 0 EIPPE S AL e & &3
1~ 2rF B IPPE K & 4 A 1§ PPAR LiE L T £ 4
PoArig R 2 L3 R R AT L e PN \‘g«_;ﬁgg)—g # e
AN BEZ AR Rdpan A FRF 2T 0 RS
AR RELS > Y RETHAZ PR 1T TRET
Foookaeni b g e kg d Y A4 TR
BI A M? ARRARN R kD AR R PR o R
‘;E‘-%ﬂ’:f;’}/i_io ...... | ﬁ}L3PLb‘F;IPP#;ﬂL/jZZ\4E’Q”'Lf‘,:L’FTPP



=
g
[u—
\_i_" )“I\
5
N
(?4}
-
\_
[
/
=H
'
1‘,:‘9
-

(3% 5o
1@&%?;&]:1\'%\1ui%?i;5
FARA-T) R

>

-~

HOFE 4 #
H\

-_—\
|
5%
N
—
—\
W ol

AN
jas)
ka
\‘«-m.
i W e

J¢

S
ww(@;ﬂ

¥ ol
=

o]

o

&
In
§:}

().
IS
»
L
ol
Ik

Eh L

=7 o»

o~
RoEd e

A

A
o
R
(&

~
<

4

4
TN
- T

qoEE
e
e
N &3 o
e
o
el
4‘,-5\&

A

-

(ﬂd\

A4

( R
a = >

e

41\\

).
T ok N

i

clJ
1|

ol 3
)
(w.
&
=
fatd

&

B 2% A B =Y

g

0 ﬁm“ (’5—3 7113 .
-
N B N
]

I \'\"\k &

A

=

e
M- ;.\
TN =
W (.A
17T, )
-4 K
= Sh
TE
(w S
N
= W
% (o
W &

T
Y
3
3
1%
-3“55
¢
4
T

!

-

-

(e

=

g
R
A¥

x4

—h

!

-_—N\
—
=>m.
<
—
-
=
oo
da

bowhe =k B

2yl s A
Ik

v

2\
(w
?‘a’. _:g ’1‘7’ ETIRS

oy
e
(v Sof
o
kv e
s I B
4
W
G’-‘& ~
<l
1=
T ok B

‘F_L

.

NS

TN

=

&

3 e
O

\\\?{.r 3
~
()

T

N I
T o
my

[ny
o &
ﬂ_\

e
o
-
S

-
RIS

=
3R

o 3
& e W
F ="
= ¥
o =
E L
B oA
-1\.\ =3
T
Ny ﬁtﬂ
= ®
0‘; o
1
), W ’_U
\\\?{r
a~
[}
>~
\\\
v
(&
3
9
1
M
|
5
K

[PP# # PER TR ATTART A )
L2 F - ~CRERRFIPPEE (T
s EB R4 7)) BRRCZF O RYTHERT] R

é%miﬁ&ﬁéwf%§thMﬁ”Pmﬂ’“Q§
PrraRgr BRI 2 ELFERE (B) T

i
&‘kfﬂi‘gé't?%}i B IPP#

PH ALz P
ARFPEOREMREAR > AR BB T SRS
Ao MRANFTHPEF LG (AT EADF)

s L\ =]

RETR LR ESEA A

51
v
)

( ) £
(£227) 4d » 2R AHS S TR LA B S ZBE

19



H
B A5

7 F IPPR & &+ PPAY 2 R 3 £ %1% > TIPPR 1 »
R/ FTETUE S A ORGP BT R
?’R$%4iﬁ&“3V%UW%ﬁaﬁoﬁyj%E
&imﬁ&?47%%’v%iu%i%£&@iﬁﬁﬁ
2R F R AREE RS FF 0 ORIPPEF @t
@Eiéﬁéaklﬁ&%ﬂothA¢W%59@
R T S e T AN PR

10 p et 4 @?$&7%&’@%¢Fﬁ4&ma
gﬂPP"%“ﬁ ’ E‘L@ B Rk o 2 d Rk EwIHER
BERA S BRATEFAFRHE T LR PR
é**%@’“%iﬁ IR SN LTS & I

‘iaﬁﬁﬁﬁlk’méﬂwiﬁiéﬁ
1% 4

SR ETIRS 0 SRR
'7%'*%'3/:?”2/ TR A E D2 ER T

1% > @ F W%dw*iﬁ i «iﬁii%&ojx
Es%’Zhgﬁﬁﬁf?iﬁmw,k@@nwﬁﬁiéféj;w@f,@;i
REFFEWMLTF I TEARBRANMETIELTET
B B2EE 3 2P FF ML -8F, o &a3
TEAAR R TEA, > R E R eEESY
iﬁ?%%“ﬂéﬁﬁéé*ﬁﬁﬁt"% ------ H o
TR SR MAT TEAPHMEFS 2 FRF T 28
oo R P EMIE ) FE T HAAEF R GHES
P ~Bd A F 2 FEL o

PRABEFS LR FRMFEHIFZLET:
P T p 9512 22P AR A EF T R RF BR
KT NEART N ERLP SR OP S EDOT VB



~ Lo g AR RISTPPAZ S A A (B F) B
Wal (FF 07 ~frT 2P L RRE TR AR FAFPEY
AT o FAc A pI6EST Apr e RORIPPE K 2 B
L6 06
B2

QU IIP T ek IT2 8% B k&%
sl A (F )%W%¢@?~ﬁ%%FWﬂﬁ%#
%ﬁ%i%ﬁwﬁﬁ F2 £ FE (dofl 3 Tm%>

BEEE oM P MY mfﬁﬁi DT PE LT o fP R e 4
PR EREHE FEF AP foT 2P 4 w06 12
Tk RAFMEERT T S pI6#E10? FAT9TE RIS
e @ﬁ&?“&”“*ﬂﬁé’iﬁ&%ﬁfﬁﬁmp
#%ﬁ%% N S T S IE
?r‘—‘,a ’

N

F
B3r97T#£97% 4p ~1029p ~12@ JPp B H XiEF3X
WW%?%%%ﬂi& #Wwﬁ IR A K S =F
ERE LT AR E ?JE.%S‘.%ZU\:“’-“IOIEG”
15p R kA A~ ﬁ@;ﬁﬁ OIS [EOPNE SN - IS
PR A RATIPPEF B LB T & 9Tk TR

—_—

b
B 2o B AT B gﬁ,éu;b@%*1MEQEZMJ;%£4ﬁ
e z@gﬁﬂ %ﬁ; F2r A 2 H Sﬂppi f mAFREXSXRRA
ﬁiﬂiifﬁe/%@ IPP#}{ 4 )3 - J(JfF"i” A ﬁIPPA#’ & ‘T’?‘s;

SR E9TEm At 1012105 o 4ﬁﬂﬁ’ﬁw*
@g%g’iiz\ﬁlPPi‘ﬁi”’% P\?’,gsp’%ﬁfﬁi%q,g 2_
e TNEES ) E2N MR E LA RF S
bR ARy %?E?ﬁ%pﬁﬁﬁﬂ PRRE G L GRRER
FE R ‘am*£%UW£i%@;A&F;ﬁ£WW
PP AL IR AR H s 8%131341 JZ”T,]%L = PR (#%9NPP,
—Jz Flig £ T R %’, EE R s RHAIE TR R %%
JTI”%)L ZEFRI2TEFR 1B e 5 & 8L R 2{ - %=
1288F ~ % 13497 ~ £ - %1632 186F ~ %250 % 261
) P TP FRHFNFLRRL gk~ A
AR T mla RS (A LRFL =
¥ - %105921095F ~ 11732 1274F ) - &2 =% HRE

4k

|~ o
xL

/w

I
‘\“.J-,r =g B I5

-

as
Ay

o \\\;gy ﬁ\ a

21



TP LA mE LT 9 L A T wnpsd
EPRFEAMELET > S FEREMHT o, FAFE
PR RATERE B 200 R0 SR FAGRFR LT A
f o pEREFFRFRZEFI0THEZIRTEY 2 o U 75k
FREFF T LS e g R AMEZEF oA R P
WAL ek A RE 0 TETERRAZ P 2 B s T
N E RN EARD o AR BRI RE 530TiE 18
# 3\@’%)»}‘2‘%/4761/';%:221:? J’FLL’»; ll"%«-ﬁ]’:}jiﬁé
H| o ik &L § R g&“b’wmﬁgwww 210 &

o BRBAMIHEHE LA RFERZETE P LR IF
HAF22d > FAR T LR aRET cR T 2T
ﬁ%%ﬁ%ﬂ?%%J(i@%g:é—%ﬁﬁp):aﬁm
BT AP B g A AT 15 IPPEE209TE97 300 B §
ﬁﬁwxwﬁgﬁ@ﬁafdm’¥¢$r%%?@ra
FFMOITEY AP AR ERESL 30 )~ T EIPPR

FEARRCEAET AP ILFRT T HEPAKT £
FPXFarPREEgHEA2Z ey 4 (level 1) » #ALE N
FREEaONERET 2 1% (level 2) 5 ~ THREFE®E4p
Mok AR2Z R (2% p ) » MAIIPPR RE 1 £ 17 & fi%%%‘f
ﬁﬂ%u@&ﬁé%ﬂwﬁijx,@(i@%i - %

1647 ) » R F{ER AL T F F2 £4  508#9
22p & ¢ > ARk i‘ﬁ’\ﬁ;ﬂ*ﬂ%\ﬂﬂ\ﬁé‘éfﬁ5ﬂPl’
FELEFRAEHBE A LB F TR (THLFR) &6
Ei@;ba%,nz:a /;ﬂ;g , y:g‘_g;—z; B s oL B4 SRR E4R]
PP¥ % & Pﬁi”}%éﬁlzﬂ (LRE{=-%- %167TE) -
MALHdSe 4 BT L LTy 0 D - REEEIEZ (T
2 0308 & 1270 29p H g o ik THETRIFATLA LR
et S % 0 a4 Fiﬂ’éépiﬁ%ﬁ?’*ﬁ
AL GERE T FAL L IPPESIIASE, (LR %
{ = %¥- $168F) wﬁi?ﬁ«¢%ﬁ69L;ﬁ%ﬁ’9&&m
129P BN R » e g 0 R99E3Y 11 P € R EIE

N

22



I IRIPPEH S E A MBS A RFRLT R FARLA
1B ERsnEYT (AREFL K- %17T12172F ) ; 99+
127 3p ~99&127 23p 2 B § - 99£127 3p R EH T
feIlac ik Sfs Lindrdn > P2 vzt (AR%E L
S E-FITTEHe ) »99#122 23p ExREZ#H "
ww o FIPPF R SRR EL AEPN TR R RS AT
éiFﬂW&?%$“ﬂ4%%ﬂ§%% 2R AR
CREEFEFTRAVELNK, (RRBLZ%5- F1T8F *
) e T2 ’9%1313%ﬂuéo’a’ﬁi%fiﬂ%wﬂf,f%%‘uwiﬁrlP
PRER § {15 e B4, 2 1% 5 100#3* 24p ~ 1
00&6721p 2 & ¢ >100&3% 24p A3xd & [PP¥ Ju,\ 2P
7’»"\13~z\»“:E'1%\'J_lF]§]F§\ (A Rr%E{=-%5-%179F) ’IOOﬁG
P21 R Ak EIPPEH 7 il %iﬁA%@,%&@ggwl
W’”#W%fi(i@%i - %1807 o 1 %181
) 5101=&57*30p ~101&T7* 18p ~101ﬁ10—3ﬂi%
£ 101&5730p Ak e 4 T3FeF HF2IPP nohF o
AN mﬁzf,‘ﬁfi]ﬂﬂfﬁé*f - F i r%,\,ﬁ;‘? ST R
RhRA e FHEE e B [PPHEE- RH T LY
FE@iEA 28, (Ah3{=-%-%182F) 101+7
T18P %% PR OTE AR AFEFER (LD
) FEH o EARY oF R AR E L R PP
(ARR3BL{=-%-%18F ) »101+#10% 3p 4-¥4p M 22 %2
F%T%“EEFT%"?{T%%’FF‘QGEr-f{j_-\élPP"T’});\%" zo b
FHF AR d hF s 0 2 #\,ﬁi Aigbon T YA
iéﬁf,@-%r? % é’%ﬁ%%m\  [PPE R Rfe s o732 “;é’,% i
RhFEFEAT A F (15 %fﬁ“"M e R
ik (LRZ{-%5- $186F ) - ki}iam*%ﬁ Fw I
PP+ £ 7R Etaf 2 % B 7 v S 4 R » 4 # PPA
2 PAE TR F M Pﬁfwr‘a » e L7 T’JJ—«}':,\.ﬂx » 7 W@_)J.}
FHAFERFRLIFILEATZAGEF > BFFF
WA B (FAFS) O/E%ﬁﬁrﬁ;éif%ﬁ » B

=K

»

23



ENRIALERBFI R BT LN B

B8 o &

5
+ ]

—
pu

. O
N~ g

=oE e B owe

g T
s
e
=k
bt 12
e

=\
\_\%\\
™
&

ETINS

[N

R
-
-
e
ke
ﬂl
Pl
(4
Ul
&

SR =1
i)
&3
1o
(w

ooy ek
(-mb )]
“:15

I TR

S

[N

\?‘f\ \P

.
@&, W~

[y

T
ET = & ‘31 I D B
Edoh R o 3 e P E OH O o2 e
e

&_m\/
o
)

[
.

i

t.é\‘

e
s

Tk

| \\\?’;r = .
%
-
SR

=
o
e
DRI
T
—
>~ lm (Q.

4
.
—_ _L,g,
A
~~
NG
&~
[}

gt /w,
!
S
S
T,
=X

(w.

A
Jo
LT 4 TN (5 i

% ke
.
P
o =k o~
P\
=
DO
i~
=N
—
(‘v’l
o
©
”U ~
‘-HE 9
‘EH-
(@ﬂ HoEh e

Bk 2 b (o Fde A 15‘.%%

ﬂEJ llip Moo 2 g it p 96
2 AT AR Sd TR IPP R ﬂ\ﬂé o
CREEA (3 ) R B i AT g
AFEPPARE TR S EV RIPPEF R A

AR EAF SN AT LIz bl Feanda kb
T L & S é”ﬂﬁ-ﬁ@S?’\[PP#iﬁﬂ%
LIE  E - RIFF F40 L & LAFEPPAT & 0 493 0k
T e Lo EF T EHM4ESIA AT R
LR e s ‘Bﬁ'/f@ FEZ P4 B TR

E R A S Y S b A tavi
SIS TR eR s 12y

8 - s ‘i op - -
FIFAZ T EF 2 0 p AT

!
(rei-
P
(“

fie @i _\}& R A

24



N ol > REAA L Aas 3w 295 RN Imd 24
B AET S AR FE L SR W IPPEF R X K
THLMG R B FALIMEFZ 2N R OMET TS
R IPP% - — Mg * » &3 RAasr 9 FIPPE 4 £ L% 12

BREETHF2 75 2307 7 i g 2 UL > 72 4 A
EIE TR AT Bt R R R R AR B R

FHAGE 2T ALE R UAFERIEBETLARLE SR
PEA TR T ANA > T FRpRR S 52600 53
FARAETF > pFARPBR G ERD Y 2D A G
R OR L HAE R E L o PSR R A R 4
KA Bd o L3 Rd c FARCEFoHPRE DA ﬁ*?\
ES R R AL AR H U BTFIPPEF A AE G kT s

A
%@’ﬁm?ﬁ¢%€ 5 aum@ﬂ%ﬁﬁia%’a
gHa RS RE > &d A
mt ﬁ{»i?éﬁﬁiﬁéﬁﬁéiﬁﬁ 5w AR L SR
- F 2o
%; i A2 LG IR o k{TrFEE 52560 51
o~ H 2096 H AT FOBIEF A B Hidea ¥
£ 3 /7 1

1 = 6 . 16 p
BB RERY T B
FHEZT OMOR =
eI S -
2T @M O£ B
R A )
ES-SE = S
rr &~ #F P &2 R > & 2
& EN ®] 111 = 6 . 17 2
FwF o oE O+ OGE

25
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
109年度上字第846號
上  訴  人  公平交易委員會


代  表  人  李  鎂          
訴訟代理人  劉栖榮          
            劉錦智          
            林馨文          
輔助參加人  台灣電力股份有限公司


代  表  人  曾文生          
被 上訴 人  星元電力股份有限公司


代  表  人  湯榮清          
訴訟代理人  許博森  律師
            宋皇佑  律師
上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國109年5月13日臺北高等行政法院107年度訴更二字第110號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　理  由
一、本件上訴人代表人已由黃美瑛變更為李鎂，被上訴人代表人已由張國鑫變更為湯榮清，已據其等分別具狀聲明承受訴訟在卷，經核於法均無不合。另輔助參加人（下稱參加人）代表人則由楊偉甫變更為曾文生。
二、爭訟概要：
　㈠經濟部為解決參加人因民眾抗爭無法順利興建電廠，導致電力不足之窘境，分別於民國84年1月、84年8月、88年1月、95年6月分3階段4梯次開放民間經營電廠，自88年起經審核通過並實際運轉之國内民營電廠，依次有麥寮汽電股份有限公司（下稱麥寮公司）、長生電力股份有限公司（下稱長生公司）、和平電力股份有限公司（下稱和平公司）、新桃電力股份有限公司 (下稱新桃公司）、國光電力股份有限公司（下稱國光公司）、嘉惠電力股份有限公司（下稱嘉惠公司）、森霸電力股份有限公司（下稱森霸公司）、星能電力股份有限公司（下稱星能公司）及被上訴人等9家民營發電業者（Independent Power Producer，下稱IPP業者或IPP）。該9家IPP業者已分別與參加人簽訂購售電合约（Power Purchase Agreement，下稱PPA），約定依PPA訂定之購售電費率計價售電予參加人。
　㈡嗣因台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，長生公司、嘉惠公司、新桃公司、森霸公司、國光公司、星能公司（註：因麥寮公司、和平公司為燃煤發電廠，被上訴人當時尚未商轉，故不在其列）聯名向參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機制。參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，參加人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經參加人於101年6月15日報請經濟部能源局（下稱能源局）介入協處其與國光公司、森霸公司、星能公司及被上訴人等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄101年9月26日第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者均仍未同意接受能源局提出之協處方案。
　㈢經上訴人主動立案調查結果，以9家IPP業者為國內少數經政府特許成立向參加人供應臺灣本島地區電力之事業，彼此間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國内發電業者。9家IPP業者於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營發電業協進會（下稱協進會）集會，達成彼此不與參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以拖待變」等方式，聯合拒絕與參加人協商，已足以影響國内發電市場之供需功能，核屬違反行為時即104年2月4日修正前公平交易法（下稱公平交易法）第14條第1項「事業不得為聯合行為」之禁止規定，乃依同法第41條第1項前段、第2項暨「公平交易法第10條及第14條情節重大案件之裁處罰鍰計算辦法」之規定，以102年3月15日公處字第102035號處分書（下稱原處分）命被上訴人及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並對被上訴人及其餘8家IPP業者分別裁處罰鍰，被上訴人之裁罰金額為新臺幣1億3仟萬元。9家IPP業者均不服，提起訴願，經訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由上訴人另為適法之處分，而駁回其餘訴願部分。被上訴人就駁回部分不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均撤銷。經原審以102年度訴字第1750號判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人不服，提起上訴，經本院以104年度判字第347號判決廢棄，發回原審更為審理。嗣經原審以104年度訴更一字第76號判決（下稱更一審判決）撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人及參加人均不服，提起上訴，經本院以107年度判字第510號判決（下稱前次發回判決）廢棄原審更一審判決，發回原審更為審理。復經原審以107年度訴更二字第110號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人不服，提起本件上訴。
三、被上訴人起訴主張、上訴人於原審之答辯及參加人於原審之陳述，均援引原判決所載。
四、原判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，其主要論據如下：
　㈠原處分界定發電市場錯誤：
　  ⒈依106年1月26日電業法修正前第2條、第3條、第4條、第9條、第17條、第20條、第22條、第23條規定、經濟部83年1月28日（83）經能字第1104號函意旨、經濟部83年9月3日訂頒「開放發電業作業要點」第3、4、5、7點規定、參加人設定招標資料及PPA約定購售電費率契約要件可知，被上訴人及其他8家IPP業者依據上開電業法相關規定，應經參加人同意授予特定發電廠區之發電專營權，且經中央主管機關特許成立給照後，始得於各自之特定營業區域内，經營發電業。本件開放IPP業者發電當時電業法將電業權區分為3種（即發電業、輸電業、配電業），且3種電業權營業區域亦係分別授與而不同。是本件IPP業者間若能形成具競爭因素（經濟學所稱「競爭圈」）之「發電市場」，允宜與「輸電業、配電業」市場，加以區隔，不可混為一談。
　  ⒉原處分界定本件「發電市場」時，將「電力系統」或前述電業法規定之發電業、輸、配電業及售電業混為一談（即將輸配電業形成之電力網或電力系統，故意錯置於本件發電業所形成之發電市場），致達到推論全島為一地理市場之結論。輸、配電業形成之市場，係因電業法規定獨占及壟斷而形成之全島一致之電力網市場（輸配電市場），雖該市場因現階段由參加人獨占不具競爭性，但原處分悖於前開由電業法、「開放發電業作業要點」及PPA等形塑之「發電市場」供給及需求雙方，而將「電力市場」（包含前揭「發電業」、「輸配電業」及「售電業」市場），簡化為「發電市場」，事實及理由即有矛盾，因此原處分所為市場界定及聯合行為之分析，自不足採。
　  ⒊依上訴人提出之專家意見書（即附卷外放之莊春發教授所撰「獨立電廠公平交易法處分案專家證詞」一文），根據參加人外購電力之統計表顯示，除參加人以綜合電業自有電廠發電外，其向IPP業者外購電力僅約占76%，尚有24%以上係參加人向汽電共生、再生能源業者等外購。而原處分以PPA契約為限，所界定之「發電市場」僅占參加人外購總電力之76%；此外尚有汽電共生電廠、再生能源電廠，提供相同之電力商品（約占24%）。因此，原處分界定「發電市場」時，前後不一，且互相矛盾，則原處分就市場界定暨一體兩面之競爭關係，亦因認定事實基礎有誤，而無足採。
　  ⒋參加人對電力商品從上游發電、中游輸電、配電，到下游售（供）電獨家垂直統合經營，而被上訴人及其他8家IPP業者僅能從事上游發電業。原處分藉由「電力網傳輸」、「電力系統」將發電、輸配電，甚且售電業混為一談為本件發電市場，顯然將參加人與被上訴人等IPP間同處上游之「發電市場」，與包含上、中、下游整個電力市場混為一談，並將中游或下游市場之現尚無競爭之實況一併忽視而界定為本件發電市場；同時對本件發電市場供給者僅限定為被上訴人及其他8家IPP業者，而完全忽視汽電共生、再生能源業者亦提供參加人外購電力24%，未界定本件應為次級之發電批發市場，亦與相關事實不符。
　㈡依「開放發電業作業要點」及當時電業法規定成立之民營發電廠即被上訴人與其他8家IPP業者，所簽立之PPA契約，尚未達發電自由化程度，因此各IPP業者間無競爭關係，原處分界定發電市場認有競爭關係，亦有錯誤：
　　⒈於106年電業法修正後，發電市場上，除再生能源發電業者（可直接將所生產電能，直接銷售予實際消費者）外，所稱自由化至多僅停留在模式2（即開放2家以上之發電業進入市場，然該等業者僅能將其發電躉售予特定之躉售電業之輸電業者，再由該特定躉售電業統籌提供電力予配電業，由該配電業提供電力予消費者）之型態。而本件IPP業者在當時電業法等規範下與參加人簽立PPA契約，就購售電費率固定、契約重要條件各IPP原則上一體適用、應接受參加人電力調度、售電數量及價格亦繫於參加人之調度與否而固定等綜合以觀，IPP業者間，或參加人與IPP業者間，於106年電業法修正前，尚不會發生經濟學上競爭關係（就IPP所生產之電能或電力依PPA出售予獨一買受人即參加人）；原處分以本件無水平競爭關係之行為主體即被上訴人及其他8家IPP業者，界定發電市場有誤。
　　⒉參照招標及PPA約定購售電費率契約要件可知，IPP業者受限於與參加人間PPA契約約定，致垂直整合電業（參加人）於獨占本件發電市場買方情狀，不存在IPP業者，可藉由調整發電躉售價格（即購售電費率）使參加人能轉換購買其他IPP業者發電來源的可能性，因此原處分以被上訴人等各IPP在本件發電市場上有競爭關係，並不足採。
　　⒊依原處分理由欄三、行為主體記載之內容，其僅著眼於電力（能）之物理特性相同一致，未參酌本件發電市場為獨一買方之綜合電業參加人，且自獨一買方角度觀察，本件發電市場上IPP業者提供之「商品」為電能，參加人為唯一買受者買受後，經由其提供輸、配電系統，係將電能（力）運送或配送至特定消費者，所提供者為「服務」，並非物理性質電力商品，原處分對本件將發電市場之「商品」電能，與輸、配電及售電業市場提供「服務」混為一談，就本件發電市場之界定，自有違誤。況依原處分事實欄五、調查結果所載內容，即認為本件汽電共生、再生能源業者之發電產品電能非可完全納入不計入備載容量。故應非屬本件發電市場之產品，核與上訴人所稱以電能（力）物理性質定義發電市場（上訴人主張原處分界定之發電市場應包括「汽電共生」「再生能源」等）有前後不一，相互矛盾處，而其因此所為IPP業者間有競爭關係之分析及理由，亦失所據，實無足採。
　　⒋參加人與各IPP業者間簽立之PPA均為25年之長約，且參加人為該長期契約之獨一買方，又為（發電、輸配電業、售電業垂直性電業）綜合電業，各IPP業者無法在公平交易法市場界定規則下，納入市場，即無公平交易法上之競爭關係。原處分混淆電力系統輸配電業（及售電業），並據以分析本件發電地理市場應為「……國內本島係屬單一電力網，故以臺灣本島列為一地理市場範圍，並以『發電』為一特定商品或服務市場範圍」，顯有誤會而不足採。
　　⒌依原處分界定之本件發電市場，若真有競爭關係，參加人以一體適用方式，利用獨占買方之絕對優勢，於原處分書所示燃料成本協商時及97年間完成燃料成本部分之調整，以一體適用集體協商方式與新桃公司等燃氣IPP業者達成協議。本件訟爭「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」（前階段）協商，亦均由參加人擬定方案，要求被上訴人等IPP一體適用。
　　⒍本件發電市場界定錯誤，則不論是PPA購售電費率或本件參加人要求調降PPA購售電費率，原處分認被上訴人及其他8家IPP業者合意拒絕協商之聯合行為，均不可能發生限制競爭，亦不會構成本件聯合行為，故原處分自有未洽。
　㈢IPP業者與參加人簽立之PPA契約中「購售電費率」整體排除被上訴人等IPP業者相互之競爭意願，即無競爭關係：
　　⒈麥寮公司、和平公司為燃煤之基載發電IPP，其生煤使用許可證及固定污染源操作許可證所限制之生煤年許可量，僅足供該等IPP履行PPA所定之發電義務，再受限於環保要求，並無多餘之生煤使用量可用以發電並爭取較多交易機會，足證上開燃煤IPP與其他IPP業者間，並無以價、量競爭之可能。復以參加人為唯一買方之PPA契約購售電費率之規定，於契約存續期間或契約此部分約定變更前，參加人就各IPP業者保證時段購買之電力商品之價格及數量，均屬固定；且無論參加人是否調度保證時段各IPP所生產之電力，參加人均應給付依保證時段費率計算之電費予各IPP業者，足證本件電力商品之價、量於保證時段，均屬固定，各IPP業者無法以價、量競爭方式，變動各該PPA約定之保證時段售電價格。而參加人對PPA約定之各該保證時段規定之發電量，亦無法因價、量轉向其他IPP業者購買，而無替代可能性。因此，於PPA存續且尚未變更期間，9家IPP業者於保證時段內發電之電力商品，對唯一買方參加人言，並無相互替代之可能，即無競爭狀態（關係），自不能納入本件界定「發電市場」之範圍。若保證時段非本件原處分假設競爭關係之「發電市場」，則將保證時段與非保證時段區分，始能正確解讀及界定本件發電市場。上訴人及參加人主張「保證時段」、「非保證時段」之費率及交易數量共同構成本件發電市場，亦難認正確的界定本件發電市場。
　　⒉非保證時段重要計費之「能量費率」，亦不具競爭因素，再分述如下：⑴參加人於非保證時段向被上訴人調度發電之計價基準為能量費率，而該費率於電價競比或招標公告時即已經確定，且經明訂於PPA，因此在PPA存續及有效期間，不論是參加人或各IPP，均不能且無法變動。再者，不論能量費率如何調整，諸如原處分敘述參加人與森霸公司等6家燃氣IPP（不包括燃煤之和平公司、麥寮公司及同屬燃氣之被上訴人，見原處分第8至9頁）協商達成由「前一年台電天然氣電廠平均熱值成本」調整修訂為按「台灣中油公告之發電用天然氣平均熱值成本」調整（即時反映調整機制）可知，本件發電市場之供給者即9家IPP，均因決定調度非保證時段之電力決定權在參加人，即不可能控制非保證時段之發電量。因此，被上訴人等IPP業者於非保證時段亦無法控制產量及價格，就本件原處分界定之發電市場言，並無競爭可能。⑵在本件參加人獨一買方PPA架構下，因電力調度全由參加人控制，且PPA付款架構乃著重於不論IPP業者之發電有無被調度，其固定成本均會透過保證時段之容量費率，變動成本則透過非保證時段之能量費率轉嫁至參加人，且因被上訴人各IPP業者所生產之電力僅能售予參加人，故亦不承擔銷售之風險。是IPP業者在非保證時段，亦如同保證時段般，無從控制原處分所指電能（力）「發電市場」之產量及價格進而爭取與獨一買家（參加人）交易機會，並不會發生任一IPP可於非保證時段為價格調整，進而衡量其他IPP業者替代其供給之可能性可言。是本件以能量費率為計費之非保證時段，亦因在各IPP間無競爭因素，即就原處分界定之發電市場言，並無競爭可能。⑶況本件被上訴人僅應遵循PPA約定，悉依參加人調度進行購售電交易，而參加人與被上訴人以外其他IPP業者間購售電交易之費率、數量等交易條件、參加人有何電力需求及如何調度其他IPP之電能等項，被上訴人並不知悉，故其等IPP業者在現有購售電制度下，自無競爭之可能性存在。且被上訴人等IPP業者與參加人間進行購售電交易之數量、費率等條件，均受限於前揭PPA約定，根本無須亦無從依市場供需法則就其所生產電力之費率、價格或數量為競爭。是本件被上訴人等IPP業者在與參加人所簽PPA「購售電費率」下，不論保證、非保證時段，各賣方即供給者（各IPP業者）與獨一買方（參加人）間，均無法認定有原處分界定「發電市場」之競爭關係。
　　⒊參加人提出之更2附表1、參證15、16等證據，並無法證明非保證時段之能量費率，於本件原處分界定之發電市場，形成任何價、量或供需之競爭因素。反而證明本件非保證時段各IPP間無競爭外，另就燃煤發電之和平公司、麥寮公司言，以102年度為例，其發電機組已全日滿載發電，猶未能達到參加人所設定基載電力總發電量配比上限之情況下，自不可能也無法藉由降低售電價格向參加人爭取更多交易機會。且燃煤之IPP業者燃料成本遠低於燃氣IPP業者燃料成本，實無法想像參加人在非保證時段，不區分屬燃煤、燃氣IPP業者，逕按能量費率高低決定向本件所有IPP業者調度，並因此發生競爭關係。再以燃氣IPP業者森霸公司為例，於98、99及100年度發電機組起停次數所佔用之小時數分別為465小時、467小時、465小時，均遠高於被上訴人各該年度所餘可供參加人調度之非保證時段370小時，即非保證時段全數用於機組起停所需時數，猶嫌不足，森霸公司實無多餘「非保證時段」之發電量可供參加人調度，自無原處分所示，任一燃氣IPP得與其他IPP以價量互為競爭可能性。又燃氣IPP業者之發電量，受制於天然氣供應量，加上PPA已明定燃氣業者之容量因數，一旦參加人於1年中之前階段多調度燃氣IPP業者之電力，同年後段IPP受限於天然氣不足，可供參加人調度量亦因此減少。參以所有IPP業者均需遵守環評結論，燃煤、燃氣所生污染物不得逾越之限制，本件IPP業者實不可能在非保證時段發生任何競爭，亦應再予敘明。
　　⒋依據參加人與各IPP業者間PPA均約定自PPA生效日起每滿5年內或有必要時，由雙方商檢修正，但對容量費率中主要之資本費率乃採明文約定，且並無任何調整機制。因此，除非確定各IPP業者間必然均能於短期間內即完成本件購售電費率爭執之資本費率修改，否則各IPP業者對彼此而言，均為市場外之潛在競爭者，此時若不認為各IPP業者與參加人間分別形成一市場，則會形成沒有市場內之既成競爭，而全部僅有潛在競爭之極為奇怪而無法圓滿說理情狀；且關涉容量費率乃保證時段本件被上訴人等IPP間無競爭即無從界定市場如上述，因此原處分同樣會出現沒有市場（競爭）卻又有市場內或外潛在競爭之矛盾且顯不合理。故本件不但無競爭關係，亦無潛在競爭關係。
　㈣原處分界定發電市場錯誤，致認定被上訴人等IPP合意拒絕調整與參加人間購售電費率，足以影響發電市場之供需功能，違反公平交易法聯合行為，不能採據：
　　⒈參加人依「經濟調度」（或「優良電業運行慣例」）理論為電力調度時，考量之因素甚多，最優先考量是維持電力系統之穩定及安全，最後方是發電成本，即本件所指非保證時段之「能量費率」。至參加人向何IPP業者、何時間、調度多少電力、電度價格為何，悉由參加人依「經濟調度」原則為之，各IPP業者依約僅能無條件配合參加人之電力調度發電，故IPP業者彼此間，在獨一買方參加人操控之電力（經濟）調度下，無法發生價、量之競爭關係。
　　⒉參加人依據PPA之「經濟調度」、「優良電業運行慣例」等原則向各IPP調度發電，因購售電費率中「能量費率之高、低，並非參加人是否優先調度發電」要件，且能量費率於IPP業者間並無水平競爭關係，則原處分所指被上訴人及其他8家IPP業者「合意拒絕調整與參加人間之購售電費率，已足以影響國內發電市場之供需功能」，而違反公平交易法第14條第1項規定，則更不可能成立。
　㈤被上訴人及其他8家IPP業者基於合約一體適用原則，就本件原處分所指發電市場及訟爭購售電費率協商下，並不具競爭關係，原處分認定有聯合行為之合意，證據亦嫌不足：
　　⒈參照長生公司、新桃公司、國光公司、星能公司、森霸公司、被上訴人等與參加人之協商過程，足證參加人與電業主管機關，對本件修約始終堅持一體適用。甚且，參加人與各IPP業者，雖在101年底間分別達成協議，除協議內容對各IPP均一致（讓利參加人），且不論協議何時成立，均一律溯及於101年12月1日生效，亦足證明參加人始終堅持被上訴人等IPP業者應一體適用。
　　⒉原處分認定被上訴人及其他8家IPP業者合意之證據均非直接證明IPP間有意思聯絡，為「以拖待變」方式聯合拒絕參加人要求調降PPA費率之合意，屬水平競爭事業間彼此對價格為拘束之行為。而購售電費率中，關於非保證時段之能量費率之協商，業經於97年間完成。再參照原處分購售電費率之結構，所指本件涉訟「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」應即指「容量費率」即反映電廠投資固定成本主要是「資本費率」部分。而資本費率僅涉及各IPP業者保證時段發電量電費計算，而保證時段並不具競爭因素，無法為公平交易法上界定市場競爭，因此本件原處分認定被上訴人等IPP間有意思聯絡，為「以拖待變」方式聯合拒絕參加人要求調降PPA費率之合意，屬水平競爭事業間，彼此對價格為拘束之聯合行為，本失所據。
　　⒊參加人於本件訟爭協商程序中，先於97年9月4日起提出之「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」方案，次於101年5月17日起再提出ROA方案。上開方案，均由參加人提出，並邀集各IPP業者一同集會協商（且一體適用），因此從此角度言，各IPP業者組成協進會討論本件購售電費率似亦為因應獨一買家即參加人之要求。各IPP業者（麥寮公司除外）於101年5、6月間召開媒體公關公司因應當時社會攻擊參加人向IPP購電成本過高之會議，或亦不能單以IPP間組成協進會及所為決議，即能證明IPP間有聯合行為合意。況本件協商修約最後協議內容並未實質變動原PPA契約之購售電費率。因此本件發電市場在獨一買方參加人提出協商方案且堅持所有IPP業者應「一體適用」之前述情狀下，以原處分認定被上訴人及其他8家IPP業者有默示合意之間接證據，自難認已經充分證明。
　㈥綜上，原處分市場界定有錯誤，被上訴人等IPP間不存在競爭關係，且在履約階段亦不存在潛在競爭關係，其認為被上訴人等IPP透過協進會之運作，為「以拖待變」方式，聯合拒絕與參加人要求，合意調降PPA費率，達到合意相互約束事業活動，限制彼此之競爭，且足以影響市場供需功能，有違公平交易法第14條第1項之規定，核有違誤等語，因將訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均予撤銷。
五、經核原判決撤銷原處分及訴願決定關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，有違背法令情形，應予廢棄。茲論述理由如次：　　
　㈠公平交易法第4條規定：「本法所稱競爭，謂二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。」第7條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。（第2項）前項所稱聯合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限。（第3項）第1項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。」第14條第1項前段規定：「事業不得為聯合行為。」準此，公平交易法禁止事業為聯合行為之規範目的，旨在於防止具競爭關係之複數事業，藉由合意採取共同行為之方式，相互約束事業活動，以達限制競爭的目的。再者，聯合行為之構成要件為：⑴行為主體係具水平競爭關係之事業；⑵事業間具有契約、協議或其他方式之合意；⑶事業間之合意係對商品或服務之價格、限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動予以決定；⑷須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能。所謂「足以」影響市場功能，解釋上僅需事業所為之共同行為，在客觀上有影響市場供需功能之危險為已足，非以市場供需功能實際受到影響為必要。是以，聯合行為之成立，與合意內容有無法律上拘束力，合意後有無實際執行或事業是否因聯合行為獲得實際利益無涉，僅限制競爭效果之程度具危險性即滿足其要求。
　㈡上開聯合行為要件中，關於「行為主體係具水平競爭關係之事業」與「須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能」部分，須界定相關市場始得認定事業是否為同一產銷階段具有水平競爭關係之事實，且該事業間如透過合意而為上開限制競爭之行為時，該行為是否足以影響相關市場之供需功能。所謂相關市場，係指經濟學所稱競爭圈而言，因商品替代性之廣狹、商品銷售區域之不同而解釋其區域或範圍。界定相關市場應綜合產品市場及地理市場加以判斷。產品市場係指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍；地理市場係指就結合事業提供之某特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。在考量產品市場、地理市場外，並得視具體個案，衡量時間因素對於特定市場範圍之影響。
　㈢鑑於我國電力市場尚未完全自由化，僅於發電階段開放民營，且均為特許事業。再者，IPP業者僅能從事發電業務，所產生之電力一律只能躉售予參加人，再由參加人併同自身生產之電力，售與終端使用者如企業及家戶。IPP業者依PPA之約定，直接供給電能至參加人電力系統之變電所（即責任分界點）。被上訴人與其他8家IPP業者之營業區域、地理位置、連結參加人電力系統之變電所（即責任分界點），雖不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者分別供電至參加人之變電所後，參加人得跨區統籌調度9家IPP業者所提供之電力，且各IPP業者間所提供之電力特性相同，具有高度需求或供給替代性，參加人即有於各IPP業者間選擇或轉換交易對象之可能。據卷附參加人外購電力狀況及電力來源負載曲線圖以觀，參加人對於各種供電來源之選擇，主要是考量各種電力之取得成本及供電上限，責任分界點（即PPA所約定各IPP送電之變電所）作用僅係在確認分界點兩側電力設備之產權及維護責任歸屬，且以該處所設電錶核計傳輸之電量，目的在釐清契約雙方之權利義務，與市場界定考量因素無關。又因電力無法儲存，故IPP業者須於發電後即輸配送電予參加人，再由參加人供電予用電者，且發電之調度亦須考量電力系統之安全運轉及供電品質，依照經濟調度原則優先調度低能量費率機組以及考量發電限制予以調度電力。基於IPP業者與其他發電業者所供應之電力具有替代性，加上國內本島係屬單一電力網，其等所提供之電力容易輸配送至臺灣本島任一區域，故係以臺灣本島構成一地理市場範圍。而就本件產品市場部分，包括被上訴人在內之9家IPP業者出售予參加人之產品均為電力，所出售之電力僅止於發電予參加人之階段，並於完成供電至PPA所約定之變電所後，後續均由參加人統籌輸配送電力。是以，本件產品應為發電階段之電力，並以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍。是原處分就本件市場之界定，於法核屬有據。本院前次發回意旨就本件市場界定業已明示須考量需求替代性，以我國本島為單一電力網，各IPP業者所提供之電力特性相同，參加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法。按行政訴訟法第260條第3項規定，受發回之高等行政法院，應以最高行政法院所為廢棄理由之法律上判斷為其判決基礎，乃原審未依本院前次發回判決指示之方法審查市場之界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，及誤解原處分以PPA契約形塑發電市場，並認參加人同時為輸、配電業者，上訴人不應將電力市場簡化為發電市場為由，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾，尚有未合。
　㈣IPP業者彼此間處於同一產銷階段，其等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競爭關係：
　　⒈IPP業者在電力供需之體系中，係相當於參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段。依各IPP業者與參加人簽訂PPA內容觀之，IPP業者出售之產品均係發電階段之電力，且無論第1、2階段簽約或第3階段簽約之IPP業者，均就其等售予參加人之電力區分為保證（發電）時段及非保證（發電）時段。而就購售電費率結構而言，參諸前揭PPA暨原處分均載明：1.購售電費率（Ａ）＝容量費率（Ｂ）＋能量費率（Ｃ）。2.容量費率（Ｂ）＝資本費率＋固定營運與維護費率。3.能量費率（Ｃ）＝變動營運與維護費率＋燃料成本費率＋促進電源開發協助基金費率（燃煤機組另加計空污費率）。4.容量費率反映電廠投資之固定成本，主要為資本費率；能量費率反映變動成本，主要為燃料成本費率。至購售電費率計算方式：保證時段發電支付容量費率和能量費率（Ａ＝Ｂ＋Ｃ），非保證時段則僅支付能量費率（Ｃ）（見原處分第4至5頁）。是依上開PPA內容可知，各IPP業者出售電力產品有保證（發電）時段及非保證（發電）時段之約定，暨於不同時段內，購電費率之結構暨價格之計算亦有不同，然於各該同時段所生產之產品均為同一產品。保證（發電）時段意旨，IPP業者至少必須提供之發電量下限及參加人至少必須支付之購電費用（即購電價格）；非保證（發電）時段意旨，當參加人所需電力超過保證（發電）時段之電量時，再額外向各IPP業者加購電力並支付相應之電費。以上開二時段之約定，對於參加人而言，不論是哪一個交易價格計費之電力，均係於購電後統籌調度運用，且該電力產品之供給具有替代性，是以該二時段之約定，其區別應僅是交易價格之不同，而均為契約內容與條件之一部分，上開二時段之費率及交易數量，共同構成參加人完整之購電價格。本院前次發回意旨已指明：「是以該2時段（即保證及非保證時段）之約定，其區別應僅是交易價格之不同，而為契約內容與條件之一部分，上開2時段之費率及交易數量，共同構成參加人完整之購電價格。原判決（即更一審判決）關於本件產品市場之界定，無視PPA整體性之考量，且彼等所生產之產品均相同，復就購電者參加人之需求而言，該電力之供給亦有替代性等情，將原處分界定發電市場之產品市場，進一步劃為保證時段及非保證時段之不同產品市場，亦與交易習慣及經驗法則相違。」等意旨，惟原審仍持被廢棄之更一審判決見解，遽以「如何能不將保證時段與非保證時段區分看待」，並分別論述9家IPP業者有無水平競爭關係，為不利上訴人之認定，於法即有違誤。
　　⒉參加人與9家IPP業者所簽訂之PPA，雖已約定於保證時段之售電時數及所應支付電費，且受限於PPA契約約定之期間長達25年，惟依原判決確定之事實，參加人前曾於96年間，就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，足見該長期契約雙方當事人所訂定之PPA內容，契約期間價格仍有協商、調整之空間。且當參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有再額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定。殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關係。如上所述，由於PPA購售電費率係由兩部分之費率組成，故須加計保證時段及非保證時段之應付總電費後，再除以總發電量，始可得知參加人實際支付予IPP業者之「每度電力平均價格」（事後結清）。因此，參加人最終對各IPP業者支付之電費及平均價格隨實際購買量而不同，實際平均交易價格係隨最終發電量而產生變化，亦即市場上之價格仍由需求數量與供給數量共同決定。在本件實際交易電量及平均價格並未確定之狀況下，IPP業者對交易數量及價格自仍有決定或影響之空間。加以，各IPP業者已投入之固定成本中無法回收之比例高低及潛在收益不同，其等利害關係非屬完全一致，9家IPP業者即可斟酌其個別情形，於契約期間或該長期契約屆期後，自行考量決定是否與參加人協商調整契約相關購售電費率，當有實質競爭關係存在。本院前次發回意旨亦已論明：「然契約訂定後，並非不能調整，只要經雙方當事人同意，非無變更之可能。甚且25年之契約期間屆期後，參加人是否同意與各IPP業者續約？其續約條件如何約定等項，攸關各IPP業者已投入之固定成本中無法回收之比例高低及其等潛在收益，9家IPP業者亦應有斟酌其個別情形，而自行考量決定是否與參加人協商調整契約相關購售電費率，衡情並非無競爭之可能性。參諸本件如前揭事實經過所述，參加人前曾於96年間就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，可見雙方當事人所訂定之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能。」等意旨，乃原審無視於96年間，雙方當事人就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由參加人調度，曲解修約購售電費率亦係各IPP業者一體適用，遂認IPP業者無從變動價格與數量而不具競爭關係云云，有判決適用法規不當及理由不備之違法。
　　⒊復就非保證時段之售電，各IPP業者有無競爭乙節，依第1、2階段IPP業者與參加人所簽訂PPA第1條約定：「合約中所使用之名詞，皆定義如下：……八、經濟調度：機組經濟出力值之調度，係指在電力系統安全限制下，根據經濟調度理論，考慮輸電損失及機組出力上限、下限等因素，所決定的各機組最佳出力值。最佳出力通常是由電能管理系統中相關程式計算出來；未受該系統管理者，依能量費率決定。……」與第3階段IPP業者與參加人所簽訂PPA第1條即約定「……十二、電力調度：甲方（按即參加人）依據優良電業運行慣例考量遞增發電成本、遞增購電成本（能量費率相同之機組依熱耗率曲線決定）、遞增輸電損失、電力潮流及其他甲方可單獨決定之合理運轉考量因素，包括但不限於電力系統安全、水資源運用、環保控制、燃料供應、供電品質、機組特性、負載管理等，以調配可運用之總電能，滿足總電力需求，達成電力系統可靠與經濟之運轉。十三、優良電業運行慣例：係指在適用當時一般電業所遵循之慣例，包括但不限於工程技術及運轉之考量，以及所使用之設備、方法等及所適用之相關法規、標準、管制辦法，符合以最低成本達到可靠、安全和有效率的運轉結果。……」可知，依「經濟調度原則」、「優良電業運行慣例」，能量費率之高低，確為參加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以能量費率即為非保證時段之競爭因素。環保及安全因素固為共同前提，然所彰顯之意義厥為各IPP業者供電均應符合環保及安全之要求，在該等條件滿足後，參加人實際之調度係以能量費率之高低為決定依據。IPP業者間就此所競爭爭取者，係非保證時段內購電數量多寡之交易機會。倘能量費率較低之前順位IPP業者無法配合調度，參加人須迅即向次一順位IPP業者調度，以及時進行電力供應。雖原判決論及參加人提出98年度起向各IPP業者購電資料所示調度電力情形，非保證時段費率較低之第一、二階段燃氣IPP業者（即：新桃、嘉惠、長生公司）調度較少之情，惟考其原因，係由於依參加人與各階段燃氣IPP業者簽訂之PPA中，皆已載明以天然氣用量來限制全年最高可購（售）電量，則參加人如要增加調度，須IPP業者願意且符合本身能夠增發之天然氣用量，始得以配合調度，而新桃、嘉惠公司函復參加人，以受限於發電燃料供氣合約（新桃、嘉惠公司）及能量電費不足涵蓋燃料成本（新桃公司）或環評規定限制（嘉惠公司）為由，不同意增發；另因參加人與第三階段燃氣IPP業者簽訂PPA中之購電容量因素，即IPP業者至少必須提供之發電量下限及參加人至少必須支付之購電費用，致參加人先調度第三階段IPP業者之故。縱以上開年度呈現調度電力之情形，並不足以據之即遽爾否定能量費率之高低，實為非保證時段之競爭因素，9家IPP業者彼此間確具有潛在之水平競爭關係。本院前次發回意旨已闡述：「能量費率為非保證時段之競爭因素之一，在非保證時段，9家IPP業者在售電予參加人方面，除第3階段之IPP業者因有備載容量40%之限制，即非保證時段必須售電達370小時外，其餘非保證時段之時數，連同被上訴人在內之9家IPP業者，是否售電予參加人，乃由參加人依前揭經濟調度原則、優良電業運行慣例等，予以考量決定，則價格或成本較低，仍屬參加人決定是否交易之重要因素之一。故關於非保證時段之售電，由於係以能量費率計價，但因能量費率之高低乃有不同，則各IPP業者是否可因價格（能量費率）之高低而爭取更多與參加人交易之機會，容有水平競爭之可能性，即有進一步探究之餘地。至參加人縱除價格因素外，仍有考慮其他因素而決定交易與否，惟苟價格係該決定交易對象之重要因素，即不應忽視該競爭因素，而否認9家IPP業者彼此間有水平競爭之關係。」等意旨，原審仍悖於本院前次發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，逕以「經濟調度所需考量之因素亦極為複雜，絕非僅有能量費率高低此一要素」，進而謂「經濟調度原則所稱之『經濟』，實係考量機組運轉特性及輸電損失等因素後綜合決定調度順位，而非……單以能量費率高低決定，即與本件聯合行為之市場界定中之競爭，無直接關聯」等語，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備之違背法令。
　㈤IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響：因中油公司自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，國光公司、長生公司、嘉惠公司、新桃公司、森霸公司、星能公司聯名向參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機制（麥寮公司、和平公司為燃煤發電廠，被上訴人當時尚未商轉）。參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，參加人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日與其等進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經參加人於101年6月15日報請能源局介入協處其與星能公司、國光公司、森霸公司、被上訴人等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄能源局於101年9月26日召開第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者仍未同意接受能源局提出之協處方案。IPP業者之有上開一致拒絕調整PPA費率情事，為其等於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之協進會集會，達成各IPP業者均不同意調整購售電費率之共識，而為「以拖待變」等方式，聯合拒絕與參加人協商等事實，上訴人於原審言詞辯論期日已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，被上訴人及其他8家IPP業者亦就此為陳述（按9家IPP業者因違反公平交易法事件分別提起9件行政訴訟，原審依行政訴訟法第127條第1項規定命為合併辯論，原審更二卷二第1288頁、第1349頁、卷一第163至186頁、第255至261頁參照），並有被上訴人之行政訴訟綜合辯論意旨狀、上訴人行政訴訟更二審合併言詞辯論意旨狀在卷足稽（分見原審更二卷二第1059至1095頁、第1173至1274頁）。按法律審固應以事實審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟「言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，第三審法院得斟酌之。」為民事訴訟法第476條第2項明定，此規定與行政訴訟性質不相牴觸，自得依行政訴訟法第307條之1規定準用之。是以，行政訴訟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而原審於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，本院自得依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第476條第2項之規定，予以斟酌，據以為裁判。依卷附協進會歷次會議紀錄，IPP業者於97年8月21日集會，議程主題即針對參加人協商會議之會前會，各方提出反對調整之理由，並決議「各家回函提供予台電公司之資料，提供於其他IPP參考」（見原審更二卷一第163頁）；而於97年9月4日與參加人協商後，IPP業者於97年9月30日集會，針對該初次協商會議進行後續討論，並作成「暫不回應台電公司有關97年9月4日初次協商會議紀錄之函文」、「各IPP廠家皆不同意台電調整資本費率之前提下，宜繼續朝調整資本費率為不符合合約精神之方向努力（level 1），避免進入實質性公式合理與否之討論（level 2）」、「提供整理相關議題之題庫（2週內），以利IPP廠家分工合作，將議題複雜化予以拖延甚或取消該議題」等決議（見原審更二卷一第164頁），具體達成拒絕調整購售電費率之合意；於98年9月22日集會，決議由麥寮、森霸、國光、新桃、星能等5家IPP業者共同委託財團法人臺灣綜合研究院（下稱臺綜院）進行購售電費率之研究，另決議嘉惠、和平、長生、國光等4家IPP業者共同委託麥肯錫研究（見原審更二卷一第167頁），顯見其等已有集體並共同委託研究，並提出一致性觀點之作法；於98年12月29日集會，決議「購售電費率研究委託臺綜院與麥肯錫案，請各委託研究者，分洽研究單位協調，於期末報告簡報時，互邀未委託之IPP業者列席旁聽」（見原審更二卷一第168頁）；被上訴人在98年6月正式商轉，98年12月29日正式受邀加入協進會，依99年3月11日會議紀錄揭櫫所有9家IPP業者參與集體與參加人協商購售電費率調整之分工與任務分派事宜（見原審更二卷一第171至172頁）；99年12月3日、99年12月23日之集會，99年12月3日獲致結論「俟收到能源局函後見招拆招，目前不作任何接洽」（見原審更二卷一第177頁背面），99年12月23日獲致結論「以拖延策略回應，各IPP可於台電所提供意見單內回應：意見已在所送之『IPP購電費率隨利率浮動調整機制』之研究報告內，台電若有意見可提出來」（見原審更二卷一第178頁背面）。換言之，9家IPP業者以拖延策略回應參加人要求「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」之主張；100年3月24日、100年6月21日之集會，100年3月24日決議由各IPP業者分別推派代表組成工作團隊（見原審更二卷一第179頁），100年6月21日決議各IPP業者密切注意參加人動向，儘速分享其他IPP，謀求因應對策（見原審更二卷一第180頁背面至第181頁）；101年5月30日、101年7月18日、101年10月3日之集會，101年5月30日決議包括「請各有外資之IPP，以外資身分去函政府部門關切此一事件」、「嘉惠與麥寮就近先與能源局電力組了解其意向，再通知各IPP採取一致動作並分別去函表達我方立場」（見原審更二卷一第182頁），101年7月18日結論有「目前台電與台汽電不定時舉行會議（非正式）進行討論，過程中如有進展，台汽電會告知各IPP」（見原審更二卷一第185頁），101年10月3日針對相關議題「電價隨氣價浮動機制96年台電與各IPP電廠雙方完成協商，針對資金流較佳的反應機制，且未溯及未浮動前電價無法反應氣價調漲部分，IPP各電廠配合台電公司及經濟部能源局持續協調資本費率 （利率變動部分）各種調處方案」討論決議（見原審更二卷一第186頁）。參據前述96年間由IPP業者先行開啟協商之背景可知，參加人原本欲將整體PPA之購售電費率做併同協商，但先行修訂燃料成本，之後再就包括利率等影響購售電費率之各項因素續行協商，協商範圍尚非僅僵化侷限於利率（資本費率）。況既然開啟協商，則所有PPA合約交易條件均有納入協商之可能，修約結果自可能包括影響雙方購售電價格與數量之相關事項。本件IPP業者合意內容屬於與競爭有關之事項，IPP業者實際上可以藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭。IPP業者倘未達成聯合拒絕協商之合意，即有可能各自與參加人個別議定不同之交易條件，以爭取更多的交易機會。各IPP業者藉聯合行為採取一致性行動，避免競爭風險，使市場無法透過競爭機制之運作而自然達到最適狀態，是上述合意自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。又參與聯合行為事業之市場占有率總和高低，反映該聯合行為可能對市場供需所產生之影響程度。依參加人在發電市場之市占率表（以參加人淨發購電量為基準計算，原審更二卷一第195頁參照）所示，包括被上訴人在內之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和近19%，且其等售與參加人之電力更占參加人外購電力76%（另參加人向汽電共生、再生能源業者外購電力占24%），足見9家IPP業者對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，參加人為維持營運績效及電能供給，對於IPP業者具有依賴性。且觀前述自96年間開始進行協商之過程，初始協商緣由係IPP業者之要求，IPP業者於達成修訂燃料成本（費率）計價條款之目的後，復聯合拒絕協商修訂調整PPA購售電費率，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並不因參加人是否為其等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。上訴人認定被上訴人及其他8家IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命被上訴人自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法有據。被上訴人以參加人係唯一買受人為由，否定9家IPP業者所為聯合行為之非難性及對市場可能造成之影響，指摘上訴人之認定違誤云云，自非可採。
　㈥綜上所述，原判決未以本院前次發回判決所為廢棄理由之法律上判斷，逕以本件發電市場界定錯誤、IPP業者間並無水平競爭關係、能量費率非為競爭因素及曲解修約購售電費率係IPP業者一體適用，遂謂原處分認9家IPP業者合意拒絕協商購售電費率之行為，均不可能發生限制競爭，亦不構成本件聯合行為為理由，據此撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，即與行政訴訟法第260條第3項規定相違背，自有不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之判決違背法令。上訴人據以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、被上訴人與其他8家IPP業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院基於確定之事實已得認定，爰將原判決廢棄，駁回被上訴人在第一審之訴。
六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　 　6　　月　 　16   日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　王　碧　芳
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　鍾　啟　煌
                              法官　蔡　紹　良


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 6　　月　　17    日
                              書記官  莊  子  誼



最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第846號

上  訴  人  公平交易委員會



代  表  人  李  鎂          

訴訟代理人  劉栖榮          

            劉錦智          

            林馨文          

輔助參加人  台灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生          

被 上訴 人  星元電力股份有限公司



代  表  人  湯榮清          

訴訟代理人  許博森  律師

            宋皇佑  律師

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國109年5月13

日臺北高等行政法院107年度訴更二字第110號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、本件上訴人代表人已由黃美瑛變更為李鎂，被上訴人代表人

    已由張國鑫變更為湯榮清，已據其等分別具狀聲明承受訴訟

    在卷，經核於法均無不合。另輔助參加人（下稱參加人）代

    表人則由楊偉甫變更為曾文生。

二、爭訟概要：

　㈠經濟部為解決參加人因民眾抗爭無法順利興建電廠，導致電

    力不足之窘境，分別於民國84年1月、84年8月、88年1月、9

    5年6月分3階段4梯次開放民間經營電廠，自88年起經審核通

    過並實際運轉之國内民營電廠，依次有麥寮汽電股份有限公

    司（下稱麥寮公司）、長生電力股份有限公司（下稱長生公

    司）、和平電力股份有限公司（下稱和平公司）、新桃電力

    股份有限公司 (下稱新桃公司）、國光電力股份有限公司（

    下稱國光公司）、嘉惠電力股份有限公司（下稱嘉惠公司）

    、森霸電力股份有限公司（下稱森霸公司）、星能電力股份

    有限公司（下稱星能公司）及被上訴人等9家民營發電業者

    （Independent Power Producer，下稱IPP業者或IPP）。該

    9家IPP業者已分別與參加人簽訂購售電合约（Power Purcha

    se Agreement，下稱PPA），約定依PPA訂定之購售電費率計

    價售電予參加人。

　㈡嗣因台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）自95年12月22

    日起陸續調漲發電用天然氣價格，長生公司、嘉惠公司、新

    桃公司、森霸公司、國光公司、星能公司（註：因麥寮公司

    、和平公司為燃煤發電廠，被上訴人當時尚未商轉，故不在

    其列）聯名向參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整

    機制。參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商

    會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料

    成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方

    未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續

    協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣參加人依上

    述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發

    函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成

    上開能量電費計價公式調整後，參加人持續與各家IPP業者

    就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，

    分別於97年9月4日、10月9日、12月3日進行3次「IPP購電費

    率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售

    電費調整機制之合意。復經參加人於101年6月15日報請經濟

    部能源局（下稱能源局）介入協處其與國光公司、森霸公司

    、星能公司及被上訴人等4家IPP業者間之購售電合約爭議，

    並經能源局召開4次協處會議，惟迄101年9月26日第4次協處

    會議，被上訴人及其他8家IPP業者均仍未同意接受能源局提

    出之協處方案。

　㈢經上訴人主動立案調查結果，以9家IPP業者為國內少數經政

    府特許成立向參加人供應臺灣本島地區電力之事業，彼此間

    係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國内發電業者

    。9家IPP業者於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組

    成之臺灣民營發電業協進會（下稱協進會）集會，達成彼此

    不與參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動

    ，而為「以拖待變」等方式，聯合拒絕與參加人協商，已足

    以影響國内發電市場之供需功能，核屬違反行為時即104年2

    月4日修正前公平交易法（下稱公平交易法）第14條第1項「

    事業不得為聯合行為」之禁止規定，乃依同法第41條第1項

    前段、第2項暨「公平交易法第10條及第14條情節重大案件

    之裁處罰鍰計算辦法」之規定，以102年3月15日公處字第10

    2035號處分書（下稱原處分）命被上訴人及其他8家IPP業者

    自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，

    並對被上訴人及其餘8家IPP業者分別裁處罰鍰，被上訴人之

    裁罰金額為新臺幣1億3仟萬元。9家IPP業者均不服，提起訴

    願，經訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由上訴人另為

    適法之處分，而駁回其餘訴願部分。被上訴人就駁回部分不

    服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，

    並聲明：訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易

    法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違

    法行為部分均撤銷。經原審以102年度訴字第1750號判決撤

    銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14

    條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為

    部分。上訴人不服，提起上訴，經本院以104年度判字第347

    號判決廢棄，發回原審更為審理。嗣經原審以104年度訴更

    一字第76號判決（下稱更一審判決）撤銷訴願決定及原處分

    關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之

    規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人及參加

    人均不服，提起上訴，經本院以107年度判字第510號判決（

    下稱前次發回判決）廢棄原審更一審判決，發回原審更為審

    理。復經原審以107年度訴更二字第110號判決（下稱原判決

    ）撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法

    第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法

    行為部分。上訴人不服，提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張、上訴人於原審之答辯及參加人於原審之

    陳述，均援引原判決所載。

四、原判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交

    易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該

    違法行為部分，其主要論據如下：

　㈠原處分界定發電市場錯誤：

　  ⒈依106年1月26日電業法修正前第2條、第3條、第4條、第9

      條、第17條、第20條、第22條、第23條規定、經濟部83年

      1月28日（83）經能字第1104號函意旨、經濟部83年9月3

      日訂頒「開放發電業作業要點」第3、4、5、7點規定、參

      加人設定招標資料及PPA約定購售電費率契約要件可知，

      被上訴人及其他8家IPP業者依據上開電業法相關規定，應

      經參加人同意授予特定發電廠區之發電專營權，且經中央

      主管機關特許成立給照後，始得於各自之特定營業區域内

      ，經營發電業。本件開放IPP業者發電當時電業法將電業

      權區分為3種（即發電業、輸電業、配電業），且3種電業

      權營業區域亦係分別授與而不同。是本件IPP業者間若能

      形成具競爭因素（經濟學所稱「競爭圈」）之「發電市場

      」，允宜與「輸電業、配電業」市場，加以區隔，不可混

      為一談。

　  ⒉原處分界定本件「發電市場」時，將「電力系統」或前述

      電業法規定之發電業、輸、配電業及售電業混為一談（即

      將輸配電業形成之電力網或電力系統，故意錯置於本件發

      電業所形成之發電市場），致達到推論全島為一地理市場

      之結論。輸、配電業形成之市場，係因電業法規定獨占及

      壟斷而形成之全島一致之電力網市場（輸配電市場），雖

      該市場因現階段由參加人獨占不具競爭性，但原處分悖於

      前開由電業法、「開放發電業作業要點」及PPA等形塑之

      「發電市場」供給及需求雙方，而將「電力市場」（包含

      前揭「發電業」、「輸配電業」及「售電業」市場），簡

      化為「發電市場」，事實及理由即有矛盾，因此原處分所

      為市場界定及聯合行為之分析，自不足採。

　  ⒊依上訴人提出之專家意見書（即附卷外放之莊春發教授所

      撰「獨立電廠公平交易法處分案專家證詞」一文），根據

      參加人外購電力之統計表顯示，除參加人以綜合電業自有

      電廠發電外，其向IPP業者外購電力僅約占76%，尚有24%

      以上係參加人向汽電共生、再生能源業者等外購。而原處

      分以PPA契約為限，所界定之「發電市場」僅占參加人外

      購總電力之76%；此外尚有汽電共生電廠、再生能源電廠

      ，提供相同之電力商品（約占24%）。因此，原處分界定

      「發電市場」時，前後不一，且互相矛盾，則原處分就市

      場界定暨一體兩面之競爭關係，亦因認定事實基礎有誤，

      而無足採。

　  ⒋參加人對電力商品從上游發電、中游輸電、配電，到下游

      售（供）電獨家垂直統合經營，而被上訴人及其他8家IPP

      業者僅能從事上游發電業。原處分藉由「電力網傳輸」、

      「電力系統」將發電、輸配電，甚且售電業混為一談為本

      件發電市場，顯然將參加人與被上訴人等IPP間同處上游

      之「發電市場」，與包含上、中、下游整個電力市場混為

      一談，並將中游或下游市場之現尚無競爭之實況一併忽視

      而界定為本件發電市場；同時對本件發電市場供給者僅限

      定為被上訴人及其他8家IPP業者，而完全忽視汽電共生、

      再生能源業者亦提供參加人外購電力24%，未界定本件應

      為次級之發電批發市場，亦與相關事實不符。

　㈡依「開放發電業作業要點」及當時電業法規定成立之民營發

    電廠即被上訴人與其他8家IPP業者，所簽立之PPA契約，尚

    未達發電自由化程度，因此各IPP業者間無競爭關係，原處

    分界定發電市場認有競爭關係，亦有錯誤：

　　⒈於106年電業法修正後，發電市場上，除再生能源發電業者

      （可直接將所生產電能，直接銷售予實際消費者）外，所

      稱自由化至多僅停留在模式2（即開放2家以上之發電業進

      入市場，然該等業者僅能將其發電躉售予特定之躉售電業

      之輸電業者，再由該特定躉售電業統籌提供電力予配電業

      ，由該配電業提供電力予消費者）之型態。而本件IPP業

      者在當時電業法等規範下與參加人簽立PPA契約，就購售

      電費率固定、契約重要條件各IPP原則上一體適用、應接

      受參加人電力調度、售電數量及價格亦繫於參加人之調度

      與否而固定等綜合以觀，IPP業者間，或參加人與IPP業者

      間，於106年電業法修正前，尚不會發生經濟學上競爭關

      係（就IPP所生產之電能或電力依PPA出售予獨一買受人即

      參加人）；原處分以本件無水平競爭關係之行為主體即被

      上訴人及其他8家IPP業者，界定發電市場有誤。

　　⒉參照招標及PPA約定購售電費率契約要件可知，IPP業者受

      限於與參加人間PPA契約約定，致垂直整合電業（參加人

      ）於獨占本件發電市場買方情狀，不存在IPP業者，可藉

      由調整發電躉售價格（即購售電費率）使參加人能轉換購

      買其他IPP業者發電來源的可能性，因此原處分以被上訴

      人等各IPP在本件發電市場上有競爭關係，並不足採。

　　⒊依原處分理由欄三、行為主體記載之內容，其僅著眼於電

      力（能）之物理特性相同一致，未參酌本件發電市場為獨

      一買方之綜合電業參加人，且自獨一買方角度觀察，本件

      發電市場上IPP業者提供之「商品」為電能，參加人為唯

      一買受者買受後，經由其提供輸、配電系統，係將電能（

      力）運送或配送至特定消費者，所提供者為「服務」，並

      非物理性質電力商品，原處分對本件將發電市場之「商品

      」電能，與輸、配電及售電業市場提供「服務」混為一談

      ，就本件發電市場之界定，自有違誤。況依原處分事實欄

      五、調查結果所載內容，即認為本件汽電共生、再生能源

      業者之發電產品電能非可完全納入不計入備載容量。故應

      非屬本件發電市場之產品，核與上訴人所稱以電能（力）

      物理性質定義發電市場（上訴人主張原處分界定之發電市

      場應包括「汽電共生」「再生能源」等）有前後不一，相

      互矛盾處，而其因此所為IPP業者間有競爭關係之分析及

      理由，亦失所據，實無足採。

　　⒋參加人與各IPP業者間簽立之PPA均為25年之長約，且參加

      人為該長期契約之獨一買方，又為（發電、輸配電業、售

      電業垂直性電業）綜合電業，各IPP業者無法在公平交易

      法市場界定規則下，納入市場，即無公平交易法上之競爭

      關係。原處分混淆電力系統輸配電業（及售電業），並據

      以分析本件發電地理市場應為「……國內本島係屬單一電力

      網，故以臺灣本島列為一地理市場範圍，並以『發電』為一

      特定商品或服務市場範圍」，顯有誤會而不足採。

　　⒌依原處分界定之本件發電市場，若真有競爭關係，參加人

      以一體適用方式，利用獨占買方之絕對優勢，於原處分書

      所示燃料成本協商時及97年間完成燃料成本部分之調整，

      以一體適用集體協商方式與新桃公司等燃氣IPP業者達成

      協議。本件訟爭「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」（

      前階段）協商，亦均由參加人擬定方案，要求被上訴人等

      IPP一體適用。

　　⒍本件發電市場界定錯誤，則不論是PPA購售電費率或本件參

      加人要求調降PPA購售電費率，原處分認被上訴人及其他8

      家IPP業者合意拒絕協商之聯合行為，均不可能發生限制

      競爭，亦不會構成本件聯合行為，故原處分自有未洽。

　㈢IPP業者與參加人簽立之PPA契約中「購售電費率」整體排除

    被上訴人等IPP業者相互之競爭意願，即無競爭關係：

　　⒈麥寮公司、和平公司為燃煤之基載發電IPP，其生煤使用許

      可證及固定污染源操作許可證所限制之生煤年許可量，僅

      足供該等IPP履行PPA所定之發電義務，再受限於環保要求

      ，並無多餘之生煤使用量可用以發電並爭取較多交易機會

      ，足證上開燃煤IPP與其他IPP業者間，並無以價、量競爭

      之可能。復以參加人為唯一買方之PPA契約購售電費率之

      規定，於契約存續期間或契約此部分約定變更前，參加人

      就各IPP業者保證時段購買之電力商品之價格及數量，均

      屬固定；且無論參加人是否調度保證時段各IPP所生產之

      電力，參加人均應給付依保證時段費率計算之電費予各IP

      P業者，足證本件電力商品之價、量於保證時段，均屬固

      定，各IPP業者無法以價、量競爭方式，變動各該PPA約定

      之保證時段售電價格。而參加人對PPA約定之各該保證時

      段規定之發電量，亦無法因價、量轉向其他IPP業者購買

      ，而無替代可能性。因此，於PPA存續且尚未變更期間，9

      家IPP業者於保證時段內發電之電力商品，對唯一買方參

      加人言，並無相互替代之可能，即無競爭狀態（關係），

      自不能納入本件界定「發電市場」之範圍。若保證時段非

      本件原處分假設競爭關係之「發電市場」，則將保證時段

      與非保證時段區分，始能正確解讀及界定本件發電市場。

      上訴人及參加人主張「保證時段」、「非保證時段」之費

      率及交易數量共同構成本件發電市場，亦難認正確的界定

      本件發電市場。

　　⒉非保證時段重要計費之「能量費率」，亦不具競爭因素，

      再分述如下：⑴參加人於非保證時段向被上訴人調度發電

      之計價基準為能量費率，而該費率於電價競比或招標公告

      時即已經確定，且經明訂於PPA，因此在PPA存續及有效期

      間，不論是參加人或各IPP，均不能且無法變動。再者，

      不論能量費率如何調整，諸如原處分敘述參加人與森霸公

      司等6家燃氣IPP（不包括燃煤之和平公司、麥寮公司及同

      屬燃氣之被上訴人，見原處分第8至9頁）協商達成由「前

      一年台電天然氣電廠平均熱值成本」調整修訂為按「台灣

      中油公告之發電用天然氣平均熱值成本」調整（即時反映

      調整機制）可知，本件發電市場之供給者即9家IPP，均因

      決定調度非保證時段之電力決定權在參加人，即不可能控

      制非保證時段之發電量。因此，被上訴人等IPP業者於非

      保證時段亦無法控制產量及價格，就本件原處分界定之發

      電市場言，並無競爭可能。⑵在本件參加人獨一買方PPA架

      構下，因電力調度全由參加人控制，且PPA付款架構乃著

      重於不論IPP業者之發電有無被調度，其固定成本均會透

      過保證時段之容量費率，變動成本則透過非保證時段之能

      量費率轉嫁至參加人，且因被上訴人各IPP業者所生產之

      電力僅能售予參加人，故亦不承擔銷售之風險。是IPP業

      者在非保證時段，亦如同保證時段般，無從控制原處分所

      指電能（力）「發電市場」之產量及價格進而爭取與獨一

      買家（參加人）交易機會，並不會發生任一IPP可於非保

      證時段為價格調整，進而衡量其他IPP業者替代其供給之

      可能性可言。是本件以能量費率為計費之非保證時段，亦

      因在各IPP間無競爭因素，即就原處分界定之發電市場言

      ，並無競爭可能。⑶況本件被上訴人僅應遵循PPA約定，悉

      依參加人調度進行購售電交易，而參加人與被上訴人以外

      其他IPP業者間購售電交易之費率、數量等交易條件、參

      加人有何電力需求及如何調度其他IPP之電能等項，被上

      訴人並不知悉，故其等IPP業者在現有購售電制度下，自

      無競爭之可能性存在。且被上訴人等IPP業者與參加人間

      進行購售電交易之數量、費率等條件，均受限於前揭PPA

      約定，根本無須亦無從依市場供需法則就其所生產電力之

      費率、價格或數量為競爭。是本件被上訴人等IPP業者在

      與參加人所簽PPA「購售電費率」下，不論保證、非保證

      時段，各賣方即供給者（各IPP業者）與獨一買方（參加

      人）間，均無法認定有原處分界定「發電市場」之競爭關

      係。

　　⒊參加人提出之更2附表1、參證15、16等證據，並無法證明

      非保證時段之能量費率，於本件原處分界定之發電市場，

      形成任何價、量或供需之競爭因素。反而證明本件非保證

      時段各IPP間無競爭外，另就燃煤發電之和平公司、麥寮

      公司言，以102年度為例，其發電機組已全日滿載發電，

      猶未能達到參加人所設定基載電力總發電量配比上限之情

      況下，自不可能也無法藉由降低售電價格向參加人爭取更

      多交易機會。且燃煤之IPP業者燃料成本遠低於燃氣IPP業

      者燃料成本，實無法想像參加人在非保證時段，不區分屬

      燃煤、燃氣IPP業者，逕按能量費率高低決定向本件所有I

      PP業者調度，並因此發生競爭關係。再以燃氣IPP業者森

      霸公司為例，於98、99及100年度發電機組起停次數所佔

      用之小時數分別為465小時、467小時、465小時，均遠高

      於被上訴人各該年度所餘可供參加人調度之非保證時段37

      0小時，即非保證時段全數用於機組起停所需時數，猶嫌

      不足，森霸公司實無多餘「非保證時段」之發電量可供參

      加人調度，自無原處分所示，任一燃氣IPP得與其他IPP以

      價量互為競爭可能性。又燃氣IPP業者之發電量，受制於

      天然氣供應量，加上PPA已明定燃氣業者之容量因數，一

      旦參加人於1年中之前階段多調度燃氣IPP業者之電力，同

      年後段IPP受限於天然氣不足，可供參加人調度量亦因此

      減少。參以所有IPP業者均需遵守環評結論，燃煤、燃氣

      所生污染物不得逾越之限制，本件IPP業者實不可能在非

      保證時段發生任何競爭，亦應再予敘明。

　　⒋依據參加人與各IPP業者間PPA均約定自PPA生效日起每滿5

      年內或有必要時，由雙方商檢修正，但對容量費率中主要

      之資本費率乃採明文約定，且並無任何調整機制。因此，

      除非確定各IPP業者間必然均能於短期間內即完成本件購

      售電費率爭執之資本費率修改，否則各IPP業者對彼此而

      言，均為市場外之潛在競爭者，此時若不認為各IPP業者

      與參加人間分別形成一市場，則會形成沒有市場內之既成

      競爭，而全部僅有潛在競爭之極為奇怪而無法圓滿說理情

      狀；且關涉容量費率乃保證時段本件被上訴人等IPP間無

      競爭即無從界定市場如上述，因此原處分同樣會出現沒有

      市場（競爭）卻又有市場內或外潛在競爭之矛盾且顯不合

      理。故本件不但無競爭關係，亦無潛在競爭關係。

　㈣原處分界定發電市場錯誤，致認定被上訴人等IPP合意拒絕調

    整與參加人間購售電費率，足以影響發電市場之供需功能，

    違反公平交易法聯合行為，不能採據：

　　⒈參加人依「經濟調度」（或「優良電業運行慣例」）理論

      為電力調度時，考量之因素甚多，最優先考量是維持電力

      系統之穩定及安全，最後方是發電成本，即本件所指非保

      證時段之「能量費率」。至參加人向何IPP業者、何時間

      、調度多少電力、電度價格為何，悉由參加人依「經濟調

      度」原則為之，各IPP業者依約僅能無條件配合參加人之

      電力調度發電，故IPP業者彼此間，在獨一買方參加人操

      控之電力（經濟）調度下，無法發生價、量之競爭關係。

　　⒉參加人依據PPA之「經濟調度」、「優良電業運行慣例」等

      原則向各IPP調度發電，因購售電費率中「能量費率之高

      、低，並非參加人是否優先調度發電」要件，且能量費率

      於IPP業者間並無水平競爭關係，則原處分所指被上訴人

      及其他8家IPP業者「合意拒絕調整與參加人間之購售電費

      率，已足以影響國內發電市場之供需功能」，而違反公平

      交易法第14條第1項規定，則更不可能成立。

　㈤被上訴人及其他8家IPP業者基於合約一體適用原則，就本件

    原處分所指發電市場及訟爭購售電費率協商下，並不具競爭

    關係，原處分認定有聯合行為之合意，證據亦嫌不足：

　　⒈參照長生公司、新桃公司、國光公司、星能公司、森霸公

      司、被上訴人等與參加人之協商過程，足證參加人與電業

      主管機關，對本件修約始終堅持一體適用。甚且，參加人

      與各IPP業者，雖在101年底間分別達成協議，除協議內容

      對各IPP均一致（讓利參加人），且不論協議何時成立，

      均一律溯及於101年12月1日生效，亦足證明參加人始終堅

      持被上訴人等IPP業者應一體適用。

　　⒉原處分認定被上訴人及其他8家IPP業者合意之證據均非直

      接證明IPP間有意思聯絡，為「以拖待變」方式聯合拒絕

      參加人要求調降PPA費率之合意，屬水平競爭事業間彼此

      對價格為拘束之行為。而購售電費率中，關於非保證時段

      之能量費率之協商，業經於97年間完成。再參照原處分購

      售電費率之結構，所指本件涉訟「IPP購電費率隨利率浮

      動調整機制協商」應即指「容量費率」即反映電廠投資固

      定成本主要是「資本費率」部分。而資本費率僅涉及各IP

      P業者保證時段發電量電費計算，而保證時段並不具競爭

      因素，無法為公平交易法上界定市場競爭，因此本件原處

      分認定被上訴人等IPP間有意思聯絡，為「以拖待變」方

      式聯合拒絕參加人要求調降PPA費率之合意，屬水平競爭

      事業間，彼此對價格為拘束之聯合行為，本失所據。

　　⒊參加人於本件訟爭協商程序中，先於97年9月4日起提出之

      「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」方案，次於101年5

      月17日起再提出ROA方案。上開方案，均由參加人提出，

      並邀集各IPP業者一同集會協商（且一體適用），因此從

      此角度言，各IPP業者組成協進會討論本件購售電費率似

      亦為因應獨一買家即參加人之要求。各IPP業者（麥寮公

      司除外）於101年5、6月間召開媒體公關公司因應當時社

      會攻擊參加人向IPP購電成本過高之會議，或亦不能單以I

      PP間組成協進會及所為決議，即能證明IPP間有聯合行為

      合意。況本件協商修約最後協議內容並未實質變動原PPA

      契約之購售電費率。因此本件發電市場在獨一買方參加人

      提出協商方案且堅持所有IPP業者應「一體適用」之前述

      情狀下，以原處分認定被上訴人及其他8家IPP業者有默示

      合意之間接證據，自難認已經充分證明。

　㈥綜上，原處分市場界定有錯誤，被上訴人等IPP間不存在競爭

    關係，且在履約階段亦不存在潛在競爭關係，其認為被上訴

    人等IPP透過協進會之運作，為「以拖待變」方式，聯合拒

    絕與參加人要求，合意調降PPA費率，達到合意相互約束事

    業活動，限制彼此之競爭，且足以影響市場供需功能，有違

    公平交易法第14條第1項之規定，核有違誤等語，因將訴願

    決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1

    項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均

    予撤銷。

五、經核原判決撤銷原處分及訴願決定關於認定被上訴人違反公

    平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停

    止該違法行為部分，有違背法令情形，應予廢棄。茲論述理

    由如次：　　

　㈠公平交易法第4條規定：「本法所稱競爭，謂二以上事業在市

    場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取

    交易機會之行為。」第7條第1項、第2項、第3項規定：「（

    第1項）本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協議或其他方

    式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價

    格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區

    等，相互約束事業活動之行為而言。（第2項）前項所稱聯

    合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產

    、商品交易或服務供需之市場功能者為限。（第3項）第1項

    所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問

    有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。」第14條第1

    項前段規定：「事業不得為聯合行為。」準此，公平交易法

    禁止事業為聯合行為之規範目的，旨在於防止具競爭關係之

    複數事業，藉由合意採取共同行為之方式，相互約束事業活

    動，以達限制競爭的目的。再者，聯合行為之構成要件為：

    ⑴行為主體係具水平競爭關係之事業；⑵事業間具有契約、協

    議或其他方式之合意；⑶事業間之合意係對商品或服務之價

    格、限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等

    相互約束事業活動予以決定；⑷須足以影響生產、商品交易

    或服務供需之市場功能。所謂「足以」影響市場功能，解釋

    上僅需事業所為之共同行為，在客觀上有影響市場供需功能

    之危險為已足，非以市場供需功能實際受到影響為必要。是

    以，聯合行為之成立，與合意內容有無法律上拘束力，合意

    後有無實際執行或事業是否因聯合行為獲得實際利益無涉，

    僅限制競爭效果之程度具危險性即滿足其要求。

　㈡上開聯合行為要件中，關於「行為主體係具水平競爭關係之

    事業」與「須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功

    能」部分，須界定相關市場始得認定事業是否為同一產銷階

    段具有水平競爭關係之事實，且該事業間如透過合意而為上

    開限制競爭之行為時，該行為是否足以影響相關市場之供需

    功能。所謂相關市場，係指經濟學所稱競爭圈而言，因商品

    替代性之廣狹、商品銷售區域之不同而解釋其區域或範圍。

    界定相關市場應綜合產品市場及地理市場加以判斷。產品市

    場係指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或

    供給替代性之商品或服務所構成之範圍；地理市場係指就結

    合事業提供之某特定商品或服務，交易相對人可以很容易地

    選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。在考量產品市場、地

    理市場外，並得視具體個案，衡量時間因素對於特定市場範

    圍之影響。

　㈢鑑於我國電力市場尚未完全自由化，僅於發電階段開放民營

    ，且均為特許事業。再者，IPP業者僅能從事發電業務，所

    產生之電力一律只能躉售予參加人，再由參加人併同自身生

    產之電力，售與終端使用者如企業及家戶。IPP業者依PPA之

    約定，直接供給電能至參加人電力系統之變電所（即責任分

    界點）。被上訴人與其他8家IPP業者之營業區域、地理位置

    、連結參加人電力系統之變電所（即責任分界點），雖不相

    同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者分別供電至參

    加人之變電所後，參加人得跨區統籌調度9家IPP業者所提供

    之電力，且各IPP業者間所提供之電力特性相同，具有高度

    需求或供給替代性，參加人即有於各IPP業者間選擇或轉換

    交易對象之可能。據卷附參加人外購電力狀況及電力來源負

    載曲線圖以觀，參加人對於各種供電來源之選擇，主要是考

    量各種電力之取得成本及供電上限，責任分界點（即PPA所

    約定各IPP送電之變電所）作用僅係在確認分界點兩側電力

    設備之產權及維護責任歸屬，且以該處所設電錶核計傳輸之

    電量，目的在釐清契約雙方之權利義務，與市場界定考量因

    素無關。又因電力無法儲存，故IPP業者須於發電後即輸配

    送電予參加人，再由參加人供電予用電者，且發電之調度亦

    須考量電力系統之安全運轉及供電品質，依照經濟調度原則

    優先調度低能量費率機組以及考量發電限制予以調度電力。

    基於IPP業者與其他發電業者所供應之電力具有替代性，加

    上國內本島係屬單一電力網，其等所提供之電力容易輸配送

    至臺灣本島任一區域，故係以臺灣本島構成一地理市場範圍

    。而就本件產品市場部分，包括被上訴人在內之9家IPP業者

    出售予參加人之產品均為電力，所出售之電力僅止於發電予

    參加人之階段，並於完成供電至PPA所約定之變電所後，後

    續均由參加人統籌輸配送電力。是以，本件產品應為發電階

    段之電力，並以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍

    。是原處分就本件市場之界定，於法核屬有據。本院前次發

    回意旨就本件市場界定業已明示須考量需求替代性，以我國

    本島為單一電力網，各IPP業者所提供之電力特性相同，參

    加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界

    定方法。按行政訴訟法第260條第3項規定，受發回之高等行

    政法院，應以最高行政法院所為廢棄理由之法律上判斷為其

    判決基礎，乃原審未依本院前次發回判決指示之方法審查市

    場之界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代

    性論斷，及誤解原處分以PPA契約形塑發電市場，並認參加

    人同時為輸、配電業者，上訴人不應將電力市場簡化為發電

    市場為由，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發

    之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理

    由不備及矛盾，尚有未合。

　㈣IPP業者彼此間處於同一產銷階段，其等之電力產品具有替代

    性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競

    爭關係：

　　⒈IPP業者在電力供需之體系中，係相當於參加人之上游電力

      供應廠商，彼此間處於同一產銷階段。依各IPP業者與參

      加人簽訂PPA內容觀之，IPP業者出售之產品均係發電階段

      之電力，且無論第1、2階段簽約或第3階段簽約之IPP業者

      ，均就其等售予參加人之電力區分為保證（發電）時段及

      非保證（發電）時段。而就購售電費率結構而言，參諸前

      揭PPA暨原處分均載明：1.購售電費率（Ａ）＝容量費率（Ｂ

      ）＋能量費率（Ｃ）。2.容量費率（Ｂ）＝資本費率＋固定營

      運與維護費率。3.能量費率（Ｃ）＝變動營運與維護費率＋

      燃料成本費率＋促進電源開發協助基金費率（燃煤機組另

      加計空污費率）。4.容量費率反映電廠投資之固定成本，

      主要為資本費率；能量費率反映變動成本，主要為燃料成

      本費率。至購售電費率計算方式：保證時段發電支付容量

      費率和能量費率（Ａ＝Ｂ＋Ｃ），非保證時段則僅支付能量費

      率（Ｃ）（見原處分第4至5頁）。是依上開PPA內容可知，

      各IPP業者出售電力產品有保證（發電）時段及非保證（

      發電）時段之約定，暨於不同時段內，購電費率之結構暨

      價格之計算亦有不同，然於各該同時段所生產之產品均為

      同一產品。保證（發電）時段意旨，IPP業者至少必須提

      供之發電量下限及參加人至少必須支付之購電費用（即購

      電價格）；非保證（發電）時段意旨，當參加人所需電力

      超過保證（發電）時段之電量時，再額外向各IPP業者加

      購電力並支付相應之電費。以上開二時段之約定，對於參

      加人而言，不論是哪一個交易價格計費之電力，均係於購

      電後統籌調度運用，且該電力產品之供給具有替代性，是

      以該二時段之約定，其區別應僅是交易價格之不同，而均

      為契約內容與條件之一部分，上開二時段之費率及交易數

      量，共同構成參加人完整之購電價格。本院前次發回意旨

      已指明：「是以該2時段（即保證及非保證時段）之約定

      ，其區別應僅是交易價格之不同，而為契約內容與條件之

      一部分，上開2時段之費率及交易數量，共同構成參加人

      完整之購電價格。原判決（即更一審判決）關於本件產品

      市場之界定，無視PPA整體性之考量，且彼等所生產之產

      品均相同，復就購電者參加人之需求而言，該電力之供給

      亦有替代性等情，將原處分界定發電市場之產品市場，進

      一步劃為保證時段及非保證時段之不同產品市場，亦與交

      易習慣及經驗法則相違。」等意旨，惟原審仍持被廢棄之

      更一審判決見解，遽以「如何能不將保證時段與非保證時

      段區分看待」，並分別論述9家IPP業者有無水平競爭關係

      ，為不利上訴人之認定，於法即有違誤。

　　⒉參加人與9家IPP業者所簽訂之PPA，雖已約定於保證時段之

      售電時數及所應支付電費，且受限於PPA契約約定之期間

      長達25年，惟依原判決確定之事實，參加人前曾於96年間

      ，就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調

      整機制，足見該長期契約雙方當事人所訂定之PPA內容，

      契約期間價格仍有協商、調整之空間。且當參加人所需電

      力超過保證時段之電量時，亦有再額外向各IPP業者加購

      電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定。殊非簽

      約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無

      競爭關係。如上所述，由於PPA購售電費率係由兩部分之

      費率組成，故須加計保證時段及非保證時段之應付總電費

      後，再除以總發電量，始可得知參加人實際支付予IPP業

      者之「每度電力平均價格」（事後結清）。因此，參加人

      最終對各IPP業者支付之電費及平均價格隨實際購買量而

      不同，實際平均交易價格係隨最終發電量而產生變化，亦

      即市場上之價格仍由需求數量與供給數量共同決定。在本

      件實際交易電量及平均價格並未確定之狀況下，IPP業者

      對交易數量及價格自仍有決定或影響之空間。加以，各IP

      P業者已投入之固定成本中無法回收之比例高低及潛在收

      益不同，其等利害關係非屬完全一致，9家IPP業者即可斟

      酌其個別情形，於契約期間或該長期契約屆期後，自行考

      量決定是否與參加人協商調整契約相關購售電費率，當有

      實質競爭關係存在。本院前次發回意旨亦已論明：「然契

      約訂定後，並非不能調整，只要經雙方當事人同意，非無

      變更之可能。甚且25年之契約期間屆期後，參加人是否同

      意與各IPP業者續約？其續約條件如何約定等項，攸關各I

      PP業者已投入之固定成本中無法回收之比例高低及其等潛

      在收益，9家IPP業者亦應有斟酌其個別情形，而自行考量

      決定是否與參加人協商調整契約相關購售電費率，衡情並

      非無競爭之可能性。參諸本件如前揭事實經過所述，參加

      人前曾於96年間就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為

      按即時反映調整機制，可見雙方當事人所訂定之PPA內容

      ，並非沒有協商、調整之可能。」等意旨，乃原審無視於

      96年間，雙方當事人就關於燃料成本（費率）調整機制修

      訂為按即時反映調整機制之事實，逕以簽約後價格已固定

      、數量由參加人調度，曲解修約購售電費率亦係各IPP業

      者一體適用，遂認IPP業者無從變動價格與數量而不具競

      爭關係云云，有判決適用法規不當及理由不備之違法。

　　⒊復就非保證時段之售電，各IPP業者有無競爭乙節，依第1

      、2階段IPP業者與參加人所簽訂PPA第1條約定：「合約中

      所使用之名詞，皆定義如下：……八、經濟調度：機組經濟

      出力值之調度，係指在電力系統安全限制下，根據經濟調

      度理論，考慮輸電損失及機組出力上限、下限等因素，所

      決定的各機組最佳出力值。最佳出力通常是由電能管理系

      統中相關程式計算出來；未受該系統管理者，依能量費率

      決定。……」與第3階段IPP業者與參加人所簽訂PPA第1條即

      約定「……十二、電力調度：甲方（按即參加人）依據優良

      電業運行慣例考量遞增發電成本、遞增購電成本（能量費

      率相同之機組依熱耗率曲線決定）、遞增輸電損失、電力

      潮流及其他甲方可單獨決定之合理運轉考量因素，包括但

      不限於電力系統安全、水資源運用、環保控制、燃料供應

      、供電品質、機組特性、負載管理等，以調配可運用之總

      電能，滿足總電力需求，達成電力系統可靠與經濟之運轉

      。十三、優良電業運行慣例：係指在適用當時一般電業所

      遵循之慣例，包括但不限於工程技術及運轉之考量，以及

      所使用之設備、方法等及所適用之相關法規、標準、管制

      辦法，符合以最低成本達到可靠、安全和有效率的運轉結

      果。……」可知，依「經濟調度原則」、「優良電業運行慣

      例」，能量費率之高低，確為參加人是否優先調度購電之

      重要考量因素，是以能量費率即為非保證時段之競爭因素

      。環保及安全因素固為共同前提，然所彰顯之意義厥為各

      IPP業者供電均應符合環保及安全之要求，在該等條件滿

      足後，參加人實際之調度係以能量費率之高低為決定依據

      。IPP業者間就此所競爭爭取者，係非保證時段內購電數

      量多寡之交易機會。倘能量費率較低之前順位IPP業者無

      法配合調度，參加人須迅即向次一順位IPP業者調度，以

      及時進行電力供應。雖原判決論及參加人提出98年度起向

      各IPP業者購電資料所示調度電力情形，非保證時段費率

      較低之第一、二階段燃氣IPP業者（即：新桃、嘉惠、長

      生公司）調度較少之情，惟考其原因，係由於依參加人與

      各階段燃氣IPP業者簽訂之PPA中，皆已載明以天然氣用量

      來限制全年最高可購（售）電量，則參加人如要增加調度

      ，須IPP業者願意且符合本身能夠增發之天然氣用量，始

      得以配合調度，而新桃、嘉惠公司函復參加人，以受限於

      發電燃料供氣合約（新桃、嘉惠公司）及能量電費不足涵

      蓋燃料成本（新桃公司）或環評規定限制（嘉惠公司）為

      由，不同意增發；另因參加人與第三階段燃氣IPP業者簽

      訂PPA中之購電容量因素，即IPP業者至少必須提供之發電

      量下限及參加人至少必須支付之購電費用，致參加人先調

      度第三階段IPP業者之故。縱以上開年度呈現調度電力之

      情形，並不足以據之即遽爾否定能量費率之高低，實為非

      保證時段之競爭因素，9家IPP業者彼此間確具有潛在之水

      平競爭關係。本院前次發回意旨已闡述：「能量費率為非

      保證時段之競爭因素之一，在非保證時段，9家IPP業者在

      售電予參加人方面，除第3階段之IPP業者因有備載容量40

      %之限制，即非保證時段必須售電達370小時外，其餘非保

      證時段之時數，連同被上訴人在內之9家IPP業者，是否售

      電予參加人，乃由參加人依前揭經濟調度原則、優良電業

      運行慣例等，予以考量決定，則價格或成本較低，仍屬參

      加人決定是否交易之重要因素之一。故關於非保證時段之

      售電，由於係以能量費率計價，但因能量費率之高低乃有

      不同，則各IPP業者是否可因價格（能量費率）之高低而

      爭取更多與參加人交易之機會，容有水平競爭之可能性，

      即有進一步探究之餘地。至參加人縱除價格因素外，仍有

      考慮其他因素而決定交易與否，惟苟價格係該決定交易對

      象之重要因素，即不應忽視該競爭因素，而否認9家IPP業

      者彼此間有水平競爭之關係。」等意旨，原審仍悖於本院

      前次發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，

      逕以「經濟調度所需考量之因素亦極為複雜，絕非僅有能

      量費率高低此一要素」，進而謂「經濟調度原則所稱之『

      經濟』，實係考量機組運轉特性及輸電損失等因素後綜合

      決定調度順位，而非……單以能量費率高低決定，即與本件

      聯合行為之市場界定中之競爭，無直接關聯」等語，即有

      判決不適用法規、適用法規不當、理由不備之違背法令。

　㈤IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響：因

    中油公司自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，國

    光公司、長生公司、嘉惠公司、新桃公司、森霸公司、星能

    公司聯名向參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機

    制（麥寮公司、和平公司為燃煤發電廠，被上訴人當時尚未

    商轉）。參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協

    商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃

    料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙

    方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼

    續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣參加人依

    上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月

    發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完

    成上開能量電費計價公式調整後，參加人持續與各家IPP業

    者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商

    ，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日與其等進行3次「I

    PP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成

    建立購售電費調整機制之合意。復經參加人於101年6月15日

    報請能源局介入協處其與星能公司、國光公司、森霸公司、

    被上訴人等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召

    開4次協處會議，惟迄能源局於101年9月26日召開第4次協處

    會議，被上訴人及其他8家IPP業者仍未同意接受能源局提出

    之協處方案。IPP業者之有上開一致拒絕調整PPA費率情事，

    為其等於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之協

    進會集會，達成各IPP業者均不同意調整購售電費率之共識

    ，而為「以拖待變」等方式，聯合拒絕與參加人協商等事實

    ，上訴人於原審言詞辯論期日已就協進會之會議時間、參與

    成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，

    被上訴人及其他8家IPP業者亦就此為陳述（按9家IPP業者因

    違反公平交易法事件分別提起9件行政訴訟，原審依行政訴

    訟法第127條第1項規定命為合併辯論，原審更二卷二第1288

    頁、第1349頁、卷一第163至186頁、第255至261頁參照），

    並有被上訴人之行政訴訟綜合辯論意旨狀、上訴人行政訴訟

    更二審合併言詞辯論意旨狀在卷足稽（分見原審更二卷二第

    1059至1095頁、第1173至1274頁）。按法律審固應以事實審

    判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟「言詞辯論筆錄記載

    當事人陳述之事實，第三審法院得斟酌之。」為民事訴訟法

    第476條第2項明定，此規定與行政訴訟性質不相牴觸，自得

    依行政訴訟法第307條之1規定準用之。是以，行政訴訟事實

    審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而原審於判決中

    如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴

    訟經濟目的，本院自得依行政訴訟法第307條之1準用民事訴

    訟法第476條第2項之規定，予以斟酌，據以為裁判。依卷附

    協進會歷次會議紀錄，IPP業者於97年8月21日集會，議程主

    題即針對參加人協商會議之會前會，各方提出反對調整之理

    由，並決議「各家回函提供予台電公司之資料，提供於其他

    IPP參考」（見原審更二卷一第163頁）；而於97年9月4日與

    參加人協商後，IPP業者於97年9月30日集會，針對該初次協

    商會議進行後續討論，並作成「暫不回應台電公司有關97年

    9月4日初次協商會議紀錄之函文」、「各IPP廠家皆不同意

    台電調整資本費率之前提下，宜繼續朝調整資本費率為不符

    合合約精神之方向努力（level 1），避免進入實質性公式

    合理與否之討論（level 2）」、「提供整理相關議題之題

    庫（2週內），以利IPP廠家分工合作，將議題複雜化予以拖

    延甚或取消該議題」等決議（見原審更二卷一第164頁），

    具體達成拒絕調整購售電費率之合意；於98年9月22日集會

    ，決議由麥寮、森霸、國光、新桃、星能等5家IPP業者共同

    委託財團法人臺灣綜合研究院（下稱臺綜院）進行購售電費

    率之研究，另決議嘉惠、和平、長生、國光等4家IPP業者共

    同委託麥肯錫研究（見原審更二卷一第167頁），顯見其等

    已有集體並共同委託研究，並提出一致性觀點之作法；於98

    年12月29日集會，決議「購售電費率研究委託臺綜院與麥肯

    錫案，請各委託研究者，分洽研究單位協調，於期末報告簡

    報時，互邀未委託之IPP業者列席旁聽」（見原審更二卷一

    第168頁）；被上訴人在98年6月正式商轉，98年12月29日正

    式受邀加入協進會，依99年3月11日會議紀錄揭櫫所有9家IP

    P業者參與集體與參加人協商購售電費率調整之分工與任務

    分派事宜（見原審更二卷一第171至172頁）；99年12月3日

    、99年12月23日之集會，99年12月3日獲致結論「俟收到能

    源局函後見招拆招，目前不作任何接洽」（見原審更二卷一

    第177頁背面），99年12月23日獲致結論「以拖延策略回應

    ，各IPP可於台電所提供意見單內回應：意見已在所送之『IP

    P購電費率隨利率浮動調整機制』之研究報告內，台電若有意

    見可提出來」（見原審更二卷一第178頁背面）。換言之，9

    家IPP業者以拖延策略回應參加人要求「IPP購電費率隨利率

    浮動調整機制」之主張；100年3月24日、100年6月21日之集

    會，100年3月24日決議由各IPP業者分別推派代表組成工作

    團隊（見原審更二卷一第179頁），100年6月21日決議各IPP

    業者密切注意參加人動向，儘速分享其他IPP，謀求因應對

    策（見原審更二卷一第180頁背面至第181頁）；101年5月30

    日、101年7月18日、101年10月3日之集會，101年5月30日決

    議包括「請各有外資之IPP，以外資身分去函政府部門關切

    此一事件」、「嘉惠與麥寮就近先與能源局電力組了解其意

    向，再通知各IPP採取一致動作並分別去函表達我方立場」

    （見原審更二卷一第182頁），101年7月18日結論有「目前

    台電與台汽電不定時舉行會議（非正式）進行討論，過程中

    如有進展，台汽電會告知各IPP」（見原審更二卷一第185頁

    ），101年10月3日針對相關議題「電價隨氣價浮動機制96年

    台電與各IPP電廠雙方完成協商，針對資金流較佳的反應機

    制，且未溯及未浮動前電價無法反應氣價調漲部分，IPP各

    電廠配合台電公司及經濟部能源局持續協調資本費率 （利

    率變動部分）各種調處方案」討論決議（見原審更二卷一第

    186頁）。參據前述96年間由IPP業者先行開啟協商之背景可

    知，參加人原本欲將整體PPA之購售電費率做併同協商，但

    先行修訂燃料成本，之後再就包括利率等影響購售電費率之

    各項因素續行協商，協商範圍尚非僅僵化侷限於利率（資本

    費率）。況既然開啟協商，則所有PPA合約交易條件均有納

    入協商之可能，修約結果自可能包括影響雙方購售電價格與

    數量之相關事項。本件IPP業者合意內容屬於與競爭有關之

    事項，IPP業者實際上可以藉協商更改PPA價量關係，而藉由

    不同之交易條件組合互為競爭。IPP業者倘未達成聯合拒絕

    協商之合意，即有可能各自與參加人個別議定不同之交易條

    件，以爭取更多的交易機會。各IPP業者藉聯合行為採取一

    致性行動，避免競爭風險，使市場無法透過競爭機制之運作

    而自然達到最適狀態，是上述合意自屬限制IPP業者間與競

    爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。

    又參與聯合行為事業之市場占有率總和高低，反映該聯合行

    為可能對市場供需所產生之影響程度。依參加人在發電市場

    之市占率表（以參加人淨發購電量為基準計算，原審更二卷

    一第195頁參照）所示，包括被上訴人在內之9家IPP業者在9

    9年度與100年度於發電市場市占有率總和近19%，且其等售

    與參加人之電力更占參加人外購電力76%（另參加人向汽電

    共生、再生能源業者外購電力占24%），足見9家IPP業者對

    國內發電市場之供給具不可或缺之地位，參加人為維持營運

    績效及電能供給，對於IPP業者具有依賴性。且觀前述自96

    年間開始進行協商之過程，初始協商緣由係IPP業者之要求

    ，IPP業者於達成修訂燃料成本（費率）計價條款之目的後

    ，復聯合拒絕協商修訂調整PPA購售電費率，益可見IPP業者

    於實質上確有談判議約力量，並不因參加人是否為其等所指

    之獨占綜合電業而居於較劣之地位。上訴人認定被上訴人及

    其他8家IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕參加人要求調整

    PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反公平交易法第14

    條第1項本文規定，以原處分命被上訴人自原處分送達之次

    日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法有據。被

    上訴人以參加人係唯一買受人為由，否定9家IPP業者所為聯

    合行為之非難性及對市場可能造成之影響，指摘上訴人之認

    定違誤云云，自非可採。

　㈥綜上所述，原判決未以本院前次發回判決所為廢棄理由之法

    律上判斷，逕以本件發電市場界定錯誤、IPP業者間並無水

    平競爭關係、能量費率非為競爭因素及曲解修約購售電費率

    係IPP業者一體適用，遂謂原處分認9家IPP業者合意拒絕協

    商購售電費率之行為，均不可能發生限制競爭，亦不構成本

    件聯合行為為理由，據此撤銷訴願決定及原處分關於認定被

    上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為規定及命被上

    訴人立即停止該違法行為部分，即與行政訴訟法第260條第3

    項規定相違背，自有不適用法規、適用法規不當、理由不備

    及矛盾之判決違背法令。上訴人據以指摘原判決違背法令，

    求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，且兩造已就本

    件市場界定、被上訴人與其他8家IPP業者間是否有水平競爭

    關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為

    充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本

    院基於確定之事實已得認定，爰將原判決廢棄，駁回被上訴

    人在第一審之訴。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　 　6　　月　 　16   日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　鍾　啟　煌

                              法官　蔡　紹　良



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 6　　月　　17    日

                              書記官  莊  子  誼






最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第846號

上  訴  人  公平交易委員會



代  表  人  李  鎂          

訴訟代理人  劉栖榮          

            劉錦智          

            林馨文          

輔助參加人  台灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生          

被 上訴 人  星元電力股份有限公司



代  表  人  湯榮清          

訴訟代理人  許博森  律師

            宋皇佑  律師

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國109年5月13日臺北高等行政法院107年度訴更二字第110號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、本件上訴人代表人已由黃美瑛變更為李鎂，被上訴人代表人已由張國鑫變更為湯榮清，已據其等分別具狀聲明承受訴訟在卷，經核於法均無不合。另輔助參加人（下稱參加人）代表人則由楊偉甫變更為曾文生。

二、爭訟概要：

　㈠經濟部為解決參加人因民眾抗爭無法順利興建電廠，導致電力不足之窘境，分別於民國84年1月、84年8月、88年1月、95年6月分3階段4梯次開放民間經營電廠，自88年起經審核通過並實際運轉之國内民營電廠，依次有麥寮汽電股份有限公司（下稱麥寮公司）、長生電力股份有限公司（下稱長生公司）、和平電力股份有限公司（下稱和平公司）、新桃電力股份有限公司 (下稱新桃公司）、國光電力股份有限公司（下稱國光公司）、嘉惠電力股份有限公司（下稱嘉惠公司）、森霸電力股份有限公司（下稱森霸公司）、星能電力股份有限公司（下稱星能公司）及被上訴人等9家民營發電業者（Independent Power Producer，下稱IPP業者或IPP）。該9家IPP業者已分別與參加人簽訂購售電合约（Power Purchase Agreement，下稱PPA），約定依PPA訂定之購售電費率計價售電予參加人。

　㈡嗣因台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，長生公司、嘉惠公司、新桃公司、森霸公司、國光公司、星能公司（註：因麥寮公司、和平公司為燃煤發電廠，被上訴人當時尚未商轉，故不在其列）聯名向參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機制。參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，參加人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經參加人於101年6月15日報請經濟部能源局（下稱能源局）介入協處其與國光公司、森霸公司、星能公司及被上訴人等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄101年9月26日第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者均仍未同意接受能源局提出之協處方案。

　㈢經上訴人主動立案調查結果，以9家IPP業者為國內少數經政府特許成立向參加人供應臺灣本島地區電力之事業，彼此間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國内發電業者。9家IPP業者於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營發電業協進會（下稱協進會）集會，達成彼此不與參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以拖待變」等方式，聯合拒絕與參加人協商，已足以影響國内發電市場之供需功能，核屬違反行為時即104年2月4日修正前公平交易法（下稱公平交易法）第14條第1項「事業不得為聯合行為」之禁止規定，乃依同法第41條第1項前段、第2項暨「公平交易法第10條及第14條情節重大案件之裁處罰鍰計算辦法」之規定，以102年3月15日公處字第102035號處分書（下稱原處分）命被上訴人及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並對被上訴人及其餘8家IPP業者分別裁處罰鍰，被上訴人之裁罰金額為新臺幣1億3仟萬元。9家IPP業者均不服，提起訴願，經訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由上訴人另為適法之處分，而駁回其餘訴願部分。被上訴人就駁回部分不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均撤銷。經原審以102年度訴字第1750號判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人不服，提起上訴，經本院以104年度判字第347號判決廢棄，發回原審更為審理。嗣經原審以104年度訴更一字第76號判決（下稱更一審判決）撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人及參加人均不服，提起上訴，經本院以107年度判字第510號判決（下稱前次發回判決）廢棄原審更一審判決，發回原審更為審理。復經原審以107年度訴更二字第110號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人不服，提起本件上訴。

三、被上訴人起訴主張、上訴人於原審之答辯及參加人於原審之陳述，均援引原判決所載。

四、原判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，其主要論據如下：

　㈠原處分界定發電市場錯誤：

　  ⒈依106年1月26日電業法修正前第2條、第3條、第4條、第9條、第17條、第20條、第22條、第23條規定、經濟部83年1月28日（83）經能字第1104號函意旨、經濟部83年9月3日訂頒「開放發電業作業要點」第3、4、5、7點規定、參加人設定招標資料及PPA約定購售電費率契約要件可知，被上訴人及其他8家IPP業者依據上開電業法相關規定，應經參加人同意授予特定發電廠區之發電專營權，且經中央主管機關特許成立給照後，始得於各自之特定營業區域内，經營發電業。本件開放IPP業者發電當時電業法將電業權區分為3種（即發電業、輸電業、配電業），且3種電業權營業區域亦係分別授與而不同。是本件IPP業者間若能形成具競爭因素（經濟學所稱「競爭圈」）之「發電市場」，允宜與「輸電業、配電業」市場，加以區隔，不可混為一談。

　  ⒉原處分界定本件「發電市場」時，將「電力系統」或前述電業法規定之發電業、輸、配電業及售電業混為一談（即將輸配電業形成之電力網或電力系統，故意錯置於本件發電業所形成之發電市場），致達到推論全島為一地理市場之結論。輸、配電業形成之市場，係因電業法規定獨占及壟斷而形成之全島一致之電力網市場（輸配電市場），雖該市場因現階段由參加人獨占不具競爭性，但原處分悖於前開由電業法、「開放發電業作業要點」及PPA等形塑之「發電市場」供給及需求雙方，而將「電力市場」（包含前揭「發電業」、「輸配電業」及「售電業」市場），簡化為「發電市場」，事實及理由即有矛盾，因此原處分所為市場界定及聯合行為之分析，自不足採。

　  ⒊依上訴人提出之專家意見書（即附卷外放之莊春發教授所撰「獨立電廠公平交易法處分案專家證詞」一文），根據參加人外購電力之統計表顯示，除參加人以綜合電業自有電廠發電外，其向IPP業者外購電力僅約占76%，尚有24%以上係參加人向汽電共生、再生能源業者等外購。而原處分以PPA契約為限，所界定之「發電市場」僅占參加人外購總電力之76%；此外尚有汽電共生電廠、再生能源電廠，提供相同之電力商品（約占24%）。因此，原處分界定「發電市場」時，前後不一，且互相矛盾，則原處分就市場界定暨一體兩面之競爭關係，亦因認定事實基礎有誤，而無足採。

　  ⒋參加人對電力商品從上游發電、中游輸電、配電，到下游售（供）電獨家垂直統合經營，而被上訴人及其他8家IPP業者僅能從事上游發電業。原處分藉由「電力網傳輸」、「電力系統」將發電、輸配電，甚且售電業混為一談為本件發電市場，顯然將參加人與被上訴人等IPP間同處上游之「發電市場」，與包含上、中、下游整個電力市場混為一談，並將中游或下游市場之現尚無競爭之實況一併忽視而界定為本件發電市場；同時對本件發電市場供給者僅限定為被上訴人及其他8家IPP業者，而完全忽視汽電共生、再生能源業者亦提供參加人外購電力24%，未界定本件應為次級之發電批發市場，亦與相關事實不符。

　㈡依「開放發電業作業要點」及當時電業法規定成立之民營發電廠即被上訴人與其他8家IPP業者，所簽立之PPA契約，尚未達發電自由化程度，因此各IPP業者間無競爭關係，原處分界定發電市場認有競爭關係，亦有錯誤：

　　⒈於106年電業法修正後，發電市場上，除再生能源發電業者（可直接將所生產電能，直接銷售予實際消費者）外，所稱自由化至多僅停留在模式2（即開放2家以上之發電業進入市場，然該等業者僅能將其發電躉售予特定之躉售電業之輸電業者，再由該特定躉售電業統籌提供電力予配電業，由該配電業提供電力予消費者）之型態。而本件IPP業者在當時電業法等規範下與參加人簽立PPA契約，就購售電費率固定、契約重要條件各IPP原則上一體適用、應接受參加人電力調度、售電數量及價格亦繫於參加人之調度與否而固定等綜合以觀，IPP業者間，或參加人與IPP業者間，於106年電業法修正前，尚不會發生經濟學上競爭關係（就IPP所生產之電能或電力依PPA出售予獨一買受人即參加人）；原處分以本件無水平競爭關係之行為主體即被上訴人及其他8家IPP業者，界定發電市場有誤。

　　⒉參照招標及PPA約定購售電費率契約要件可知，IPP業者受限於與參加人間PPA契約約定，致垂直整合電業（參加人）於獨占本件發電市場買方情狀，不存在IPP業者，可藉由調整發電躉售價格（即購售電費率）使參加人能轉換購買其他IPP業者發電來源的可能性，因此原處分以被上訴人等各IPP在本件發電市場上有競爭關係，並不足採。

　　⒊依原處分理由欄三、行為主體記載之內容，其僅著眼於電力（能）之物理特性相同一致，未參酌本件發電市場為獨一買方之綜合電業參加人，且自獨一買方角度觀察，本件發電市場上IPP業者提供之「商品」為電能，參加人為唯一買受者買受後，經由其提供輸、配電系統，係將電能（力）運送或配送至特定消費者，所提供者為「服務」，並非物理性質電力商品，原處分對本件將發電市場之「商品」電能，與輸、配電及售電業市場提供「服務」混為一談，就本件發電市場之界定，自有違誤。況依原處分事實欄五、調查結果所載內容，即認為本件汽電共生、再生能源業者之發電產品電能非可完全納入不計入備載容量。故應非屬本件發電市場之產品，核與上訴人所稱以電能（力）物理性質定義發電市場（上訴人主張原處分界定之發電市場應包括「汽電共生」「再生能源」等）有前後不一，相互矛盾處，而其因此所為IPP業者間有競爭關係之分析及理由，亦失所據，實無足採。

　　⒋參加人與各IPP業者間簽立之PPA均為25年之長約，且參加人為該長期契約之獨一買方，又為（發電、輸配電業、售電業垂直性電業）綜合電業，各IPP業者無法在公平交易法市場界定規則下，納入市場，即無公平交易法上之競爭關係。原處分混淆電力系統輸配電業（及售電業），並據以分析本件發電地理市場應為「……國內本島係屬單一電力網，故以臺灣本島列為一地理市場範圍，並以『發電』為一特定商品或服務市場範圍」，顯有誤會而不足採。

　　⒌依原處分界定之本件發電市場，若真有競爭關係，參加人以一體適用方式，利用獨占買方之絕對優勢，於原處分書所示燃料成本協商時及97年間完成燃料成本部分之調整，以一體適用集體協商方式與新桃公司等燃氣IPP業者達成協議。本件訟爭「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」（前階段）協商，亦均由參加人擬定方案，要求被上訴人等IPP一體適用。

　　⒍本件發電市場界定錯誤，則不論是PPA購售電費率或本件參加人要求調降PPA購售電費率，原處分認被上訴人及其他8家IPP業者合意拒絕協商之聯合行為，均不可能發生限制競爭，亦不會構成本件聯合行為，故原處分自有未洽。

　㈢IPP業者與參加人簽立之PPA契約中「購售電費率」整體排除被上訴人等IPP業者相互之競爭意願，即無競爭關係：

　　⒈麥寮公司、和平公司為燃煤之基載發電IPP，其生煤使用許可證及固定污染源操作許可證所限制之生煤年許可量，僅足供該等IPP履行PPA所定之發電義務，再受限於環保要求，並無多餘之生煤使用量可用以發電並爭取較多交易機會，足證上開燃煤IPP與其他IPP業者間，並無以價、量競爭之可能。復以參加人為唯一買方之PPA契約購售電費率之規定，於契約存續期間或契約此部分約定變更前，參加人就各IPP業者保證時段購買之電力商品之價格及數量，均屬固定；且無論參加人是否調度保證時段各IPP所生產之電力，參加人均應給付依保證時段費率計算之電費予各IPP業者，足證本件電力商品之價、量於保證時段，均屬固定，各IPP業者無法以價、量競爭方式，變動各該PPA約定之保證時段售電價格。而參加人對PPA約定之各該保證時段規定之發電量，亦無法因價、量轉向其他IPP業者購買，而無替代可能性。因此，於PPA存續且尚未變更期間，9家IPP業者於保證時段內發電之電力商品，對唯一買方參加人言，並無相互替代之可能，即無競爭狀態（關係），自不能納入本件界定「發電市場」之範圍。若保證時段非本件原處分假設競爭關係之「發電市場」，則將保證時段與非保證時段區分，始能正確解讀及界定本件發電市場。上訴人及參加人主張「保證時段」、「非保證時段」之費率及交易數量共同構成本件發電市場，亦難認正確的界定本件發電市場。

　　⒉非保證時段重要計費之「能量費率」，亦不具競爭因素，再分述如下：⑴參加人於非保證時段向被上訴人調度發電之計價基準為能量費率，而該費率於電價競比或招標公告時即已經確定，且經明訂於PPA，因此在PPA存續及有效期間，不論是參加人或各IPP，均不能且無法變動。再者，不論能量費率如何調整，諸如原處分敘述參加人與森霸公司等6家燃氣IPP（不包括燃煤之和平公司、麥寮公司及同屬燃氣之被上訴人，見原處分第8至9頁）協商達成由「前一年台電天然氣電廠平均熱值成本」調整修訂為按「台灣中油公告之發電用天然氣平均熱值成本」調整（即時反映調整機制）可知，本件發電市場之供給者即9家IPP，均因決定調度非保證時段之電力決定權在參加人，即不可能控制非保證時段之發電量。因此，被上訴人等IPP業者於非保證時段亦無法控制產量及價格，就本件原處分界定之發電市場言，並無競爭可能。⑵在本件參加人獨一買方PPA架構下，因電力調度全由參加人控制，且PPA付款架構乃著重於不論IPP業者之發電有無被調度，其固定成本均會透過保證時段之容量費率，變動成本則透過非保證時段之能量費率轉嫁至參加人，且因被上訴人各IPP業者所生產之電力僅能售予參加人，故亦不承擔銷售之風險。是IPP業者在非保證時段，亦如同保證時段般，無從控制原處分所指電能（力）「發電市場」之產量及價格進而爭取與獨一買家（參加人）交易機會，並不會發生任一IPP可於非保證時段為價格調整，進而衡量其他IPP業者替代其供給之可能性可言。是本件以能量費率為計費之非保證時段，亦因在各IPP間無競爭因素，即就原處分界定之發電市場言，並無競爭可能。⑶況本件被上訴人僅應遵循PPA約定，悉依參加人調度進行購售電交易，而參加人與被上訴人以外其他IPP業者間購售電交易之費率、數量等交易條件、參加人有何電力需求及如何調度其他IPP之電能等項，被上訴人並不知悉，故其等IPP業者在現有購售電制度下，自無競爭之可能性存在。且被上訴人等IPP業者與參加人間進行購售電交易之數量、費率等條件，均受限於前揭PPA約定，根本無須亦無從依市場供需法則就其所生產電力之費率、價格或數量為競爭。是本件被上訴人等IPP業者在與參加人所簽PPA「購售電費率」下，不論保證、非保證時段，各賣方即供給者（各IPP業者）與獨一買方（參加人）間，均無法認定有原處分界定「發電市場」之競爭關係。

　　⒊參加人提出之更2附表1、參證15、16等證據，並無法證明非保證時段之能量費率，於本件原處分界定之發電市場，形成任何價、量或供需之競爭因素。反而證明本件非保證時段各IPP間無競爭外，另就燃煤發電之和平公司、麥寮公司言，以102年度為例，其發電機組已全日滿載發電，猶未能達到參加人所設定基載電力總發電量配比上限之情況下，自不可能也無法藉由降低售電價格向參加人爭取更多交易機會。且燃煤之IPP業者燃料成本遠低於燃氣IPP業者燃料成本，實無法想像參加人在非保證時段，不區分屬燃煤、燃氣IPP業者，逕按能量費率高低決定向本件所有IPP業者調度，並因此發生競爭關係。再以燃氣IPP業者森霸公司為例，於98、99及100年度發電機組起停次數所佔用之小時數分別為465小時、467小時、465小時，均遠高於被上訴人各該年度所餘可供參加人調度之非保證時段370小時，即非保證時段全數用於機組起停所需時數，猶嫌不足，森霸公司實無多餘「非保證時段」之發電量可供參加人調度，自無原處分所示，任一燃氣IPP得與其他IPP以價量互為競爭可能性。又燃氣IPP業者之發電量，受制於天然氣供應量，加上PPA已明定燃氣業者之容量因數，一旦參加人於1年中之前階段多調度燃氣IPP業者之電力，同年後段IPP受限於天然氣不足，可供參加人調度量亦因此減少。參以所有IPP業者均需遵守環評結論，燃煤、燃氣所生污染物不得逾越之限制，本件IPP業者實不可能在非保證時段發生任何競爭，亦應再予敘明。

　　⒋依據參加人與各IPP業者間PPA均約定自PPA生效日起每滿5年內或有必要時，由雙方商檢修正，但對容量費率中主要之資本費率乃採明文約定，且並無任何調整機制。因此，除非確定各IPP業者間必然均能於短期間內即完成本件購售電費率爭執之資本費率修改，否則各IPP業者對彼此而言，均為市場外之潛在競爭者，此時若不認為各IPP業者與參加人間分別形成一市場，則會形成沒有市場內之既成競爭，而全部僅有潛在競爭之極為奇怪而無法圓滿說理情狀；且關涉容量費率乃保證時段本件被上訴人等IPP間無競爭即無從界定市場如上述，因此原處分同樣會出現沒有市場（競爭）卻又有市場內或外潛在競爭之矛盾且顯不合理。故本件不但無競爭關係，亦無潛在競爭關係。

　㈣原處分界定發電市場錯誤，致認定被上訴人等IPP合意拒絕調整與參加人間購售電費率，足以影響發電市場之供需功能，違反公平交易法聯合行為，不能採據：

　　⒈參加人依「經濟調度」（或「優良電業運行慣例」）理論為電力調度時，考量之因素甚多，最優先考量是維持電力系統之穩定及安全，最後方是發電成本，即本件所指非保證時段之「能量費率」。至參加人向何IPP業者、何時間、調度多少電力、電度價格為何，悉由參加人依「經濟調度」原則為之，各IPP業者依約僅能無條件配合參加人之電力調度發電，故IPP業者彼此間，在獨一買方參加人操控之電力（經濟）調度下，無法發生價、量之競爭關係。

　　⒉參加人依據PPA之「經濟調度」、「優良電業運行慣例」等原則向各IPP調度發電，因購售電費率中「能量費率之高、低，並非參加人是否優先調度發電」要件，且能量費率於IPP業者間並無水平競爭關係，則原處分所指被上訴人及其他8家IPP業者「合意拒絕調整與參加人間之購售電費率，已足以影響國內發電市場之供需功能」，而違反公平交易法第14條第1項規定，則更不可能成立。

　㈤被上訴人及其他8家IPP業者基於合約一體適用原則，就本件原處分所指發電市場及訟爭購售電費率協商下，並不具競爭關係，原處分認定有聯合行為之合意，證據亦嫌不足：

　　⒈參照長生公司、新桃公司、國光公司、星能公司、森霸公司、被上訴人等與參加人之協商過程，足證參加人與電業主管機關，對本件修約始終堅持一體適用。甚且，參加人與各IPP業者，雖在101年底間分別達成協議，除協議內容對各IPP均一致（讓利參加人），且不論協議何時成立，均一律溯及於101年12月1日生效，亦足證明參加人始終堅持被上訴人等IPP業者應一體適用。

　　⒉原處分認定被上訴人及其他8家IPP業者合意之證據均非直接證明IPP間有意思聯絡，為「以拖待變」方式聯合拒絕參加人要求調降PPA費率之合意，屬水平競爭事業間彼此對價格為拘束之行為。而購售電費率中，關於非保證時段之能量費率之協商，業經於97年間完成。再參照原處分購售電費率之結構，所指本件涉訟「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」應即指「容量費率」即反映電廠投資固定成本主要是「資本費率」部分。而資本費率僅涉及各IPP業者保證時段發電量電費計算，而保證時段並不具競爭因素，無法為公平交易法上界定市場競爭，因此本件原處分認定被上訴人等IPP間有意思聯絡，為「以拖待變」方式聯合拒絕參加人要求調降PPA費率之合意，屬水平競爭事業間，彼此對價格為拘束之聯合行為，本失所據。

　　⒊參加人於本件訟爭協商程序中，先於97年9月4日起提出之「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」方案，次於101年5月17日起再提出ROA方案。上開方案，均由參加人提出，並邀集各IPP業者一同集會協商（且一體適用），因此從此角度言，各IPP業者組成協進會討論本件購售電費率似亦為因應獨一買家即參加人之要求。各IPP業者（麥寮公司除外）於101年5、6月間召開媒體公關公司因應當時社會攻擊參加人向IPP購電成本過高之會議，或亦不能單以IPP間組成協進會及所為決議，即能證明IPP間有聯合行為合意。況本件協商修約最後協議內容並未實質變動原PPA契約之購售電費率。因此本件發電市場在獨一買方參加人提出協商方案且堅持所有IPP業者應「一體適用」之前述情狀下，以原處分認定被上訴人及其他8家IPP業者有默示合意之間接證據，自難認已經充分證明。

　㈥綜上，原處分市場界定有錯誤，被上訴人等IPP間不存在競爭關係，且在履約階段亦不存在潛在競爭關係，其認為被上訴人等IPP透過協進會之運作，為「以拖待變」方式，聯合拒絕與參加人要求，合意調降PPA費率，達到合意相互約束事業活動，限制彼此之競爭，且足以影響市場供需功能，有違公平交易法第14條第1項之規定，核有違誤等語，因將訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均予撤銷。

五、經核原判決撤銷原處分及訴願決定關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，有違背法令情形，應予廢棄。茲論述理由如次：　　

　㈠公平交易法第4條規定：「本法所稱競爭，謂二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。」第7條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。（第2項）前項所稱聯合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限。（第3項）第1項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。」第14條第1項前段規定：「事業不得為聯合行為。」準此，公平交易法禁止事業為聯合行為之規範目的，旨在於防止具競爭關係之複數事業，藉由合意採取共同行為之方式，相互約束事業活動，以達限制競爭的目的。再者，聯合行為之構成要件為：⑴行為主體係具水平競爭關係之事業；⑵事業間具有契約、協議或其他方式之合意；⑶事業間之合意係對商品或服務之價格、限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動予以決定；⑷須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能。所謂「足以」影響市場功能，解釋上僅需事業所為之共同行為，在客觀上有影響市場供需功能之危險為已足，非以市場供需功能實際受到影響為必要。是以，聯合行為之成立，與合意內容有無法律上拘束力，合意後有無實際執行或事業是否因聯合行為獲得實際利益無涉，僅限制競爭效果之程度具危險性即滿足其要求。

　㈡上開聯合行為要件中，關於「行為主體係具水平競爭關係之事業」與「須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能」部分，須界定相關市場始得認定事業是否為同一產銷階段具有水平競爭關係之事實，且該事業間如透過合意而為上開限制競爭之行為時，該行為是否足以影響相關市場之供需功能。所謂相關市場，係指經濟學所稱競爭圈而言，因商品替代性之廣狹、商品銷售區域之不同而解釋其區域或範圍。界定相關市場應綜合產品市場及地理市場加以判斷。產品市場係指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍；地理市場係指就結合事業提供之某特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。在考量產品市場、地理市場外，並得視具體個案，衡量時間因素對於特定市場範圍之影響。

　㈢鑑於我國電力市場尚未完全自由化，僅於發電階段開放民營，且均為特許事業。再者，IPP業者僅能從事發電業務，所產生之電力一律只能躉售予參加人，再由參加人併同自身生產之電力，售與終端使用者如企業及家戶。IPP業者依PPA之約定，直接供給電能至參加人電力系統之變電所（即責任分界點）。被上訴人與其他8家IPP業者之營業區域、地理位置、連結參加人電力系統之變電所（即責任分界點），雖不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者分別供電至參加人之變電所後，參加人得跨區統籌調度9家IPP業者所提供之電力，且各IPP業者間所提供之電力特性相同，具有高度需求或供給替代性，參加人即有於各IPP業者間選擇或轉換交易對象之可能。據卷附參加人外購電力狀況及電力來源負載曲線圖以觀，參加人對於各種供電來源之選擇，主要是考量各種電力之取得成本及供電上限，責任分界點（即PPA所約定各IPP送電之變電所）作用僅係在確認分界點兩側電力設備之產權及維護責任歸屬，且以該處所設電錶核計傳輸之電量，目的在釐清契約雙方之權利義務，與市場界定考量因素無關。又因電力無法儲存，故IPP業者須於發電後即輸配送電予參加人，再由參加人供電予用電者，且發電之調度亦須考量電力系統之安全運轉及供電品質，依照經濟調度原則優先調度低能量費率機組以及考量發電限制予以調度電力。基於IPP業者與其他發電業者所供應之電力具有替代性，加上國內本島係屬單一電力網，其等所提供之電力容易輸配送至臺灣本島任一區域，故係以臺灣本島構成一地理市場範圍。而就本件產品市場部分，包括被上訴人在內之9家IPP業者出售予參加人之產品均為電力，所出售之電力僅止於發電予參加人之階段，並於完成供電至PPA所約定之變電所後，後續均由參加人統籌輸配送電力。是以，本件產品應為發電階段之電力，並以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍。是原處分就本件市場之界定，於法核屬有據。本院前次發回意旨就本件市場界定業已明示須考量需求替代性，以我國本島為單一電力網，各IPP業者所提供之電力特性相同，參加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法。按行政訴訟法第260條第3項規定，受發回之高等行政法院，應以最高行政法院所為廢棄理由之法律上判斷為其判決基礎，乃原審未依本院前次發回判決指示之方法審查市場之界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，及誤解原處分以PPA契約形塑發電市場，並認參加人同時為輸、配電業者，上訴人不應將電力市場簡化為發電市場為由，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾，尚有未合。

　㈣IPP業者彼此間處於同一產銷階段，其等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競爭關係：

　　⒈IPP業者在電力供需之體系中，係相當於參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段。依各IPP業者與參加人簽訂PPA內容觀之，IPP業者出售之產品均係發電階段之電力，且無論第1、2階段簽約或第3階段簽約之IPP業者，均就其等售予參加人之電力區分為保證（發電）時段及非保證（發電）時段。而就購售電費率結構而言，參諸前揭PPA暨原處分均載明：1.購售電費率（Ａ）＝容量費率（Ｂ）＋能量費率（Ｃ）。2.容量費率（Ｂ）＝資本費率＋固定營運與維護費率。3.能量費率（Ｃ）＝變動營運與維護費率＋燃料成本費率＋促進電源開發協助基金費率（燃煤機組另加計空污費率）。4.容量費率反映電廠投資之固定成本，主要為資本費率；能量費率反映變動成本，主要為燃料成本費率。至購售電費率計算方式：保證時段發電支付容量費率和能量費率（Ａ＝Ｂ＋Ｃ），非保證時段則僅支付能量費率（Ｃ）（見原處分第4至5頁）。是依上開PPA內容可知，各IPP業者出售電力產品有保證（發電）時段及非保證（發電）時段之約定，暨於不同時段內，購電費率之結構暨價格之計算亦有不同，然於各該同時段所生產之產品均為同一產品。保證（發電）時段意旨，IPP業者至少必須提供之發電量下限及參加人至少必須支付之購電費用（即購電價格）；非保證（發電）時段意旨，當參加人所需電力超過保證（發電）時段之電量時，再額外向各IPP業者加購電力並支付相應之電費。以上開二時段之約定，對於參加人而言，不論是哪一個交易價格計費之電力，均係於購電後統籌調度運用，且該電力產品之供給具有替代性，是以該二時段之約定，其區別應僅是交易價格之不同，而均為契約內容與條件之一部分，上開二時段之費率及交易數量，共同構成參加人完整之購電價格。本院前次發回意旨已指明：「是以該2時段（即保證及非保證時段）之約定，其區別應僅是交易價格之不同，而為契約內容與條件之一部分，上開2時段之費率及交易數量，共同構成參加人完整之購電價格。原判決（即更一審判決）關於本件產品市場之界定，無視PPA整體性之考量，且彼等所生產之產品均相同，復就購電者參加人之需求而言，該電力之供給亦有替代性等情，將原處分界定發電市場之產品市場，進一步劃為保證時段及非保證時段之不同產品市場，亦與交易習慣及經驗法則相違。」等意旨，惟原審仍持被廢棄之更一審判決見解，遽以「如何能不將保證時段與非保證時段區分看待」，並分別論述9家IPP業者有無水平競爭關係，為不利上訴人之認定，於法即有違誤。

　　⒉參加人與9家IPP業者所簽訂之PPA，雖已約定於保證時段之售電時數及所應支付電費，且受限於PPA契約約定之期間長達25年，惟依原判決確定之事實，參加人前曾於96年間，就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，足見該長期契約雙方當事人所訂定之PPA內容，契約期間價格仍有協商、調整之空間。且當參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有再額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定。殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關係。如上所述，由於PPA購售電費率係由兩部分之費率組成，故須加計保證時段及非保證時段之應付總電費後，再除以總發電量，始可得知參加人實際支付予IPP業者之「每度電力平均價格」（事後結清）。因此，參加人最終對各IPP業者支付之電費及平均價格隨實際購買量而不同，實際平均交易價格係隨最終發電量而產生變化，亦即市場上之價格仍由需求數量與供給數量共同決定。在本件實際交易電量及平均價格並未確定之狀況下，IPP業者對交易數量及價格自仍有決定或影響之空間。加以，各IPP業者已投入之固定成本中無法回收之比例高低及潛在收益不同，其等利害關係非屬完全一致，9家IPP業者即可斟酌其個別情形，於契約期間或該長期契約屆期後，自行考量決定是否與參加人協商調整契約相關購售電費率，當有實質競爭關係存在。本院前次發回意旨亦已論明：「然契約訂定後，並非不能調整，只要經雙方當事人同意，非無變更之可能。甚且25年之契約期間屆期後，參加人是否同意與各IPP業者續約？其續約條件如何約定等項，攸關各IPP業者已投入之固定成本中無法回收之比例高低及其等潛在收益，9家IPP業者亦應有斟酌其個別情形，而自行考量決定是否與參加人協商調整契約相關購售電費率，衡情並非無競爭之可能性。參諸本件如前揭事實經過所述，參加人前曾於96年間就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，可見雙方當事人所訂定之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能。」等意旨，乃原審無視於96年間，雙方當事人就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由參加人調度，曲解修約購售電費率亦係各IPP業者一體適用，遂認IPP業者無從變動價格與數量而不具競爭關係云云，有判決適用法規不當及理由不備之違法。

　　⒊復就非保證時段之售電，各IPP業者有無競爭乙節，依第1、2階段IPP業者與參加人所簽訂PPA第1條約定：「合約中所使用之名詞，皆定義如下：……八、經濟調度：機組經濟出力值之調度，係指在電力系統安全限制下，根據經濟調度理論，考慮輸電損失及機組出力上限、下限等因素，所決定的各機組最佳出力值。最佳出力通常是由電能管理系統中相關程式計算出來；未受該系統管理者，依能量費率決定。……」與第3階段IPP業者與參加人所簽訂PPA第1條即約定「……十二、電力調度：甲方（按即參加人）依據優良電業運行慣例考量遞增發電成本、遞增購電成本（能量費率相同之機組依熱耗率曲線決定）、遞增輸電損失、電力潮流及其他甲方可單獨決定之合理運轉考量因素，包括但不限於電力系統安全、水資源運用、環保控制、燃料供應、供電品質、機組特性、負載管理等，以調配可運用之總電能，滿足總電力需求，達成電力系統可靠與經濟之運轉。十三、優良電業運行慣例：係指在適用當時一般電業所遵循之慣例，包括但不限於工程技術及運轉之考量，以及所使用之設備、方法等及所適用之相關法規、標準、管制辦法，符合以最低成本達到可靠、安全和有效率的運轉結果。……」可知，依「經濟調度原則」、「優良電業運行慣例」，能量費率之高低，確為參加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以能量費率即為非保證時段之競爭因素。環保及安全因素固為共同前提，然所彰顯之意義厥為各IPP業者供電均應符合環保及安全之要求，在該等條件滿足後，參加人實際之調度係以能量費率之高低為決定依據。IPP業者間就此所競爭爭取者，係非保證時段內購電數量多寡之交易機會。倘能量費率較低之前順位IPP業者無法配合調度，參加人須迅即向次一順位IPP業者調度，以及時進行電力供應。雖原判決論及參加人提出98年度起向各IPP業者購電資料所示調度電力情形，非保證時段費率較低之第一、二階段燃氣IPP業者（即：新桃、嘉惠、長生公司）調度較少之情，惟考其原因，係由於依參加人與各階段燃氣IPP業者簽訂之PPA中，皆已載明以天然氣用量來限制全年最高可購（售）電量，則參加人如要增加調度，須IPP業者願意且符合本身能夠增發之天然氣用量，始得以配合調度，而新桃、嘉惠公司函復參加人，以受限於發電燃料供氣合約（新桃、嘉惠公司）及能量電費不足涵蓋燃料成本（新桃公司）或環評規定限制（嘉惠公司）為由，不同意增發；另因參加人與第三階段燃氣IPP業者簽訂PPA中之購電容量因素，即IPP業者至少必須提供之發電量下限及參加人至少必須支付之購電費用，致參加人先調度第三階段IPP業者之故。縱以上開年度呈現調度電力之情形，並不足以據之即遽爾否定能量費率之高低，實為非保證時段之競爭因素，9家IPP業者彼此間確具有潛在之水平競爭關係。本院前次發回意旨已闡述：「能量費率為非保證時段之競爭因素之一，在非保證時段，9家IPP業者在售電予參加人方面，除第3階段之IPP業者因有備載容量40%之限制，即非保證時段必須售電達370小時外，其餘非保證時段之時數，連同被上訴人在內之9家IPP業者，是否售電予參加人，乃由參加人依前揭經濟調度原則、優良電業運行慣例等，予以考量決定，則價格或成本較低，仍屬參加人決定是否交易之重要因素之一。故關於非保證時段之售電，由於係以能量費率計價，但因能量費率之高低乃有不同，則各IPP業者是否可因價格（能量費率）之高低而爭取更多與參加人交易之機會，容有水平競爭之可能性，即有進一步探究之餘地。至參加人縱除價格因素外，仍有考慮其他因素而決定交易與否，惟苟價格係該決定交易對象之重要因素，即不應忽視該競爭因素，而否認9家IPP業者彼此間有水平競爭之關係。」等意旨，原審仍悖於本院前次發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，逕以「經濟調度所需考量之因素亦極為複雜，絕非僅有能量費率高低此一要素」，進而謂「經濟調度原則所稱之『經濟』，實係考量機組運轉特性及輸電損失等因素後綜合決定調度順位，而非……單以能量費率高低決定，即與本件聯合行為之市場界定中之競爭，無直接關聯」等語，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備之違背法令。

　㈤IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響：因中油公司自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，國光公司、長生公司、嘉惠公司、新桃公司、森霸公司、星能公司聯名向參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機制（麥寮公司、和平公司為燃煤發電廠，被上訴人當時尚未商轉）。參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，參加人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日與其等進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經參加人於101年6月15日報請能源局介入協處其與星能公司、國光公司、森霸公司、被上訴人等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄能源局於101年9月26日召開第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者仍未同意接受能源局提出之協處方案。IPP業者之有上開一致拒絕調整PPA費率情事，為其等於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之協進會集會，達成各IPP業者均不同意調整購售電費率之共識，而為「以拖待變」等方式，聯合拒絕與參加人協商等事實，上訴人於原審言詞辯論期日已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，被上訴人及其他8家IPP業者亦就此為陳述（按9家IPP業者因違反公平交易法事件分別提起9件行政訴訟，原審依行政訴訟法第127條第1項規定命為合併辯論，原審更二卷二第1288頁、第1349頁、卷一第163至186頁、第255至261頁參照），並有被上訴人之行政訴訟綜合辯論意旨狀、上訴人行政訴訟更二審合併言詞辯論意旨狀在卷足稽（分見原審更二卷二第1059至1095頁、第1173至1274頁）。按法律審固應以事實審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟「言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，第三審法院得斟酌之。」為民事訴訟法第476條第2項明定，此規定與行政訴訟性質不相牴觸，自得依行政訴訟法第307條之1規定準用之。是以，行政訴訟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而原審於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，本院自得依行政訴訟法第307條之1準用民事訴訟法第476條第2項之規定，予以斟酌，據以為裁判。依卷附協進會歷次會議紀錄，IPP業者於97年8月21日集會，議程主題即針對參加人協商會議之會前會，各方提出反對調整之理由，並決議「各家回函提供予台電公司之資料，提供於其他IPP參考」（見原審更二卷一第163頁）；而於97年9月4日與參加人協商後，IPP業者於97年9月30日集會，針對該初次協商會議進行後續討論，並作成「暫不回應台電公司有關97年9月4日初次協商會議紀錄之函文」、「各IPP廠家皆不同意台電調整資本費率之前提下，宜繼續朝調整資本費率為不符合合約精神之方向努力（level 1），避免進入實質性公式合理與否之討論（level 2）」、「提供整理相關議題之題庫（2週內），以利IPP廠家分工合作，將議題複雜化予以拖延甚或取消該議題」等決議（見原審更二卷一第164頁），具體達成拒絕調整購售電費率之合意；於98年9月22日集會，決議由麥寮、森霸、國光、新桃、星能等5家IPP業者共同委託財團法人臺灣綜合研究院（下稱臺綜院）進行購售電費率之研究，另決議嘉惠、和平、長生、國光等4家IPP業者共同委託麥肯錫研究（見原審更二卷一第167頁），顯見其等已有集體並共同委託研究，並提出一致性觀點之作法；於98年12月29日集會，決議「購售電費率研究委託臺綜院與麥肯錫案，請各委託研究者，分洽研究單位協調，於期末報告簡報時，互邀未委託之IPP業者列席旁聽」（見原審更二卷一第168頁）；被上訴人在98年6月正式商轉，98年12月29日正式受邀加入協進會，依99年3月11日會議紀錄揭櫫所有9家IPP業者參與集體與參加人協商購售電費率調整之分工與任務分派事宜（見原審更二卷一第171至172頁）；99年12月3日、99年12月23日之集會，99年12月3日獲致結論「俟收到能源局函後見招拆招，目前不作任何接洽」（見原審更二卷一第177頁背面），99年12月23日獲致結論「以拖延策略回應，各IPP可於台電所提供意見單內回應：意見已在所送之『IPP購電費率隨利率浮動調整機制』之研究報告內，台電若有意見可提出來」（見原審更二卷一第178頁背面）。換言之，9家IPP業者以拖延策略回應參加人要求「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」之主張；100年3月24日、100年6月21日之集會，100年3月24日決議由各IPP業者分別推派代表組成工作團隊（見原審更二卷一第179頁），100年6月21日決議各IPP業者密切注意參加人動向，儘速分享其他IPP，謀求因應對策（見原審更二卷一第180頁背面至第181頁）；101年5月30日、101年7月18日、101年10月3日之集會，101年5月30日決議包括「請各有外資之IPP，以外資身分去函政府部門關切此一事件」、「嘉惠與麥寮就近先與能源局電力組了解其意向，再通知各IPP採取一致動作並分別去函表達我方立場」（見原審更二卷一第182頁），101年7月18日結論有「目前台電與台汽電不定時舉行會議（非正式）進行討論，過程中如有進展，台汽電會告知各IPP」（見原審更二卷一第185頁），101年10月3日針對相關議題「電價隨氣價浮動機制96年台電與各IPP電廠雙方完成協商，針對資金流較佳的反應機制，且未溯及未浮動前電價無法反應氣價調漲部分，IPP各電廠配合台電公司及經濟部能源局持續協調資本費率 （利率變動部分）各種調處方案」討論決議（見原審更二卷一第186頁）。參據前述96年間由IPP業者先行開啟協商之背景可知，參加人原本欲將整體PPA之購售電費率做併同協商，但先行修訂燃料成本，之後再就包括利率等影響購售電費率之各項因素續行協商，協商範圍尚非僅僵化侷限於利率（資本費率）。況既然開啟協商，則所有PPA合約交易條件均有納入協商之可能，修約結果自可能包括影響雙方購售電價格與數量之相關事項。本件IPP業者合意內容屬於與競爭有關之事項，IPP業者實際上可以藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭。IPP業者倘未達成聯合拒絕協商之合意，即有可能各自與參加人個別議定不同之交易條件，以爭取更多的交易機會。各IPP業者藉聯合行為採取一致性行動，避免競爭風險，使市場無法透過競爭機制之運作而自然達到最適狀態，是上述合意自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。又參與聯合行為事業之市場占有率總和高低，反映該聯合行為可能對市場供需所產生之影響程度。依參加人在發電市場之市占率表（以參加人淨發購電量為基準計算，原審更二卷一第195頁參照）所示，包括被上訴人在內之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和近19%，且其等售與參加人之電力更占參加人外購電力76%（另參加人向汽電共生、再生能源業者外購電力占24%），足見9家IPP業者對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，參加人為維持營運績效及電能供給，對於IPP業者具有依賴性。且觀前述自96年間開始進行協商之過程，初始協商緣由係IPP業者之要求，IPP業者於達成修訂燃料成本（費率）計價條款之目的後，復聯合拒絕協商修訂調整PPA購售電費率，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並不因參加人是否為其等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。上訴人認定被上訴人及其他8家IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命被上訴人自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法有據。被上訴人以參加人係唯一買受人為由，否定9家IPP業者所為聯合行為之非難性及對市場可能造成之影響，指摘上訴人之認定違誤云云，自非可採。

　㈥綜上所述，原判決未以本院前次發回判決所為廢棄理由之法律上判斷，逕以本件發電市場界定錯誤、IPP業者間並無水平競爭關係、能量費率非為競爭因素及曲解修約購售電費率係IPP業者一體適用，遂謂原處分認9家IPP業者合意拒絕協商購售電費率之行為，均不可能發生限制競爭，亦不構成本件聯合行為為理由，據此撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反公平交易法第14條第1項聯合行為規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，即與行政訴訟法第260條第3項規定相違背，自有不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之判決違背法令。上訴人據以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、被上訴人與其他8家IPP業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院基於確定之事實已得認定，爰將原判決廢棄，駁回被上訴人在第一審之訴。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　 　6　　月　 　16   日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　王　碧　芳

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　鍾　啟　煌

                              法官　蔡　紹　良



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 6　　月　　17    日

                              書記官  莊  子  誼





