109# & + 3 %8635

S G O]
rE A 3 4
PRI A Pl X
P45 7

ﬁ:%é (FFF R r)

TS IO RS SR

kR A BEAR
WA A % F sk R
Flu i fF
rﬁ%ﬁ% ‘iéﬁ
J;qg;':iaan\i ER A Pf’%’\ﬂéﬂ'%?“‘ =3 KI109#57 13

EMBEF l‘m107ﬂ Bl 2 F 110854 Azt 370
E :

PR RS R G ETE SR

- N RANEEFFRR PRS0 PIRA R A A F 2R

7;;&9%&%&&:}?ﬂ‘*fué%é‘i:«:«;%&%’%?é

B ﬂ110ﬁ2”5B3{PE'ﬁ3 0p EHfe A
oo EAE RS RS

I N R EARRG ﬁ%&ﬁﬁ%$%4rﬁm

o

AR (T
%_@Lp/a P4 L) FIR n};}miﬂﬁmgﬁ BET R ERT 4 A

K2 Z8 > A~ %*84#1% ~84#8% ~88&1" \9536’5/»\
SMPEAH I B AR EY TR AP EEF L9 282
Y TRABSEAT FFATMNG AL (*f?ﬁeﬁ?i’%’f’?
P) CEATARPFROF (THELEAL2F) oI T4

WGP (THET2P) S EATA RGP

~4



4
f
>3 CTf&%wkﬁ)EQiﬂ F RS i’Umhmm
dent Power Producer » 7 #LIPP 3% 4 & IPP) > & i o4 4
AL E| F’“9?\IPP%‘%%‘ E e T &% (Power Purcha
se Agreement » THPPA) o d B EEPPAMTITRZ AL R R
Fr BT B R A o FRFSAY WOR G N E (T
B ed) pO9SEI2Y 22Pp AEFARE T X RF
oA P A SCEER SR EA D EF P £,
Py E R P L e B e A& R ITPPAZ MR A A
(\3)ﬁ§%¢<} A L B & i T
2 gﬁe%mﬁ)oﬁﬁﬁh4éMﬁ8gﬁﬁﬁﬁi
Pﬂﬁﬂpp#;g Bk O6EYT 1P AT £ R iTR
Fwm o B2 F,#%Pe%(g C) BEBFIG TS IR
FRAFRG . 2B ARBEREFET 52 80 AR
(dofl s ~ 3P ) Mgy > WP L E TRt 2T
AT o fRdft Sde A R R fREWE FIE R 2
Poofe AP o wua6E120 F Sk RAFHLTF I
62107 FA2Z 0T FIEF 2 Ba ET 3¢ o g
@’ﬁmﬁﬁA%%*aﬁw¥iﬁﬁe?ﬁ$eﬁﬂﬂ
FAEINSFRA R 0 A ‘%'J**974&9’3 4p ~ 10
19p ~ 127 3p R E3x TIPPMR 7 35 55 B
FB4F L g0 ﬁL{’ééezﬁﬁie—%ﬂﬁﬁﬁwa
ER CAREWE S A 3010167 15 P 4R FEAINN R A
(
,

(A
o

"N

O

\ \

THARR) T RBER A XD S B
“&%253MUW¥ﬁ@1&e: LR FENR
%4ﬁﬁw*gpa’¢aﬁsw@ B3 101#9% 26 P 7 B % 4=
AR A2 LU BRIPPEF AR LEE AR
CRo ARG IRAAREAAESE > NIOTR]
TR R DS A e R S AR

p
7
i
F

P
-
(w
oo B
F*F



TAZTE BN T GA R - AHPE S 223 kT
LGB RPFREY c BENITEFAI101#107 264
ERE o gl EBAFETEREE (THPBEE)
g PR AR R SAFRET Y F L
oI NATEER D L T ES ) 28800 B
EIEZEWD S AT > ¢ ANPERPFTH FLEF
PR OPREF FEFATL R MESIE TEEAE
AWML R 2B RT 2 R FAESIERHE S 52
FE DT P02 FUFEFSE 502 5 k0
TEyEE 2R 102837 15P 2 F % 10203550 s

%(Tﬁﬁaﬁ)wﬁj?ﬂﬁyww'IW%%&QQFE
F2 TP gzt BEZELIEBE TS
M e & (A ?M%‘M%“%“Jéiza:%ﬁ‘r%ﬁ"%f@%
a)ﬂﬁm%ﬁénmd&wa%@L#M%w@
ISR o] P IRA T SR 2 s 0 HARINA IRER
@?oﬁiﬁ4f%@%wmélw BAz7Facirm o ¥ B
Pl R MR e PR AEr FARF TR L2140
SIRBEFTE2ZHTE G FAZ TR a"ﬁs\é 75
INL B GNP AT IR - KA B F FrE 028
r;‘;f&% FUTAA%E 2] - dechh 27 B - 23 R > BE ST 3R 4k b 37
CEF FARESTRLE R MERIEME F L RTE &
P TFA TR B E T AINA o P A A PR s At
o A l04E B 23S 340%,*&4;#%%43 SR A S
BEFRERL 3R L EEMrFEAERMNIM4ER
zﬁg—ep%%%;w#(Tﬁﬁi—%éJL>%ﬁ¢ﬁ@i— 2
A M T M FA G FEFOTRL EF14ES 1R
BEF 22 TR SR FAD "r’l%ipas@/z 7 ad0e ot
AR PR A A DR PR 0 AR B S ABRII0TE B 2

"l

<

NE

F 55065 A (THRFw L) BRL - FHA o Fr d
rABEARERL FFE REE,BEFRERITER
U2 F FIIBEH A (TAR HA) MR AR RS



AL TP FAERE FAaEFESTRE
FERMTE AP IR A 2 T ia gl 2niE R 7L IRA ks
FIRAAR 0 B AR E T

AP PR AARTFZ AR v PR AT R B E R R S A0

@%1mw,ﬁw%@ﬂ%%§o
JLﬁﬂﬂﬁﬁLiﬁﬁiﬁwfﬁuakv%aﬁﬁﬁé&%

()R B B T8 T B4 S

TAL Y 34 B IPPE K e T £ 240 MR T Jiqif 20 e 4

LT BT RF LR T L F
;}:L) ‘:"\'f(/\Figi‘&,_&P/ﬂg&éﬁi#%i%»%?‘zsz ,;SLH
r’sﬁ’ F, cAEHERIPPELFFREZRTERERA
SEVETEREE RiE) r - mEERYE
mﬂmfé«/w\ BEgsa 2k LIPPRF R L EHFF AR
I'%}gs%
-

B AN E A T3 (;ﬁ‘x?iﬂa%‘l) 2_

%J’ﬁ_arﬁ%%~wéij TR R S

wf

Bod dEdrm 2 F 2 mIMGL TAH ) FHE U F
f&—’%?/&'é\‘g:ﬁ°
2RSS hEAETFRIFE FoBTRS K, v TR
TR, AT FEARTZFLE ol PRI EEETER
Ao (TRERTEE LT AT o i
ENAEFTENTSZFT T H O REDEH G 5 -
W o ) o RAAS M TEE L TEupy T ¥
TR LB, APPARH 2 THETH S K2 FRES
(i b 3R A S IPPE et f4c 4 ) > a s T4 3 3
(¢ 254 THTE, ~ THEIFE, 2 TTE, 3

R Tad Fh T2 HEF L2247 p 3 B35 -
CRIE S T SR Ei’é*i 4 1‘?\,13%\,,&;3;,-‘ ,u/f@ugf, %‘ut 'y,
h
W

o~



—_—

ﬁ%%ﬁ“*?(P%*ﬁ*4k%i&ié’yiﬁﬁ
FoOWMEZIRMAOTIE 2l 2L REF-2SR) o R
Ja BEER U ES Sde A R FrI@ M B2 D 4 R B R 2
Ho e g 2PPAZ JPPZ "G 22 g 27 5 (¢ > &
"fiz) o R e Ao A T 4 42490 T 2w [P
P%%E B0 TRASF TS HR R (£%2 4 PP
Plee e Sbe A2 AR K224 RER
ﬁ) FoRAAFLTFIISE A - 2 T4
3 ﬁ’Elﬁéy>yﬂﬂ%ﬁ:g—¥waszwa&§%’-wfuu
T E—gﬂkﬁ Fﬁ‘g r_ﬁ,
4_g,ﬁ'g4 9;{4‘: ¥P 4 -:rf‘-g FLIE_ Y PEH T NP @J ﬁjaéﬁ
I NCORS I ELET LN xiﬁ%*4W%#
AR FE P EE R E o R s BAR ;12,_33?949\%‘3& Bk b x4
ZIPPR et P52 T R3H ) »&Ee 3 9 ~ T3
BRTA DR G - B AR R T B R
SRS FED RSN S A R RN S A
l’{—\»'ﬁ TR i A AEIPP A 22 ARE A R RE -%
TRER R S AT A 2% AR T AR B
FRPEI T TEEET Do
O~ B R Fing LM G T 4

PRET A W TE0 0 A 240600} e R A S f 2

H

1.106 T X218 > 37 51 ’“fﬂ"‘ﬁ/}g‘l%ﬁ,i;ﬂk
(?E%%%4ﬁ?i PREGETENFE) Ao
B Y I SWBTANAL [ TERLRI LETER
¥ S #ﬁ?ﬁwﬁ% E@ﬂ%t~%§?#
(HTEF) P R LE LT ERIRET 4 R
%’éﬁiﬁa?%ﬁ@i?"%iﬁ'%’f—ﬁ] m &~ [PPAF PF
%%%“%ﬁf’ﬁiﬁﬁﬁﬁgii(%“% DR
el ¥~ 8T %) 298 f4c X F2PPAY P RERE T R
HEZ~E2HEREELIPPRAIY - B * ~ BREX B
%4‘3434;@&\33&;{1_;;%% E?;es’\gjﬁ‘néxﬁl\7§$



BRETHHTIEe BRI FARIPPERTEARE
ﬁﬁﬂ$ﬁ4ﬁﬂwiﬂﬁ’*ﬂ%ﬁ £ § 7
CREANRE - S i 4 (/T‘IPP“M‘ A2 R AT 4 &P

&
PANE S - B XA TR LT ) 5 Rl ME (K
T) AR5 A IR FAZIPP g
-
B A PPA RGP SRR & 4 34 PP
%%ﬁ?#¥4%4@ﬂﬂﬁi’ﬁig§€?%
y%t‘)*%*iﬁ%*ﬂﬁﬁiﬁﬁ’%ﬁﬁﬁ
iIPP$ ’ ;ﬁdp’%ﬁf’?miﬁ%’ﬁ; (FpEd R
13 #:p‘Eé Ao AR EE 2w [PPEFH T KR
,(?r’ﬁ,i?f&?ﬁé'ri) o FIt R RS AR R AR
ANEFTIH G RIM e 0 T K
d2 ARl BEFRTA (&)
- RO AFPAEFEIIFLH-F 2
A SR p - B TE RAERBEE
*iﬁ A FIPPRF (%) R
HES R T OIS L S
w%] e d i ke ( )J-}gjﬁkaéxﬁ/\&f{:““
GR-m o () BEAREIF T i
TIRFE | o R IMgFE Rl A TR T EE L
TR R p.-‘ﬁﬂi"ﬂli#ftu—i% FIURNRT
%Aﬁ?i@iﬁé e %2 TR
% LR RBET AR ’fﬁrﬁ/w\:té’@ﬁ B2 T
o WA ’ll’i’ﬁi]‘}ﬁaﬁdi g X ke TR R -
oA EE TR AL R P FEE O RERASTD
Rz o BNATEA PR AT ET R
oA Tgsd ~2 4w ﬂisﬁ’ A (4
B)FIZF 2 EFE  2ABF T F 2 A& P18
FRAATHE L R (4) %L’”i‘i"rj‘%*ﬁ;%%’f?ﬁ HF (FFta
SRR R BRI HE R TATEL ) TEAR

0
F_*.

>

-%? ™ d

SR “J—t}%h"if\ig;‘mk-g

s A

&
|

7
N

- &3 \\%‘
o
(o >4
&S T
\\\?{r ﬁ'_\’

Y @y :Q‘:

T‘

- ‘—\ﬁz (“‘
e

Wa =

L

= »

o
V

\

R
\u

-
YN
X
X

3R
o

—l}
- =g @R R =L@ AW
T
W ok ok §

R
W

’ghk ‘\j““
—

B

’:‘3

~

Enu]

=y
[axly

ok
A

N

\\

\

pjud

\



oy E) A - o ApT A A @ H F A0S PP
FHBG L WAL AR o kS R R
A 25 Fde 4 B E A EﬁIPP ﬂa& %2 \PPAi'at“a 25 2

ﬁégéi’mﬁﬁA71W#ﬁﬁé&éii

EF R TN T A0 TaE TR h 25
EMGRASRATY LANETE (2 RTE)
;}j%}é;ﬁﬁ\’*@ BIRH O G T B A E f‘g‘nﬁ
- RA R T LML - # RS FER o T T
3 - FAFEERBD FER 2 0 TR FED
L

O.AEF T HRh ¥4 B3 HAPPAREE T 7 S i e
. 4‘34£ T\F%“i%PPAEigﬁﬁj s RS AL PR A S
LIEBGRFLIMEF S 92
j"i%?@ﬁp » X Bl P i

Ehikr 374 PP et 4c 4 § 2 2 PPAY TREEE 3 5

WAL A S IPPEF AT 2 B AW TR

24
2 .

1.3

aw

SN fi*’«?“#’?””%é??ll’l’" R
R R A (R PR R S A
it (X)) BERFH > TP F 8 2224 Fi%
PHT (ZRIF 0 ARR) 2 RRIPPT R AR
RYET R B AT BRI EFT @A 4
0 R AR RA S (FPPART R B T KA L %52
Iﬁf,&_ﬂ,‘]“'\’,_;i Rz AR EF O T T 3?9;
CEBE KL RRIPPES G IPPEFE
B BRA 2T oo X MR A X S (JD) -
PPA2. T8 3 % & | 2 2% mﬁ;”fr&‘s‘ IPP#
HEH 2T ’ﬁ’ﬁr‘%é_ 'a’%’ﬁa APPA#P;L o
EE NG VG & - k—%“(%wy
ﬁ&)ﬁm‘mgwszﬁélPP#—g R 2T R

o =
Tl (m'}\ -
\/\\

N
o
DS

\?
RSN

=) (“'

).
J’i

T o9



L R ORAR RERRER R AR S
IPP"%*E-@% ™ (l% ) L2 88 2 PPAY T2
FEFER LT R B R e mrE- RO 4R Fbe A HPPAY) = 2
LHREFRRTLETE R (T ) W o
i IPP'Q:?‘—'&EEE% oM E R M e F] s PPAG HE r{g
%%‘i ﬁPF'& A b A Z9RIPPE ’k"‘fﬁ" BN T
2 fw—%’ﬁMK%4(%*Lm)“’#£
ip3 ’%q%f 2.¥ gy 0 TE AR o FIFRERFE S LM
EFERT SENS FAFT SN Y
R LR s B A M Gk TE TS ) o P
I—;7r,'_ B & r?bfﬁ?%}ﬁf‘%-&J A 'ﬁéﬂbLFﬁ*Fﬁi yix
whE TR o MAREFRLEEF L TR

N EHER R FABDRF R LA

A
ﬁéﬁ§§$’ﬁﬁ%¥¢ﬁ¥ﬁ“£%%?%%$g
4 - PPA

A T S » gt APPAF R G oo A
PRI § 4 (FAE) W Rt R o
(= /"i’) LIPP 22 s 2 2 % o X A/ £ 7
F e fm ‘—,’%g P FACR e RS S A B SR AR
CRRFIP (3 & fRa Lo 2na $127) B
Fad T9-F 00X RFRRTBAES X | AKY

’Téif%réli%"“‘;‘é?%i%?g’? RE T E A A

BEE(TEERAERG) o A ?*‘b—w%\ :—L?/‘—‘Fﬁ""rv

M FAEIPP BF AT AR EEFERZ T4 AT

B ik (REBBR) > A 3V R Id2L5E

PFEZFTE 0 F &KP’%A‘LIPP“‘—‘%,“.‘ﬁf A

’Tﬂ'é#’“ﬂf AEZE W H »T*})%’/&A\?LL S TP S
?ﬁ

e
_7@

Afb- B SPPAZEHET  FIT A AR 2 e
HAKM’FHMdﬁﬁﬁﬁ%i“‘TW*%’%
FRRME LAY AOEBEERFELT L]

EHoW B \‘73'
a~



3)

G Hgd A (L BESRE S A ZLRFHER2 G
AR) BB ELEEE %&\%gﬁiﬁﬁi%"%*ﬁ
B4 by A qﬁiﬁA HW#%%&&L?*Eﬁ

g b P L

) ’éftﬁl’ia:}#ﬁ‘ﬂﬁ k% o Ak R A ZIPP
LR E 0 vl REF A & IS R
Ja i () "L S 2 AR 2 B RER
BPgp- B R( B A ) e I g
- [PP7 » 2L PR 5 7%' ﬁ‘ﬂ?ﬁ‘- Foagrg 2P

ﬁ*@ﬁ%@iwww

_7\/«-15" }SF%—E)\ » 7R rd]

&%{1¢;3%~,mﬁﬁi o
u%%“ﬂ(“¢W£f%#ﬁ> T R
WHE R ZRERF EERI AR > RPN
§?3%%@?Bt%£%;’ﬁﬁfﬁﬁA@%wé
PHE 2T BERERM GRHAYR S0 2 A
F4a7) o fre fﬁ'ﬁ 2R EE B QAR
ﬁ%im@%“@‘:ﬁ> LEE o R AME 0 F B
AR EEFER L [PPRFERY « X S RESFFT

E@m@j?%4§4'ém?’wwﬁPNiigwaiﬁﬁwaﬁ
FoMEESORBELIPPEFTEL R ATHE
NP AR R R A A BARE G BT 2]
WP i(“i‘xi*>iﬁ4 S
m]’ﬁ,’*wﬁ%"‘??';’,ﬂ%-tg— PR Z 3T E 3o
(4R Eﬂf;jéa \$$i%) R EGER (FE) #
BS Gdyp A 2 PP PF » 2L ERHEFE N £ F" FF ML
2t d (:a‘_iﬁ) el E’P}ﬂﬁ»?”’r& A {iIPP%‘éJﬁ
s B R R o ¥ I PRIR R R 2 o o @ s 24%‘?;\
—F" ’ r—]%24 /%i\‘)’}b;ﬁ > ré;\J %‘B ’ Jﬁ#\
BBy S b A —ﬁiaé§$4sﬁy?§ﬁwi“@o%%
PR AT A mEIEY MG R GRS A L

Al



. ik 5 2 4o4e 4 22 £ [PP¥ % APPAIS % f PPAZ &
4 -

Pl SR g o T R 2 IPPE U A A
FIPPE ol & 5 @ bingpr i L H2 it £ § 55
&2 F]F Tl A Ty )I%":%%'{"%ilPP”-:‘é—‘ﬁ?;  H
LR PFEE 2 At ;a_%jff‘tf e IPP—}L'_.& - E
WD R ARG 3 AR R PP
,'ﬁ ’ ﬁiff%ﬁf_.?ff?‘% Mo AR AT IPP—#-_.%Z =
B EFRCFAAMG L Ry IPPEHZHFRT
= ﬂ%ﬂﬁaﬁu@iafﬁﬂ(%w%%ﬁ'
T+

F2x By X RigE £V B
Wesgbe A2 BT RELF ) BT LY P
TRFFRLFEF T - Lt S At Y 2 F
Frf P AR F IPPRF2 R4 FEBEIPPEH X
MR IR IRE A VR S AR E T A
U e %’iu I P#-ﬁi’—:’%i\%ifiﬁgl%;ﬁ , J‘;LJ$ N

}b\

FEE 4 s

#/%5-&]3\ dﬁ;&‘%pﬂ?a

) Ees B2 T B RILEM I IFAZEIPPL RIES

FAFP SO ARRLR TS AUPEEF I H2L &3
i 2\ i,ﬁiﬁ%%,%ﬂé*ﬁé%.

=
<k
O
W
8
W
i
ETTRS

10



e gt Ak Tk, (& TRATEFFR 6
EAZLABRAF Y8271 ARASE LM
R RS B AT AR TA

-
L E=
v
%?’yﬂjﬁ4im%ﬂa’i%“
R

=4 -ﬂs@“pé%@ét/\
Pzt (EF) ART 282 H - 22w H
% o
2.4 $oe A iRdEPPAZ TEAA R, TRATHERR
bly E R EIPPARFT > FILETF 59 T EF
G2 g Mo TR L AT FTRADNRET B E
LN = F4J*¢P%w“nwaﬁxiﬁi@ﬁ’
PR > “rdp gk b 3r A R IPP T & L 4ES 3 g;’_f_%:’ g
Aﬂ*iﬁi@?%fgwag PEEAPNE T H2 B
oy P MEF FLARFOTEZERIAERIERNL AT A
Bk P 374 SIPPA* T & 59— 8 RA ﬁﬂﬁwbﬁﬁ
FLPF 2R IBLLFIBRP T X2 EREB G A2
R FARIPPEEIME AL TEL, BB H
3 OR_:
Tod ffes fede A 3 P2 A2 KERE > - BT id He i

2.

e AR AT D R & AR PR A R IPP- Mg o g
L IPP*P B2 A 101# AR A WE A phik 0 23
EAR PR A X LIPPR 30 ¢ &k A Rk "f [ S
%%JW;B—ﬁ(ﬁ?ﬁyiﬁ‘)’”l & 1 3k P P
2o 3o @m0 127 1p A0 7 GEP # R 4
e A dn B R 3R A B IPPE K - Mg

R s Ak Y R A R [PPE R 2 #Ipio2t B &% P [PPR
FRLEE S TUEER) G AMEESHS SR

11



waﬁm Fz LR Bk THRLTET LR
Fd2 73 o RURA A4y & b TIPPRET S 3
FEREBHET ) B TERR I TE R TRET
A s AL 8L TFEAE /A FAFFEHE LIP
PR Ramagd TER IV L A FEFE (T AT
FLA3EF SN ERS) L &ﬁ ﬂ%’ﬁéﬁ?

RIPPE§ LA Bk % oSS £ ﬁ‘%*é”‘”

3.@“94 FAv A AN Aoy 5 TR Vi )= ;t,%’:‘g’?_,’lg’i 4p A=F&
4 VIPPRET 7 & is‘.ﬂ'—r B B » 101 &
59179%\@#» %ﬁ’JFE“%’JdWFA’\4K4#&
o rE A IPPEE- R R EBE (2 - M) 7

Q&i&*a@ PPEX i friegitshAt TREET

F,omomE TR R S A2 B R R

[PP¥# (3% =F “f b)) 3r101#5~ 62 BF 7 B4R o

[ BN r?/ﬁ% PEAL € 1T ("i‘?”z =) RS A X

[PPRER = AiE B 2 3k > 277 % ig H W [PPRF e 8 ¢

BTG ik 0 TR EP IPPF'&F%{:‘.F?; o NI N+

raxé‘.fs-]ﬁ;fﬂ%ap\*v%ﬁ’%*%ﬁv@PPA\Fi% 7 ¥
PAEBFRIF - O S AR R

E’:a‘*”’ﬂ [PPRe T — #Eig * | 2 1R T > R A Zﬁ’&ﬁ»

PR AZIPPRE G By & R 2 FaEER (UURY > B

et S A F W Fr a0 FlAd et fde A D B

- R THREMEG  A RZEP) o p e

AWM o

» R R TN A R A ZIPPRF T 3 A
WA G T AR RRET A 3 AL M R o Rkl R

AP AZIPPESEREE2F T 5 T U Fw, 2

NOBEIEFEWE fhe A B RAEPPAT 2 &1 > E T

ERAPT ARE FFE o "Lt 2y 0 2

.‘.

o
=
N

iy wﬁ

3_-_‘_
(/\) =

12



EZHE o FEF AT EES4ESIERT P
EFEEF o
i~1t ;’%T‘Ei ;—, “% PP
( );?W”’L'J/‘L#ﬁ 2 _r;_ E’é’:ﬁ)»'—"?#' %i}»’ ] il—\\c 3 T%' ’ﬁ_E,N

3o dho PR PG aigﬁ%%kﬁ$#¥$ﬁ4£§
Nﬁa%“ﬁ,fLi F M RS L R AST

B kg i%éﬂlwﬁvéllﬁfﬁﬁ. IR i )
,y RS RS WRE - TR P B

o

Sk %WJL%W“ﬂgii$ﬁ$m~$”$&\
ERSGT RN 0F A6 A
ke B A HELERFE T BARL

K|y f - % AR 2. R e Fw XAl @ o

-
“Wixﬁ@@
-
ﬁ
|

%’ﬁw?ﬁﬁiiw
F -k
A

Q%,é’- ¥4I'£UT7E§;7' TEE ) e dE TR L ) AR o
MPPAS 90 £ 2252 - 85 LBAT ANE 43
AKAFHG WM EEF K02 5 A OFIPPE
ﬁm@wﬁ%aar%§¢aa@¢ﬁygﬁ4ﬁﬁ,m@

: . < <

’nﬂ%ﬁawﬁxiﬁﬁmﬁ
%%i&i%?%ﬁﬁo@Jiﬁﬁmﬁ%rﬁpa%#ﬁ
G0 3 E RS IPPE e S A Bt - gAML 2
Bo AP IRERE AR P § AR o R I
ﬁ%—Z%#“%ﬁM?QWb B2 aHgs fReIP
A LB E 2L 75 A7
# 2L IPPR @F“’W@J 7 R
‘i&%@iuﬁ*%ﬁLW#
BimRE A A ERLF R



PEIRANY e S SRV I
S 2 AR s R
FofapEd P % - 72 (2 @@A?@%giaﬁa’
fﬁ@@ﬁmﬁiﬁﬁﬂ v@ FRFE B ORTEZ
¥RL AT T4 3 5 Jﬁ;?fb;; Mg 3 S
T RIRIAEES B ERILER] o REIEARG AF R
P’AWPT%L%??i%ﬁﬁﬁﬂ?ﬂu’1@%@Wugé
R H- BT RB LA 3R A ARG RS St 4
m¢¢@fﬁ;§%o@JLam%

C K IEAZ ARG EHEZR o
7 9&&@a?vwmaﬁamﬁ
Rt gl) Hr et FE 4G 2
2

ﬁiéﬂ’%%ﬁ $T AR R
» ol R R4 3E A % PP R
‘“%mrm&% ’%ﬁ%*%rﬁaiiWQPom&
HAS P RA LM E LSRR RILR P ABEP R L
BF o B NA BB 2 giE o R Lfﬁ%& £ 4 B4
4cAwﬁ7éﬁﬁuw&w&?w SUrlA s R ALK
TR > 3 2 B 2k EE o SRR
RS SRR A TR R s fvfw”‘%ﬁ»i HAG R LS
ERIAERIEME L L RTE SRR 2 TR

AN\
\\\ﬁr

E

-

R %/2‘%41"3: DR TR oD
RS R I%Té BWE -~ & PRIRH iR
a‘iﬁﬁgaﬁé oy ~HTIERZ T (%15E) ~
r;’ﬁiiu%@\%%ﬁﬂw%*aﬁﬁ’
24 7 2 B
&§~ﬁ%‘é&\a%~i%%@~t %&:’ﬁfy

A=



FEFER2ZGFLA G o (%29) mIEATEIE F 5 0 Y

Rhk- AMRRKINE LOPFLE et

PRAR R R LT H g 5 e (R F - MAHA E
T

0 #F] t/ T%F —V,E_g:ugs'ﬁ s A FFB—} b’(é’: 73

4l

S

o3

(w

A

¥ éjh ‘ﬂﬂk

PR\

.\.\‘1\5:_'
=%

e

i

SR
4

(H} i

- P
\\\
-
-
N~

g oHD e

wh g

2

A~

S

L

~=y

¥y

e

p %nhg
b

TH

phu S
Ee
i |~
3%
—4
I
E:
I

A
I
(o)

—de
=
-
a0
Fil)
a3
i
o
\\m
7=
=
N
5
o

~
N
.

f‘m
™
|
= 1}34, 2l

v & 3R

QA
TAPRE B H4n TN E R

4

)

G v

=

By

e

:\-.,_:
Aoy T oY

(w

- 3
h?: .‘.ﬁ (w.
:\'.‘.:

e
A O I T
Ern

P‘-‘\ mh‘%ﬁ ‘%‘

C s
=

g
i

f\‘I\'. 34

N8
b3y
e

B i%‘lfﬁif}%] B %3?']1 * iR g % iE » B
ﬁ*ww*ﬁﬂ7@§émﬁ%ﬁ$1%®;%g‘
%%*i$ﬁwi EHEEE SR b AR E A .
s AEHEAB IS HRZREEE - YR A ST

@
s;g

- &
2l

3.
s
o
—\\]-
™

\
%ﬂ

=)

iy »‘r‘; '

T
had
P

=
if
iy

5

=4

S A=



oo me g BEARLHER FEFR FR T
i o R O
Hﬁ@iJﬁ%%%%ié@“’L*%?%ﬁﬁfaw,g
ﬁ?%ﬁ§*°m%iﬁﬁﬁ_%?%ﬁ,%é;iﬁ
4 - =R ?\@}ﬂﬂ]ﬁ'%b’iét& , 4 .
AALTA BB Fho g £ 2
2% ERELTHNINE AR
FTiEshe) oA aug
0

. . . =3 %, LL N 24 h 71
LI R B LAl S R RS ey

A AR BB
WEIPPRE A FEH & 8
’}Eg—ﬁ,"ﬁ*\/niﬁ“‘kiﬁlﬁ N v

AT RRZER {%iéﬁ?4z @#iﬁﬁ
?‘K’FEAl%%ﬂwmﬁﬁi}HWﬁai%awaf%
*L?&Fméﬁ%%WQJa%Lé%Aﬁﬁﬁgﬁ@,

iuﬁ@f&mﬁﬁﬂé% TR PR RFEHES 2

ﬁ%ﬂ%ﬁ’hﬂﬁ—?‘ SEFIFAERM o X FIT 4 EFE o
Y IPP'#’%/;E‘. Aa ;‘« %%Jﬁoxi 2 gjpkpé 9\4‘3 A _ﬁ d #,ﬁ»pl,
g %?%%?%’E%mxﬁﬁﬂffiﬁJ‘%7

(15§
p

=g

o

2 PR ST RBREAARRINBEAARMG TR
%iuggﬁﬁiwﬂ%uﬂgﬁ%o%%m%ﬁﬁﬂ@
BREXHERLTE LT 4 *w’ﬁpwwig%%ﬁ—
AR TEFLIEARETRELTS BREILRAS
R EEE L 2N L W“%%@ ER Caan:
ETOHINA 0 @ R 3R A p Z9RIPPE R N BT e 4
S A RIL R O BENE LTS HUET T PR
be A2 PREL FANR A BT IPPAYTH R BT s 0 B 1S
i Bet e A REREET S A ASRF TR



A @ T @ g amy Jéﬁ‘#%fié_r%ﬁi%§@°
R s 23 F2 K w2 WiEP T 4 #Fv i g
ek B3 SR T L PR ER RS UARAG S
B- 4 BIPPEFTREL TS Hitak o i 2 %o
AAFFENEIPPE AR EFNEHILIH RS TFR L
S E o B TR %2600F % 37 AR 2 "%}*‘3*7‘ B X TR
EBeo B ABROT L BRI 2 b HEE L H B A A
P RHAEFE I AT GG A %\Wgwiﬁﬁ@
RTHTAASZFE AP FRTAES W’ﬁéﬁﬁiﬁ?ﬁ
A TIPPARH B T P > ¥ s S &kﬁp% e g ¥
* » PIRA A RBTAIERLET S B ,Sg,ulpp
E AR RS L ) I SR - el SN S SRR
L

N

HA-ZFER G ERIF B AEE TR0

A& o
mm*%%‘“ﬁﬁ*%—éﬁ?é&wﬁmi?*é%ﬂﬁﬁ

R B EERT IR RIS PEa LG kT

0 A
TIPPE & &0 4 B F 28 57 » fdp g i 2s fde 4
PER A B 0 B AST R - ﬁﬁf&o,§
iﬂﬁéﬁﬂéiﬁvA»ngPPAm' B2 o IPPE% 018
il Sl R A ’_E'-}i;ﬁ%:" PR E
gzznwiﬁ, SR E B ﬁm&ﬁAiﬁ
Vﬁ(%?)%&ﬁﬁ@ﬁ )ﬁgoa%
TR FHD #MWN%@&@wT§W:1m
' EFF (B) +ic ;ﬁ(c>°®
AP F AT EL LR F :
( Yo RE Y F L A g
RERme AedF (BR Py w357
%&Fm%&a? HLA#’:ﬁéﬁﬁ
& $
I\

|

A {“f
RS e (I TR - %

@
(S:‘ =%
(7

I R R i R " s Ry

o
—_——

D
=

- e

> k23

A
L
F
“w
E
>‘
R
(m
Yo
Z\_
cﬂkn
~m
4 o
4
a}
=%
el ey
ol
L

17



+C) » AERFFEMELHNESF (C) - L B
4 ér‘;’”ﬁ p_E'_ (]}} ) FE*:
Fi

Bz i (4 LR N X
PALBREERRLFE G AR RN RS
A2 ARBLR- AR BE (FT) FEL g - IPPE
HIP e AREZFTETREIHB S0t el H
2T R (TPRRHER) AFE (FR) FRLa o
FWE S ATF RS REFRE (FL) FPRLTER
Fche LIPPEF bR 4 DA AL TR - MR

: s
AfZ BHEL G FAM AN opRZ 9 Bk
FER L BRZAB ABLTGP FHIERZ - 0L
Bl 2= ﬁvﬁai%ﬁzi’#kf##wﬁé}%w%ﬁ
.1%E%H%°@WJ%L?%Qﬁﬂ9’i—%é%L%ﬁlﬁﬁ
33 2 i

b
—\ E\:L
&
ETIRS
N
ﬁ?
EN—
:1
e
e
X\

?
AR 2 1 E R PRy
ﬁh?%»aﬁhﬁééﬁj’iQW%ﬁ%uwiﬁ
TS L D AR R R SR R T
2.9 £ $-4e 4 H9TIPP R i”*é?fifPA’&aéﬁq*%?ng
RN A ﬂ*ﬁiﬂ’ﬁﬂ@)»rfé P % U3 PPAY F2
& 220# > oz Ji—ﬁiii“? oy SHES TR AR
9&&@’iﬁﬁﬁﬁﬁd$%»(§ )
FRREBE LA E AR
P)‘?’—i— ﬁPF'&T%'%él’ff*}a]",% 2 :
e AR R kﬁ'ﬁﬁ&&ﬁi%’ﬁﬁﬂﬁﬂ’
R 27 ‘

P%"ﬁécﬁi’i" 2% B LR

%P}

a
(w
Y
o3
(=
=i
+
'

Wi
(Q
“
Jrs
%
. |
3
P

@%%ﬂ:a%

T FRFEF U TR EIREMTEEZ G a3 IPP
HA SRR B oo do b ik o o YPPARER T F X O
d &

PSS A RRPFE A LR L
24
&

F
sy LE IR ETE 0 4T %g'ﬁ?rﬁjpugé 9}\4‘3 A

18



Aﬁﬂm%ﬁ4r£§?4iﬁﬁﬁj<i@¢
‘/‘F>o_ﬂrl,§3ﬁ'/49;q-étfﬁ‘oz$i—xlpp F] PGS Q%“v;{
Tiofp R R A F o \‘%J—ii:l*%’%'%xff?“{fﬁh
RETEA ALK TR S22 B ind F kB
LB EERAT  ARFHEILILEE THERT A

*i%%T’HW¥i*Q%&E R I
%%Liwoﬁu,gnw P2 FEA AP @

7

T2 W B ME AT E A H? - SIS PN

E ’ Q'NPP;P e %«-]ﬁ] l]% Fvlj I‘j"—l’ ’ ”5/‘?” "Jﬁp F'&‘\z ‘1/;
£ Hp —»‘—.QJFﬁPw’E’]f—J’;’E_'L ‘«r\@"h’ﬂlﬁk‘?l"?@ﬁ/\ ﬁsg’%
FEZOWMMAEI S  F 3T FmIMh s g2
I

AR e hE o P BBEEDEOES §E A TR
PPAP % » H2hi2 G $aF LT A 2 R F AL
s %‘@i‘%%”“"*<ﬁ‘>%§%ﬂ@v
ARETEHEREAEBHZET S ENBE R B
KL s VR e SHMBER S h PP
%%—@ﬁ*’ﬁmﬂw SERESH R LS S

T210d 2 2 EE o
x

g * B

ﬁﬁfﬁéﬁ’:é‘é"J Lj@wé,; z 10 o1
-ﬁ-/T*wf R BT 0 LIPPE ﬂ’ﬁ F S W

B ”%HW*%*#B%%&%ﬁvwmnﬁaa
r é\’ ‘/J voArig # 7 f,.;‘? , ‘b ?\% Je T e NN /’i?\;’%

%@& H4ﬁ°&%ﬂ4ﬁ#
':’::ra-,

¥ = f‘IPP%*"F'f,

FRAA %ﬁ*ﬁ%( i%ww
ﬁﬁ%i)‘ EHBTHA A w2 v E D
A2 EREEL EFE 0 R AW T S L RE >

19



KFRE T TR AR R BT ST e
P

(EAR ?ﬂi"/;%ﬁﬂ?iﬁq*f BT BERTA G

FoEAPd pnvie e Eo L2 BT LE

f"f‘“] /‘fa‘ﬂpi“&@k* LR FTRBLR o o
’\

1 AEHATE FH2 YR 0 R R LKA R
?aﬁﬁﬁ*iﬁm%m SR R AR RS ‘

=l
ﬁé??i‘iiﬁﬁﬁ FUE P o e T AT i
[

EAARRRE, ~ TRATEFERE, N ETF F2
%@,ﬁéﬁ¥$ﬁ41@%i#§%%iiﬂfiﬂ
FOoOANMKERFITILERFEZRLTE o RFE X
’iﬂ%?éi—fl’\?'ﬁ’ﬁ’?L‘”T.ﬁjﬁﬁ‘»,&%‘@n%lf)l)#jﬁf#
THERFPERFEZ X228 K> AZFIEER L #fes
Sl AREZAR GNP FL R WG AT ikYy o [PP
E i S S e IR A RS A
LG R R F L R IPPRE A Rk e
aa,wygﬁAgﬂ%ak—%wnw EEAR 12
FFE TR 4 R o BER AR E et St A 31088 R4
éﬂdW%%&??W%ﬁ&&m*F”’%%%%Zﬁ
FHMZ 5 - ~ ZRERFIPPEH (D38 s 28 >
407 >@am/7%’¢ T@ﬂ’ﬁﬁ“mwéé
be A B3 2Pk ”’f%ffIIPP; &3T2PPAY e fLP LR R
%?ii W r2EEFT %&%) T RIS St A4

A
:\é‘:

Ji’ﬂWiiﬁi @ %&ﬁ%ﬁ%i%%
gﬁ% ) {8 e & AATE S BB S SR 4
ﬁ&’Jw£W %*U%i F e Gt 2R 27

M E A A (RS F)
(%w?5)§ﬁ’%FE%%,Yfﬁy%ﬁ4ﬁ$£
bt F IPP¥ % B37PPAY 2 T 2 2 1% - *IPPE ¥

i 2

“
W

R %LﬁéiTwaﬁy%%4i”dﬁiﬁ;
TR T st ARARF R ERIPPEE 2o 7
M BERERBATS 2N £ LB TG T



TREFF2B M F 2 EEFRLEL T F > 9RIPP
£ R WAEE § A KT M G o g v 2R g
cRE R TEFAARRR,, ~ TRATEEERH,
RERF LM EIFH A LT RADRARTLE
EFEFF oW S TR RRFIF G T RE
B HEmlr b eE érf% fodo fa i b 4 4 LL*%
e & FF > T RLAZEL FF 0 5 BN
FIPP 5 F B R 7J<5L' WL Z MG R %rf.%?z;\m—u;#
2 B T z i VL

- &% *ﬁrWM'&@m%fifgﬁi’éﬁ
TERE ﬁ%ﬂ£ﬁ FARFIFREELTART
oo @ 2heeee.. HEruaw g g Famidzg, B A2HEeFL
2P HR R 2R RERME, s 0 T LAy
/Z%‘*?/Z%ﬂ’%‘ﬂ_ﬂ'lﬁii%ﬁ%ﬁo

BIPPEF B EF L2 R0 AN G2 H F2 P

Fle b p95E12Y 2P AR EF R R AF B R
k2@ s B4 202 2RO 307 R IHFLZE
o P B L et R4 A B KB TPPAZ YR R A (F F)
AFEBH (FRFEJeT T REF TR AT G
%%’%Fﬂﬁ) eSS4 A g 96E8 Y AspE e b B 6RIPP
FEERERE g N06E9 1P R gR1T 8% 0 &
”F&%WW**(Fﬁ)ﬂﬁw?@?%@W%F%ﬁﬁ
il o “%<%qkﬁf%a$ ; ’i%&éﬂ% (el 5
FIRE) BERE o NP EMETHE Qiﬁatgﬁo
ﬁd@tgé%’i%f/\a:?#f%ra g‘zi‘é.’;/nﬁ FlERg e ~fol o f
A6 120 & RAFMEL T P I E96ﬁ10— e
_LmﬁﬁW#§*$FF“*,:%*H'A*ggﬁ;,ﬁygwc
LEFES e L R IPPE Jfﬁﬁi% LR BRI A RN
RAFBFIEFERE > A R[TEI 4] ‘10595~1253
pETiE g R {TIX FIPPE?_** FREIFF &R B

N\

“J

\

21



0

Lt
>~

\\\?’;r B
o~

—

=4
4

= 5
é'— ~

“%éﬁéfﬁg FAEBIILEE cREY
OlﬁG‘J159*%%5‘2/%1%*;/\%”/%@&?& >
VB FEAZ R AP E4FIPPE X T
NEFR T ENRE 4%<ﬂpﬁgﬁ,@gﬁ" ‘
01&9’3265 B %A=t b€ k0 AL 374 2 B s §RIPPE
AR RERI AR R IPPRFLT LR
- RIFGHAFPPAY FHE > S B E®ITEF A3 101=210"
A4 E R ’;ﬁ“r‘ﬂz\ B e g;&g i 2 2 [PP¥ ﬂi’J’/L
FRAABEHLET S um A 5T VR L
FROBMEFEFEGE S ARE c AARGEZES > FRM
FRFYNAmTLEF R 2 ED %~Z+E?z‘£ BEF F 7 @5
WA PR AMELER > BRI ek 3R
T NETEREAZ D R L o T2 R A
e REFWE H4T60F %270 2 PP 23 s L et g A
AMEZ B 2 EREREERM L 0 I AT FRER
PR AR 0 Ao p B iR TR 5 30TIE 2 1R g
NEFHE FATOE F 2 AL o wdh BMEIPPEH 1% 12
B EF T BB LA RIARRETRFL AL
CE RGP LT REEEL GRET
F8 R~ Ak F 2 OFIPPE K
ﬂgwmkﬁ4ahw81HP*iﬂ?b;WWEU%WJW%
FFEF AT B F RS UBRAIE FrAn 0 R &
FRER 2y 12TES 1B RIS E8FFA REFLZ 52
é;i1420 FR2I%1492F ) » 5 P HA 2 FRFH {2 %
EEHZTREAT g R E AL IFA 2 FIGRRFFA L 9 A
REFLZ - KFE Ap BEPFH S 5] o &L
@ R IPPEEOTERY 21p B § » RAZ AL
%&%W¥$v SR ERLETE 0 EIHRNF HAFEL
®d > v¥zZ L pIPPLp 2Ewr F B EHE PP
4 5 mA9TEQY 4p bt’#nﬁ“ﬂ"ﬁéw ST 18 0[PP 2007
97 30p g HHTAIRP gREFLYHA® o LT

q\\

=
e
JIN
*—‘ ’\i\

“l)

AN
4

e%
o

ke

e
W
fm\jr
a
"‘)ﬁi
3
b
o
=

]
]

22



T e R T TF MIT 0. 4P 45
M r*IPPfiﬁs%PﬂarmH NN
FPHFPAET AT IS .4‘%:‘-]#‘%4@4‘%@»“?4 (level
1) »#®WhEeEr»F 2N 62 HeEE 2 3% (level
2) 5~ TH® ﬁfﬂifwﬁé‘ﬁwﬁﬁ( 3511\) » 12 4 TPP Ry

Kk\lgf%’i—kﬁiﬁrgif‘ll’% '11}'&1{1 /ﬁ KFi;%\J ji—/
R ERESIFEAFMEL T ,‘€, ; 398+ 9% 22pP

%g Akd BF AT IRA S l.%«rly’o ~ ATV Z B g 25 RIPP
EREAFMBZALBFFEFATI IR (THESFR) £
ERFF2y o ¥ARER T s £ 42 MEELR]
ﬁiki”}%ﬁ“ﬁpi’%iﬁiééﬁﬁi#%
LY T'#& - ﬂorn‘ﬁ!z\_h?‘ T2 ;% 98& 127 29p &
g ok THET T1E7d SR $EHE FEL
FE oy wfma P B RAR L AR T AL
[PPREFZIA=H, > A~ P 208#67 & 54 > 98+ 12
T29p de rpniEE 0 299E37 11D €3k %k .,n?‘ai\‘. VBT E QR
Ipp@%:ﬁ 7 ﬁggﬁ&:#m Fbv A ?r";;pﬁl_g \'?‘aﬁ?@ AN
BiEize g w s 99£127 3p ~99£127 23£1 e 99
£1273p EREHR TR edliihh Sis Lindrdn > 99#1
27 23p EREH " e o FIPPE ST v iR
ZRALEPpw R R L arrEz TIPPEET ¥ gl 5%
AW, ZFTIEEN SR FET %fh?a%‘t“"?u »
*;: 2 ’Q?JPPiiu#ezﬁa\vw@ﬁm S4v 4 & f TIPPRL
T Kli'f—ré’-ﬁ%p%ﬁrﬁ\g‘ﬁjij_ & 5 100237 24p ~ 100
4556 21p 2. ¢ > 10037 24 p Askd & IPP% F & BldEi%
AL TEMk 0 100£6 7 ZIB PR IPP%'}']Z@*?"}?_TES
wer i A o A3 HB PP FRFIBHK S 101E
5230p ~101#7%18p ~101®107 3p 22 & ¢ > 101&5" 3
0p A3k e 35 ’i""ﬁ“ o2 IPP o g oh 38 i 2 e
Ffm M -%2, ~ TER2 }m&«‘riﬁ.ﬁ’ﬁ‘mx%%
A fRE R e 0 LA [PPHEER- REFHT L WD S A

23



Az 28 o 101870 18p By TP R sReoAR
7‘@?5@3& (5”5._;_7—_;\) ...... 'f{\.””ﬁ 5#3@}%’;/%‘?g%ff’

£1PP, » 101107 3p ¢ ¥Hp M RAT T2 M NEF W%
FE96E SR e L IPPRRES 24127 > SHT 2R
R NOE S SR TR é};ﬁ‘i%%"’%ﬁ& R

SRR Bt
B RRB RS F AR #iwsiﬂ

6 B d [PPE KL FHEctp 2 ¥ 7 5o et S0 L R A
BCR-EHMPPAZ BB R F S RAE R > BAFBITRE S
Ao BRI ERIRLLR I LATRT
FoBRBFERYEEES BUE (FAFF) o mEX
BECHRT - RI#rF PPAL 2 4 i 2355 25 27 i o
BHBEP TR RPEF O RLTIREEKEZPHTE
o AEIPPEFELN FHTEWE G M2 FE - [PPES
Huz 1w u;ﬁf:wﬁ { *<PPAp & RBE T2 - rﬁ;ﬁg@ F Bz hiE
FPafd i CIPPEFHAEIIMEERRFLERL >
TH T AL pER R A BRRETI bR A
PP g o FIPPEFRME 7L RIL
B0 WA bR R RS ERS B FTA p R
R Bk E APEER P BHFIIP é‘pf*ﬁf’&-ﬁ’ﬁa’ﬁ i
ZREFEEF > RA I FETH L LD P B2 prh o X fu
BMEFZEEZFHI 3 FRfra M FREBMEFT LT N
WD FEZTTAL 2 PERR - RS BT H2
P A (e R A PR ESAETE > RFFL

¥ - %184F $BR) #77 » & A F 374 f+_P\ 2.9 7IPP#

299 B 21008 B3 T #Arir199 > ¥

b
b
4
e e
\\\X> \m‘L "::e\
4
fa-

e A ChPEET 4 T69%

Eﬁyx%4@ﬁ?14\ﬁiﬁ%%ﬁ“&%442
4% ) 5L9WPP7‘$*‘5£:+HP\’?€H B2 mHE 2V R
Zog o WES S A G dE Y CE T a0 ¥ ]PP
%%iﬁﬁﬁﬁ°fﬁ’”ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ@ﬁ%p7@ﬁ’



P

2091

v

AT 0 BIPPEH 2 & 4 [PPEH T S BT S
) RSt %*ﬁ“#ﬁw

?

?F- — bwﬁgﬁ
5 ARI fo R
415 % 138 & =

TR VAR ANy W TEE X

JoF bt o REA- A R B G BRI 2 B N

PRI ER TS FIPPEAREL ﬁ«iﬁi
PEALWAFIEE Y 2B QLT R F RIPP
* * o g3 R RIFIPPEE £ &%%% A
?%ﬁﬁJ”%’ﬁ%v ?4“%MML’ﬁ%ﬁé% 2
B o PRt KA TR TR R s BEOTIREAR PR A
;~pm\l B BRI R LA E 752 RS bk
A IR TR R TS NA ’ﬁ*ﬂﬁ%a%\e%%%
PR A AEE G FL AR L o P AR
SURAE I E ST S S RN LU R W%:i ¢ TR
FEo A ek 23 R T AR A e s B RIPPE K
FEEF RTRIMG > 2 LFHSWMEFL > LBY
Bz 8 5 ukIcl 0 Aap 2 EA T F £
ERRE O md ARAN T EF
R Bwa R A - F2 3o
WwmE S ARG plf‘izi o TR {TFLIFIRE F2060E %1 ~ &

)

)
%
\

Cd
(‘\"}
TN

o
=

\ I

+

£ 18 BO8HE B AL > Hikdod 2 o
£ 3 ® 111 & 8 P11
BB TFEIAY Z e
FHEZT OB O£ W
=R S R
ESN § S G

25



s

i

o

e

N
e~

11

g

]

o

iy

Anee

At

i

26




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
109年度上字第863號
上  訴  人  公平交易委員會
代  表  人  李  鎂              
訴訟代理人  劉栖榮              
            劉錦智              
            林馨文（兼送達代收人）       
被 上訴 人  森霸電力股份有限公司
代  表  人  薛人豪              
訴訟代理人  吳志光  律師
            劉昌坪  律師
            陳君薇  律師
上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國109年5月13日臺北高等行政法院107年度訴更二字第115號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　理  由
一、本件行政訴訟上訴後，上訴人代表人由黃美瑛變更為李鎂；被上訴人代表人由李明昆變更為薛人豪，茲由新任代表人分別於民國110年2月5日及同年3月30日具狀向本院聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、緣經濟部為解決原審輔助參加人台灣電力股份有限公司（下稱輔助參加人）因民眾抗爭無法順利興建電廠，導致電力不足之窘境，分別於84年1月、84年8月、88年1月、95年6月分3階段4梯次開放民間經營電廠，國內通過審核並實際運轉之民營電廠自88年起有麥寮汽電股份有限公司（下稱麥寮公司）、長生電力股份有限公司（下稱長生公司）、和平電力股份有限公司（下稱和平公司）、嘉惠電力股份有限公司（下稱嘉惠公司）、新桃電力股份有限公司（下稱新桃公司）、國光電力股份有限公司（下稱國光公司）、被上訴人、星能電力股份有限公司（下稱星能公司）、星元電力股份有限公司（下稱星元公司）等9家民營發電業者（Independent Power Producer，下稱IPP業者或IPP），並經輔助參加人分別與上開9家IPP業者簽訂購售電合約（Power Purchase Agreement，下稱PPA），由渠等依PPA所訂定之購售電費率計價售電予輔助參加人。嗣因台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，被上訴人、國光公司、長生公司、新桃公司、嘉惠公司、星能公司聯名向輔助參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機制（麥寮公司、和平公司為燃煤發電廠，星元公司當時尚未商轉）。輔助參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣輔助參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，輔助參加人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日與渠等進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經輔助參加人於101年6月15日報請經濟部能源局（下稱能源局）介入協處其與被上訴人、國光公司、星能公司、星元公司等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄能源局於101年9月26日召開第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者仍未同意接受能源局提出之協處方案。本件經上訴人主動立案調查結果，以9家IPP業者為在臺灣地區少數經政府特許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業者。渠等於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營發電業協進會（下稱協進會）集會，達成彼此不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以拖待變」之種種方式，聯合拒絕與輔助參加人協商，已足以影響國內發電市場之供需功能，核屬違反行為時公平交易法第14條第1項「事業不得為聯合行為」之禁止規定，乃依同法第41條第1項前段、第2項暨「公平交易法第10條及第14條情節重大案件之裁處罰鍰計算辦法」之規定，以102年3月15日公處字第102035號處分書（下稱原處分）命被上訴人及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並對渠等分別裁處罰鍰（被上訴人部分裁罰金額為新臺幣5億3仟萬元）。9家IPP業者均不服，提起訴願，訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由上訴人另為適法之處分，其餘部分訴願駁回。被上訴人就訴願駁回部分不服，提起行政訴訟，並聲明：原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止前項違法行為部分及該部分訴願決定均撤銷。經臺北高等行政法院102年度訴字第1744號判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人不服，提起上訴，經本院104年度判字第340號判決廢棄該判決，發回臺北高等行政法院更為審理，再經臺北高等行政法院以104年度訴更一字第69號判決（下稱更一審判決）撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人及輔助參加人均不服，提起上訴，經本院以107年度判字第506號判決（下稱發回判決）廢棄更一審判決，發回臺北高等行政法院更為審理，復經臺北高等行政法院107年度訴更二字第115號判決（下稱原判決）將訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均撤銷。上訴人不服，乃提起本件上訴。
三、被上訴人起訴之主張、上訴人於原審之答辯及輔助參加人於原審之陳述，均引用原判決所載。
四、原判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，其理由略謂：
　㈠原處分界定發電市場錯誤：
　　⒈被上訴人等IPP業者依電業法相關規定，應經輔助參加人同意授予特定發電廠區之發電專營權，且經中央主管機關特許成立給照後，始得於各自之特定營業區域內，經營「發電業」。本件開放IPP發電當時電業法將電業權區分為三種（即發電業、輸電業、配電業）且三種電業權營業區域亦係分別授與而不同；是IPP民營發電業者間於本件若能形成具競爭因素（經濟學上競爭圈）之「發電市場」，允宜與「輸電業、配電業」（迄今仍為輔助參加人獨占壟斷而不發生競爭關係之「市場」）市場，加以區隔，不可混為一談。
　　⒉原處分界定本件「發電市場」時，將「電力系統」、「電力網」，或電業法規定之發電業、輸、配電業及售電業混為一談（即將輸配電業形成之電力網或電力系統，故意錯置於本件發電業所形成之發電市場，致達到推論全島為一地理市場之結論）。原處分悖於由電業法、「開放發電業作業要點」及PPA等形塑之「發電市場」供給及需求雙方（即被上訴人等IPP及輔助參加人），而將「電力市場」（包含前揭「發電業」、「輸配電業」及「售電業」市場），簡化為「發電市場」，事實及理由即有矛盾，因此原處分所為市場界定及聯合行為之分析，自不足採。
　　⒊依據輔助參加人外購電力之統計表顯示，除輔助參加人以綜合電業自有電廠發電外，輔助參加人向被上訴人等IPP外購電力僅約占76％，尚有24％以上係向汽電共生、再生能源業者等外購（上訴人提出外放專家意見書，莊春發教授，獨立電廠公平交易法處分案專家證詞一文參照）。原處分縱然以輔助參加人外購之物理性質之電力產品界定市場，惟僅以簽立PPA之IPP為限認定本件發電市場（賣方或供給者），核與前開輔助參加人外購電力逾24％並非向IPP購入事證不符，即原處分發電市場界定（供給方除IPP外，自應包括輔助參加人外購之汽電共生及再生能源發電者）有誤。原處分界定「發電市場」時，前後不一且互相矛盾，則原處分就市場界定一體兩面之競爭關係，亦因認定事實基礎有誤會，而無足採。
　　⒋輔助參加人對電力商品從上游發電、中游輸電、配電，到下游售（供）電獨家垂直統合經營，而被上訴人等IPP僅能從事上游發電業。原處分顯然將輔助參加人與被上訴人等IPP間同處上游之「發電市場」，與包含上、中、下游整個電力市場混為一談，並忽視中游或下游市場現尚無競爭之實況而界定為本件發電市場；同時對本件發電市場供給者僅限定為被上訴人等IPP，而完全忽視再生能源業者亦提供輔助參加人外購電力24％，未界定本件應為次級之發電批發市場，亦與事證不符。
　㈡原處分界定發電市場認有競爭關係，亦有錯誤：
　　⒈106年電業法修正後，發電市場上，除再生能源發電業者（可直接將所生產電能，直接銷售與實際消費者）外，所稱自由化至多僅停留在模式2［即開放2家以上之發電業進入市場，然該等業者僅能將其發電躉售予特定之躉售電業（輸電業者），再由該特定躉售電業統籌提供電力予配電業，由該配電業提供電力予消費者］。而本件IPP在當時電業法等規範下，與垂直整合綜合電業（包含發電業、輸配電業、售電業）之輔助參加人簽立PPA，且購售電費率固定、契約重要條件各IPP原則上一體適用、應接受輔助參加人電力調度、售電數量及價格亦繫於輔助參加人之調度與否而固定等綜合以觀，被上訴人等IPP發電業者間，或輔助參加人與IPP業者間，於106年電業法修正前，尚不會發生經濟學上競爭關係（就IPP所生產之電能或電力依PPA出售予獨一買受人即輔助參加人言）；原處分以無（水平）競爭關係之行為主體即被上訴人等IPP，界定發電市場，亦有誤會。
　　⒉參照招標及PPA約定購售電費率契約要件，被上訴人等IPP業者受限於與輔助參加人間PPA約定，致垂直整合電業（輔助參加人）於獨占本件發電市場買方情狀，不存在被上訴人等IPP業者，可藉由調整發電躉售價格（即購售電費率），使輔助參加人能轉換購買其他IPP業者發電來源的可能性（即無替代可能性），因此原處分以被上訴人等各IPP在本件發電市場上有競爭關係云云，並不足採。
　　⒊依原處分理由三、行為主體之記載，其僅著眼電力（能）之物理特性相同一致，未參酌本件發電市場為獨一買方之綜合電業輔助參加人；又自獨一買方即需求人角度觀察，本件「發電市場」被上訴人等IPP業者（供給者）提供之「商品」為電能（沒有服務），輔助參加人為唯一買受者買受後，經由其提供輸、配電系統（就輔助參加人及電能實際消費者言），係將電能（力）運送或配送至特定消費者所提供者為「服務」，同理輔助參加人即售電業者，將上開電能售予實際消費者時，亦僅提供計算多少電能交實際消費者使用及消費者應支付多少費用並收取等之「服務」，並非物理性質電力商品，原處分將發電市場之「商品」電能，與輸、配電及售電業市場提供「服務」混為一談，就本件發電市場之界定，自有違誤。況依原處分調查結果之記載，其以汽電共生、再生能源發電供電穩定性不足，認本件汽電共生、再生能源業者之發電產品電能（力度）因不計入備載容量，非本件發電市場之產品，核與上訴人所稱以電能（力）物理性質定義發電市場（上訴人主張原處分界定之發電市場應包括「汽電共生」「再生能源」等）亦有前後不一，相互矛盾處，而其因此所為IPP業者間有競爭關係之分析及理由，亦失所據，而無足採。
　　⒋輔助參加人與被上訴人等IPP業者間簽立之PPA均為25年之長約，且輔助參加人為本件PPA長期（25年）契約之獨一買方，又為綜合電業，被上訴人等IPP業者無法在公平交易法市場界定規則下，納入市場，即無公平交易法上之競爭關係，原處分混淆電力系統輸配電業（及售電業），並據以分析本件發電地理市場，應為「……國內本島係屬單一電力網，故以台灣本島列為一地理市場範圍，並以『發電』為一特定商品或服務市場範圍」云云，亦顯有誤會而不足採。
　　⒌本件發電市場界定錯誤，則不論是PPA購售電費率或輔助參加人要求調降PPA購售電費率，原處分認被上訴人等合意拒絕協商之聯合行為，均不可能發生競爭，亦不會構成本件聯合行為，故原處分自有未洽。
　㈢被上訴人等IPP與輔助參加人簽立之PPA中「購售電費率」整體排除被上訴人等IPP業者相互之競爭意願，即無競爭關係：
　　⒈麥寮公司、和平公司係燃煤發電屬基載之IPP，而基載發電，本不區分保證（或非保證）時段，除輔助參加人指定應停機檢（大）修等原因外，即按機組容量全天24小時滿載發電（並接受輔助參加人調度），且燃煤IPP電廠生煤使用許可證及固定污染源操作許可證所限制之生煤年許可量，僅足供被上訴人履行PPA所定之發電義務，再受限於環保要求，並無多餘之生煤使用量可用以發電並爭取較多交易機會，足證上開燃煤IPP與其他IPP業者間，並無以價、量競爭之可能。又以輔助參加人為唯（獨）一買方之PPA之「購售電費率」之規定，被上訴人等各IPP業者於保證時段之電力商品產出及價格，均受PPA保障，故於契約存續期間或契約此部分約定變更前，獨一買方（即輔助參加人）就被上訴人等各IPP業者保證時段購買之電力商品之價格及數量，均屬固定，足證保證時段，被上訴人等各IPP業者無法以（價、量）競爭方式，變動各該PPA約定之保證時段售電價格。而唯一買方輔助參加人對PPA約定之各該保證時段規定之發電量，亦無法（因價、量）轉向其他IPP業者購買，而無替代可能性。因此，於PPA存續且尚未變更期間，被上訴人等9家IPP業者於保證時段內發電之電力商品，對唯一買方輔助參加人（即需求面）言，並無相互替代之可能，即無競爭狀態。因保證時段不具競爭關係，自不能納入本件界定「發電市場」之範圍。
　　⒉保證時段非原處分假設之競爭關係之「發電市場」，則將「保證時段」與「非保證時段」區分，始能正確解讀及界定本件「發電市場」，惟非保證時段重要計費之「能量費率」，亦不具競爭因素：
　　　⑴輔助參加人於非保證時段向被上訴人調度發電之計價基準為能量費率，而該費率於電價競比或招標公告時即已經確定，且經明訂於PPA，因此在PPA存續及有效期間，不論是本件獨一買方（需求者）輔助參加人，或賣方（供給者）各IPP，均不能且無法變動。又不論能量費率如何調整，諸如原處分敘述輔助參加人與被上訴人等6家燃氣IPP（不包括燃煤之和平公司及麥寮公司）協商達成由「前一年台電天然氣電廠平均熱值成本」調整修訂為按「台灣中油公告之發電用天然氣平均熱值成本」調整（即時反映調整機制），本件發電市場之供給者即被上訴人等IPP，均因決定調度非保證時段之電力決定權在輔助參加人（依經濟調度），而不可能控制非保證時段之發電量，因此被上訴人等IPP業者於非保證時段亦無法控制產量及價格，就原處分界定之發電市場言，並無競爭可能。
　　　⑵輔助參加人獨一買方PPA架構下，因電力調度全由輔助參加人控制，且PPA付款架構乃著重於不論IPP業者之發電有無被調度，其固定成本均會透過保證時段之容量費率，其變動成本（主要時燃料成本，非保證時段之額外調度）則透過非保證時段之能量費率轉嫁至獨一買方輔助參加人，且因被上訴人各IPP業者所生產之電力僅能售予輔助參加人（不能亦無法直銷售予最終用電之實際消費者），故亦不承擔銷售之風險。是被上訴人等IPP業者，在非保證時段，亦如同保證時段般，無從控制原處分所指電能（力）「發電市場」之產量及價格進而爭取與獨一買家（輔助參加人）交易機會，並不會發生任一IPP可於非保證時段為價格調整，進而衡量其他IPP業者替代其供給之可能性可言。是本件以能量費率為計費之非保證時段，亦因在各IPP間無競爭因素，即就原處分界定之發電市場言，並無競爭可能。
　　　⑶以新桃公司（第二階段燃氣業者）言，其能量費率遠低於其他第三階段燃氣業者被上訴人等4公司，然其以能量費率為基礎計算非保證時段，由輔助參加人向新桃公司購買之電力數量竟最低（遠低於同為燃氣之被上訴人等4公司），核與原處分假設之價量（依非保證時段能量費率為要素之供給、需求）之競爭，完全相反，反證本件非保證時段各IPP間無競爭。又第三階段燃氣發電廠如被上訴人等4家公司，依據PPA規定之能量費率均較第一階段及第二階段各IPP業者即長生、嘉惠、新桃等公司為高，但輔助參加人向被上訴人等4家燃氣發電之IPP業者購買非保證時段（能量費率較高）之電力數量比例，竟然遠高於同為燃氣之第一、二階段之新桃等3公司（非保證時段能量費率較低），亦足證明（反證）輔助參加人向各IPP購電時，非保證時段能量費率高低並非其（重要）考量因素，即對被上訴人等各IPP業者言，彼此間無競爭。另以燃煤發電之和平公司、麥寮公司言，因屬24小時滿載發電之「基載」機組，猶未能達到輔助參加人所設定基載電力總發電量配比上限之情況下，自不可能也無法藉由降低售電價格向輔助參加人爭取更多交易機會。且燃煤之IPP業者燃料成本遠低於燃氣IPP業者燃料成本；而非保證時段支付之能量費率最重要之因子即燃料成本，因此就燃煤之IPP業者言，其非保證時段之能量費率遠低於燃氣IPP業者，實無法想像輔助參加人在非保證時段，不區分屬燃煤、燃氣IPP業者，逕按能量費率高低決定向本件所有IPP業者調度，並因此發生競爭關係。再者，燃氣IPP業者之發電量，又受制於中油公司供應之天然氣量（即燃氣業者依約能向中油公司購買之天然氣受限制，致使每年可供應輔助參加人之發電量受有限制），加上購售電合約已明定燃氣業者之容量因數，一旦輔助參加人於一年中之前階段多調度燃氣IPP業者之電力，同年後段IPP業者受限於燃料即天然氣不足，可供輔助參加人調度量亦因此而減少。參以所有IPP業者均需遵守環評結論，燃煤、燃氣所生污染物不得逾越之限制，因此，本件IPP業者，因燃料、環評、契約、法令之拘束，實不可能在非保證時段發生任何競爭。
　　⒊依據輔助參加人與各IPP業者間PPA均約定自PPA生效日起每滿5年內或有必要時，由雙方商檢修正；但對容量費率中主要之資本費率乃採明文約定，且並無任何調整機制。因此，除非確定各IPP業者間必然均能於短期間內即完成購售電費率本件爭執之資本費率修改，否則各IPP業者對彼此而言，均為市場「外」之潛在競爭者，此時若不認為各IPP與輔助參加人間分別（或個別）形成一市場，則會形成沒有市場內之既成競爭，而全部僅有潛在競爭之極為奇怪而無法圓滿說理情狀，故本件不但無競爭關係，亦無潛在競爭關係。
　㈣原處分界定發電市場錯誤，致認定被上訴人等IPP合意拒絕調整與輔助參加人間購售電費率，足以影響發電市場之供需功能，違反公平交易法聯合行為等，亦失所據，不能採據：
　　⒈輔助參加人依「經濟調度」（或「優良電業運行慣例」）理論為電力調度時，考量之因素甚多，最優先考量是維持電力系統之穩定及安全，最後方是發電成本，即本件所指非保證時段之「能量費率」。輔助參加人向何IPP、何時間、調度多少電力、電度價格為何，悉由輔助參加人依「經濟調度」原則為之，各IPP業者，並不知情，且若符合契約規定，依約僅能無條件配合輔助參加人之電力調度發電，故被上訴人等IPP彼此間，在獨一買方輔助參加人操控之電力（經濟）調度下，無法發生價、量之競爭關係。
　　⒉輔助參加人依據PPA之「經濟調度」、「優良電業運行慣例」等原則向各IPP調度發電，因購售電費率中「能量費率之高、低，並非輔助參加人是否優先調度發電」要件，且「能量費率」於被上訴人等IPP間並無水平競爭關係，則原處分所指被上訴人等IPP「合意拒絕調整與輔助參加人間之購售電費率，已足以影響國內發電市場之供需功能」，而違反行為時公平交易法第14條第1項則更不可能成立。
　㈤被上訴人等IPP基於「合約一體適用原則」，就原處分所指發電市場及訟爭購售電費率協商下，並不具競爭關係，本件認定被上訴人等IPP業者有聯合行為之「合意」，證據亦嫌不足：
　　⒈由輔助參加人主導之本件系爭協商，一開始即係由輔助參加人提出協商方案，要求被上訴人等IPP一體適用。輔助參加人與各IPP業者，雖在101年底間分別達成協議，並再經被上訴人等各IPP內部會議核定後簽協議，除協議內容對各IPP言均一致（讓利輔助參加人），且不論協議何時成立，均一律溯及於101年12月1日生效，亦足證明輔助參加人始終堅持被上訴人等IPP業者應一體適用。
　　⒉原處分認定被上訴人等IPP合意之證據均非直接證明IPP間有意思聯絡，為「以拖待變」方式聯合拒絕輔助參加人要求調降PPA費率之合意，屬水平競爭事業間彼此對價格為拘束之行為。原處分所指本件涉訟「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」應係指「容量費率」即反映電廠投資固定成本主要是「資本費率」部分。資本費率僅涉及各IPP業者保證時段發電量電費計算，而保證時段（以資本費率為主容量費率加能量費率）並不具競爭因素，無法為公平交易法上（界定）市場競爭，因此原處分認定被上訴人等IPP間有意思聯絡，屬水平競爭事業間彼此對價格為拘束之聯合行為，本失所據。
　　⒊輔助參加人於本件訟爭協商程序中，先於97年9月4日起提出「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」方案，次於101年5月17日起再提出ROA方案，上開方案，均由輔助參加人提出，並邀集各IPP業者一同集會協商（且一體適用），因此從此角度言，各IPP業者組成協進會討論本件「購售電費率」似亦為因應獨一買家即輔助參加人之要求；同理，各IPP業者（麥寮公司除外）於101年5、6月間召開媒體公關公司因應當時社會攻擊（容量費率造成）輔助參加人向IPP購電成本過高之會議，或亦不能單以IPP間組成協進會及所為決議，即能證明IPP間有聯合行為合意。況本件協商修約最後協議內容並未實質變動原PPA之購售電費率。因此本件發電市場在獨一買方輔助參加人提出協商方案且堅持所有IPP應「一體適用」之情狀下，以原處分認定被上訴人等IPP間有默示合意之間接證據（以限制競爭，影響輔助參加人買方市場功能，因是由輔助參加人主動提出一體適用方案，並採集體協商，而無法證明），自難認已經充分證明。
　㈥綜上，原處分市場界定尚有錯誤，被上訴人等IPP間不存在競爭關係，且在履約階段亦不存在潛在競爭關係。原處分認為被上訴人等IPP等透過協進會之運作，為「以拖待變」方式，聯合拒絕與輔助參加人要求調降PPA費率之合意，達到合意相互約束事業活動，限制彼此之競爭，且足以影響市場供需功能，有違行為時公平交易法第14條第1項規定，核有違誤等語。
五、上訴意旨略謂：
　㈠發回判決指明保證時段與非保證時段之區別只是交易價格之不同，該二時段之費率及交易數量共同構成輔助參加人完整之購電價格，因此更一審判決將該二時段劃分為不同產品市場係有違經驗法則。惟原判決仍持與更一審判決相同之見解，就保證時段與非保證時段分別觀察，並界定市場與認定競爭關係。發回判決指明能量費率之高低成為非保證時段之競爭因素，並進一步表示縱除該價格因素外仍有其他考慮因素，惟價格如係決定交易對象之重要因素，即不應忽視之，然原判決仍持與更一審判決相同之見解。發回判決已明示公平交易法第4條所稱之「競爭」包括「潛在之競爭」在內，雖PPA契約期間長達25年，然契約訂定後非不能調整，甚至未來是否續約，攸關各業者已投入之成本，9家IPP業者亦應斟酌個別情形而自行考量決定是否與輔助參加人協商，惟原判決仍認PPA簽訂後排除IPP業者相互之競爭意願，價格數量均已固定，即無競爭，認「本件不但無競爭關係，亦無潛在競爭關係」。原判決再度採取發回判決已摒棄之市場界定方法，並拒絕依發回判決指示之方法界定市場。故原判決有未依發回判決意旨為判決之違背法令。
　㈡原判決就發回判決所指明可作為市場界定依據之處理原則相關規定之意義有所誤解。原判決過度限縮聯合行為之規範目的，並仍隱含認為IPP與輔助參加人屬於同一經濟體之見解，然該見解業經發回判決指明有違經驗法則。原判決甚至認為本件係輔助參加人利用獨占買方之絕對優勢，要求各IPP修約時應一體適用，為公平交易法上之限制競爭行為或不公平競爭行為，並非IPP間為聯合行為，惟原判決不但漠視本件協商起源於96年IPP業者先行聯名發函要求輔助參加人修訂燃料成本條款之事實，且係在缺乏完整事證與論理下，即逕行認定輔助參加人有濫用獨占地位之行為，亦顯有適用法令不當之違法。
　㈢原判決認原處分事實欄與理由欄關於市場界定之前後論述矛盾，惟自理由中實完全無法理解原處分前後矛盾之處何在，且觀原處分內容全無原判決所指將發電業、輸、配電業及售電業混為一談或將「電力市場」簡化為「發電市場」之可言，則原判決難謂符合論理法則。原判決先認為本件應僅著眼於IPP所屬之發電市場有無競爭狀態，不應將輸配電或售電市場一併納入考量；然其後又指上訴人忽視輔助參加人售電予消費者之階段，顯有理由矛盾之違法。原判決忽視契約自由原則之意涵，且對契約條款之解釋亦有違論理法則。原判決對於本件前後兩階段協商（96年間修訂燃料成本及97年間本件續行研商修訂利率浮動機制）對於何方當事人有利之解讀，亦不符合論理法則。
　㈣上訴人於更二審程序中再三強調，即使法院對於本件市場界定結果與原處分略有出入，但只要被上訴人等IPP均屬於同一市場而有競爭關係，即仍該當聯合行為之主體要件。惟原判決對上訴人此等答辯說明完全忽視，且未說明何以不採之原因，顯有判決不備理由之違法。原判決就上訴人或輔助參加人所提之答辯說明及相關資料，多所忽視，完全未交代不予採納之理由，有判決不備理由之違法等語，為此請求廢棄原判決；訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均予維持。
六、本院按：
　㈠行為時公平交易法第4條規定：「本法所稱競爭，謂二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。」、第7條規定：「（第1項）本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。（第2項）前項所稱聯合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限。（第3項）第一項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。（第4項）……」、第14條第1項規定：「事業不得為聯合行為。……」公平交易法對事業為聯合行為之禁止規範，旨在於防止具競爭關係之複數事業，藉由合意採取共同行為之方式，相互約束事業活動，以達限制競爭的目的。而聯合行為之構成要件為：⒈行為主體係具水平競爭關係之事業；⒉事業間具有契約、協議或其他方式之合意；⒊事業間之合意係對商品或服務之價格、限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動予以決定；⒋須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能。所謂「足以」影響市場功能，解釋上僅需事業所為之共同行為，在客觀上有影響市場供需功能之危險為已足，非以市場供需功能實際受到影響為必要。再者，聯合行為之成立，與合意內容有無法律上拘束力，合意後有無實際執行或事業是否因聯合行為獲得實際利益無涉，僅限制競爭效果的程度具危險性即符合其要件。
　㈡聯合行為之上開要件中，有關「行為主體係具水平競爭關係之事業」及「須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能」部分，須界定相關市場始得認定事業是否為同一產銷階段具有水平競爭關係之事實，且該事業間如透過合意而為上開限制競爭之行為時，該行為是否足以影響相關市場之供需功能。所謂相關市場，係指經濟學上之競爭圈而言，因商品替代性之廣狹、商品銷售區域之不同而解釋其區域或範圍。界定相關市場應綜合產品市場及地理市場加以判斷。產品市場係指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍；地理市場係指就結合事業提供之某特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。在考量產品市場、地理市場外，並得視具體個案，衡量時間因素對於特定市場範圍之影響。
　㈢我國電力市場尚未完全自由化，僅於發電階段開放民營，且均為特許事業。IPP業者僅能從事發電業務，所產生之電力，一律只能躉售予輔助參加人，再由輔助參加人併同自身生產之電力，售與終端使用者如企業及家戶。IPP業者依PPA之約定，直接供給電能至輔助參加人電力系統之變電所（即責任分界點）。被上訴人與其他8家IPP業者之營業區域、地理位置、連結輔助參加人電力系統之變電所（即責任分界點），雖不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者分別供電至輔助參加人之變電所後，輔助參加人得跨區統籌調度9家IPP業者所提供之電力，且各IPP業者間所提供之電力特性相同，具有高度需求或供給替代性，輔助參加人即有於各IPP業者間選擇或轉換交易對象之可能。據輔助參加人外購電力狀況及電力來源負載曲線圖以觀，輔助參加人對於各種供電來源之選擇，主要是考量各種電力之取得成本及供電上限，責任分界點（即PPA所約定各IPP送電之變電所）作用僅係在確認分界點兩側電力設備之產權及維護責任歸屬，並以該處所設電錶核計傳輸之電量，目的在釐清契約雙方之權利義務，與市場界定考量因素無關。又因電力無法儲存，故IPP業者須於發電後即輸配送電予輔助參加人，再由輔助參加人供電予用電者，且發電之調度亦須考量電力系統之安全運轉及供電品質，依照經濟調度原則優先調度低能量費率機組以及考量發電限制予以調度電力。基於IPP業者與其他發電業者所供應之電力具有替代性，加上國內本島係屬單一電力網，即可容易地將渠等所提供之電力輸配送至臺灣本島任一區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而就本件產品市場部分，包括被上訴人在內之9家IPP業者出售予輔助參加人之產品均為電力，渠等出售之電力僅止於發電予輔助參加人之階段，並於完成供電至PPA所約定之變電所後，其後均由輔助參加人統籌輸配送電力，是本件產品應為發電階段之電力，並以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍。是原處分就本件市場之界定，於法核屬有據。發回判決意旨就本件市場界定業已明示須考量需求替代性，以我國本島為單一電力網，各IPP業者所提供之電力特性相同，輔助參加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法。按行政訴訟法第260條第3項規定，受發回之高等行政法院，應以本院所為廢棄理由之法律上判斷為其判決基礎，乃原審未依發回判決指示之方法審查市場之界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，及誤解原處分以PPA形塑發電市場，並認輔助參加人同時為輸、配電業者，上訴人不應將電力市場簡化為發電市場為由，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾，尚有未合。
　㈣IPP業者彼此間處於同一產銷階段，渠等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競爭關係：
　　⒈IPP業者在電力供需之體系中，係相當於輔助參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段。依各IPP業者與輔助參加人簽訂PPA內容觀之，IPP業者出售之產品均係發電階段之電力，且無論第一、二階段簽約或第三階段簽約之IPP業者，均就渠等售予輔助參加人之電力區分為保證（發電）時段及非保證（發電）時段。而就購售電費率結構而言，參諸前揭PPA暨原處分均載明：⑴購售電費率（Ａ）＝容量費率（Ｂ）＋能量費率（Ｃ）。⑵容量費率（Ｂ）＝資本費率＋固定營運與維護費率。⑶能量費率（Ｃ）＝變動營運與維護費率＋燃料成本費率＋促進電源開發協助基金費率（燃煤機組另加計空污費率）。⑷容量費率反映電廠投資之固定成本，主要為資本費率；能量費率反映變動成本，主要為燃料成本費率。至購售電費率計算方式：保證時段發電支付容量費率和能量費率（Ａ＝Ｂ＋Ｃ），非保證時段則僅支付能量費率（Ｃ）。是依上開PPA內容可知，各IPP業者出售電力產品有保證（發電）時段及非保證（發電）時段之約定，暨於不同時段內，購電費率之結構暨價格之計算亦有不同，然於該二同時段所生產之產品均為同一產品。保證（發電）時段意旨，IPP業者至少必須提供之發電量下限及輔助參加人至少必須支付之購電費用（即購電價格）；非保證（發電）時段意旨，當輔助參加人所需電力超過保證（發電）時段之電量時，再額外向各IPP業者加購電力並支付相應之電費。以上開二時段之約定，對於輔助參加人而言，不論是哪一個交易價格計費之電力，均係於購電後統籌調度運用，且該電力產品之供給具有替代性，是以該二時段之約定，其區別應僅是交易價格之不同，而均為契約內容與條件之一部分，上開二時段之費率及交易數量，共同構成輔助參加人完整之購電價格。發回判決意旨已指明，更一審判決將該二時段劃分為不同產品市場係有違交易習慣及經驗法則，惟原審仍持被廢棄之更一審判決見解，遽以「如何能不將保證時段與非保證時段區分看待」，並分別論述9家IPP業者有無水平競爭關係，為不利上訴人之認定，於法即有違誤。
　　⒉輔助參加人與9家IPP業者所簽訂之PPA，雖已約定於保證時段之售電時數及所應支付電費，且受限於PPA約定之期間長達25年，惟依原判決確定之事實，輔助參加人前曾於96年間，就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，足見該長期契約雙方當事人所訂定之PPA內容，契約期間價格仍有協商、調整之空間。且當輔助參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有再額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定。殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關係。如上所述，由於PPA購售電費率係由兩部分之費率組成，故須加計保證時段及非保證時段之應付總電費後，再除以總發電量，始可得知輔助參加人實際支付予IPP業者之「每度電力平均價格」（事後結清）。因此，輔助參加人最終對各IPP業者支付之電費及平均價格隨實際購買量而不同，實際平均交易價格係隨最終發電量而產生變化，亦即市場上之價格仍由需求數量與供給數量共同決定。在本件實際交易電量及平均價格並未確定之狀況下，IPP業者對交易數量及價格自仍有決定或影響之空間。加以，各IPP業者已投入之固定成本中無法回收之比例高低及潛在收益不同，渠等利害關係非屬完全一致，9家IPP業者即可斟酌其個別情形，於契約期間或該長期契約屆期後，自行考量決定是否與輔助參加人協商調整契約相關購售電費率，當有實質競爭關係存在。發回判決意旨亦已論明，上開25年長期契約雙方當事人所訂定之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能，乃原審無視於96年間，雙方當事人就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，曲解修約購售電費率亦係各IPP業者一體適用，遂認IPP業者無從變動價格與數量而不具競爭關係云云，有判決適用法規不當及理由不備之違法。
　　⒊復就非保證時段之售電，各IPP業者有無競爭乙節，依第一、二階段IPP業者與輔助參加人所簽訂PPA第1條約定：「合約中所使用之名詞，皆定義如下：……八、經濟調度：機組經濟出力值之調度，係指在電力系統安全限制下，根據經濟調度理論，考慮輸電損失及機組出力上限、下限等因素，所決定的各機組最佳出力值。最佳出力通常是由電能管理系統中相關程式計算出來；未受該系統管理者，依能量費率決定。……」以及第三階段IPP業者與輔助參加人所簽訂PPA第1條即約定「……十二、電力調度：甲方（按即輔助參加人）依據優良電業運行慣例考量遞增發電成本、遞增購電成本（能量費率相同之機組依熱耗率曲線決定）、遞增輸電損失、電力潮流及其他甲方可單獨決定之合理運轉考量因素，包括但不限於電力系統安全、水資源運用、環保控制、燃料供應、供電品質、機組特性、負載管理等，以調配可運用之總電能，滿足總電力需求，達成電力系統可靠與經濟之運轉。十三、優良電業運行慣例：係指在適用當時一般電業所遵循之慣例，包括但不限於工程技術及運轉之考量，以及所使用之設備、方法等及所適用之相關法規、標準、管制辦法，符合以最低成本達到可靠、安全和有效率的運轉結果。……」可知，依「經濟調度原則」、「優良電業運行慣例」，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以能量費率即為非保證時段之競爭因素。環保及安全因素固為共同前提，然所彰顯之意義厥為各IPP業者供電均應符合環保及安全之要求，在該等條件滿足後，輔助參加人實際之調度係以能量費率之高低為決定依據。IPP業者間就此所競爭爭取者，係非保證時段內購電數量多寡之交易機會。倘能量費率較低之前順位IPP業者無法配合調度，輔助參加人須迅即向次一順位IPP業者調度，以及時進行電力供應。雖原判決論及輔助參加人提出98年度起向各IPP業者購電資料所示調度電力情形，非保證時段費率較低之第一、二階段燃氣IPP業者（即：新桃、嘉惠、長生公司）調度較少之情，惟考其原因，係由於依輔助參加人與各階段燃氣IPP業者簽訂之PPA中，皆已載明以天然氣用量來限制全年最高可購（售）電量，則輔助參加人如要增加調度，須IPP業者願意且符合本身能夠增發之天然氣用量，始得以配合調度，而新桃、嘉惠公司函復輔助參加人，以受限於發電燃料供氣合約（新桃、嘉惠公司）及能量電費不足涵蓋燃料成本（新桃公司）或環評規定限制（嘉惠公司）為由，不同意增發；另因輔助參加人與第三階段燃氣IPP業者簽訂PPA中之購電容量因素，即IPP業者至少必須提供之發電量下限及輔助參加人至少必須支付之購電費用，輔助參加人先調度第三階段IPP業者之故。綜以上開年度呈現調度電力之情形，並不足以據之即遽爾否定能量費率之高低，實為非保證時段之競爭因素，9家IPP業者彼此間確具有潛在之水平競爭關係。惟發回判決意旨已闡述：依「經濟調度原則」、「優良電業運行慣例」，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，輔助參加人除考量價格因素外，縱有考慮其他因素而決定交易與否，惟價格如係輔助參加人決定交易對象之重要因素，即不應忽視該競爭因素，而逕予否認9家IPP業者彼此間有水平競爭之關係。原審悖於發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，逕以「經濟調度所需考量之因素亦極為複雜，絕非僅有能量費率高低此一要素」，進而謂「經濟調度原則所稱之『經濟』，實係考量機組運轉特性及輸電損失等因素後綜合決定調度順位，而非……單以能量費率高低決定，即與本件聯合行為之市場界定中之競爭，無直接關聯」云云，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備之違背法令。
　㈤IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響：
　　因中油公司自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，國光公司、長生公司、嘉惠公司、新桃公司、被上訴人及星能公司聯名向輔助參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機制（麥寮公司及和平公司為燃煤發電廠，星元公司當時尚未商轉）。輔助參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣輔助參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，輔助參加人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日與渠等進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經輔助參加人於101年6月15日報請能源局介入協處其與星能公司、國光公司、被上訴人及星元公司等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄能源局於101年9月26日召開第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者仍未同意接受能源局提出之協處方案。IPP業者之有上開一致拒絕調整PPA費率情事，為渠等於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之協進會集會，達成各IPP業者均不同意調整購售電費率之共識，而為「以拖待變」之種種方式，聯合拒絕與輔助參加人協商。查本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質不相牴觸，本院自得依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項規定。前揭有關各IPP業者利用協進會，達成不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意行為乙節，於原審言詞辯論期日上訴人已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，被上訴人及其他8家IPP業者亦就此為陳述（按9家IPP業者因違反公平交易法事件分別提起9件行政訴訟，原審依行政訴訟法第127條第1項規定命為合併辯論，原審訴更二卷二第1420頁至第1492頁參照），並有上訴人之行政訴訟更二審合併言詞辯論意旨狀及被上訴人之行政訴訟辯論意旨狀附於原審訴更二卷二足稽，本院自得斟酌據以為裁判。依卷附協進會歷次會議紀錄，IPP業者於97年8月21日集會，議程主題即針對輔助參加人協商會議之會前會，各方提出反對調整之理由，並建議「各家IPP各自表達回函並提供其他IPP參考」；而於97年9月4日與輔助參加人協商後，IPP業者於97年9月30日集會，針對該初次協商會議進行後續討論，並作成「暫不回應台電公司有關97.9.4日初次協商會議紀錄之函文」、「各IPP廠家皆不同意台電調整資本費率之前提下，宜繼續朝調整資本費率為不符合約精神之方向努力（level 1），避免進入實質性公式合理性與否之討論（level 2）」、「提供整理相關議題之題庫（二週內），以利IPP廠家分工合作，將議題複雜化予以拖延甚或取消該議題」等決議，具體達成拒絕調整購售電費率之合意；於98年9月22日集會，決議由麥寮、被上訴人、國光、新桃及星能等5家IPP業者共同委託財團法人臺灣綜合研究院（下稱臺綜院）進行購售電費率之研究，另決議嘉惠、和平、長生及國光等4家IPP業者共同委託麥肯錫公司研究，顯見渠等已有集體並共同委託研究，並提出一致性觀點之作法；於98年12月29日集會，決議「購電費率研究委託臺綜院及麥肯錫案，請各委託業者分洽研究單位協調，於期末報告簡報時，互邀未委託之IPP業者列席旁聽」；星元公司在98年6月正式商轉，98年12月29日加入協進會，依99年3月11日會議紀錄記載，所有9家IPP業者參與集體與輔助參加人協商購售電費率調整之分工與任務分派事宜；99年12月3日、99年12月23日之集會，99年12月3日獲致結論「俟收到能源局函後見招拆招」，99年12月23日獲致結論「以拖延策略回應，各IPP可於台電所提供之意見單內回應：意見已在所送之『IPP購電費率隨利率浮動調整機制』之研究報告內，台電若有意見可提出來」，換言之，9家IPP業者以拖延策略回應輔助參加人要求「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」之主張；100年3月24日、100年6月21日之集會，100年3月24日決議由各IPP業者分別推派代表組成工作團隊，100年6月21日決議各IPP業者密切注意輔助參加人動向，儘速分享其他IPP，謀求因應對策；101年5月30日、101年7月18日、101年10月3日之集會，101年5月30日決議包括「請各有外資股份之IPP，請以外資身份去函政府部門關切此一事件」、「嘉惠及麥寮就近先行與能源局電力組了解其意向，再通知各IPP採取一致行動並分別去函表達我方之立場」，101年7月18日結論有「目前台電與台汽電不定時舉行會議（非正式）……如有所進展，台汽電會告知各IPP」，101年10月3日針對相關議題「電價隨氣價浮動機制係96年台電與各IPP電廠雙方完成協商，針對資金流較佳的反應機制，且未溯及未浮動前電價無法反映氣價調漲部分，IPP各電廠配合台電公司及經濟部能源局持續協調資本費率 （利率變動部分）各種調處方案」討論決議。據前述96年間由IPP業者先行開啟協商之背景可知，輔助參加人原本欲將整體PPA之購售電費率做併同協商，但先行修訂燃料成本，之後再就包括利率等影響購售電費率之各項因素續行協商，協商範圍尚非僅僵化侷限於利率（資本費率）。況既然開啟協商，則所有PPA合約交易條件均有納入協商之可能，修約結果自可能包括影響雙方購售電價格與數量之相關事項。本件IPP業者合意內容屬於與競爭有關之事項，IPP業者實際上可以藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭。IPP業者倘未達成聯合拒絕協商之合意，即有可能各自與輔助參加人個別議定不同之交易條件，以爭取更多的交易機會。各IPP業者藉聯合行為採取一致性行動，避免競爭風險，使市場無法透過競爭機制之運作而自然達到最適狀態，是上述合意自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。又參與聯合行為事業之市場占有率總和高低，反映該聯合行為可能對市場供需所產生之影響程度。依輔助參加人在發電市場之市占率表（以輔助參加人淨發購電量為基準計算，原審訴更二卷一第184頁參照）所示，包括被上訴人在內之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和近19％，且渠等售與輔助參加人之電力更占輔助參加人外購電力76％（另輔助參加人向汽電共生、再生能源業者外購電力占24％），足見9家IPP業者對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，輔助參加人為維持營運績效及電能供給，對於IPP業者具有依賴性。且觀前述自96年間開始進行協商之過程，初始協商緣由係IPP業者之要求，IPP業者於達成修訂燃料成本（費率）計價條款之目的後，復聯合拒絕協商修訂調整PPA購售電費率，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並不因輔助參加人是否為渠等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。上訴人認定被上訴人及其他8家IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕輔助參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反行為時公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命被上訴人自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法有據。
　㈥綜上所述，原判決未依發回判決所為廢棄理由之法律上判斷，逕以本件發電市場界定錯誤、IPP業者間並無水平競爭關係、能量費率非為競爭因素及曲解修約購售電費率係IPP業者一體適用，遂謂原處分認9家IPP業者合意拒絕協商購售電費率之行為，均不可能發生限制競爭，亦不構成本件聯合行為云云，據此撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，核有不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之判決違背法令。上訴人據以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、被上訴人與其他8家IPP業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院基於確定之事實已得認定，爰將原判決廢棄，駁回被上訴人在第一審之訴。　
據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  帥　嘉　寶　
                              法官　鄭　小　康
                              法官　林　玫　君
                              法官　洪　慕　芳
                              法官　李　玉　卿


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高　玉　潔

最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第863號

上  訴  人  公平交易委員會

代  表  人  李  鎂              

訴訟代理人  劉栖榮              

            劉錦智              

            林馨文（兼送達代收人）       

被 上訴 人  森霸電力股份有限公司

代  表  人  薛人豪              

訴訟代理人  吳志光  律師

            劉昌坪  律師

            陳君薇  律師

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國109年5月13

日臺北高等行政法院107年度訴更二字第115號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、本件行政訴訟上訴後，上訴人代表人由黃美瑛變更為李鎂；

    被上訴人代表人由李明昆變更為薛人豪，茲由新任代表人分

    別於民國110年2月5日及同年3月30日具狀向本院聲明承受訴

    訟，核無不合，應予准許。

二、緣經濟部為解決原審輔助參加人台灣電力股份有限公司（下

    稱輔助參加人）因民眾抗爭無法順利興建電廠，導致電力不

    足之窘境，分別於84年1月、84年8月、88年1月、95年6月分

    3階段4梯次開放民間經營電廠，國內通過審核並實際運轉之

    民營電廠自88年起有麥寮汽電股份有限公司（下稱麥寮公司

    ）、長生電力股份有限公司（下稱長生公司）、和平電力股

    份有限公司（下稱和平公司）、嘉惠電力股份有限公司（下

    稱嘉惠公司）、新桃電力股份有限公司（下稱新桃公司）、

    國光電力股份有限公司（下稱國光公司）、被上訴人、星能

    電力股份有限公司（下稱星能公司）、星元電力股份有限公

    司（下稱星元公司）等9家民營發電業者（Independent Pow

    er Producer，下稱IPP業者或IPP），並經輔助參加人分別

    與上開9家IPP業者簽訂購售電合約（Power Purchase Agree

    ment，下稱PPA），由渠等依PPA所訂定之購售電費率計價售

    電予輔助參加人。嗣因台灣中油股份有限公司（下稱中油公

    司）自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，被上訴

    人、國光公司、長生公司、新桃公司、嘉惠公司、星能公司

    聯名向輔助參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機

    制（麥寮公司、和平公司為燃煤發電廠，星元公司當時尚未

    商轉）。輔助參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召

    開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意

    將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，

    且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率

    ）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣輔助

    參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於

    96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年

    間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，輔助參加人持續

    與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整

    機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日與渠

    等進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，

    惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經輔助參加

    人於101年6月15日報請經濟部能源局（下稱能源局）介入協

    處其與被上訴人、國光公司、星能公司、星元公司等4家IPP

    業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，

    惟迄能源局於101年9月26日召開第4次協處會議，被上訴人

    及其他8家IPP業者仍未同意接受能源局提出之協處方案。本

    件經上訴人主動立案調查結果，以9家IPP業者為在臺灣地區

    少數經政府特許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此

    間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業

    者。渠等於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之

    臺灣民營發電業協進會（下稱協進會）集會，達成彼此不與

    輔助參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動

    ，而為「以拖待變」之種種方式，聯合拒絕與輔助參加人協

    商，已足以影響國內發電市場之供需功能，核屬違反行為時

    公平交易法第14條第1項「事業不得為聯合行為」之禁止規

    定，乃依同法第41條第1項前段、第2項暨「公平交易法第10

    條及第14條情節重大案件之裁處罰鍰計算辦法」之規定，以

    102年3月15日公處字第102035號處分書（下稱原處分）命被

    上訴人及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停

    止前開違法之聯合行為，並對渠等分別裁處罰鍰（被上訴人

    部分裁罰金額為新臺幣5億3仟萬元）。9家IPP業者均不服，

    提起訴願，訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由上訴人

    另為適法之處分，其餘部分訴願駁回。被上訴人就訴願駁回

    部分不服，提起行政訴訟，並聲明：原處分關於認定被上訴

    人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命

    被上訴人立即停止前項違法行為部分及該部分訴願決定均撤

    銷。經臺北高等行政法院102年度訴字第1744號判決撤銷訴

    願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第

    14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行

    為部分。上訴人不服，提起上訴，經本院104年度判字第340

    號判決廢棄該判決，發回臺北高等行政法院更為審理，再經

    臺北高等行政法院以104年度訴更一字第69號判決（下稱更

    一審判決）撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行

    為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人

    立即停止該違法行為部分。上訴人及輔助參加人均不服，提

    起上訴，經本院以107年度判字第506號判決（下稱發回判決

    ）廢棄更一審判決，發回臺北高等行政法院更為審理，復經

    臺北高等行政法院107年度訴更二字第115號判決（下稱原判

    決）將訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平

    交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止

    該違法行為部分均撤銷。上訴人不服，乃提起本件上訴。

三、被上訴人起訴之主張、上訴人於原審之答辯及輔助參加人於

    原審之陳述，均引用原判決所載。

四、原判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時

    公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即

    停止該違法行為部分，其理由略謂：

　㈠原處分界定發電市場錯誤：

　　⒈被上訴人等IPP業者依電業法相關規定，應經輔助參加人同

      意授予特定發電廠區之發電專營權，且經中央主管機關特

      許成立給照後，始得於各自之特定營業區域內，經營「發

      電業」。本件開放IPP發電當時電業法將電業權區分為三

      種（即發電業、輸電業、配電業）且三種電業權營業區域

      亦係分別授與而不同；是IPP民營發電業者間於本件若能

      形成具競爭因素（經濟學上競爭圈）之「發電市場」，允

      宜與「輸電業、配電業」（迄今仍為輔助參加人獨占壟斷

      而不發生競爭關係之「市場」）市場，加以區隔，不可混

      為一談。

　　⒉原處分界定本件「發電市場」時，將「電力系統」、「電

      力網」，或電業法規定之發電業、輸、配電業及售電業混

      為一談（即將輸配電業形成之電力網或電力系統，故意錯

      置於本件發電業所形成之發電市場，致達到推論全島為一

      地理市場之結論）。原處分悖於由電業法、「開放發電業

      作業要點」及PPA等形塑之「發電市場」供給及需求雙方

      （即被上訴人等IPP及輔助參加人），而將「電力市場」

      （包含前揭「發電業」、「輸配電業」及「售電業」市場

      ），簡化為「發電市場」，事實及理由即有矛盾，因此原

      處分所為市場界定及聯合行為之分析，自不足採。

　　⒊依據輔助參加人外購電力之統計表顯示，除輔助參加人以

      綜合電業自有電廠發電外，輔助參加人向被上訴人等IPP

      外購電力僅約占76％，尚有24％以上係向汽電共生、再生能

      源業者等外購（上訴人提出外放專家意見書，莊春發教授

      ，獨立電廠公平交易法處分案專家證詞一文參照）。原處

      分縱然以輔助參加人外購之物理性質之電力產品界定市場

      ，惟僅以簽立PPA之IPP為限認定本件發電市場（賣方或供

      給者），核與前開輔助參加人外購電力逾24％並非向IPP購

      入事證不符，即原處分發電市場界定（供給方除IPP外，

      自應包括輔助參加人外購之汽電共生及再生能源發電者）

      有誤。原處分界定「發電市場」時，前後不一且互相矛盾

      ，則原處分就市場界定一體兩面之競爭關係，亦因認定事

      實基礎有誤會，而無足採。

　　⒋輔助參加人對電力商品從上游發電、中游輸電、配電，到

      下游售（供）電獨家垂直統合經營，而被上訴人等IPP僅

      能從事上游發電業。原處分顯然將輔助參加人與被上訴人

      等IPP間同處上游之「發電市場」，與包含上、中、下游

      整個電力市場混為一談，並忽視中游或下游市場現尚無競

      爭之實況而界定為本件發電市場；同時對本件發電市場供

      給者僅限定為被上訴人等IPP，而完全忽視再生能源業者

      亦提供輔助參加人外購電力24％，未界定本件應為次級之

      發電批發市場，亦與事證不符。

　㈡原處分界定發電市場認有競爭關係，亦有錯誤：

　　⒈106年電業法修正後，發電市場上，除再生能源發電業者（

      可直接將所生產電能，直接銷售與實際消費者）外，所稱

      自由化至多僅停留在模式2［即開放2家以上之發電業進入

      市場，然該等業者僅能將其發電躉售予特定之躉售電業（

      輸電業者），再由該特定躉售電業統籌提供電力予配電業

      ，由該配電業提供電力予消費者］。而本件IPP在當時電業

      法等規範下，與垂直整合綜合電業（包含發電業、輸配電

      業、售電業）之輔助參加人簽立PPA，且購售電費率固定

      、契約重要條件各IPP原則上一體適用、應接受輔助參加

      人電力調度、售電數量及價格亦繫於輔助參加人之調度與

      否而固定等綜合以觀，被上訴人等IPP發電業者間，或輔

      助參加人與IPP業者間，於106年電業法修正前，尚不會發

      生經濟學上競爭關係（就IPP所生產之電能或電力依PPA出

      售予獨一買受人即輔助參加人言）；原處分以無（水平）

      競爭關係之行為主體即被上訴人等IPP，界定發電市場，

      亦有誤會。

　　⒉參照招標及PPA約定購售電費率契約要件，被上訴人等IPP

      業者受限於與輔助參加人間PPA約定，致垂直整合電業（

      輔助參加人）於獨占本件發電市場買方情狀，不存在被上

      訴人等IPP業者，可藉由調整發電躉售價格（即購售電費

      率），使輔助參加人能轉換購買其他IPP業者發電來源的

      可能性（即無替代可能性），因此原處分以被上訴人等各

      IPP在本件發電市場上有競爭關係云云，並不足採。

　　⒊依原處分理由三、行為主體之記載，其僅著眼電力（能）

      之物理特性相同一致，未參酌本件發電市場為獨一買方之

      綜合電業輔助參加人；又自獨一買方即需求人角度觀察，

      本件「發電市場」被上訴人等IPP業者（供給者）提供之

      「商品」為電能（沒有服務），輔助參加人為唯一買受者

      買受後，經由其提供輸、配電系統（就輔助參加人及電能

      實際消費者言），係將電能（力）運送或配送至特定消費

      者所提供者為「服務」，同理輔助參加人即售電業者，將

      上開電能售予實際消費者時，亦僅提供計算多少電能交實

      際消費者使用及消費者應支付多少費用並收取等之「服務

      」，並非物理性質電力商品，原處分將發電市場之「商品

      」電能，與輸、配電及售電業市場提供「服務」混為一談

      ，就本件發電市場之界定，自有違誤。況依原處分調查結

      果之記載，其以汽電共生、再生能源發電供電穩定性不足

      ，認本件汽電共生、再生能源業者之發電產品電能（力度

      ）因不計入備載容量，非本件發電市場之產品，核與上訴

      人所稱以電能（力）物理性質定義發電市場（上訴人主張

      原處分界定之發電市場應包括「汽電共生」「再生能源」

      等）亦有前後不一，相互矛盾處，而其因此所為IPP業者

      間有競爭關係之分析及理由，亦失所據，而無足採。

　　⒋輔助參加人與被上訴人等IPP業者間簽立之PPA均為25年之

      長約，且輔助參加人為本件PPA長期（25年）契約之獨一

      買方，又為綜合電業，被上訴人等IPP業者無法在公平交

      易法市場界定規則下，納入市場，即無公平交易法上之競

      爭關係，原處分混淆電力系統輸配電業（及售電業），並

      據以分析本件發電地理市場，應為「……國內本島係屬單一

      電力網，故以台灣本島列為一地理市場範圍，並以『發電』

      為一特定商品或服務市場範圍」云云，亦顯有誤會而不足

      採。

　　⒌本件發電市場界定錯誤，則不論是PPA購售電費率或輔助參

      加人要求調降PPA購售電費率，原處分認被上訴人等合意

      拒絕協商之聯合行為，均不可能發生競爭，亦不會構成本

      件聯合行為，故原處分自有未洽。

　㈢被上訴人等IPP與輔助參加人簽立之PPA中「購售電費率」整

    體排除被上訴人等IPP業者相互之競爭意願，即無競爭關係

    ：

　　⒈麥寮公司、和平公司係燃煤發電屬基載之IPP，而基載發電

      ，本不區分保證（或非保證）時段，除輔助參加人指定應

      停機檢（大）修等原因外，即按機組容量全天24小時滿載

      發電（並接受輔助參加人調度），且燃煤IPP電廠生煤使

      用許可證及固定污染源操作許可證所限制之生煤年許可量

      ，僅足供被上訴人履行PPA所定之發電義務，再受限於環

      保要求，並無多餘之生煤使用量可用以發電並爭取較多交

      易機會，足證上開燃煤IPP與其他IPP業者間，並無以價、

      量競爭之可能。又以輔助參加人為唯（獨）一買方之PPA

      之「購售電費率」之規定，被上訴人等各IPP業者於保證

      時段之電力商品產出及價格，均受PPA保障，故於契約存

      續期間或契約此部分約定變更前，獨一買方（即輔助參加

      人）就被上訴人等各IPP業者保證時段購買之電力商品之

      價格及數量，均屬固定，足證保證時段，被上訴人等各IP

      P業者無法以（價、量）競爭方式，變動各該PPA約定之保

      證時段售電價格。而唯一買方輔助參加人對PPA約定之各

      該保證時段規定之發電量，亦無法（因價、量）轉向其他

      IPP業者購買，而無替代可能性。因此，於PPA存續且尚未

      變更期間，被上訴人等9家IPP業者於保證時段內發電之電

      力商品，對唯一買方輔助參加人（即需求面）言，並無相

      互替代之可能，即無競爭狀態。因保證時段不具競爭關係

      ，自不能納入本件界定「發電市場」之範圍。

　　⒉保證時段非原處分假設之競爭關係之「發電市場」，則將

      「保證時段」與「非保證時段」區分，始能正確解讀及界

      定本件「發電市場」，惟非保證時段重要計費之「能量費

      率」，亦不具競爭因素：

　　　⑴輔助參加人於非保證時段向被上訴人調度發電之計價基

        準為能量費率，而該費率於電價競比或招標公告時即已

        經確定，且經明訂於PPA，因此在PPA存續及有效期間，

        不論是本件獨一買方（需求者）輔助參加人，或賣方（

        供給者）各IPP，均不能且無法變動。又不論能量費率

        如何調整，諸如原處分敘述輔助參加人與被上訴人等6

        家燃氣IPP（不包括燃煤之和平公司及麥寮公司）協商

        達成由「前一年台電天然氣電廠平均熱值成本」調整修

        訂為按「台灣中油公告之發電用天然氣平均熱值成本」

        調整（即時反映調整機制），本件發電市場之供給者即

        被上訴人等IPP，均因決定調度非保證時段之電力決定

        權在輔助參加人（依經濟調度），而不可能控制非保證

        時段之發電量，因此被上訴人等IPP業者於非保證時段

        亦無法控制產量及價格，就原處分界定之發電市場言，

        並無競爭可能。

　　　⑵輔助參加人獨一買方PPA架構下，因電力調度全由輔助參

        加人控制，且PPA付款架構乃著重於不論IPP業者之發電

        有無被調度，其固定成本均會透過保證時段之容量費率

        ，其變動成本（主要時燃料成本，非保證時段之額外調

        度）則透過非保證時段之能量費率轉嫁至獨一買方輔助

        參加人，且因被上訴人各IPP業者所生產之電力僅能售

        予輔助參加人（不能亦無法直銷售予最終用電之實際消

        費者），故亦不承擔銷售之風險。是被上訴人等IPP業

        者，在非保證時段，亦如同保證時段般，無從控制原處

        分所指電能（力）「發電市場」之產量及價格進而爭取

        與獨一買家（輔助參加人）交易機會，並不會發生任一

        IPP可於非保證時段為價格調整，進而衡量其他IPP業者

        替代其供給之可能性可言。是本件以能量費率為計費之

        非保證時段，亦因在各IPP間無競爭因素，即就原處分

        界定之發電市場言，並無競爭可能。

　　　⑶以新桃公司（第二階段燃氣業者）言，其能量費率遠低

        於其他第三階段燃氣業者被上訴人等4公司，然其以能

        量費率為基礎計算非保證時段，由輔助參加人向新桃公

        司購買之電力數量竟最低（遠低於同為燃氣之被上訴人

        等4公司），核與原處分假設之價量（依非保證時段能

        量費率為要素之供給、需求）之競爭，完全相反，反證

        本件非保證時段各IPP間無競爭。又第三階段燃氣發電

        廠如被上訴人等4家公司，依據PPA規定之能量費率均較

        第一階段及第二階段各IPP業者即長生、嘉惠、新桃等

        公司為高，但輔助參加人向被上訴人等4家燃氣發電之I

        PP業者購買非保證時段（能量費率較高）之電力數量比

        例，竟然遠高於同為燃氣之第一、二階段之新桃等3公

        司（非保證時段能量費率較低），亦足證明（反證）輔

        助參加人向各IPP購電時，非保證時段能量費率高低並

        非其（重要）考量因素，即對被上訴人等各IPP業者言

        ，彼此間無競爭。另以燃煤發電之和平公司、麥寮公司

        言，因屬24小時滿載發電之「基載」機組，猶未能達到

        輔助參加人所設定基載電力總發電量配比上限之情況下

        ，自不可能也無法藉由降低售電價格向輔助參加人爭取

        更多交易機會。且燃煤之IPP業者燃料成本遠低於燃氣I

        PP業者燃料成本；而非保證時段支付之能量費率最重要

        之因子即燃料成本，因此就燃煤之IPP業者言，其非保

        證時段之能量費率遠低於燃氣IPP業者，實無法想像輔

        助參加人在非保證時段，不區分屬燃煤、燃氣IPP業者

        ，逕按能量費率高低決定向本件所有IPP業者調度，並

        因此發生競爭關係。再者，燃氣IPP業者之發電量，又

        受制於中油公司供應之天然氣量（即燃氣業者依約能向

        中油公司購買之天然氣受限制，致使每年可供應輔助參

        加人之發電量受有限制），加上購售電合約已明定燃氣

        業者之容量因數，一旦輔助參加人於一年中之前階段多

        調度燃氣IPP業者之電力，同年後段IPP業者受限於燃料

        即天然氣不足，可供輔助參加人調度量亦因此而減少。

        參以所有IPP業者均需遵守環評結論，燃煤、燃氣所生

        污染物不得逾越之限制，因此，本件IPP業者，因燃料

        、環評、契約、法令之拘束，實不可能在非保證時段發

        生任何競爭。

　　⒊依據輔助參加人與各IPP業者間PPA均約定自PPA生效日起每

      滿5年內或有必要時，由雙方商檢修正；但對容量費率中

      主要之資本費率乃採明文約定，且並無任何調整機制。因

      此，除非確定各IPP業者間必然均能於短期間內即完成購

      售電費率本件爭執之資本費率修改，否則各IPP業者對彼

      此而言，均為市場「外」之潛在競爭者，此時若不認為各

      IPP與輔助參加人間分別（或個別）形成一市場，則會形

      成沒有市場內之既成競爭，而全部僅有潛在競爭之極為奇

      怪而無法圓滿說理情狀，故本件不但無競爭關係，亦無潛

      在競爭關係。

　㈣原處分界定發電市場錯誤，致認定被上訴人等IPP合意拒絕調

    整與輔助參加人間購售電費率，足以影響發電市場之供需功

    能，違反公平交易法聯合行為等，亦失所據，不能採據：

　　⒈輔助參加人依「經濟調度」（或「優良電業運行慣例」）

      理論為電力調度時，考量之因素甚多，最優先考量是維持

      電力系統之穩定及安全，最後方是發電成本，即本件所指

      非保證時段之「能量費率」。輔助參加人向何IPP、何時

      間、調度多少電力、電度價格為何，悉由輔助參加人依「

      經濟調度」原則為之，各IPP業者，並不知情，且若符合

      契約規定，依約僅能無條件配合輔助參加人之電力調度發

      電，故被上訴人等IPP彼此間，在獨一買方輔助參加人操

      控之電力（經濟）調度下，無法發生價、量之競爭關係。

　　⒉輔助參加人依據PPA之「經濟調度」、「優良電業運行慣例

      」等原則向各IPP調度發電，因購售電費率中「能量費率

      之高、低，並非輔助參加人是否優先調度發電」要件，且

      「能量費率」於被上訴人等IPP間並無水平競爭關係，則

      原處分所指被上訴人等IPP「合意拒絕調整與輔助參加人

      間之購售電費率，已足以影響國內發電市場之供需功能」

      ，而違反行為時公平交易法第14條第1項則更不可能成立

      。

　㈤被上訴人等IPP基於「合約一體適用原則」，就原處分所指發

    電市場及訟爭購售電費率協商下，並不具競爭關係，本件認

    定被上訴人等IPP業者有聯合行為之「合意」，證據亦嫌不

    足：

　　⒈由輔助參加人主導之本件系爭協商，一開始即係由輔助參

      加人提出協商方案，要求被上訴人等IPP一體適用。輔助

      參加人與各IPP業者，雖在101年底間分別達成協議，並再

      經被上訴人等各IPP內部會議核定後簽協議，除協議內容

      對各IPP言均一致（讓利輔助參加人），且不論協議何時

      成立，均一律溯及於101年12月1日生效，亦足證明輔助參

      加人始終堅持被上訴人等IPP業者應一體適用。

　　⒉原處分認定被上訴人等IPP合意之證據均非直接證明IPP間

      有意思聯絡，為「以拖待變」方式聯合拒絕輔助參加人要

      求調降PPA費率之合意，屬水平競爭事業間彼此對價格為

      拘束之行為。原處分所指本件涉訟「IPP購電費率隨利率

      浮動調整機制協商」應係指「容量費率」即反映電廠投資

      固定成本主要是「資本費率」部分。資本費率僅涉及各IP

      P業者保證時段發電量電費計算，而保證時段（以資本費

      率為主容量費率加能量費率）並不具競爭因素，無法為公

      平交易法上（界定）市場競爭，因此原處分認定被上訴人

      等IPP間有意思聯絡，屬水平競爭事業間彼此對價格為拘

      束之聯合行為，本失所據。

　　⒊輔助參加人於本件訟爭協商程序中，先於97年9月4日起提

      出「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」方案，次於101年

      5月17日起再提出ROA方案，上開方案，均由輔助參加人提

      出，並邀集各IPP業者一同集會協商（且一體適用），因

      此從此角度言，各IPP業者組成協進會討論本件「購售電

      費率」似亦為因應獨一買家即輔助參加人之要求；同理，

      各IPP業者（麥寮公司除外）於101年5、6月間召開媒體公

      關公司因應當時社會攻擊（容量費率造成）輔助參加人向

      IPP購電成本過高之會議，或亦不能單以IPP間組成協進會

      及所為決議，即能證明IPP間有聯合行為合意。況本件協

      商修約最後協議內容並未實質變動原PPA之購售電費率。

      因此本件發電市場在獨一買方輔助參加人提出協商方案且

      堅持所有IPP應「一體適用」之情狀下，以原處分認定被

      上訴人等IPP間有默示合意之間接證據（以限制競爭，影

      響輔助參加人買方市場功能，因是由輔助參加人主動提出

      一體適用方案，並採集體協商，而無法證明），自難認已

      經充分證明。

　㈥綜上，原處分市場界定尚有錯誤，被上訴人等IPP間不存在競

    爭關係，且在履約階段亦不存在潛在競爭關係。原處分認為

    被上訴人等IPP等透過協進會之運作，為「以拖待變」方式

    ，聯合拒絕與輔助參加人要求調降PPA費率之合意，達到合

    意相互約束事業活動，限制彼此之競爭，且足以影響市場供

    需功能，有違行為時公平交易法第14條第1項規定，核有違

    誤等語。

五、上訴意旨略謂：

　㈠發回判決指明保證時段與非保證時段之區別只是交易價格之

    不同，該二時段之費率及交易數量共同構成輔助參加人完整

    之購電價格，因此更一審判決將該二時段劃分為不同產品市

    場係有違經驗法則。惟原判決仍持與更一審判決相同之見解

    ，就保證時段與非保證時段分別觀察，並界定市場與認定競

    爭關係。發回判決指明能量費率之高低成為非保證時段之競

    爭因素，並進一步表示縱除該價格因素外仍有其他考慮因素

    ，惟價格如係決定交易對象之重要因素，即不應忽視之，然

    原判決仍持與更一審判決相同之見解。發回判決已明示公平

    交易法第4條所稱之「競爭」包括「潛在之競爭」在內，雖P

    PA契約期間長達25年，然契約訂定後非不能調整，甚至未來

    是否續約，攸關各業者已投入之成本，9家IPP業者亦應斟酌

    個別情形而自行考量決定是否與輔助參加人協商，惟原判決

    仍認PPA簽訂後排除IPP業者相互之競爭意願，價格數量均已

    固定，即無競爭，認「本件不但無競爭關係，亦無潛在競爭

    關係」。原判決再度採取發回判決已摒棄之市場界定方法，

    並拒絕依發回判決指示之方法界定市場。故原判決有未依發

    回判決意旨為判決之違背法令。

　㈡原判決就發回判決所指明可作為市場界定依據之處理原則相

    關規定之意義有所誤解。原判決過度限縮聯合行為之規範目

    的，並仍隱含認為IPP與輔助參加人屬於同一經濟體之見解

    ，然該見解業經發回判決指明有違經驗法則。原判決甚至認

    為本件係輔助參加人利用獨占買方之絕對優勢，要求各IPP

    修約時應一體適用，為公平交易法上之限制競爭行為或不公

    平競爭行為，並非IPP間為聯合行為，惟原判決不但漠視本

    件協商起源於96年IPP業者先行聯名發函要求輔助參加人修

    訂燃料成本條款之事實，且係在缺乏完整事證與論理下，即

    逕行認定輔助參加人有濫用獨占地位之行為，亦顯有適用法

    令不當之違法。

　㈢原判決認原處分事實欄與理由欄關於市場界定之前後論述矛

    盾，惟自理由中實完全無法理解原處分前後矛盾之處何在，

    且觀原處分內容全無原判決所指將發電業、輸、配電業及售

    電業混為一談或將「電力市場」簡化為「發電市場」之可言

    ，則原判決難謂符合論理法則。原判決先認為本件應僅著眼

    於IPP所屬之發電市場有無競爭狀態，不應將輸配電或售電

    市場一併納入考量；然其後又指上訴人忽視輔助參加人售電

    予消費者之階段，顯有理由矛盾之違法。原判決忽視契約自

    由原則之意涵，且對契約條款之解釋亦有違論理法則。原判

    決對於本件前後兩階段協商（96年間修訂燃料成本及97年間

    本件續行研商修訂利率浮動機制）對於何方當事人有利之解

    讀，亦不符合論理法則。

　㈣上訴人於更二審程序中再三強調，即使法院對於本件市場界

    定結果與原處分略有出入，但只要被上訴人等IPP均屬於同

    一市場而有競爭關係，即仍該當聯合行為之主體要件。惟原

    判決對上訴人此等答辯說明完全忽視，且未說明何以不採之

    原因，顯有判決不備理由之違法。原判決就上訴人或輔助參

    加人所提之答辯說明及相關資料，多所忽視，完全未交代不

    予採納之理由，有判決不備理由之違法等語，為此請求廢棄

    原判決；訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公

    平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停

    止該違法行為部分均予維持。

六、本院按：

　㈠行為時公平交易法第4條規定：「本法所稱競爭，謂二以上事

    業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件

    ，爭取交易機會之行為。」、第7條規定：「（第1項）本法

    所稱聯合行為，謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與

    有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數

    量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束

    事業活動之行為而言。（第2項）前項所稱聯合行為，以事

    業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易或

    服務供需之市場功能者為限。（第3項）第一項所稱其他方

    式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘

    束力，事實上可導致共同行為者。（第4項）……」、第14條

    第1項規定：「事業不得為聯合行為。……」公平交易法對事

    業為聯合行為之禁止規範，旨在於防止具競爭關係之複數事

    業，藉由合意採取共同行為之方式，相互約束事業活動，以

    達限制競爭的目的。而聯合行為之構成要件為：⒈行為主體

    係具水平競爭關係之事業；⒉事業間具有契約、協議或其他

    方式之合意；⒊事業間之合意係對商品或服務之價格、限制

    數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束

    事業活動予以決定；⒋須足以影響生產、商品交易或服務供

    需之市場功能。所謂「足以」影響市場功能，解釋上僅需事

    業所為之共同行為，在客觀上有影響市場供需功能之危險為

    已足，非以市場供需功能實際受到影響為必要。再者，聯合

    行為之成立，與合意內容有無法律上拘束力，合意後有無實

    際執行或事業是否因聯合行為獲得實際利益無涉，僅限制競

    爭效果的程度具危險性即符合其要件。

　㈡聯合行為之上開要件中，有關「行為主體係具水平競爭關係

    之事業」及「須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場

    功能」部分，須界定相關市場始得認定事業是否為同一產銷

    階段具有水平競爭關係之事實，且該事業間如透過合意而為

    上開限制競爭之行為時，該行為是否足以影響相關市場之供

    需功能。所謂相關市場，係指經濟學上之競爭圈而言，因商

    品替代性之廣狹、商品銷售區域之不同而解釋其區域或範圍

    。界定相關市場應綜合產品市場及地理市場加以判斷。產品

    市場係指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求

    或供給替代性之商品或服務所構成之範圍；地理市場係指就

    結合事業提供之某特定商品或服務，交易相對人可以很容易

    地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。在考量產品市場、

    地理市場外，並得視具體個案，衡量時間因素對於特定市場

    範圍之影響。

　㈢我國電力市場尚未完全自由化，僅於發電階段開放民營，且

    均為特許事業。IPP業者僅能從事發電業務，所產生之電力

    ，一律只能躉售予輔助參加人，再由輔助參加人併同自身生

    產之電力，售與終端使用者如企業及家戶。IPP業者依PPA之

    約定，直接供給電能至輔助參加人電力系統之變電所（即責

    任分界點）。被上訴人與其他8家IPP業者之營業區域、地理

    位置、連結輔助參加人電力系統之變電所（即責任分界點）

    ，雖不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者分別

    供電至輔助參加人之變電所後，輔助參加人得跨區統籌調度

    9家IPP業者所提供之電力，且各IPP業者間所提供之電力特

    性相同，具有高度需求或供給替代性，輔助參加人即有於各

    IPP業者間選擇或轉換交易對象之可能。據輔助參加人外購

    電力狀況及電力來源負載曲線圖以觀，輔助參加人對於各種

    供電來源之選擇，主要是考量各種電力之取得成本及供電上

    限，責任分界點（即PPA所約定各IPP送電之變電所）作用僅

    係在確認分界點兩側電力設備之產權及維護責任歸屬，並以

    該處所設電錶核計傳輸之電量，目的在釐清契約雙方之權利

    義務，與市場界定考量因素無關。又因電力無法儲存，故IP

    P業者須於發電後即輸配送電予輔助參加人，再由輔助參加

    人供電予用電者，且發電之調度亦須考量電力系統之安全運

    轉及供電品質，依照經濟調度原則優先調度低能量費率機組

    以及考量發電限制予以調度電力。基於IPP業者與其他發電

    業者所供應之電力具有替代性，加上國內本島係屬單一電力

    網，即可容易地將渠等所提供之電力輸配送至臺灣本島任一

    區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而就本件產品市

    場部分，包括被上訴人在內之9家IPP業者出售予輔助參加人

    之產品均為電力，渠等出售之電力僅止於發電予輔助參加人

    之階段，並於完成供電至PPA所約定之變電所後，其後均由

    輔助參加人統籌輸配送電力，是本件產品應為發電階段之電

    力，並以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍。是原

    處分就本件市場之界定，於法核屬有據。發回判決意旨就本

    件市場界定業已明示須考量需求替代性，以我國本島為單一

    電力網，各IPP業者所提供之電力特性相同，輔助參加人是

    否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法

    。按行政訴訟法第260條第3項規定，受發回之高等行政法院

    ，應以本院所為廢棄理由之法律上判斷為其判決基礎，乃原

    審未依發回判決指示之方法審查市場之界定，逕悖於發電市

    場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，及誤解原處分以

    PPA形塑發電市場，並認輔助參加人同時為輸、配電業者，

    上訴人不應將電力市場簡化為發電市場為由，遽以IPP業者

    所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判

    決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾，尚有未合

    。

　㈣IPP業者彼此間處於同一產銷階段，渠等之電力產品具有替代

    性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競

    爭關係：

　　⒈IPP業者在電力供需之體系中，係相當於輔助參加人之上游

      電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段。依各IPP業者

      與輔助參加人簽訂PPA內容觀之，IPP業者出售之產品均係

      發電階段之電力，且無論第一、二階段簽約或第三階段簽

      約之IPP業者，均就渠等售予輔助參加人之電力區分為保

      證（發電）時段及非保證（發電）時段。而就購售電費率

      結構而言，參諸前揭PPA暨原處分均載明：⑴購售電費率（

      Ａ）＝容量費率（Ｂ）＋能量費率（Ｃ）。⑵容量費率（Ｂ）＝資

      本費率＋固定營運與維護費率。⑶能量費率（Ｃ）＝變動營運

      與維護費率＋燃料成本費率＋促進電源開發協助基金費率（

      燃煤機組另加計空污費率）。⑷容量費率反映電廠投資之

      固定成本，主要為資本費率；能量費率反映變動成本，主

      要為燃料成本費率。至購售電費率計算方式：保證時段發

      電支付容量費率和能量費率（Ａ＝Ｂ＋Ｃ），非保證時段則僅

      支付能量費率（Ｃ）。是依上開PPA內容可知，各IPP業者

      出售電力產品有保證（發電）時段及非保證（發電）時段

      之約定，暨於不同時段內，購電費率之結構暨價格之計算

      亦有不同，然於該二同時段所生產之產品均為同一產品。

      保證（發電）時段意旨，IPP業者至少必須提供之發電量

      下限及輔助參加人至少必須支付之購電費用（即購電價格

      ）；非保證（發電）時段意旨，當輔助參加人所需電力超

      過保證（發電）時段之電量時，再額外向各IPP業者加購

      電力並支付相應之電費。以上開二時段之約定，對於輔助

      參加人而言，不論是哪一個交易價格計費之電力，均係於

      購電後統籌調度運用，且該電力產品之供給具有替代性，

      是以該二時段之約定，其區別應僅是交易價格之不同，而

      均為契約內容與條件之一部分，上開二時段之費率及交易

      數量，共同構成輔助參加人完整之購電價格。發回判決意

      旨已指明，更一審判決將該二時段劃分為不同產品市場係

      有違交易習慣及經驗法則，惟原審仍持被廢棄之更一審判

      決見解，遽以「如何能不將保證時段與非保證時段區分看

      待」，並分別論述9家IPP業者有無水平競爭關係，為不利

      上訴人之認定，於法即有違誤。

　　⒉輔助參加人與9家IPP業者所簽訂之PPA，雖已約定於保證時

      段之售電時數及所應支付電費，且受限於PPA約定之期間

      長達25年，惟依原判決確定之事實，輔助參加人前曾於96

      年間，就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反

      映調整機制，足見該長期契約雙方當事人所訂定之PPA內

      容，契約期間價格仍有協商、調整之空間。且當輔助參加

      人所需電力超過保證時段之電量時，亦有再額外向各IPP

      業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定

      。殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者

      彼此間無競爭關係。如上所述，由於PPA購售電費率係由

      兩部分之費率組成，故須加計保證時段及非保證時段之應

      付總電費後，再除以總發電量，始可得知輔助參加人實際

      支付予IPP業者之「每度電力平均價格」（事後結清）。

      因此，輔助參加人最終對各IPP業者支付之電費及平均價

      格隨實際購買量而不同，實際平均交易價格係隨最終發電

      量而產生變化，亦即市場上之價格仍由需求數量與供給數

      量共同決定。在本件實際交易電量及平均價格並未確定之

      狀況下，IPP業者對交易數量及價格自仍有決定或影響之

      空間。加以，各IPP業者已投入之固定成本中無法回收之

      比例高低及潛在收益不同，渠等利害關係非屬完全一致，

      9家IPP業者即可斟酌其個別情形，於契約期間或該長期契

      約屆期後，自行考量決定是否與輔助參加人協商調整契約

      相關購售電費率，當有實質競爭關係存在。發回判決意旨

      亦已論明，上開25年長期契約雙方當事人所訂定之PPA內

      容，並非沒有協商、調整之可能，乃原審無視於96年間，

      雙方當事人就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即

      時反映調整機制之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由

      輔助參加人調度，曲解修約購售電費率亦係各IPP業者一

      體適用，遂認IPP業者無從變動價格與數量而不具競爭關

      係云云，有判決適用法規不當及理由不備之違法。

　　⒊復就非保證時段之售電，各IPP業者有無競爭乙節，依第一

      、二階段IPP業者與輔助參加人所簽訂PPA第1條約定：「

      合約中所使用之名詞，皆定義如下：……八、經濟調度：機

      組經濟出力值之調度，係指在電力系統安全限制下，根據

      經濟調度理論，考慮輸電損失及機組出力上限、下限等因

      素，所決定的各機組最佳出力值。最佳出力通常是由電能

      管理系統中相關程式計算出來；未受該系統管理者，依能

      量費率決定。……」以及第三階段IPP業者與輔助參加人所

      簽訂PPA第1條即約定「……十二、電力調度：甲方（按即輔

      助參加人）依據優良電業運行慣例考量遞增發電成本、遞

      增購電成本（能量費率相同之機組依熱耗率曲線決定）、

      遞增輸電損失、電力潮流及其他甲方可單獨決定之合理運

      轉考量因素，包括但不限於電力系統安全、水資源運用、

      環保控制、燃料供應、供電品質、機組特性、負載管理等

      ，以調配可運用之總電能，滿足總電力需求，達成電力系

      統可靠與經濟之運轉。十三、優良電業運行慣例：係指在

      適用當時一般電業所遵循之慣例，包括但不限於工程技術

      及運轉之考量，以及所使用之設備、方法等及所適用之相

      關法規、標準、管制辦法，符合以最低成本達到可靠、安

      全和有效率的運轉結果。……」可知，依「經濟調度原則」

      、「優良電業運行慣例」，能量費率之高低，確為輔助參

      加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以能量費率即

      為非保證時段之競爭因素。環保及安全因素固為共同前提

      ，然所彰顯之意義厥為各IPP業者供電均應符合環保及安

      全之要求，在該等條件滿足後，輔助參加人實際之調度係

      以能量費率之高低為決定依據。IPP業者間就此所競爭爭

      取者，係非保證時段內購電數量多寡之交易機會。倘能量

      費率較低之前順位IPP業者無法配合調度，輔助參加人須

      迅即向次一順位IPP業者調度，以及時進行電力供應。雖

      原判決論及輔助參加人提出98年度起向各IPP業者購電資

      料所示調度電力情形，非保證時段費率較低之第一、二階

      段燃氣IPP業者（即：新桃、嘉惠、長生公司）調度較少

      之情，惟考其原因，係由於依輔助參加人與各階段燃氣IP

      P業者簽訂之PPA中，皆已載明以天然氣用量來限制全年最

      高可購（售）電量，則輔助參加人如要增加調度，須IPP

      業者願意且符合本身能夠增發之天然氣用量，始得以配合

      調度，而新桃、嘉惠公司函復輔助參加人，以受限於發電

      燃料供氣合約（新桃、嘉惠公司）及能量電費不足涵蓋燃

      料成本（新桃公司）或環評規定限制（嘉惠公司）為由，

      不同意增發；另因輔助參加人與第三階段燃氣IPP業者簽

      訂PPA中之購電容量因素，即IPP業者至少必須提供之發電

      量下限及輔助參加人至少必須支付之購電費用，輔助參加

      人先調度第三階段IPP業者之故。綜以上開年度呈現調度

      電力之情形，並不足以據之即遽爾否定能量費率之高低，

      實為非保證時段之競爭因素，9家IPP業者彼此間確具有潛

      在之水平競爭關係。惟發回判決意旨已闡述：依「經濟調

      度原則」、「優良電業運行慣例」，能量費率之高低，確

      為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，輔助參

      加人除考量價格因素外，縱有考慮其他因素而決定交易與

      否，惟價格如係輔助參加人決定交易對象之重要因素，即

      不應忽視該競爭因素，而逕予否認9家IPP業者彼此間有水

      平競爭之關係。原審悖於發回判決之法律上判斷，否定能

      量費率為競爭因素，逕以「經濟調度所需考量之因素亦極

      為複雜，絕非僅有能量費率高低此一要素」，進而謂「經

      濟調度原則所稱之『經濟』，實係考量機組運轉特性及輸電

      損失等因素後綜合決定調度順位，而非……單以能量費率高

      低決定，即與本件聯合行為之市場界定中之競爭，無直接

      關聯」云云，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由

      不備之違背法令。

　㈤IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響：

　　因中油公司自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，

    國光公司、長生公司、嘉惠公司、新桃公司、被上訴人及星

    能公司聯名向輔助參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）

    調整機制（麥寮公司及和平公司為燃煤發電廠，星元公司當

    時尚未商轉）。輔助參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP

    業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙

    方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整

    機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、

    折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。

    嗣輔助參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司

    分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起

    至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，輔助參加

    人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研

    議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3

    日與渠等進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」

    會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經輔

    助參加人於101年6月15日報請能源局介入協處其與星能公司

    、國光公司、被上訴人及星元公司等4家IPP業者間之購售電

    合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄能源局於101

    年9月26日召開第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者

    仍未同意接受能源局提出之協處方案。IPP業者之有上開一

    致拒絕調整PPA費率情事，為渠等於97年間起至101年10月止

    逾4年期間，藉所組成之協進會集會，達成各IPP業者均不同

    意調整購售電費率之共識，而為「以拖待變」之種種方式，

    聯合拒絕與輔助參加人協商。查本院係法律審，固應以事實

    審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆

    錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，

    亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，

    民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳

    述之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質

    不相牴觸，本院自得依行政訴訟法第307條之1規定準用民事

    訴訟法第476條第2項規定。前揭有關各IPP業者利用協進會

    ，達成不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意行為乙節

    ，於原審言詞辯論期日上訴人已就協進會之會議時間、參與

    成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，

    被上訴人及其他8家IPP業者亦就此為陳述（按9家IPP業者因

    違反公平交易法事件分別提起9件行政訴訟，原審依行政訴

    訟法第127條第1項規定命為合併辯論，原審訴更二卷二第14

    20頁至第1492頁參照），並有上訴人之行政訴訟更二審合併

    言詞辯論意旨狀及被上訴人之行政訴訟辯論意旨狀附於原審

    訴更二卷二足稽，本院自得斟酌據以為裁判。依卷附協進會

    歷次會議紀錄，IPP業者於97年8月21日集會，議程主題即針

    對輔助參加人協商會議之會前會，各方提出反對調整之理由

    ，並建議「各家IPP各自表達回函並提供其他IPP參考」；而

    於97年9月4日與輔助參加人協商後，IPP業者於97年9月30日

    集會，針對該初次協商會議進行後續討論，並作成「暫不回

    應台電公司有關97.9.4日初次協商會議紀錄之函文」、「各

    IPP廠家皆不同意台電調整資本費率之前提下，宜繼續朝調

    整資本費率為不符合約精神之方向努力（level 1），避免

    進入實質性公式合理性與否之討論（level 2）」、「提供

    整理相關議題之題庫（二週內），以利IPP廠家分工合作，

    將議題複雜化予以拖延甚或取消該議題」等決議，具體達成

    拒絕調整購售電費率之合意；於98年9月22日集會，決議由

    麥寮、被上訴人、國光、新桃及星能等5家IPP業者共同委託

    財團法人臺灣綜合研究院（下稱臺綜院）進行購售電費率之

    研究，另決議嘉惠、和平、長生及國光等4家IPP業者共同委

    託麥肯錫公司研究，顯見渠等已有集體並共同委託研究，並

    提出一致性觀點之作法；於98年12月29日集會，決議「購電

    費率研究委託臺綜院及麥肯錫案，請各委託業者分洽研究單

    位協調，於期末報告簡報時，互邀未委託之IPP業者列席旁

    聽」；星元公司在98年6月正式商轉，98年12月29日加入協

    進會，依99年3月11日會議紀錄記載，所有9家IPP業者參與

    集體與輔助參加人協商購售電費率調整之分工與任務分派事

    宜；99年12月3日、99年12月23日之集會，99年12月3日獲致

    結論「俟收到能源局函後見招拆招」，99年12月23日獲致結

    論「以拖延策略回應，各IPP可於台電所提供之意見單內回

    應：意見已在所送之『IPP購電費率隨利率浮動調整機制』之

    研究報告內，台電若有意見可提出來」，換言之，9家IPP業

    者以拖延策略回應輔助參加人要求「IPP購電費率隨利率浮

    動調整機制」之主張；100年3月24日、100年6月21日之集會

    ，100年3月24日決議由各IPP業者分別推派代表組成工作團

    隊，100年6月21日決議各IPP業者密切注意輔助參加人動向

    ，儘速分享其他IPP，謀求因應對策；101年5月30日、101年

    7月18日、101年10月3日之集會，101年5月30日決議包括「

    請各有外資股份之IPP，請以外資身份去函政府部門關切此

    一事件」、「嘉惠及麥寮就近先行與能源局電力組了解其意

    向，再通知各IPP採取一致行動並分別去函表達我方之立場

    」，101年7月18日結論有「目前台電與台汽電不定時舉行會

    議（非正式）……如有所進展，台汽電會告知各IPP」，101年

    10月3日針對相關議題「電價隨氣價浮動機制係96年台電與

    各IPP電廠雙方完成協商，針對資金流較佳的反應機制，且

    未溯及未浮動前電價無法反映氣價調漲部分，IPP各電廠配

    合台電公司及經濟部能源局持續協調資本費率 （利率變動

    部分）各種調處方案」討論決議。據前述96年間由IPP業者

    先行開啟協商之背景可知，輔助參加人原本欲將整體PPA之

    購售電費率做併同協商，但先行修訂燃料成本，之後再就包

    括利率等影響購售電費率之各項因素續行協商，協商範圍尚

    非僅僵化侷限於利率（資本費率）。況既然開啟協商，則所

    有PPA合約交易條件均有納入協商之可能，修約結果自可能

    包括影響雙方購售電價格與數量之相關事項。本件IPP業者

    合意內容屬於與競爭有關之事項，IPP業者實際上可以藉協

    商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭

    。IPP業者倘未達成聯合拒絕協商之合意，即有可能各自與

    輔助參加人個別議定不同之交易條件，以爭取更多的交易機

    會。各IPP業者藉聯合行為採取一致性行動，避免競爭風險

    ，使市場無法透過競爭機制之運作而自然達到最適狀態，是

    上述合意自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生

    使市場供需功能受到影響之危險。又參與聯合行為事業之市

    場占有率總和高低，反映該聯合行為可能對市場供需所產生

    之影響程度。依輔助參加人在發電市場之市占率表（以輔助

    參加人淨發購電量為基準計算，原審訴更二卷一第184頁參

    照）所示，包括被上訴人在內之9家IPP業者在99年度與100

    年度於發電市場市占有率總和近19％，且渠等售與輔助參加

    人之電力更占輔助參加人外購電力76％（另輔助參加人向汽

    電共生、再生能源業者外購電力占24％），足見9家IPP業者

    對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，輔助參加人為維

    持營運績效及電能供給，對於IPP業者具有依賴性。且觀前

    述自96年間開始進行協商之過程，初始協商緣由係IPP業者

    之要求，IPP業者於達成修訂燃料成本（費率）計價條款之

    目的後，復聯合拒絕協商修訂調整PPA購售電費率，益可見I

    PP業者於實質上確有談判議約力量，並不因輔助參加人是否

    為渠等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。上訴人認定

    被上訴人及其他8家IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕輔助

    參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反

    行為時公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命被上

    訴人自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行

    為，洵屬合法有據。

　㈥綜上所述，原判決未依發回判決所為廢棄理由之法律上判斷

    ，逕以本件發電市場界定錯誤、IPP業者間並無水平競爭關

    係、能量費率非為競爭因素及曲解修約購售電費率係IPP業

    者一體適用，遂謂原處分認9家IPP業者合意拒絕協商購售電

    費率之行為，均不可能發生限制競爭，亦不構成本件聯合行

    為云云，據此撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反

    行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴

    人立即停止該違法行為部分，核有不適用法規、適用法規不

    當、理由不備及矛盾之判決違背法令。上訴人據以指摘原判

    決違背法令，求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，

    且兩造已就本件市場界定、被上訴人與其他8家IPP業者間是

    否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功

    能之爭點，為充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成

    突襲，故由本院基於確定之事實已得認定，爰將原判決廢棄

    ，駁回被上訴人在第一審之訴。　

據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第

259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　林　玫　君

                              法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高　玉　潔




最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第863號

上  訴  人  公平交易委員會

代  表  人  李  鎂              

訴訟代理人  劉栖榮              

            劉錦智              

            林馨文（兼送達代收人）       

被 上訴 人  森霸電力股份有限公司

代  表  人  薛人豪              

訴訟代理人  吳志光  律師

            劉昌坪  律師

            陳君薇  律師

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國109年5月13日臺北高等行政法院107年度訴更二字第115號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、本件行政訴訟上訴後，上訴人代表人由黃美瑛變更為李鎂；被上訴人代表人由李明昆變更為薛人豪，茲由新任代表人分別於民國110年2月5日及同年3月30日具狀向本院聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、緣經濟部為解決原審輔助參加人台灣電力股份有限公司（下稱輔助參加人）因民眾抗爭無法順利興建電廠，導致電力不足之窘境，分別於84年1月、84年8月、88年1月、95年6月分3階段4梯次開放民間經營電廠，國內通過審核並實際運轉之民營電廠自88年起有麥寮汽電股份有限公司（下稱麥寮公司）、長生電力股份有限公司（下稱長生公司）、和平電力股份有限公司（下稱和平公司）、嘉惠電力股份有限公司（下稱嘉惠公司）、新桃電力股份有限公司（下稱新桃公司）、國光電力股份有限公司（下稱國光公司）、被上訴人、星能電力股份有限公司（下稱星能公司）、星元電力股份有限公司（下稱星元公司）等9家民營發電業者（Independent Power Producer，下稱IPP業者或IPP），並經輔助參加人分別與上開9家IPP業者簽訂購售電合約（Power Purchase Agreement，下稱PPA），由渠等依PPA所訂定之購售電費率計價售電予輔助參加人。嗣因台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，被上訴人、國光公司、長生公司、新桃公司、嘉惠公司、星能公司聯名向輔助參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機制（麥寮公司、和平公司為燃煤發電廠，星元公司當時尚未商轉）。輔助參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣輔助參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，輔助參加人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日與渠等進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經輔助參加人於101年6月15日報請經濟部能源局（下稱能源局）介入協處其與被上訴人、國光公司、星能公司、星元公司等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄能源局於101年9月26日召開第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者仍未同意接受能源局提出之協處方案。本件經上訴人主動立案調查結果，以9家IPP業者為在臺灣地區少數經政府特許成立向輔助參加人供應電力之事業，其彼此間係處於同一產銷階段，為具有水平競爭關係之國內發電業者。渠等於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之臺灣民營發電業協進會（下稱協進會）集會，達成彼此不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意，相互約束事業活動，而為「以拖待變」之種種方式，聯合拒絕與輔助參加人協商，已足以影響國內發電市場之供需功能，核屬違反行為時公平交易法第14條第1項「事業不得為聯合行為」之禁止規定，乃依同法第41條第1項前段、第2項暨「公平交易法第10條及第14條情節重大案件之裁處罰鍰計算辦法」之規定，以102年3月15日公處字第102035號處分書（下稱原處分）命被上訴人及其他8家IPP業者自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，並對渠等分別裁處罰鍰（被上訴人部分裁罰金額為新臺幣5億3仟萬元）。9家IPP業者均不服，提起訴願，訴願決定將原處分關於罰鍰部分撤銷，由上訴人另為適法之處分，其餘部分訴願駁回。被上訴人就訴願駁回部分不服，提起行政訴訟，並聲明：原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止前項違法行為部分及該部分訴願決定均撤銷。經臺北高等行政法院102年度訴字第1744號判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人不服，提起上訴，經本院104年度判字第340號判決廢棄該判決，發回臺北高等行政法院更為審理，再經臺北高等行政法院以104年度訴更一字第69號判決（下稱更一審判決）撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分。上訴人及輔助參加人均不服，提起上訴，經本院以107年度判字第506號判決（下稱發回判決）廢棄更一審判決，發回臺北高等行政法院更為審理，復經臺北高等行政法院107年度訴更二字第115號判決（下稱原判決）將訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均撤銷。上訴人不服，乃提起本件上訴。

三、被上訴人起訴之主張、上訴人於原審之答辯及輔助參加人於原審之陳述，均引用原判決所載。

四、原判決撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，其理由略謂：

　㈠原處分界定發電市場錯誤：

　　⒈被上訴人等IPP業者依電業法相關規定，應經輔助參加人同意授予特定發電廠區之發電專營權，且經中央主管機關特許成立給照後，始得於各自之特定營業區域內，經營「發電業」。本件開放IPP發電當時電業法將電業權區分為三種（即發電業、輸電業、配電業）且三種電業權營業區域亦係分別授與而不同；是IPP民營發電業者間於本件若能形成具競爭因素（經濟學上競爭圈）之「發電市場」，允宜與「輸電業、配電業」（迄今仍為輔助參加人獨占壟斷而不發生競爭關係之「市場」）市場，加以區隔，不可混為一談。

　　⒉原處分界定本件「發電市場」時，將「電力系統」、「電力網」，或電業法規定之發電業、輸、配電業及售電業混為一談（即將輸配電業形成之電力網或電力系統，故意錯置於本件發電業所形成之發電市場，致達到推論全島為一地理市場之結論）。原處分悖於由電業法、「開放發電業作業要點」及PPA等形塑之「發電市場」供給及需求雙方（即被上訴人等IPP及輔助參加人），而將「電力市場」（包含前揭「發電業」、「輸配電業」及「售電業」市場），簡化為「發電市場」，事實及理由即有矛盾，因此原處分所為市場界定及聯合行為之分析，自不足採。

　　⒊依據輔助參加人外購電力之統計表顯示，除輔助參加人以綜合電業自有電廠發電外，輔助參加人向被上訴人等IPP外購電力僅約占76％，尚有24％以上係向汽電共生、再生能源業者等外購（上訴人提出外放專家意見書，莊春發教授，獨立電廠公平交易法處分案專家證詞一文參照）。原處分縱然以輔助參加人外購之物理性質之電力產品界定市場，惟僅以簽立PPA之IPP為限認定本件發電市場（賣方或供給者），核與前開輔助參加人外購電力逾24％並非向IPP購入事證不符，即原處分發電市場界定（供給方除IPP外，自應包括輔助參加人外購之汽電共生及再生能源發電者）有誤。原處分界定「發電市場」時，前後不一且互相矛盾，則原處分就市場界定一體兩面之競爭關係，亦因認定事實基礎有誤會，而無足採。

　　⒋輔助參加人對電力商品從上游發電、中游輸電、配電，到下游售（供）電獨家垂直統合經營，而被上訴人等IPP僅能從事上游發電業。原處分顯然將輔助參加人與被上訴人等IPP間同處上游之「發電市場」，與包含上、中、下游整個電力市場混為一談，並忽視中游或下游市場現尚無競爭之實況而界定為本件發電市場；同時對本件發電市場供給者僅限定為被上訴人等IPP，而完全忽視再生能源業者亦提供輔助參加人外購電力24％，未界定本件應為次級之發電批發市場，亦與事證不符。

　㈡原處分界定發電市場認有競爭關係，亦有錯誤：

　　⒈106年電業法修正後，發電市場上，除再生能源發電業者（可直接將所生產電能，直接銷售與實際消費者）外，所稱自由化至多僅停留在模式2［即開放2家以上之發電業進入市場，然該等業者僅能將其發電躉售予特定之躉售電業（輸電業者），再由該特定躉售電業統籌提供電力予配電業，由該配電業提供電力予消費者］。而本件IPP在當時電業法等規範下，與垂直整合綜合電業（包含發電業、輸配電業、售電業）之輔助參加人簽立PPA，且購售電費率固定、契約重要條件各IPP原則上一體適用、應接受輔助參加人電力調度、售電數量及價格亦繫於輔助參加人之調度與否而固定等綜合以觀，被上訴人等IPP發電業者間，或輔助參加人與IPP業者間，於106年電業法修正前，尚不會發生經濟學上競爭關係（就IPP所生產之電能或電力依PPA出售予獨一買受人即輔助參加人言）；原處分以無（水平）競爭關係之行為主體即被上訴人等IPP，界定發電市場，亦有誤會。

　　⒉參照招標及PPA約定購售電費率契約要件，被上訴人等IPP業者受限於與輔助參加人間PPA約定，致垂直整合電業（輔助參加人）於獨占本件發電市場買方情狀，不存在被上訴人等IPP業者，可藉由調整發電躉售價格（即購售電費率），使輔助參加人能轉換購買其他IPP業者發電來源的可能性（即無替代可能性），因此原處分以被上訴人等各IPP在本件發電市場上有競爭關係云云，並不足採。

　　⒊依原處分理由三、行為主體之記載，其僅著眼電力（能）之物理特性相同一致，未參酌本件發電市場為獨一買方之綜合電業輔助參加人；又自獨一買方即需求人角度觀察，本件「發電市場」被上訴人等IPP業者（供給者）提供之「商品」為電能（沒有服務），輔助參加人為唯一買受者買受後，經由其提供輸、配電系統（就輔助參加人及電能實際消費者言），係將電能（力）運送或配送至特定消費者所提供者為「服務」，同理輔助參加人即售電業者，將上開電能售予實際消費者時，亦僅提供計算多少電能交實際消費者使用及消費者應支付多少費用並收取等之「服務」，並非物理性質電力商品，原處分將發電市場之「商品」電能，與輸、配電及售電業市場提供「服務」混為一談，就本件發電市場之界定，自有違誤。況依原處分調查結果之記載，其以汽電共生、再生能源發電供電穩定性不足，認本件汽電共生、再生能源業者之發電產品電能（力度）因不計入備載容量，非本件發電市場之產品，核與上訴人所稱以電能（力）物理性質定義發電市場（上訴人主張原處分界定之發電市場應包括「汽電共生」「再生能源」等）亦有前後不一，相互矛盾處，而其因此所為IPP業者間有競爭關係之分析及理由，亦失所據，而無足採。

　　⒋輔助參加人與被上訴人等IPP業者間簽立之PPA均為25年之長約，且輔助參加人為本件PPA長期（25年）契約之獨一買方，又為綜合電業，被上訴人等IPP業者無法在公平交易法市場界定規則下，納入市場，即無公平交易法上之競爭關係，原處分混淆電力系統輸配電業（及售電業），並據以分析本件發電地理市場，應為「……國內本島係屬單一電力網，故以台灣本島列為一地理市場範圍，並以『發電』為一特定商品或服務市場範圍」云云，亦顯有誤會而不足採。

　　⒌本件發電市場界定錯誤，則不論是PPA購售電費率或輔助參加人要求調降PPA購售電費率，原處分認被上訴人等合意拒絕協商之聯合行為，均不可能發生競爭，亦不會構成本件聯合行為，故原處分自有未洽。

　㈢被上訴人等IPP與輔助參加人簽立之PPA中「購售電費率」整體排除被上訴人等IPP業者相互之競爭意願，即無競爭關係：

　　⒈麥寮公司、和平公司係燃煤發電屬基載之IPP，而基載發電，本不區分保證（或非保證）時段，除輔助參加人指定應停機檢（大）修等原因外，即按機組容量全天24小時滿載發電（並接受輔助參加人調度），且燃煤IPP電廠生煤使用許可證及固定污染源操作許可證所限制之生煤年許可量，僅足供被上訴人履行PPA所定之發電義務，再受限於環保要求，並無多餘之生煤使用量可用以發電並爭取較多交易機會，足證上開燃煤IPP與其他IPP業者間，並無以價、量競爭之可能。又以輔助參加人為唯（獨）一買方之PPA之「購售電費率」之規定，被上訴人等各IPP業者於保證時段之電力商品產出及價格，均受PPA保障，故於契約存續期間或契約此部分約定變更前，獨一買方（即輔助參加人）就被上訴人等各IPP業者保證時段購買之電力商品之價格及數量，均屬固定，足證保證時段，被上訴人等各IPP業者無法以（價、量）競爭方式，變動各該PPA約定之保證時段售電價格。而唯一買方輔助參加人對PPA約定之各該保證時段規定之發電量，亦無法（因價、量）轉向其他IPP業者購買，而無替代可能性。因此，於PPA存續且尚未變更期間，被上訴人等9家IPP業者於保證時段內發電之電力商品，對唯一買方輔助參加人（即需求面）言，並無相互替代之可能，即無競爭狀態。因保證時段不具競爭關係，自不能納入本件界定「發電市場」之範圍。

　　⒉保證時段非原處分假設之競爭關係之「發電市場」，則將「保證時段」與「非保證時段」區分，始能正確解讀及界定本件「發電市場」，惟非保證時段重要計費之「能量費率」，亦不具競爭因素：

　　　⑴輔助參加人於非保證時段向被上訴人調度發電之計價基準為能量費率，而該費率於電價競比或招標公告時即已經確定，且經明訂於PPA，因此在PPA存續及有效期間，不論是本件獨一買方（需求者）輔助參加人，或賣方（供給者）各IPP，均不能且無法變動。又不論能量費率如何調整，諸如原處分敘述輔助參加人與被上訴人等6家燃氣IPP（不包括燃煤之和平公司及麥寮公司）協商達成由「前一年台電天然氣電廠平均熱值成本」調整修訂為按「台灣中油公告之發電用天然氣平均熱值成本」調整（即時反映調整機制），本件發電市場之供給者即被上訴人等IPP，均因決定調度非保證時段之電力決定權在輔助參加人（依經濟調度），而不可能控制非保證時段之發電量，因此被上訴人等IPP業者於非保證時段亦無法控制產量及價格，就原處分界定之發電市場言，並無競爭可能。

　　　⑵輔助參加人獨一買方PPA架構下，因電力調度全由輔助參加人控制，且PPA付款架構乃著重於不論IPP業者之發電有無被調度，其固定成本均會透過保證時段之容量費率，其變動成本（主要時燃料成本，非保證時段之額外調度）則透過非保證時段之能量費率轉嫁至獨一買方輔助參加人，且因被上訴人各IPP業者所生產之電力僅能售予輔助參加人（不能亦無法直銷售予最終用電之實際消費者），故亦不承擔銷售之風險。是被上訴人等IPP業者，在非保證時段，亦如同保證時段般，無從控制原處分所指電能（力）「發電市場」之產量及價格進而爭取與獨一買家（輔助參加人）交易機會，並不會發生任一IPP可於非保證時段為價格調整，進而衡量其他IPP業者替代其供給之可能性可言。是本件以能量費率為計費之非保證時段，亦因在各IPP間無競爭因素，即就原處分界定之發電市場言，並無競爭可能。

　　　⑶以新桃公司（第二階段燃氣業者）言，其能量費率遠低於其他第三階段燃氣業者被上訴人等4公司，然其以能量費率為基礎計算非保證時段，由輔助參加人向新桃公司購買之電力數量竟最低（遠低於同為燃氣之被上訴人等4公司），核與原處分假設之價量（依非保證時段能量費率為要素之供給、需求）之競爭，完全相反，反證本件非保證時段各IPP間無競爭。又第三階段燃氣發電廠如被上訴人等4家公司，依據PPA規定之能量費率均較第一階段及第二階段各IPP業者即長生、嘉惠、新桃等公司為高，但輔助參加人向被上訴人等4家燃氣發電之IPP業者購買非保證時段（能量費率較高）之電力數量比例，竟然遠高於同為燃氣之第一、二階段之新桃等3公司（非保證時段能量費率較低），亦足證明（反證）輔助參加人向各IPP購電時，非保證時段能量費率高低並非其（重要）考量因素，即對被上訴人等各IPP業者言，彼此間無競爭。另以燃煤發電之和平公司、麥寮公司言，因屬24小時滿載發電之「基載」機組，猶未能達到輔助參加人所設定基載電力總發電量配比上限之情況下，自不可能也無法藉由降低售電價格向輔助參加人爭取更多交易機會。且燃煤之IPP業者燃料成本遠低於燃氣IPP業者燃料成本；而非保證時段支付之能量費率最重要之因子即燃料成本，因此就燃煤之IPP業者言，其非保證時段之能量費率遠低於燃氣IPP業者，實無法想像輔助參加人在非保證時段，不區分屬燃煤、燃氣IPP業者，逕按能量費率高低決定向本件所有IPP業者調度，並因此發生競爭關係。再者，燃氣IPP業者之發電量，又受制於中油公司供應之天然氣量（即燃氣業者依約能向中油公司購買之天然氣受限制，致使每年可供應輔助參加人之發電量受有限制），加上購售電合約已明定燃氣業者之容量因數，一旦輔助參加人於一年中之前階段多調度燃氣IPP業者之電力，同年後段IPP業者受限於燃料即天然氣不足，可供輔助參加人調度量亦因此而減少。參以所有IPP業者均需遵守環評結論，燃煤、燃氣所生污染物不得逾越之限制，因此，本件IPP業者，因燃料、環評、契約、法令之拘束，實不可能在非保證時段發生任何競爭。

　　⒊依據輔助參加人與各IPP業者間PPA均約定自PPA生效日起每滿5年內或有必要時，由雙方商檢修正；但對容量費率中主要之資本費率乃採明文約定，且並無任何調整機制。因此，除非確定各IPP業者間必然均能於短期間內即完成購售電費率本件爭執之資本費率修改，否則各IPP業者對彼此而言，均為市場「外」之潛在競爭者，此時若不認為各IPP與輔助參加人間分別（或個別）形成一市場，則會形成沒有市場內之既成競爭，而全部僅有潛在競爭之極為奇怪而無法圓滿說理情狀，故本件不但無競爭關係，亦無潛在競爭關係。

　㈣原處分界定發電市場錯誤，致認定被上訴人等IPP合意拒絕調整與輔助參加人間購售電費率，足以影響發電市場之供需功能，違反公平交易法聯合行為等，亦失所據，不能採據：

　　⒈輔助參加人依「經濟調度」（或「優良電業運行慣例」）理論為電力調度時，考量之因素甚多，最優先考量是維持電力系統之穩定及安全，最後方是發電成本，即本件所指非保證時段之「能量費率」。輔助參加人向何IPP、何時間、調度多少電力、電度價格為何，悉由輔助參加人依「經濟調度」原則為之，各IPP業者，並不知情，且若符合契約規定，依約僅能無條件配合輔助參加人之電力調度發電，故被上訴人等IPP彼此間，在獨一買方輔助參加人操控之電力（經濟）調度下，無法發生價、量之競爭關係。

　　⒉輔助參加人依據PPA之「經濟調度」、「優良電業運行慣例」等原則向各IPP調度發電，因購售電費率中「能量費率之高、低，並非輔助參加人是否優先調度發電」要件，且「能量費率」於被上訴人等IPP間並無水平競爭關係，則原處分所指被上訴人等IPP「合意拒絕調整與輔助參加人間之購售電費率，已足以影響國內發電市場之供需功能」，而違反行為時公平交易法第14條第1項則更不可能成立。

　㈤被上訴人等IPP基於「合約一體適用原則」，就原處分所指發電市場及訟爭購售電費率協商下，並不具競爭關係，本件認定被上訴人等IPP業者有聯合行為之「合意」，證據亦嫌不足：

　　⒈由輔助參加人主導之本件系爭協商，一開始即係由輔助參加人提出協商方案，要求被上訴人等IPP一體適用。輔助參加人與各IPP業者，雖在101年底間分別達成協議，並再經被上訴人等各IPP內部會議核定後簽協議，除協議內容對各IPP言均一致（讓利輔助參加人），且不論協議何時成立，均一律溯及於101年12月1日生效，亦足證明輔助參加人始終堅持被上訴人等IPP業者應一體適用。

　　⒉原處分認定被上訴人等IPP合意之證據均非直接證明IPP間有意思聯絡，為「以拖待變」方式聯合拒絕輔助參加人要求調降PPA費率之合意，屬水平競爭事業間彼此對價格為拘束之行為。原處分所指本件涉訟「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」應係指「容量費率」即反映電廠投資固定成本主要是「資本費率」部分。資本費率僅涉及各IPP業者保證時段發電量電費計算，而保證時段（以資本費率為主容量費率加能量費率）並不具競爭因素，無法為公平交易法上（界定）市場競爭，因此原處分認定被上訴人等IPP間有意思聯絡，屬水平競爭事業間彼此對價格為拘束之聯合行為，本失所據。

　　⒊輔助參加人於本件訟爭協商程序中，先於97年9月4日起提出「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」方案，次於101年5月17日起再提出ROA方案，上開方案，均由輔助參加人提出，並邀集各IPP業者一同集會協商（且一體適用），因此從此角度言，各IPP業者組成協進會討論本件「購售電費率」似亦為因應獨一買家即輔助參加人之要求；同理，各IPP業者（麥寮公司除外）於101年5、6月間召開媒體公關公司因應當時社會攻擊（容量費率造成）輔助參加人向IPP購電成本過高之會議，或亦不能單以IPP間組成協進會及所為決議，即能證明IPP間有聯合行為合意。況本件協商修約最後協議內容並未實質變動原PPA之購售電費率。因此本件發電市場在獨一買方輔助參加人提出協商方案且堅持所有IPP應「一體適用」之情狀下，以原處分認定被上訴人等IPP間有默示合意之間接證據（以限制競爭，影響輔助參加人買方市場功能，因是由輔助參加人主動提出一體適用方案，並採集體協商，而無法證明），自難認已經充分證明。

　㈥綜上，原處分市場界定尚有錯誤，被上訴人等IPP間不存在競爭關係，且在履約階段亦不存在潛在競爭關係。原處分認為被上訴人等IPP等透過協進會之運作，為「以拖待變」方式，聯合拒絕與輔助參加人要求調降PPA費率之合意，達到合意相互約束事業活動，限制彼此之競爭，且足以影響市場供需功能，有違行為時公平交易法第14條第1項規定，核有違誤等語。

五、上訴意旨略謂：

　㈠發回判決指明保證時段與非保證時段之區別只是交易價格之不同，該二時段之費率及交易數量共同構成輔助參加人完整之購電價格，因此更一審判決將該二時段劃分為不同產品市場係有違經驗法則。惟原判決仍持與更一審判決相同之見解，就保證時段與非保證時段分別觀察，並界定市場與認定競爭關係。發回判決指明能量費率之高低成為非保證時段之競爭因素，並進一步表示縱除該價格因素外仍有其他考慮因素，惟價格如係決定交易對象之重要因素，即不應忽視之，然原判決仍持與更一審判決相同之見解。發回判決已明示公平交易法第4條所稱之「競爭」包括「潛在之競爭」在內，雖PPA契約期間長達25年，然契約訂定後非不能調整，甚至未來是否續約，攸關各業者已投入之成本，9家IPP業者亦應斟酌個別情形而自行考量決定是否與輔助參加人協商，惟原判決仍認PPA簽訂後排除IPP業者相互之競爭意願，價格數量均已固定，即無競爭，認「本件不但無競爭關係，亦無潛在競爭關係」。原判決再度採取發回判決已摒棄之市場界定方法，並拒絕依發回判決指示之方法界定市場。故原判決有未依發回判決意旨為判決之違背法令。

　㈡原判決就發回判決所指明可作為市場界定依據之處理原則相關規定之意義有所誤解。原判決過度限縮聯合行為之規範目的，並仍隱含認為IPP與輔助參加人屬於同一經濟體之見解，然該見解業經發回判決指明有違經驗法則。原判決甚至認為本件係輔助參加人利用獨占買方之絕對優勢，要求各IPP修約時應一體適用，為公平交易法上之限制競爭行為或不公平競爭行為，並非IPP間為聯合行為，惟原判決不但漠視本件協商起源於96年IPP業者先行聯名發函要求輔助參加人修訂燃料成本條款之事實，且係在缺乏完整事證與論理下，即逕行認定輔助參加人有濫用獨占地位之行為，亦顯有適用法令不當之違法。

　㈢原判決認原處分事實欄與理由欄關於市場界定之前後論述矛盾，惟自理由中實完全無法理解原處分前後矛盾之處何在，且觀原處分內容全無原判決所指將發電業、輸、配電業及售電業混為一談或將「電力市場」簡化為「發電市場」之可言，則原判決難謂符合論理法則。原判決先認為本件應僅著眼於IPP所屬之發電市場有無競爭狀態，不應將輸配電或售電市場一併納入考量；然其後又指上訴人忽視輔助參加人售電予消費者之階段，顯有理由矛盾之違法。原判決忽視契約自由原則之意涵，且對契約條款之解釋亦有違論理法則。原判決對於本件前後兩階段協商（96年間修訂燃料成本及97年間本件續行研商修訂利率浮動機制）對於何方當事人有利之解讀，亦不符合論理法則。

　㈣上訴人於更二審程序中再三強調，即使法院對於本件市場界定結果與原處分略有出入，但只要被上訴人等IPP均屬於同一市場而有競爭關係，即仍該當聯合行為之主體要件。惟原判決對上訴人此等答辯說明完全忽視，且未說明何以不採之原因，顯有判決不備理由之違法。原判決就上訴人或輔助參加人所提之答辯說明及相關資料，多所忽視，完全未交代不予採納之理由，有判決不備理由之違法等語，為此請求廢棄原判決；訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分均予維持。

六、本院按：

　㈠行為時公平交易法第4條規定：「本法所稱競爭，謂二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。」、第7條規定：「（第1項）本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。（第2項）前項所稱聯合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限。（第3項）第一項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。（第4項）……」、第14條第1項規定：「事業不得為聯合行為。……」公平交易法對事業為聯合行為之禁止規範，旨在於防止具競爭關係之複數事業，藉由合意採取共同行為之方式，相互約束事業活動，以達限制競爭的目的。而聯合行為之構成要件為：⒈行為主體係具水平競爭關係之事業；⒉事業間具有契約、協議或其他方式之合意；⒊事業間之合意係對商品或服務之價格、限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動予以決定；⒋須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能。所謂「足以」影響市場功能，解釋上僅需事業所為之共同行為，在客觀上有影響市場供需功能之危險為已足，非以市場供需功能實際受到影響為必要。再者，聯合行為之成立，與合意內容有無法律上拘束力，合意後有無實際執行或事業是否因聯合行為獲得實際利益無涉，僅限制競爭效果的程度具危險性即符合其要件。

　㈡聯合行為之上開要件中，有關「行為主體係具水平競爭關係之事業」及「須足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能」部分，須界定相關市場始得認定事業是否為同一產銷階段具有水平競爭關係之事實，且該事業間如透過合意而為上開限制競爭之行為時，該行為是否足以影響相關市場之供需功能。所謂相關市場，係指經濟學上之競爭圈而言，因商品替代性之廣狹、商品銷售區域之不同而解釋其區域或範圍。界定相關市場應綜合產品市場及地理市場加以判斷。產品市場係指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍；地理市場係指就結合事業提供之某特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。在考量產品市場、地理市場外，並得視具體個案，衡量時間因素對於特定市場範圍之影響。

　㈢我國電力市場尚未完全自由化，僅於發電階段開放民營，且均為特許事業。IPP業者僅能從事發電業務，所產生之電力，一律只能躉售予輔助參加人，再由輔助參加人併同自身生產之電力，售與終端使用者如企業及家戶。IPP業者依PPA之約定，直接供給電能至輔助參加人電力系統之變電所（即責任分界點）。被上訴人與其他8家IPP業者之營業區域、地理位置、連結輔助參加人電力系統之變電所（即責任分界點），雖不相同，惟我國本島係屬單一電力網，各IPP業者分別供電至輔助參加人之變電所後，輔助參加人得跨區統籌調度9家IPP業者所提供之電力，且各IPP業者間所提供之電力特性相同，具有高度需求或供給替代性，輔助參加人即有於各IPP業者間選擇或轉換交易對象之可能。據輔助參加人外購電力狀況及電力來源負載曲線圖以觀，輔助參加人對於各種供電來源之選擇，主要是考量各種電力之取得成本及供電上限，責任分界點（即PPA所約定各IPP送電之變電所）作用僅係在確認分界點兩側電力設備之產權及維護責任歸屬，並以該處所設電錶核計傳輸之電量，目的在釐清契約雙方之權利義務，與市場界定考量因素無關。又因電力無法儲存，故IPP業者須於發電後即輸配送電予輔助參加人，再由輔助參加人供電予用電者，且發電之調度亦須考量電力系統之安全運轉及供電品質，依照經濟調度原則優先調度低能量費率機組以及考量發電限制予以調度電力。基於IPP業者與其他發電業者所供應之電力具有替代性，加上國內本島係屬單一電力網，即可容易地將渠等所提供之電力輸配送至臺灣本島任一區域，故以臺灣本島構成一地理市場範圍。而就本件產品市場部分，包括被上訴人在內之9家IPP業者出售予輔助參加人之產品均為電力，渠等出售之電力僅止於發電予輔助參加人之階段，並於完成供電至PPA所約定之變電所後，其後均由輔助參加人統籌輸配送電力，是本件產品應為發電階段之電力，並以「發電階段的電力」為一特定產品市場範圍。是原處分就本件市場之界定，於法核屬有據。發回判決意旨就本件市場界定業已明示須考量需求替代性，以我國本島為單一電力網，各IPP業者所提供之電力特性相同，輔助參加人是否容易於各IPP業者間選擇或轉換交易對象為市場界定方法。按行政訴訟法第260條第3項規定，受發回之高等行政法院，應以本院所為廢棄理由之法律上判斷為其判決基礎，乃原審未依發回判決指示之方法審查市場之界定，逕悖於發電市場電力產品之特性、未自需求替代性論斷，及誤解原處分以PPA形塑發電市場，並認輔助參加人同時為輸、配電業者，上訴人不應將電力市場簡化為發電市場為由，遽以IPP業者所屬之發電市場應界定為躉售批發之次級發電市場，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾，尚有未合。

　㈣IPP業者彼此間處於同一產銷階段，渠等之電力產品具有替代性，得以透過較有利價格爭取更多交易機會，而具有水平競爭關係：

　　⒈IPP業者在電力供需之體系中，係相當於輔助參加人之上游電力供應廠商，彼此間處於同一產銷階段。依各IPP業者與輔助參加人簽訂PPA內容觀之，IPP業者出售之產品均係發電階段之電力，且無論第一、二階段簽約或第三階段簽約之IPP業者，均就渠等售予輔助參加人之電力區分為保證（發電）時段及非保證（發電）時段。而就購售電費率結構而言，參諸前揭PPA暨原處分均載明：⑴購售電費率（Ａ）＝容量費率（Ｂ）＋能量費率（Ｃ）。⑵容量費率（Ｂ）＝資本費率＋固定營運與維護費率。⑶能量費率（Ｃ）＝變動營運與維護費率＋燃料成本費率＋促進電源開發協助基金費率（燃煤機組另加計空污費率）。⑷容量費率反映電廠投資之固定成本，主要為資本費率；能量費率反映變動成本，主要為燃料成本費率。至購售電費率計算方式：保證時段發電支付容量費率和能量費率（Ａ＝Ｂ＋Ｃ），非保證時段則僅支付能量費率（Ｃ）。是依上開PPA內容可知，各IPP業者出售電力產品有保證（發電）時段及非保證（發電）時段之約定，暨於不同時段內，購電費率之結構暨價格之計算亦有不同，然於該二同時段所生產之產品均為同一產品。保證（發電）時段意旨，IPP業者至少必須提供之發電量下限及輔助參加人至少必須支付之購電費用（即購電價格）；非保證（發電）時段意旨，當輔助參加人所需電力超過保證（發電）時段之電量時，再額外向各IPP業者加購電力並支付相應之電費。以上開二時段之約定，對於輔助參加人而言，不論是哪一個交易價格計費之電力，均係於購電後統籌調度運用，且該電力產品之供給具有替代性，是以該二時段之約定，其區別應僅是交易價格之不同，而均為契約內容與條件之一部分，上開二時段之費率及交易數量，共同構成輔助參加人完整之購電價格。發回判決意旨已指明，更一審判決將該二時段劃分為不同產品市場係有違交易習慣及經驗法則，惟原審仍持被廢棄之更一審判決見解，遽以「如何能不將保證時段與非保證時段區分看待」，並分別論述9家IPP業者有無水平競爭關係，為不利上訴人之認定，於法即有違誤。

　　⒉輔助參加人與9家IPP業者所簽訂之PPA，雖已約定於保證時段之售電時數及所應支付電費，且受限於PPA約定之期間長達25年，惟依原判決確定之事實，輔助參加人前曾於96年間，就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，足見該長期契約雙方當事人所訂定之PPA內容，契約期間價格仍有協商、調整之空間。且當輔助參加人所需電力超過保證時段之電量時，亦有再額外向各IPP業者加購電力之必要，致非保證時段之交易數量亦未固定。殊非簽約後即無法變動購電數量及價格，而謂IPP業者彼此間無競爭關係。如上所述，由於PPA購售電費率係由兩部分之費率組成，故須加計保證時段及非保證時段之應付總電費後，再除以總發電量，始可得知輔助參加人實際支付予IPP業者之「每度電力平均價格」（事後結清）。因此，輔助參加人最終對各IPP業者支付之電費及平均價格隨實際購買量而不同，實際平均交易價格係隨最終發電量而產生變化，亦即市場上之價格仍由需求數量與供給數量共同決定。在本件實際交易電量及平均價格並未確定之狀況下，IPP業者對交易數量及價格自仍有決定或影響之空間。加以，各IPP業者已投入之固定成本中無法回收之比例高低及潛在收益不同，渠等利害關係非屬完全一致，9家IPP業者即可斟酌其個別情形，於契約期間或該長期契約屆期後，自行考量決定是否與輔助參加人協商調整契約相關購售電費率，當有實質競爭關係存在。發回判決意旨亦已論明，上開25年長期契約雙方當事人所訂定之PPA內容，並非沒有協商、調整之可能，乃原審無視於96年間，雙方當事人就關於燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制之事實，逕以簽約後價格已固定、數量由輔助參加人調度，曲解修約購售電費率亦係各IPP業者一體適用，遂認IPP業者無從變動價格與數量而不具競爭關係云云，有判決適用法規不當及理由不備之違法。

　　⒊復就非保證時段之售電，各IPP業者有無競爭乙節，依第一、二階段IPP業者與輔助參加人所簽訂PPA第1條約定：「合約中所使用之名詞，皆定義如下：……八、經濟調度：機組經濟出力值之調度，係指在電力系統安全限制下，根據經濟調度理論，考慮輸電損失及機組出力上限、下限等因素，所決定的各機組最佳出力值。最佳出力通常是由電能管理系統中相關程式計算出來；未受該系統管理者，依能量費率決定。……」以及第三階段IPP業者與輔助參加人所簽訂PPA第1條即約定「……十二、電力調度：甲方（按即輔助參加人）依據優良電業運行慣例考量遞增發電成本、遞增購電成本（能量費率相同之機組依熱耗率曲線決定）、遞增輸電損失、電力潮流及其他甲方可單獨決定之合理運轉考量因素，包括但不限於電力系統安全、水資源運用、環保控制、燃料供應、供電品質、機組特性、負載管理等，以調配可運用之總電能，滿足總電力需求，達成電力系統可靠與經濟之運轉。十三、優良電業運行慣例：係指在適用當時一般電業所遵循之慣例，包括但不限於工程技術及運轉之考量，以及所使用之設備、方法等及所適用之相關法規、標準、管制辦法，符合以最低成本達到可靠、安全和有效率的運轉結果。……」可知，依「經濟調度原則」、「優良電業運行慣例」，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，是以能量費率即為非保證時段之競爭因素。環保及安全因素固為共同前提，然所彰顯之意義厥為各IPP業者供電均應符合環保及安全之要求，在該等條件滿足後，輔助參加人實際之調度係以能量費率之高低為決定依據。IPP業者間就此所競爭爭取者，係非保證時段內購電數量多寡之交易機會。倘能量費率較低之前順位IPP業者無法配合調度，輔助參加人須迅即向次一順位IPP業者調度，以及時進行電力供應。雖原判決論及輔助參加人提出98年度起向各IPP業者購電資料所示調度電力情形，非保證時段費率較低之第一、二階段燃氣IPP業者（即：新桃、嘉惠、長生公司）調度較少之情，惟考其原因，係由於依輔助參加人與各階段燃氣IPP業者簽訂之PPA中，皆已載明以天然氣用量來限制全年最高可購（售）電量，則輔助參加人如要增加調度，須IPP業者願意且符合本身能夠增發之天然氣用量，始得以配合調度，而新桃、嘉惠公司函復輔助參加人，以受限於發電燃料供氣合約（新桃、嘉惠公司）及能量電費不足涵蓋燃料成本（新桃公司）或環評規定限制（嘉惠公司）為由，不同意增發；另因輔助參加人與第三階段燃氣IPP業者簽訂PPA中之購電容量因素，即IPP業者至少必須提供之發電量下限及輔助參加人至少必須支付之購電費用，輔助參加人先調度第三階段IPP業者之故。綜以上開年度呈現調度電力之情形，並不足以據之即遽爾否定能量費率之高低，實為非保證時段之競爭因素，9家IPP業者彼此間確具有潛在之水平競爭關係。惟發回判決意旨已闡述：依「經濟調度原則」、「優良電業運行慣例」，能量費率之高低，確為輔助參加人是否優先調度購電之重要考量因素，輔助參加人除考量價格因素外，縱有考慮其他因素而決定交易與否，惟價格如係輔助參加人決定交易對象之重要因素，即不應忽視該競爭因素，而逕予否認9家IPP業者彼此間有水平競爭之關係。原審悖於發回判決之法律上判斷，否定能量費率為競爭因素，逕以「經濟調度所需考量之因素亦極為複雜，絕非僅有能量費率高低此一要素」，進而謂「經濟調度原則所稱之『經濟』，實係考量機組運轉特性及輸電損失等因素後綜合決定調度順位，而非……單以能量費率高低決定，即與本件聯合行為之市場界定中之競爭，無直接關聯」云云，即有判決不適用法規、適用法規不當、理由不備之違背法令。

　㈤IPP業者聯合行為之合意方式、合意內容及對市場之影響：

　　因中油公司自95年12月22日起陸續調漲發電用天然氣價格，國光公司、長生公司、嘉惠公司、新桃公司、被上訴人及星能公司聯名向輔助參加人要求修訂PPA之燃料成本（費率）調整機制（麥寮公司及和平公司為燃煤發電廠，星元公司當時尚未商轉）。輔助參加人自96年8月起陸續與上開6家IPP業者召開協商會議，於96年9月11日協商會議作成結論，雙方同意將燃料成本（費率）調整機制修訂為按即時反映調整機制，且雙方未來應就影響購電費率之各項因素（如利率、折現率）繼續協商，以符合購售電價格之公平性及合理性。嗣輔助參加人依上述協商會議結論及因麥寮公司、和平公司分別於96年12月發函要求調整購售電費率，自96年10月間起至97年間陸續完成上開能量電費計價公式調整後，輔助參加人持續與各家IPP業者就購售電費率結構因利率調降部分研議調整機制進行協商，分別於97年9月4日、10月9日、12月3日與渠等進行3次「IPP購電費率隨利率浮動調整機制協商」會議，惟均無法達成建立購售電費調整機制之合意。復經輔助參加人於101年6月15日報請能源局介入協處其與星能公司、國光公司、被上訴人及星元公司等4家IPP業者間之購售電合約爭議，並經能源局召開4次協處會議，惟迄能源局於101年9月26日召開第4次協處會議，被上訴人及其他8家IPP業者仍未同意接受能源局提出之協處方案。IPP業者之有上開一致拒絕調整PPA費率情事，為渠等於97年間起至101年10月止逾4年期間，藉所組成之協進會集會，達成各IPP業者均不同意調整購售電費率之共識，而為「以拖待變」之種種方式，聯合拒絕與輔助參加人協商。查本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之，該項規定與行政訴訟性質不相牴觸，本院自得依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項規定。前揭有關各IPP業者利用協進會，達成不與輔助參加人完成調整購售電費率之合意行為乙節，於原審言詞辯論期日上訴人已就協進會之會議時間、參與成員、決議內容及9家IPP業者如何為合意行為為具體陳明，被上訴人及其他8家IPP業者亦就此為陳述（按9家IPP業者因違反公平交易法事件分別提起9件行政訴訟，原審依行政訴訟法第127條第1項規定命為合併辯論，原審訴更二卷二第1420頁至第1492頁參照），並有上訴人之行政訴訟更二審合併言詞辯論意旨狀及被上訴人之行政訴訟辯論意旨狀附於原審訴更二卷二足稽，本院自得斟酌據以為裁判。依卷附協進會歷次會議紀錄，IPP業者於97年8月21日集會，議程主題即針對輔助參加人協商會議之會前會，各方提出反對調整之理由，並建議「各家IPP各自表達回函並提供其他IPP參考」；而於97年9月4日與輔助參加人協商後，IPP業者於97年9月30日集會，針對該初次協商會議進行後續討論，並作成「暫不回應台電公司有關97.9.4日初次協商會議紀錄之函文」、「各IPP廠家皆不同意台電調整資本費率之前提下，宜繼續朝調整資本費率為不符合約精神之方向努力（level 1），避免進入實質性公式合理性與否之討論（level 2）」、「提供整理相關議題之題庫（二週內），以利IPP廠家分工合作，將議題複雜化予以拖延甚或取消該議題」等決議，具體達成拒絕調整購售電費率之合意；於98年9月22日集會，決議由麥寮、被上訴人、國光、新桃及星能等5家IPP業者共同委託財團法人臺灣綜合研究院（下稱臺綜院）進行購售電費率之研究，另決議嘉惠、和平、長生及國光等4家IPP業者共同委託麥肯錫公司研究，顯見渠等已有集體並共同委託研究，並提出一致性觀點之作法；於98年12月29日集會，決議「購電費率研究委託臺綜院及麥肯錫案，請各委託業者分洽研究單位協調，於期末報告簡報時，互邀未委託之IPP業者列席旁聽」；星元公司在98年6月正式商轉，98年12月29日加入協進會，依99年3月11日會議紀錄記載，所有9家IPP業者參與集體與輔助參加人協商購售電費率調整之分工與任務分派事宜；99年12月3日、99年12月23日之集會，99年12月3日獲致結論「俟收到能源局函後見招拆招」，99年12月23日獲致結論「以拖延策略回應，各IPP可於台電所提供之意見單內回應：意見已在所送之『IPP購電費率隨利率浮動調整機制』之研究報告內，台電若有意見可提出來」，換言之，9家IPP業者以拖延策略回應輔助參加人要求「IPP購電費率隨利率浮動調整機制」之主張；100年3月24日、100年6月21日之集會，100年3月24日決議由各IPP業者分別推派代表組成工作團隊，100年6月21日決議各IPP業者密切注意輔助參加人動向，儘速分享其他IPP，謀求因應對策；101年5月30日、101年7月18日、101年10月3日之集會，101年5月30日決議包括「請各有外資股份之IPP，請以外資身份去函政府部門關切此一事件」、「嘉惠及麥寮就近先行與能源局電力組了解其意向，再通知各IPP採取一致行動並分別去函表達我方之立場」，101年7月18日結論有「目前台電與台汽電不定時舉行會議（非正式）……如有所進展，台汽電會告知各IPP」，101年10月3日針對相關議題「電價隨氣價浮動機制係96年台電與各IPP電廠雙方完成協商，針對資金流較佳的反應機制，且未溯及未浮動前電價無法反映氣價調漲部分，IPP各電廠配合台電公司及經濟部能源局持續協調資本費率 （利率變動部分）各種調處方案」討論決議。據前述96年間由IPP業者先行開啟協商之背景可知，輔助參加人原本欲將整體PPA之購售電費率做併同協商，但先行修訂燃料成本，之後再就包括利率等影響購售電費率之各項因素續行協商，協商範圍尚非僅僵化侷限於利率（資本費率）。況既然開啟協商，則所有PPA合約交易條件均有納入協商之可能，修約結果自可能包括影響雙方購售電價格與數量之相關事項。本件IPP業者合意內容屬於與競爭有關之事項，IPP業者實際上可以藉協商更改PPA價量關係，而藉由不同之交易條件組合互為競爭。IPP業者倘未達成聯合拒絕協商之合意，即有可能各自與輔助參加人個別議定不同之交易條件，以爭取更多的交易機會。各IPP業者藉聯合行為採取一致性行動，避免競爭風險，使市場無法透過競爭機制之運作而自然達到最適狀態，是上述合意自屬限制IPP業者間與競爭有關之事業活動，足生使市場供需功能受到影響之危險。又參與聯合行為事業之市場占有率總和高低，反映該聯合行為可能對市場供需所產生之影響程度。依輔助參加人在發電市場之市占率表（以輔助參加人淨發購電量為基準計算，原審訴更二卷一第184頁參照）所示，包括被上訴人在內之9家IPP業者在99年度與100年度於發電市場市占有率總和近19％，且渠等售與輔助參加人之電力更占輔助參加人外購電力76％（另輔助參加人向汽電共生、再生能源業者外購電力占24％），足見9家IPP業者對國內發電市場之供給具不可或缺之地位，輔助參加人為維持營運績效及電能供給，對於IPP業者具有依賴性。且觀前述自96年間開始進行協商之過程，初始協商緣由係IPP業者之要求，IPP業者於達成修訂燃料成本（費率）計價條款之目的後，復聯合拒絕協商修訂調整PPA購售電費率，益可見IPP業者於實質上確有談判議約力量，並不因輔助參加人是否為渠等所指之獨占綜合電業而居於較劣之地位。上訴人認定被上訴人及其他8家IPP業者因意思聯絡，達成一致拒絕輔助參加人要求調整PPA費率，相互拘束事業活動之合意，違反行為時公平交易法第14條第1項本文規定，以原處分命被上訴人自原處分送達之次日起，應立即停止前開違法之聯合行為，洵屬合法有據。

　㈥綜上所述，原判決未依發回判決所為廢棄理由之法律上判斷，逕以本件發電市場界定錯誤、IPP業者間並無水平競爭關係、能量費率非為競爭因素及曲解修約購售電費率係IPP業者一體適用，遂謂原處分認9家IPP業者合意拒絕協商購售電費率之行為，均不可能發生限制競爭，亦不構成本件聯合行為云云，據此撤銷訴願決定及原處分關於認定被上訴人違反行為時公平交易法第14條第1項聯合行為之規定及命被上訴人立即停止該違法行為部分，核有不適用法規、適用法規不當、理由不備及矛盾之判決違背法令。上訴人據以指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由。因本件事實已臻明確，且兩造已就本件市場界定、被上訴人與其他8家IPP業者間是否有水平競爭關係，及是否構成聯合行為，足以影響市場功能之爭點，為充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院基於確定之事實已得認定，爰將原判決廢棄，駁回被上訴人在第一審之訴。　

據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
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                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  帥　嘉　寶　

                              法官　鄭　小　康

                              法官　林　玫　君

                              法官　洪　慕　芳

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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