
最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第992號

上  訴  人  桃園市空服員職業工會

代  表  人  趙剛               

訴訟代理人  劉冠廷  律師

            陳宣劭  律師

被 上訴 人  勞動部                                   

代  表  人  許銘春             

訴訟代理人  徐婉蘭  律師

參  加  人  中華航空股份有限公司

代  表  人  謝世謙             

訴訟代理人  陳金泉  律師

            李瑞敏  律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，上訴人對於中華民國109

年7月9日臺北高等行政法院108年度訴字第806號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人（即申請人）與參加人（即相對人）間不當勞動行為

爭議案，上訴人向被上訴人提起不當勞動行為裁決申請，其

中請求事項「4.相對人未經申請人同意即於民國107年10月2

9日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會並指示林

興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署『客艙組員使用

勞動基準法第84條之1工作者約定書』之行為，構成工會法

第35條第1項第5款之不當勞動行為」、「5.命相對人向申請

人工會提出解除與本會會員所簽署『客艙組員使用勞動基準

法第84條之1工作者約定書』之書面意思表示，並命相對人

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

1



於與申請人工會完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協

商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定

書」部分，經被上訴人不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決

委員會）108年5月3日108年勞裁字第5號裁決決定（下稱原

裁決決定），於主文第4項駁回上訴人上開請求。上訴人不

服原裁決決定主文第4項部分，提起行政訴訟，並聲明：⒈

原處分主文第4項撤銷；⒉命被上訴人做成裁決主文為「確

認參加人於107年10月29日、107年11月5日以及107年11月21

日舉辦說明會並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服

員簽署『客艙組員使用勞動基準法第84條之1工作者約定

書』之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行

為」之處分。⒊命被上訴人做成裁決主文為「參加人應向上

訴人提出解除與上訴人會員所簽署勞動基準法第84條之1約

定書之書面意思表示，並命參加人於與上訴人完成勞動基準

法第84條之1約定書內容之協商前，不得與個別空服員簽署

勞動基準法第84條之1約定書」之處分。案經臺北高等行政

法院（下稱原審）以108年度訴字第806號判決（下稱原判

決）駁回後，上訴人乃提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢

棄；⒉原裁決決定主文第4項撤銷；⒊被上訴人應作成裁決

主文為「確認參加人於107年10月29日、107年11月5日以及1

07年11月21日舉辦說明會並指示林興智組長要求高雄分公司

所屬之空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書之行為，構

成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為」之處分。⒋被

上訴人應做成裁決主文為「參加人應向上訴人提出解除與上

訴人會員所簽署勞動基準法第84條之1約定書之書面意思表

示，並命參加人於與上訴人完成勞動基準法第84條之1約定

書內容之協商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條

之1約定書」之處分。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
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  ㈠上訴人與參加人於105年6月24日簽署協議（下稱0624協議）

達成：「（一）議題一、勞動基準法第84條之1約定議題。

雙方達成共識：1、已經簽署勞動基準法第84條之1約定書之

會員向桃園市空服員職業工會（本院按，即上訴人，下同）

表達解除原約定書時，由個別會員簽名或蓋章，由該工會代

為向公司（本院按，即參加人，下同）提出解除原約定書之

意思表示，公司應與前開會員合意解除。2、公司在未與桃

園市空服員職業工會完成勞動基準法第84條之1約定書內容

之協商前，公司不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之

1約定書，若公司與桃園市空服員職業工會就勞動基準法第8

4條之1約定書達成協議，公司始得依該協議與個別空服員簽

訂勞動基準法第84條之1約定書。」之合意，該協議前經被

上訴人裁決委員會105年勞裁字第41號裁決決定書認定，其

非團體協約、不具團體協約之效力，並經原審及本院維持被

上訴人裁決委員會意見而駁回上訴人之訴確定，故0624協議

依我國現行團體協約法之規定，並不具團體協約效力，即無

限制參加人與其空服員間就勞動基準法第84條之1成立個別

勞動契約之效力。

  ㈡觀諸上開0624協議，其中第1項約定簽立勞動基準法第84條

之1約定書對象祇限於上訴人之會員，第2項則未限制，堪認

第2項約定參加人不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條

之1約定書，所稱之個別空服員應係包括為上訴人會員或非

上訴人會員之空服員在內。倘參加人與非上訴人會員之空服

員簽訂勞動基準法第84條之1約定書，既然簽署對象非屬上

訴人會員，參加人與之簽署該約定，自不足以對上訴人有何

不當影響、妨礙或限制上訴人之成立、組織或活動之餘地，

尚難認參加人即使未與上訴人協商該協議書內容，即與非為

上訴人會員之空服員簽署之行為，構成工會法第35條第1項

第5款之不當勞動行為。又依工會法第6條第1項第3款、第2

項、第12條第3款，以及上訴人章程第4條明定以「桃園市」

行政區域為組織範圍，並登記於桃園市政府轄下等規定可
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知，上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，

而不及於其他縣市之從事空服工作者。是若參加人簽立勞動

基準法第84條之1約定書之對象為上訴人之會員，惟該對象

係在「高雄市」工作之空服員，依工會法第6條第2項規定，

自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，亦難認對上訴

人有何不當影響、妨礙或限制之可言。

  ㈢上訴人之會員應僅限在桃園市內從事空服工作者，而不及於

其他縣市之從事空服工作者，此與上訴人所稱其高雄會員均

係與址設桃園之參加人簽訂勞動契約一節無涉。又縱有上訴

人所稱個別空服員在高雄及桃園支援流動之情，至多亦係屬

於該員加入上訴人會員資格判斷之問題，仍無礙上訴人應以

桃園市為組織區域、其會員以在桃園市之空服工作者為對

象，而不及於其他縣市之從事空服工作者之認定。再者，工

會法第6條第2項已明定職業工會應以同一直轄市或縣（市）

為組織區域，並無再就「組織工會」、「加入工會」強作不

同區分之理。此外，行政行為，非有正當理由，不得為差別

待遇；行政機關為行政行為時，如就該等行政行為存有行政

慣例，且該行政慣例亦非不法，則行政機關就其職權範圍之

行政行為，除有正當理由外，本於平等原則，即應受其行政

慣例之拘束，此即一般所稱之行政自我拘束原則，惟上訴人

所舉被上訴人先前案例事實及爭點，與本件情形並不相同，

尚無上訴人所指違反行政自我拘束原則之可言。綜上，原裁

決決定於法並無不合，上訴人之訴為無理由，乃判決駁回上

訴人在第一審之訴。

四、本院按：

　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理

權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制

工會之成立、組織或活動。」判斷雇主或代表雇主行使管理

權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應綜合判斷其行為

是否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會

發展之情形而構成不當勞動行為。又99年6月23日修正公
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布、100年5月1日施行之工會法第6條規定：「（第1項）工

會組織類型如下，但教師僅得組織及加入第2款及第3款之工

會：一、企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司

法所定具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所

定金融控股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。二、產

業工會：結合相關產業內之勞工，所組織之工會。三、職業

工會：結合相關職業技能之勞工，所組織之工會。（第2

項）前項第3款組織之職業工會，應以同一直轄市或縣

（市）為組織區域。」依上開規定可知，工會法將工會類型

區分為企業工會、產業工會及職業工會，工會法第6條第2項

規定職業工會應以同一直轄市或縣（市）為組織區域，其立

法理由為：「為促進職業工會團結並具代表性，爰於第2項

明定職業工會須以同一直轄市或縣（市）為組織區域。」是

以，為促進職業工會團結並具代表性，立法者選擇以行政區

域作為職業工會之組織範圍之限制。又考量工會法規定職業

工會之主管機關為會址所在地之直轄市或縣（市）政府（工

會法第3條、第6條及第11條參照），並基於地方自治及勞動

相關法令之職權劃分，各直轄市、縣（市）政府能於其行政

區域內規劃勞動政策、辦理勞工行政業務、監督或以懲處方

式促使轄下事業單位遵循勞動法令，爰以於會址之行政區域

從事某職業之勞工始可為某職業工會之會員始能達成工會法

第6條第2項之立法目的，否則並無對職業工會設下區域限制

之必要。故職業工會之成立目的係在促進同一地域同一職業

勞工間之團結，至於其會員是否屬同一雇主，則在所不問，

此與「企業工會」係結合同一廠場、同一事業單位、依公司

法所定具有控制與從屬關係之企業，所組織之工會，為不同

性質。上訴意旨主張工會法第6條第2項關於職業工會應以同

一直轄市或縣(市)為組織區域，乃指職業工會其「組織」設

置所在地之登記，並非涉及所屬會員有關「區域」所屬身分

之認定云云，自無可採。又勞工是否符合工會章程規定之入

會資格，除有違反法令之情事外，基於工會自主，應屬勞工
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申請入會時，工會認定其是否具入會資格之問題，自不能僅

因有難以判斷之情況，即解釋成職業工會之會員並無行政區

域之限制，而違背工會法第6條第2項規定之立法意旨。上訴

意旨主張交通運輸業勞工有難以認定勞工特定行政區域工作

之問題，更凸顯職業工會只能在勞工「勞務提供地」之限制

根本無實益，原判決認在高雄市工作之空服員不在上訴人組

織範圍內，故對上訴人無不當影響、妨礙或限制可言，有適

用法規不當之違法云云，尚無足採。

　㈡上訴人係依工會法第6條規定所成立之桃園市空服員職業工

會，為原審依法確定之事實，參加人與上訴人間雖有0624協

議，惟0624協議前經被上訴人裁決委員會以105年勞裁字第4

1號裁決決定書認定其非團體協約、不具團體協約之效力，

上訴人不服，提起行政訴訟，經原審106年度訴字第782號判

決駁回上訴人之訴及本院107年度判字第270號判決駁回其上

訴而確定。是0624協議依我國現行團體協約法之規定，並不

具團體協約效力，原判決認0624協議並無限制參加人與其空

服員間就勞動基準法第84條之1成立個別勞動契約之效力，

核無違誤。從而，參加人與非為上訴人會員之空服員簽訂勞

動基準法第84條之1約定書，既然簽署對象非屬上訴人會

員，參加人與之簽署該約定，自不足以對上訴人有何不當影

響、妨礙或限制上訴人之成立、組織或活動之餘地。至若簽

約對象為上訴人之會員時，因上訴人之會員應僅限在「桃園

市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作

者，本件參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象，

係在「高雄市」工作之空服員，依工會法第6條第2項規定，

自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，亦難認對上訴

人有何不當影響、妨礙或限制之可言。原判決維持原裁決決

定主文第4項，認參加人所為並不構成工會法第35條第1項第

5款之不當勞動行為，併駁回上訴人據此所提救濟命令申請

（即請求裁決事項第5項），於法並無不合。原判決業敘明

其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，
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何以不足採取，分別予以指駁，核無違誤。上訴意旨再就原

審已詳為論斷之事項，主張原判決有適用法規不當、判決不

備理由之違法云云，並無可採。

　㈢職業工會之成立目的係在促進同一地域同一職業勞工間之團

結；此與企業工會係以團結同一企業勞工為目的所組成之工

會特性，有所不同。上訴人既為職業工會並非企業工會，其

於章程第4條亦明定以「桃園市」為組織區域，第7條則明

定：凡符合航空器飛航作業管理規則第2條所謂之客艙組

員，均得依法加入本會為會員（原裁決卷第456頁），並登

記於桃園市政府轄下，上訴人之會員自以同一直轄市內之同

一空服員職業勞工始具代表性，而能達成工會法第6條之立

法目的。原判決認定上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從

事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，核屬

有據。上訴人因工會法第9條第2項規定而享有同一直轄市區

域內不會成立第2個空服員職業工會與其競爭之法律保護，

上訴人自不能只享受上開法律保障而拒卻同一法律可能衍生

之不利益（即上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服

工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者）。參加人簽

立勞動基準法第84條之1約定書之對象，係在「高雄市」工

作之空服員，自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，

難認對上訴人有何不當影響、妨礙或限制之可言。縱上訴人

有自行招收桃園市以外之空服員為會員，惟此部分會員之招

收本非其成立之宗旨，自不能因此即認參加人與其會員簽

約，會造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工

會發展之結果。上訴意旨主張參加人與上訴人高雄會員簽署

勞動基準法第84條之1約定書已違反0624協議，此舉將令上

訴人會員及尚未加入上訴人之空服員質疑上訴人之協商能

力，參加人挾差異班表要求員工簽署勞動基準法第84條之1

約定書，上訴人因此失去大量高雄地區會員，參加人顯然在

弱化上訴人的組織與活動，原判決僅以簽署勞動基準法第84

條之1約定書者非上訴人會員為由，遽認參加人對上訴人組
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織與活動不生不當影響、妨礙或限制，有判決不備理由之違

法云云，核係上訴人以其主觀一己之法律見解，就業經原判

決論述不採之事由再予爭執，自無可採。

　㈣依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項

規定，本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律

判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事

實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不

符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2

項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院

得斟酌之。本件參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之

對象，係在「高雄市」工作之空服員等情，為原審依法確定

之事實，業如前述，足認其勞務提供地係在高雄市之空服

員。參加人主張高雄分公司的人事管理與總公司是分開的，

高雄空服員如果同意到桃園服勞務，就會從高雄分公司的管

理系統移出，納入總公司的人事管理系統，參加人在招募空

服員時，就會跟空服員約定服務地點是在桃園或高雄，即便

空服員間有互相支援的狀況，在組織管理上還是分開的，暫

時的支援屬非常態，人事管理組織上隸屬於那個區域，仍應

以常態性的工作或勞務提供型態作判斷，在桃園受訓也非常

態，不代表提供勞務地，還是要回到編制所在地等情，為原

審言詞辯論筆錄所記載之事實（見原審卷第511至521頁），

上訴人雖對之有爭執，然其於原審所提出之原證13至18（見

原審卷第495至507頁），亦僅能證明高雄空服員有至桃園受

訓、支援或配合新冠肺炎短期支援之班表，難認係屬常態性

及編制上變更勞務提供地。況如依上訴人所稱臺北、高雄組

員並無區分，則參加人何須訂立客艙組員申請調任國內空服

單位作業辦法（見原審卷第500至501頁），作為臺北、高雄

站客艙組員申請互調空服單位任職之作業依循。由上觀之，

自不能以空服員有於何地提供勞務，即為該地之組員，否則

參加人之空服組員於全世界之華航航點均有提供勞務，豈不

應認空服組員同時為世界各地之組員，因此判斷之重點應係
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以何地作為本站為據，且空服員縱因職業需求而至不同地點

接受教育訓練，亦並不等同於該地點提供勞務。原判決就此

雖未予論駁，惟尚不影響結論之判斷，自非判決不備理由。

上訴意旨主張原判決僅因上訴人高雄會員在參加人內部組織

編制於高雄分公司下，即誤認上訴人高雄會員並無於桃園提

供勞務，其認定顯與卷內資料不符，且未說明理由，有判決

理由不備之違法，參加人每年固定有高雄、桃園組員申請調

任之機制，顯見高雄組員之工作地包含桃園，原判決稱僅有

個別空服員在桃園、高雄支援流動，其論斷違反論理及經驗

法則云云，自無足採。又上訴意旨以本件應回歸上訴人章程

第7條對於會員資格之規定，即只要住所地、居所地、雇主

事務所所在地、雇主營業所所在地、勞動契約約定履行地於

桃園市之空服員，即可成為上訴人會員，則該些空服員自有

資格成為上訴人會員云云，然上訴人前開主張與其章程第4

條、第7條之文字截然有別，已與卷內證據不符，上訴人以

此指摘原判決有判決理由矛盾之違法，自無可採。至上訴人

所舉之先例均未以本案相同之爭點而為論斷，且判斷雇主或

代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，

應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中之地位、參與活動內容

及雇主平時對工會之態度、所為不利待遇之程度、時期及合

理性等一切客觀因素，綜合判斷其是否具有阻礙勞工參與工

會活動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞

動行為。自須以個案情節依相關因素綜合判斷，上訴人所舉

先例之情形與本件不盡相同，或為另案妥適與否問題，尚難

比附援引，執為本件原裁決決定主文第4項有違行政自我拘

束原則之論據。上訴意旨主張被上訴人及原審過去皆肯認上

訴人高雄會員加入上訴人之合法性，本於行政自我拘束原

則，對上訴人高雄會員不得為不同之認定，原判決未說明何

以本件不受過去見解之拘束而為不同認定，當屬違反行政自

我拘束原則，亦屬判決不備理由之違法云云，自無可採。
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　㈤綜上所述，上訴人主張均無可採。原判決將原裁決決定主文

第4項部分予以維持，而駁回上訴人在原審之訴，尚無違

誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢

棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　蔡  紹  良

                              法官　林　妙　黛

　　　　　　　　　　　　　　　法官  侯  志  融

                              法官　王　俊　雄

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純　　　
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最  高  行  政  法  院  判  決
109年度上字第992號
上  訴  人  桃園市空服員職業工會


代  表  人  趙剛                
訴訟代理人  劉冠廷  律師
            陳宣劭  律師
被 上訴 人  勞動部                                   
代  表  人  許銘春              
訴訟代理人  徐婉蘭  律師
參  加  人  中華航空股份有限公司


代  表  人  謝世謙              
訴訟代理人  陳金泉  律師
            李瑞敏  律師
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，上訴人對於中華民國109年7月9日臺北高等行政法院108年度訴字第806號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人（即申請人）與參加人（即相對人）間不當勞動行為爭議案，上訴人向被上訴人提起不當勞動行為裁決申請，其中請求事項「4.相對人未經申請人同意即於民國107年10月29日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署『客艙組員使用勞動基準法第84條之1工作者約定書』之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為」、「5.命相對人向申請人工會提出解除與本會會員所簽署『客艙組員使用勞動基準法第84條之1工作者約定書』之書面意思表示，並命相對人於與申請人工會完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書」部分，經被上訴人不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決委員會）108年5月3日108年勞裁字第5號裁決決定（下稱原裁決決定），於主文第4項駁回上訴人上開請求。上訴人不服原裁決決定主文第4項部分，提起行政訴訟，並聲明：⒈原處分主文第4項撤銷；⒉命被上訴人做成裁決主文為「確認參加人於107年10月29日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署『客艙組員使用勞動基準法第84條之1工作者約定書』之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為」之處分。⒊命被上訴人做成裁決主文為「參加人應向上訴人提出解除與上訴人會員所簽署勞動基準法第84條之1約定書之書面意思表示，並命參加人於與上訴人完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書」之處分。案經臺北高等行政法院（下稱原審）以108年度訴字第806號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人乃提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄；⒉原裁決決定主文第4項撤銷；⒊被上訴人應作成裁決主文為「確認參加人於107年10月29日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為」之處分。⒋被上訴人應做成裁決主文為「參加人應向上訴人提出解除與上訴人會員所簽署勞動基準法第84條之1約定書之書面意思表示，並命參加人於與上訴人完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書」之處分。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決的記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
  ㈠上訴人與參加人於105年6月24日簽署協議（下稱0624協議）達成：「（一）議題一、勞動基準法第84條之1約定議題。雙方達成共識：1、已經簽署勞動基準法第84條之1約定書之會員向桃園市空服員職業工會（本院按，即上訴人，下同）表達解除原約定書時，由個別會員簽名或蓋章，由該工會代為向公司（本院按，即參加人，下同）提出解除原約定書之意思表示，公司應與前開會員合意解除。2、公司在未與桃園市空服員職業工會完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，公司不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書，若公司與桃園市空服員職業工會就勞動基準法第84條之1約定書達成協議，公司始得依該協議與個別空服員簽訂勞動基準法第84條之1約定書。」之合意，該協議前經被上訴人裁決委員會105年勞裁字第41號裁決決定書認定，其非團體協約、不具團體協約之效力，並經原審及本院維持被上訴人裁決委員會意見而駁回上訴人之訴確定，故0624協議依我國現行團體協約法之規定，並不具團體協約效力，即無限制參加人與其空服員間就勞動基準法第84條之1成立個別勞動契約之效力。
  ㈡觀諸上開0624協議，其中第1項約定簽立勞動基準法第84條之1約定書對象祇限於上訴人之會員，第2項則未限制，堪認第2項約定參加人不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書，所稱之個別空服員應係包括為上訴人會員或非上訴人會員之空服員在內。倘參加人與非上訴人會員之空服員簽訂勞動基準法第84條之1約定書，既然簽署對象非屬上訴人會員，參加人與之簽署該約定，自不足以對上訴人有何不當影響、妨礙或限制上訴人之成立、組織或活動之餘地，尚難認參加人即使未與上訴人協商該協議書內容，即與非為上訴人會員之空服員簽署之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。又依工會法第6條第1項第3款、第2項、第12條第3款，以及上訴人章程第4條明定以「桃園市」行政區域為組織範圍，並登記於桃園市政府轄下等規定可知，上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者。是若參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象為上訴人之會員，惟該對象係在「高雄市」工作之空服員，依工會法第6條第2項規定，自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，亦難認對上訴人有何不當影響、妨礙或限制之可言。
  ㈢上訴人之會員應僅限在桃園市內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，此與上訴人所稱其高雄會員均係與址設桃園之參加人簽訂勞動契約一節無涉。又縱有上訴人所稱個別空服員在高雄及桃園支援流動之情，至多亦係屬於該員加入上訴人會員資格判斷之問題，仍無礙上訴人應以桃園市為組織區域、其會員以在桃園市之空服工作者為對象，而不及於其他縣市之從事空服工作者之認定。再者，工會法第6條第2項已明定職業工會應以同一直轄市或縣（市）為組織區域，並無再就「組織工會」、「加入工會」強作不同區分之理。此外，行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇；行政機關為行政行為時，如就該等行政行為存有行政慣例，且該行政慣例亦非不法，則行政機關就其職權範圍之行政行為，除有正當理由外，本於平等原則，即應受其行政慣例之拘束，此即一般所稱之行政自我拘束原則，惟上訴人所舉被上訴人先前案例事實及爭點，與本件情形並不相同，尚無上訴人所指違反行政自我拘束原則之可言。綜上，原裁決決定於法並無不合，上訴人之訴為無理由，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。
四、本院按：
　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應綜合判斷其行為是否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行為。又99年6月23日修正公布、100年5月1日施行之工會法第6條規定：「（第1項）工會組織類型如下，但教師僅得組織及加入第2款及第3款之工會：一、企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所定金融控股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。二、產業工會：結合相關產業內之勞工，所組織之工會。三、職業工會：結合相關職業技能之勞工，所組織之工會。（第2項）前項第3款組織之職業工會，應以同一直轄市或縣（市）為組織區域。」依上開規定可知，工會法將工會類型區分為企業工會、產業工會及職業工會，工會法第6條第2項規定職業工會應以同一直轄市或縣（市）為組織區域，其立法理由為：「為促進職業工會團結並具代表性，爰於第2項明定職業工會須以同一直轄市或縣（市）為組織區域。」是以，為促進職業工會團結並具代表性，立法者選擇以行政區域作為職業工會之組織範圍之限制。又考量工會法規定職業工會之主管機關為會址所在地之直轄市或縣（市）政府（工會法第3條、第6條及第11條參照），並基於地方自治及勞動相關法令之職權劃分，各直轄市、縣（市）政府能於其行政區域內規劃勞動政策、辦理勞工行政業務、監督或以懲處方式促使轄下事業單位遵循勞動法令，爰以於會址之行政區域從事某職業之勞工始可為某職業工會之會員始能達成工會法第6條第2項之立法目的，否則並無對職業工會設下區域限制之必要。故職業工會之成立目的係在促進同一地域同一職業勞工間之團結，至於其會員是否屬同一雇主，則在所不問，此與「企業工會」係結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業，所組織之工會，為不同性質。上訴意旨主張工會法第6條第2項關於職業工會應以同一直轄市或縣(市)為組織區域，乃指職業工會其「組織」設置所在地之登記，並非涉及所屬會員有關「區域」所屬身分之認定云云，自無可採。又勞工是否符合工會章程規定之入會資格，除有違反法令之情事外，基於工會自主，應屬勞工申請入會時，工會認定其是否具入會資格之問題，自不能僅因有難以判斷之情況，即解釋成職業工會之會員並無行政區域之限制，而違背工會法第6條第2項規定之立法意旨。上訴意旨主張交通運輸業勞工有難以認定勞工特定行政區域工作之問題，更凸顯職業工會只能在勞工「勞務提供地」之限制根本無實益，原判決認在高雄市工作之空服員不在上訴人組織範圍內，故對上訴人無不當影響、妨礙或限制可言，有適用法規不當之違法云云，尚無足採。
　㈡上訴人係依工會法第6條規定所成立之桃園市空服員職業工會，為原審依法確定之事實，參加人與上訴人間雖有0624協議，惟0624協議前經被上訴人裁決委員會以105年勞裁字第41號裁決決定書認定其非團體協約、不具團體協約之效力，上訴人不服，提起行政訴訟，經原審106年度訴字第782號判決駁回上訴人之訴及本院107年度判字第270號判決駁回其上訴而確定。是0624協議依我國現行團體協約法之規定，並不具團體協約效力，原判決認0624協議並無限制參加人與其空服員間就勞動基準法第84條之1成立個別勞動契約之效力，核無違誤。從而，參加人與非為上訴人會員之空服員簽訂勞動基準法第84條之1約定書，既然簽署對象非屬上訴人會員，參加人與之簽署該約定，自不足以對上訴人有何不當影響、妨礙或限制上訴人之成立、組織或活動之餘地。至若簽約對象為上訴人之會員時，因上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，本件參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象，係在「高雄市」工作之空服員，依工會法第6條第2項規定，自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，亦難認對上訴人有何不當影響、妨礙或限制之可言。原判決維持原裁決決定主文第4項，認參加人所為並不構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，併駁回上訴人據此所提救濟命令申請（即請求裁決事項第5項），於法並無不合。原判決業敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以不足採取，分別予以指駁，核無違誤。上訴意旨再就原審已詳為論斷之事項，主張原判決有適用法規不當、判決不備理由之違法云云，並無可採。
　㈢職業工會之成立目的係在促進同一地域同一職業勞工間之團結；此與企業工會係以團結同一企業勞工為目的所組成之工會特性，有所不同。上訴人既為職業工會並非企業工會，其於章程第4條亦明定以「桃園市」為組織區域，第7條則明定：凡符合航空器飛航作業管理規則第2條所謂之客艙組員，均得依法加入本會為會員（原裁決卷第456頁），並登記於桃園市政府轄下，上訴人之會員自以同一直轄市內之同一空服員職業勞工始具代表性，而能達成工會法第6條之立法目的。原判決認定上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，核屬有據。上訴人因工會法第9條第2項規定而享有同一直轄市區域內不會成立第2個空服員職業工會與其競爭之法律保護，上訴人自不能只享受上開法律保障而拒卻同一法律可能衍生之不利益（即上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者）。參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象，係在「高雄市」工作之空服員，自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，難認對上訴人有何不當影響、妨礙或限制之可言。縱上訴人有自行招收桃園市以外之空服員為會員，惟此部分會員之招收本非其成立之宗旨，自不能因此即認參加人與其會員簽約，會造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果。上訴意旨主張參加人與上訴人高雄會員簽署勞動基準法第84條之1約定書已違反0624協議，此舉將令上訴人會員及尚未加入上訴人之空服員質疑上訴人之協商能力，參加人挾差異班表要求員工簽署勞動基準法第84條之1約定書，上訴人因此失去大量高雄地區會員，參加人顯然在弱化上訴人的組織與活動，原判決僅以簽署勞動基準法第84條之1約定書者非上訴人會員為由，遽認參加人對上訴人組織與活動不生不當影響、妨礙或限制，有判決不備理由之違法云云，核係上訴人以其主觀一己之法律見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。
　㈣依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項規定，本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之。本件參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象，係在「高雄市」工作之空服員等情，為原審依法確定之事實，業如前述，足認其勞務提供地係在高雄市之空服員。參加人主張高雄分公司的人事管理與總公司是分開的，高雄空服員如果同意到桃園服勞務，就會從高雄分公司的管理系統移出，納入總公司的人事管理系統，參加人在招募空服員時，就會跟空服員約定服務地點是在桃園或高雄，即便空服員間有互相支援的狀況，在組織管理上還是分開的，暫時的支援屬非常態，人事管理組織上隸屬於那個區域，仍應以常態性的工作或勞務提供型態作判斷，在桃園受訓也非常態，不代表提供勞務地，還是要回到編制所在地等情，為原審言詞辯論筆錄所記載之事實（見原審卷第511至521頁），上訴人雖對之有爭執，然其於原審所提出之原證13至18（見原審卷第495至507頁），亦僅能證明高雄空服員有至桃園受訓、支援或配合新冠肺炎短期支援之班表，難認係屬常態性及編制上變更勞務提供地。況如依上訴人所稱臺北、高雄組員並無區分，則參加人何須訂立客艙組員申請調任國內空服單位作業辦法（見原審卷第500至501頁），作為臺北、高雄站客艙組員申請互調空服單位任職之作業依循。由上觀之，自不能以空服員有於何地提供勞務，即為該地之組員，否則參加人之空服組員於全世界之華航航點均有提供勞務，豈不應認空服組員同時為世界各地之組員，因此判斷之重點應係以何地作為本站為據，且空服員縱因職業需求而至不同地點接受教育訓練，亦並不等同於該地點提供勞務。原判決就此雖未予論駁，惟尚不影響結論之判斷，自非判決不備理由。上訴意旨主張原判決僅因上訴人高雄會員在參加人內部組織編制於高雄分公司下，即誤認上訴人高雄會員並無於桃園提供勞務，其認定顯與卷內資料不符，且未說明理由，有判決理由不備之違法，參加人每年固定有高雄、桃園組員申請調任之機制，顯見高雄組員之工作地包含桃園，原判決稱僅有個別空服員在桃園、高雄支援流動，其論斷違反論理及經驗法則云云，自無足採。又上訴意旨以本件應回歸上訴人章程第7條對於會員資格之規定，即只要住所地、居所地、雇主事務所所在地、雇主營業所所在地、勞動契約約定履行地於桃園市之空服員，即可成為上訴人會員，則該些空服員自有資格成為上訴人會員云云，然上訴人前開主張與其章程第4條、第7條之文字截然有別，已與卷內證據不符，上訴人以此指摘原判決有判決理由矛盾之違法，自無可採。至上訴人所舉之先例均未以本案相同之爭點而為論斷，且判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中之地位、參與活動內容及雇主平時對工會之態度、所為不利待遇之程度、時期及合理性等一切客觀因素，綜合判斷其是否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行為。自須以個案情節依相關因素綜合判斷，上訴人所舉先例之情形與本件不盡相同，或為另案妥適與否問題，尚難比附援引，執為本件原裁決決定主文第4項有違行政自我拘束原則之論據。上訴意旨主張被上訴人及原審過去皆肯認上訴人高雄會員加入上訴人之合法性，本於行政自我拘束原則，對上訴人高雄會員不得為不同之認定，原判決未說明何以本件不受過去見解之拘束而為不同認定，當屬違反行政自我拘束原則，亦屬判決不備理由之違法云云，自無可採。
　㈤綜上所述，上訴人主張均無可採。原判決將原裁決決定主文第4項部分予以維持，而駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  吳　東　都　
                              法官　蔡  紹  良
                              法官　林　妙　黛
　　　　　　　　　　　　　　　法官  侯  志  融
                              法官　王　俊　雄


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純　　　

最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第992號

上  訴  人  桃園市空服員職業工會



代  表  人  趙剛                

訴訟代理人  劉冠廷  律師

            陳宣劭  律師

被 上訴 人  勞動部                                   

代  表  人  許銘春              

訴訟代理人  徐婉蘭  律師

參  加  人  中華航空股份有限公司



代  表  人  謝世謙              

訴訟代理人  陳金泉  律師

            李瑞敏  律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，上訴人對於中華民國109

年7月9日臺北高等行政法院108年度訴字第806號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人（即申請人）與參加人（即相對人）間不當勞動行為

    爭議案，上訴人向被上訴人提起不當勞動行為裁決申請，其

    中請求事項「4.相對人未經申請人同意即於民國107年10月2

    9日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會並指示林

    興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署『客艙組員使用

    勞動基準法第84條之1工作者約定書』之行為，構成工會法第

    35條第1項第5款之不當勞動行為」、「5.命相對人向申請人

    工會提出解除與本會會員所簽署『客艙組員使用勞動基準法

    第84條之1工作者約定書』之書面意思表示，並命相對人於與

    申請人工會完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前

    ，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書」部

    分，經被上訴人不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決委員會

    ）108年5月3日108年勞裁字第5號裁決決定（下稱原裁決決

    定），於主文第4項駁回上訴人上開請求。上訴人不服原裁

    決決定主文第4項部分，提起行政訴訟，並聲明：⒈原處分主

    文第4項撤銷；⒉命被上訴人做成裁決主文為「確認參加人於

    107年10月29日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明

    會並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署『客

    艙組員使用勞動基準法第84條之1工作者約定書』之行為，構

    成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為」之處分。⒊命

    被上訴人做成裁決主文為「參加人應向上訴人提出解除與上

    訴人會員所簽署勞動基準法第84條之1約定書之書面意思表

    示，並命參加人於與上訴人完成勞動基準法第84條之1約定

    書內容之協商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條

    之1約定書」之處分。案經臺北高等行政法院（下稱原審）

    以108年度訴字第806號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人

    乃提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄；⒉原裁決決定主文

    第4項撤銷；⒊被上訴人應作成裁決主文為「確認參加人於10

    7年10月29日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會

    並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署勞動基

    準法第84條之1約定書之行為，構成工會法第35條第1項第5

    款之不當勞動行為」之處分。⒋被上訴人應做成裁決主文為

    「參加人應向上訴人提出解除與上訴人會員所簽署勞動基準

    法第84條之1約定書之書面意思表示，並命參加人於與上訴

    人完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，不得與

    個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書」之處分。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

    的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠上訴人與參加人於105年6月24日簽署協議（下稱0624協議）

    達成：「（一）議題一、勞動基準法第84條之1約定議題。

    雙方達成共識：1、已經簽署勞動基準法第84條之1約定書之

    會員向桃園市空服員職業工會（本院按，即上訴人，下同）

    表達解除原約定書時，由個別會員簽名或蓋章，由該工會代

    為向公司（本院按，即參加人，下同）提出解除原約定書之

    意思表示，公司應與前開會員合意解除。2、公司在未與桃

    園市空服員職業工會完成勞動基準法第84條之1約定書內容

    之協商前，公司不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之

    1約定書，若公司與桃園市空服員職業工會就勞動基準法第8

    4條之1約定書達成協議，公司始得依該協議與個別空服員簽

    訂勞動基準法第84條之1約定書。」之合意，該協議前經被

    上訴人裁決委員會105年勞裁字第41號裁決決定書認定，其

    非團體協約、不具團體協約之效力，並經原審及本院維持被

    上訴人裁決委員會意見而駁回上訴人之訴確定，故0624協議

    依我國現行團體協約法之規定，並不具團體協約效力，即無

    限制參加人與其空服員間就勞動基準法第84條之1成立個別

    勞動契約之效力。

  ㈡觀諸上開0624協議，其中第1項約定簽立勞動基準法第84條之

    1約定書對象祇限於上訴人之會員，第2項則未限制，堪認第

    2項約定參加人不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1

    約定書，所稱之個別空服員應係包括為上訴人會員或非上訴

    人會員之空服員在內。倘參加人與非上訴人會員之空服員簽

    訂勞動基準法第84條之1約定書，既然簽署對象非屬上訴人

    會員，參加人與之簽署該約定，自不足以對上訴人有何不當

    影響、妨礙或限制上訴人之成立、組織或活動之餘地，尚難

    認參加人即使未與上訴人協商該協議書內容，即與非為上訴

    人會員之空服員簽署之行為，構成工會法第35條第1項第5款

    之不當勞動行為。又依工會法第6條第1項第3款、第2項、第

    12條第3款，以及上訴人章程第4條明定以「桃園市」行政區

    域為組織範圍，並登記於桃園市政府轄下等規定可知，上訴

    人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於

    其他縣市之從事空服工作者。是若參加人簽立勞動基準法第

    84條之1約定書之對象為上訴人之會員，惟該對象係在「高

    雄市」工作之空服員，依工會法第6條第2項規定，自不在位

    於「桃園市」之上訴人組織範圍內，亦難認對上訴人有何不

    當影響、妨礙或限制之可言。

  ㈢上訴人之會員應僅限在桃園市內從事空服工作者，而不及於

    其他縣市之從事空服工作者，此與上訴人所稱其高雄會員均

    係與址設桃園之參加人簽訂勞動契約一節無涉。又縱有上訴

    人所稱個別空服員在高雄及桃園支援流動之情，至多亦係屬

    於該員加入上訴人會員資格判斷之問題，仍無礙上訴人應以

    桃園市為組織區域、其會員以在桃園市之空服工作者為對象

    ，而不及於其他縣市之從事空服工作者之認定。再者，工會

    法第6條第2項已明定職業工會應以同一直轄市或縣（市）為

    組織區域，並無再就「組織工會」、「加入工會」強作不同

    區分之理。此外，行政行為，非有正當理由，不得為差別待

    遇；行政機關為行政行為時，如就該等行政行為存有行政慣

    例，且該行政慣例亦非不法，則行政機關就其職權範圍之行

    政行為，除有正當理由外，本於平等原則，即應受其行政慣

    例之拘束，此即一般所稱之行政自我拘束原則，惟上訴人所

    舉被上訴人先前案例事實及爭點，與本件情形並不相同，尚

    無上訴人所指違反行政自我拘束原則之可言。綜上，原裁決

    決定於法並無不合，上訴人之訴為無理由，乃判決駁回上訴

    人在第一審之訴。

四、本院按：

　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理

    權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制工

    會之成立、組織或活動。」判斷雇主或代表雇主行使管理權

    之人的行為是否構成不當勞動行為時，應綜合判斷其行為是

    否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發

    展之情形而構成不當勞動行為。又99年6月23日修正公布、1

    00年5月1日施行之工會法第6條規定：「（第1項）工會組織

    類型如下，但教師僅得組織及加入第2款及第3款之工會：一

    、企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定

    具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所定金融

    控股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。二、產業工會

    ：結合相關產業內之勞工，所組織之工會。三、職業工會：

    結合相關職業技能之勞工，所組織之工會。（第2項）前項

    第3款組織之職業工會，應以同一直轄市或縣（市）為組織

    區域。」依上開規定可知，工會法將工會類型區分為企業工

    會、產業工會及職業工會，工會法第6條第2項規定職業工會

    應以同一直轄市或縣（市）為組織區域，其立法理由為：「

    為促進職業工會團結並具代表性，爰於第2項明定職業工會

    須以同一直轄市或縣（市）為組織區域。」是以，為促進職

    業工會團結並具代表性，立法者選擇以行政區域作為職業工

    會之組織範圍之限制。又考量工會法規定職業工會之主管機

    關為會址所在地之直轄市或縣（市）政府（工會法第3條、

    第6條及第11條參照），並基於地方自治及勞動相關法令之

    職權劃分，各直轄市、縣（市）政府能於其行政區域內規劃

    勞動政策、辦理勞工行政業務、監督或以懲處方式促使轄下

    事業單位遵循勞動法令，爰以於會址之行政區域從事某職業

    之勞工始可為某職業工會之會員始能達成工會法第6條第2項

    之立法目的，否則並無對職業工會設下區域限制之必要。故

    職業工會之成立目的係在促進同一地域同一職業勞工間之團

    結，至於其會員是否屬同一雇主，則在所不問，此與「企業

    工會」係結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有

    控制與從屬關係之企業，所組織之工會，為不同性質。上訴

    意旨主張工會法第6條第2項關於職業工會應以同一直轄市或

    縣(市)為組織區域，乃指職業工會其「組織」設置所在地之

    登記，並非涉及所屬會員有關「區域」所屬身分之認定云云

    ，自無可採。又勞工是否符合工會章程規定之入會資格，除

    有違反法令之情事外，基於工會自主，應屬勞工申請入會時

    ，工會認定其是否具入會資格之問題，自不能僅因有難以判

    斷之情況，即解釋成職業工會之會員並無行政區域之限制，

    而違背工會法第6條第2項規定之立法意旨。上訴意旨主張交

    通運輸業勞工有難以認定勞工特定行政區域工作之問題，更

    凸顯職業工會只能在勞工「勞務提供地」之限制根本無實益

    ，原判決認在高雄市工作之空服員不在上訴人組織範圍內，

    故對上訴人無不當影響、妨礙或限制可言，有適用法規不當

    之違法云云，尚無足採。

　㈡上訴人係依工會法第6條規定所成立之桃園市空服員職業工會

    ，為原審依法確定之事實，參加人與上訴人間雖有0624協議

    ，惟0624協議前經被上訴人裁決委員會以105年勞裁字第41

    號裁決決定書認定其非團體協約、不具團體協約之效力，上

    訴人不服，提起行政訴訟，經原審106年度訴字第782號判決

    駁回上訴人之訴及本院107年度判字第270號判決駁回其上訴

    而確定。是0624協議依我國現行團體協約法之規定，並不具

    團體協約效力，原判決認0624協議並無限制參加人與其空服

    員間就勞動基準法第84條之1成立個別勞動契約之效力，核

    無違誤。從而，參加人與非為上訴人會員之空服員簽訂勞動

    基準法第84條之1約定書，既然簽署對象非屬上訴人會員，

    參加人與之簽署該約定，自不足以對上訴人有何不當影響、

    妨礙或限制上訴人之成立、組織或活動之餘地。至若簽約對

    象為上訴人之會員時，因上訴人之會員應僅限在「桃園市」

    內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，

    本件參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象，係在

    「高雄市」工作之空服員，依工會法第6條第2項規定，自不

    在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，亦難認對上訴人有

    何不當影響、妨礙或限制之可言。原判決維持原裁決決定主

    文第4項，認參加人所為並不構成工會法第35條第1項第5款

    之不當勞動行為，併駁回上訴人據此所提救濟命令申請（即

    請求裁決事項第5項），於法並無不合。原判決業敘明其判

    斷之依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以

    不足採取，分別予以指駁，核無違誤。上訴意旨再就原審已

    詳為論斷之事項，主張原判決有適用法規不當、判決不備理

    由之違法云云，並無可採。

　㈢職業工會之成立目的係在促進同一地域同一職業勞工間之團

    結；此與企業工會係以團結同一企業勞工為目的所組成之工

    會特性，有所不同。上訴人既為職業工會並非企業工會，其

    於章程第4條亦明定以「桃園市」為組織區域，第7條則明定

    ：凡符合航空器飛航作業管理規則第2條所謂之客艙組員，

    均得依法加入本會為會員（原裁決卷第456頁），並登記於

    桃園市政府轄下，上訴人之會員自以同一直轄市內之同一空

    服員職業勞工始具代表性，而能達成工會法第6條之立法目

    的。原判決認定上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空

    服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，核屬有據

    。上訴人因工會法第9條第2項規定而享有同一直轄市區域內

    不會成立第2個空服員職業工會與其競爭之法律保護，上訴

    人自不能只享受上開法律保障而拒卻同一法律可能衍生之不

    利益（即上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作

    者，而不及於其他縣市之從事空服工作者）。參加人簽立勞

    動基準法第84條之1約定書之對象，係在「高雄市」工作之

    空服員，自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，難認

    對上訴人有何不當影響、妨礙或限制之可言。縱上訴人有自

    行招收桃園市以外之空服員為會員，惟此部分會員之招收本

    非其成立之宗旨，自不能因此即認參加人與其會員簽約，會

    造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展

    之結果。上訴意旨主張參加人與上訴人高雄會員簽署勞動基

    準法第84條之1約定書已違反0624協議，此舉將令上訴人會

    員及尚未加入上訴人之空服員質疑上訴人之協商能力，參加

    人挾差異班表要求員工簽署勞動基準法第84條之1約定書，

    上訴人因此失去大量高雄地區會員，參加人顯然在弱化上訴

    人的組織與活動，原判決僅以簽署勞動基準法第84條之1約

    定書者非上訴人會員為由，遽認參加人對上訴人組織與活動

    不生不當影響、妨礙或限制，有判決不備理由之違法云云，

    核係上訴人以其主觀一己之法律見解，就業經原判決論述不

    採之事由再予爭執，自無可採。

　㈣依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項

    規定，本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律

    判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事

    實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符

    ，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項

    乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得

    斟酌之。本件參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對

    象，係在「高雄市」工作之空服員等情，為原審依法確定之

    事實，業如前述，足認其勞務提供地係在高雄市之空服員。

    參加人主張高雄分公司的人事管理與總公司是分開的，高雄

    空服員如果同意到桃園服勞務，就會從高雄分公司的管理系

    統移出，納入總公司的人事管理系統，參加人在招募空服員

    時，就會跟空服員約定服務地點是在桃園或高雄，即便空服

    員間有互相支援的狀況，在組織管理上還是分開的，暫時的

    支援屬非常態，人事管理組織上隸屬於那個區域，仍應以常

    態性的工作或勞務提供型態作判斷，在桃園受訓也非常態，

    不代表提供勞務地，還是要回到編制所在地等情，為原審言

    詞辯論筆錄所記載之事實（見原審卷第511至521頁），上訴

    人雖對之有爭執，然其於原審所提出之原證13至18（見原審

    卷第495至507頁），亦僅能證明高雄空服員有至桃園受訓、

    支援或配合新冠肺炎短期支援之班表，難認係屬常態性及編

    制上變更勞務提供地。況如依上訴人所稱臺北、高雄組員並

    無區分，則參加人何須訂立客艙組員申請調任國內空服單位

    作業辦法（見原審卷第500至501頁），作為臺北、高雄站客

    艙組員申請互調空服單位任職之作業依循。由上觀之，自不

    能以空服員有於何地提供勞務，即為該地之組員，否則參加

    人之空服組員於全世界之華航航點均有提供勞務，豈不應認

    空服組員同時為世界各地之組員，因此判斷之重點應係以何

    地作為本站為據，且空服員縱因職業需求而至不同地點接受

    教育訓練，亦並不等同於該地點提供勞務。原判決就此雖未

    予論駁，惟尚不影響結論之判斷，自非判決不備理由。上訴

    意旨主張原判決僅因上訴人高雄會員在參加人內部組織編制

    於高雄分公司下，即誤認上訴人高雄會員並無於桃園提供勞

    務，其認定顯與卷內資料不符，且未說明理由，有判決理由

    不備之違法，參加人每年固定有高雄、桃園組員申請調任之

    機制，顯見高雄組員之工作地包含桃園，原判決稱僅有個別

    空服員在桃園、高雄支援流動，其論斷違反論理及經驗法則

    云云，自無足採。又上訴意旨以本件應回歸上訴人章程第7

    條對於會員資格之規定，即只要住所地、居所地、雇主事務

    所所在地、雇主營業所所在地、勞動契約約定履行地於桃園

    市之空服員，即可成為上訴人會員，則該些空服員自有資格

    成為上訴人會員云云，然上訴人前開主張與其章程第4條、

    第7條之文字截然有別，已與卷內證據不符，上訴人以此指

    摘原判決有判決理由矛盾之違法，自無可採。至上訴人所舉

    之先例均未以本案相同之爭點而為論斷，且判斷雇主或代表

    雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應依

    勞資關係脈絡，就勞工在工會中之地位、參與活動內容及雇

    主平時對工會之態度、所為不利待遇之程度、時期及合理性

    等一切客觀因素，綜合判斷其是否具有阻礙勞工參與工會活

    動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行

    為。自須以個案情節依相關因素綜合判斷，上訴人所舉先例

    之情形與本件不盡相同，或為另案妥適與否問題，尚難比附

    援引，執為本件原裁決決定主文第4項有違行政自我拘束原

    則之論據。上訴意旨主張被上訴人及原審過去皆肯認上訴人

    高雄會員加入上訴人之合法性，本於行政自我拘束原則，對

    上訴人高雄會員不得為不同之認定，原判決未說明何以本件

    不受過去見解之拘束而為不同認定，當屬違反行政自我拘束

    原則，亦屬判決不備理由之違法云云，自無可採。

　㈤綜上所述，上訴人主張均無可採。原判決將原裁決決定主文

    第4項部分予以維持，而駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤

    。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，

    為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　蔡  紹  良

                              法官　林　妙　黛

　　　　　　　　　　　　　　　法官  侯  志  融

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純　　　




最  高  行  政  法  院  判  決

109年度上字第992號

上  訴  人  桃園市空服員職業工會



代  表  人  趙剛                

訴訟代理人  劉冠廷  律師

            陳宣劭  律師

被 上訴 人  勞動部                                   

代  表  人  許銘春              

訴訟代理人  徐婉蘭  律師

參  加  人  中華航空股份有限公司



代  表  人  謝世謙              

訴訟代理人  陳金泉  律師

            李瑞敏  律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，上訴人對於中華民國109年7月9日臺北高等行政法院108年度訴字第806號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人（即申請人）與參加人（即相對人）間不當勞動行為爭議案，上訴人向被上訴人提起不當勞動行為裁決申請，其中請求事項「4.相對人未經申請人同意即於民國107年10月29日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署『客艙組員使用勞動基準法第84條之1工作者約定書』之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為」、「5.命相對人向申請人工會提出解除與本會會員所簽署『客艙組員使用勞動基準法第84條之1工作者約定書』之書面意思表示，並命相對人於與申請人工會完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書」部分，經被上訴人不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決委員會）108年5月3日108年勞裁字第5號裁決決定（下稱原裁決決定），於主文第4項駁回上訴人上開請求。上訴人不服原裁決決定主文第4項部分，提起行政訴訟，並聲明：⒈原處分主文第4項撤銷；⒉命被上訴人做成裁決主文為「確認參加人於107年10月29日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署『客艙組員使用勞動基準法第84條之1工作者約定書』之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為」之處分。⒊命被上訴人做成裁決主文為「參加人應向上訴人提出解除與上訴人會員所簽署勞動基準法第84條之1約定書之書面意思表示，並命參加人於與上訴人完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書」之處分。案經臺北高等行政法院（下稱原審）以108年度訴字第806號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人乃提起本件上訴，並聲明：⒈原判決廢棄；⒉原裁決決定主文第4項撤銷；⒊被上訴人應作成裁決主文為「確認參加人於107年10月29日、107年11月5日以及107年11月21日舉辦說明會並指示林興智組長要求高雄分公司所屬之空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為」之處分。⒋被上訴人應做成裁決主文為「參加人應向上訴人提出解除與上訴人會員所簽署勞動基準法第84條之1約定書之書面意思表示，並命參加人於與上訴人完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書」之處分。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠上訴人與參加人於105年6月24日簽署協議（下稱0624協議）達成：「（一）議題一、勞動基準法第84條之1約定議題。雙方達成共識：1、已經簽署勞動基準法第84條之1約定書之會員向桃園市空服員職業工會（本院按，即上訴人，下同）表達解除原約定書時，由個別會員簽名或蓋章，由該工會代為向公司（本院按，即參加人，下同）提出解除原約定書之意思表示，公司應與前開會員合意解除。2、公司在未與桃園市空服員職業工會完成勞動基準法第84條之1約定書內容之協商前，公司不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書，若公司與桃園市空服員職業工會就勞動基準法第84條之1約定書達成協議，公司始得依該協議與個別空服員簽訂勞動基準法第84條之1約定書。」之合意，該協議前經被上訴人裁決委員會105年勞裁字第41號裁決決定書認定，其非團體協約、不具團體協約之效力，並經原審及本院維持被上訴人裁決委員會意見而駁回上訴人之訴確定，故0624協議依我國現行團體協約法之規定，並不具團體協約效力，即無限制參加人與其空服員間就勞動基準法第84條之1成立個別勞動契約之效力。

  ㈡觀諸上開0624協議，其中第1項約定簽立勞動基準法第84條之1約定書對象祇限於上訴人之會員，第2項則未限制，堪認第2項約定參加人不得與個別空服員簽署勞動基準法第84條之1約定書，所稱之個別空服員應係包括為上訴人會員或非上訴人會員之空服員在內。倘參加人與非上訴人會員之空服員簽訂勞動基準法第84條之1約定書，既然簽署對象非屬上訴人會員，參加人與之簽署該約定，自不足以對上訴人有何不當影響、妨礙或限制上訴人之成立、組織或活動之餘地，尚難認參加人即使未與上訴人協商該協議書內容，即與非為上訴人會員之空服員簽署之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。又依工會法第6條第1項第3款、第2項、第12條第3款，以及上訴人章程第4條明定以「桃園市」行政區域為組織範圍，並登記於桃園市政府轄下等規定可知，上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者。是若參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象為上訴人之會員，惟該對象係在「高雄市」工作之空服員，依工會法第6條第2項規定，自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，亦難認對上訴人有何不當影響、妨礙或限制之可言。

  ㈢上訴人之會員應僅限在桃園市內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，此與上訴人所稱其高雄會員均係與址設桃園之參加人簽訂勞動契約一節無涉。又縱有上訴人所稱個別空服員在高雄及桃園支援流動之情，至多亦係屬於該員加入上訴人會員資格判斷之問題，仍無礙上訴人應以桃園市為組織區域、其會員以在桃園市之空服工作者為對象，而不及於其他縣市之從事空服工作者之認定。再者，工會法第6條第2項已明定職業工會應以同一直轄市或縣（市）為組織區域，並無再就「組織工會」、「加入工會」強作不同區分之理。此外，行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇；行政機關為行政行為時，如就該等行政行為存有行政慣例，且該行政慣例亦非不法，則行政機關就其職權範圍之行政行為，除有正當理由外，本於平等原則，即應受其行政慣例之拘束，此即一般所稱之行政自我拘束原則，惟上訴人所舉被上訴人先前案例事實及爭點，與本件情形並不相同，尚無上訴人所指違反行政自我拘束原則之可言。綜上，原裁決決定於法並無不合，上訴人之訴為無理由，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。

四、本院按：

　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應綜合判斷其行為是否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行為。又99年6月23日修正公布、100年5月1日施行之工會法第6條規定：「（第1項）工會組織類型如下，但教師僅得組織及加入第2款及第3款之工會：一、企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所定金融控股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。二、產業工會：結合相關產業內之勞工，所組織之工會。三、職業工會：結合相關職業技能之勞工，所組織之工會。（第2項）前項第3款組織之職業工會，應以同一直轄市或縣（市）為組織區域。」依上開規定可知，工會法將工會類型區分為企業工會、產業工會及職業工會，工會法第6條第2項規定職業工會應以同一直轄市或縣（市）為組織區域，其立法理由為：「為促進職業工會團結並具代表性，爰於第2項明定職業工會須以同一直轄市或縣（市）為組織區域。」是以，為促進職業工會團結並具代表性，立法者選擇以行政區域作為職業工會之組織範圍之限制。又考量工會法規定職業工會之主管機關為會址所在地之直轄市或縣（市）政府（工會法第3條、第6條及第11條參照），並基於地方自治及勞動相關法令之職權劃分，各直轄市、縣（市）政府能於其行政區域內規劃勞動政策、辦理勞工行政業務、監督或以懲處方式促使轄下事業單位遵循勞動法令，爰以於會址之行政區域從事某職業之勞工始可為某職業工會之會員始能達成工會法第6條第2項之立法目的，否則並無對職業工會設下區域限制之必要。故職業工會之成立目的係在促進同一地域同一職業勞工間之團結，至於其會員是否屬同一雇主，則在所不問，此與「企業工會」係結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業，所組織之工會，為不同性質。上訴意旨主張工會法第6條第2項關於職業工會應以同一直轄市或縣(市)為組織區域，乃指職業工會其「組織」設置所在地之登記，並非涉及所屬會員有關「區域」所屬身分之認定云云，自無可採。又勞工是否符合工會章程規定之入會資格，除有違反法令之情事外，基於工會自主，應屬勞工申請入會時，工會認定其是否具入會資格之問題，自不能僅因有難以判斷之情況，即解釋成職業工會之會員並無行政區域之限制，而違背工會法第6條第2項規定之立法意旨。上訴意旨主張交通運輸業勞工有難以認定勞工特定行政區域工作之問題，更凸顯職業工會只能在勞工「勞務提供地」之限制根本無實益，原判決認在高雄市工作之空服員不在上訴人組織範圍內，故對上訴人無不當影響、妨礙或限制可言，有適用法規不當之違法云云，尚無足採。

　㈡上訴人係依工會法第6條規定所成立之桃園市空服員職業工會，為原審依法確定之事實，參加人與上訴人間雖有0624協議，惟0624協議前經被上訴人裁決委員會以105年勞裁字第41號裁決決定書認定其非團體協約、不具團體協約之效力，上訴人不服，提起行政訴訟，經原審106年度訴字第782號判決駁回上訴人之訴及本院107年度判字第270號判決駁回其上訴而確定。是0624協議依我國現行團體協約法之規定，並不具團體協約效力，原判決認0624協議並無限制參加人與其空服員間就勞動基準法第84條之1成立個別勞動契約之效力，核無違誤。從而，參加人與非為上訴人會員之空服員簽訂勞動基準法第84條之1約定書，既然簽署對象非屬上訴人會員，參加人與之簽署該約定，自不足以對上訴人有何不當影響、妨礙或限制上訴人之成立、組織或活動之餘地。至若簽約對象為上訴人之會員時，因上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，本件參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象，係在「高雄市」工作之空服員，依工會法第6條第2項規定，自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，亦難認對上訴人有何不當影響、妨礙或限制之可言。原判決維持原裁決決定主文第4項，認參加人所為並不構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，併駁回上訴人據此所提救濟命令申請（即請求裁決事項第5項），於法並無不合。原判決業敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人在原審之論據，何以不足採取，分別予以指駁，核無違誤。上訴意旨再就原審已詳為論斷之事項，主張原判決有適用法規不當、判決不備理由之違法云云，並無可採。

　㈢職業工會之成立目的係在促進同一地域同一職業勞工間之團結；此與企業工會係以團結同一企業勞工為目的所組成之工會特性，有所不同。上訴人既為職業工會並非企業工會，其於章程第4條亦明定以「桃園市」為組織區域，第7條則明定：凡符合航空器飛航作業管理規則第2條所謂之客艙組員，均得依法加入本會為會員（原裁決卷第456頁），並登記於桃園市政府轄下，上訴人之會員自以同一直轄市內之同一空服員職業勞工始具代表性，而能達成工會法第6條之立法目的。原判決認定上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者，核屬有據。上訴人因工會法第9條第2項規定而享有同一直轄市區域內不會成立第2個空服員職業工會與其競爭之法律保護，上訴人自不能只享受上開法律保障而拒卻同一法律可能衍生之不利益（即上訴人之會員應僅限在「桃園市」內從事空服工作者，而不及於其他縣市之從事空服工作者）。參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象，係在「高雄市」工作之空服員，自不在位於「桃園市」之上訴人組織範圍內，難認對上訴人有何不當影響、妨礙或限制之可言。縱上訴人有自行招收桃園市以外之空服員為會員，惟此部分會員之招收本非其成立之宗旨，自不能因此即認參加人與其會員簽約，會造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果。上訴意旨主張參加人與上訴人高雄會員簽署勞動基準法第84條之1約定書已違反0624協議，此舉將令上訴人會員及尚未加入上訴人之空服員質疑上訴人之協商能力，參加人挾差異班表要求員工簽署勞動基準法第84條之1約定書，上訴人因此失去大量高雄地區會員，參加人顯然在弱化上訴人的組織與活動，原判決僅以簽署勞動基準法第84條之1約定書者非上訴人會員為由，遽認參加人對上訴人組織與活動不生不當影響、妨礙或限制，有判決不備理由之違法云云，核係上訴人以其主觀一己之法律見解，就業經原判決論述不採之事由再予爭執，自無可採。

　㈣依行政訴訟法第307條之1規定準用民事訴訟法第476條第2項規定，本院係法律審，固應以事實審判決確定之事實為法律判斷之基礎，惟事實審言詞辯論筆錄已記載當事人陳述之事實，而法院於判決中如未予認定，亦與言詞辯論之目的不符，為達公平裁判及訴訟經濟目的，民事訴訟法第476條第2項乃明定言詞辯論筆錄記載當事人陳述之事實，法律審法院得斟酌之。本件參加人簽立勞動基準法第84條之1約定書之對象，係在「高雄市」工作之空服員等情，為原審依法確定之事實，業如前述，足認其勞務提供地係在高雄市之空服員。參加人主張高雄分公司的人事管理與總公司是分開的，高雄空服員如果同意到桃園服勞務，就會從高雄分公司的管理系統移出，納入總公司的人事管理系統，參加人在招募空服員時，就會跟空服員約定服務地點是在桃園或高雄，即便空服員間有互相支援的狀況，在組織管理上還是分開的，暫時的支援屬非常態，人事管理組織上隸屬於那個區域，仍應以常態性的工作或勞務提供型態作判斷，在桃園受訓也非常態，不代表提供勞務地，還是要回到編制所在地等情，為原審言詞辯論筆錄所記載之事實（見原審卷第511至521頁），上訴人雖對之有爭執，然其於原審所提出之原證13至18（見原審卷第495至507頁），亦僅能證明高雄空服員有至桃園受訓、支援或配合新冠肺炎短期支援之班表，難認係屬常態性及編制上變更勞務提供地。況如依上訴人所稱臺北、高雄組員並無區分，則參加人何須訂立客艙組員申請調任國內空服單位作業辦法（見原審卷第500至501頁），作為臺北、高雄站客艙組員申請互調空服單位任職之作業依循。由上觀之，自不能以空服員有於何地提供勞務，即為該地之組員，否則參加人之空服組員於全世界之華航航點均有提供勞務，豈不應認空服組員同時為世界各地之組員，因此判斷之重點應係以何地作為本站為據，且空服員縱因職業需求而至不同地點接受教育訓練，亦並不等同於該地點提供勞務。原判決就此雖未予論駁，惟尚不影響結論之判斷，自非判決不備理由。上訴意旨主張原判決僅因上訴人高雄會員在參加人內部組織編制於高雄分公司下，即誤認上訴人高雄會員並無於桃園提供勞務，其認定顯與卷內資料不符，且未說明理由，有判決理由不備之違法，參加人每年固定有高雄、桃園組員申請調任之機制，顯見高雄組員之工作地包含桃園，原判決稱僅有個別空服員在桃園、高雄支援流動，其論斷違反論理及經驗法則云云，自無足採。又上訴意旨以本件應回歸上訴人章程第7條對於會員資格之規定，即只要住所地、居所地、雇主事務所所在地、雇主營業所所在地、勞動契約約定履行地於桃園市之空服員，即可成為上訴人會員，則該些空服員自有資格成為上訴人會員云云，然上訴人前開主張與其章程第4條、第7條之文字截然有別，已與卷內證據不符，上訴人以此指摘原判決有判決理由矛盾之違法，自無可採。至上訴人所舉之先例均未以本案相同之爭點而為論斷，且判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中之地位、參與活動內容及雇主平時對工會之態度、所為不利待遇之程度、時期及合理性等一切客觀因素，綜合判斷其是否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行為。自須以個案情節依相關因素綜合判斷，上訴人所舉先例之情形與本件不盡相同，或為另案妥適與否問題，尚難比附援引，執為本件原裁決決定主文第4項有違行政自我拘束原則之論據。上訴意旨主張被上訴人及原審過去皆肯認上訴人高雄會員加入上訴人之合法性，本於行政自我拘束原則，對上訴人高雄會員不得為不同之認定，原判決未說明何以本件不受過去見解之拘束而為不同認定，當屬違反行政自我拘束原則，亦屬判決不備理由之違法云云，自無可採。

　㈤綜上所述，上訴人主張均無可採。原判決將原裁決決定主文第4項部分予以維持，而駁回上訴人在原審之訴，尚無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　蔡  紹  良

                              法官　林　妙　黛

　　　　　　　　　　　　　　　法官  侯  志  融

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純　　　



