L

L RR 4

RN IR A
£ Fa 2
v % A

2 1R T8 A

17 %

Lha Ep
A R
F = r

Hidgr

e
e ]
T B
S - e e RIS L A



!

F(

+
oo
{5 B

fﬁ?‘—}_}% <§E’f\—"§;}1 A E ;,%;; 2 >

BT E (RAeh L KL FFWA)

R (R KR L)

AR AR (AR R R HN Y EARI09ET 30

P AFR109# B 2 F 5406524 0 A3 (FFeirii: 52731 % 138
Fl4FFd > HAL F 2350 ArbiAA4eT

- 4 T 2NN - I ERiLE ?g‘_z*gi WY

BERAE P THENE R IR o TR 5 18R E
NFFREFWBEFIH LGP o i (FH)E F L
PP R S Fi‘vg o (520828t b2
%ﬁk—iPT HifeAe g g 2iE 0 BB s

EEEIEZ o (R )FEWEF T2z B A
*?“‘2731’,4? 19E %9 E B 145 T D Hp 7 Fﬁifg ) B} W 29E
2 5350 & #;7 h3 %A ]‘;t,? iT o L FRCIR R B
2(HiE ST g

SRR AR LATE A AR AFI004 A 2% % 406521

A(THRFRETLA) M RRT I FrermiE 52730%
517 %14 Fd >ow AR ATE B2 704 > kw FAR
L RERRBEARERTEAMFEAIZREE § @
BARFL L FLABENEHFER AL F R R



,’—\-.L;l»l ‘.j_‘_J I — / % ?,/: .‘-l— Sl s LA A
‘J/‘ P TFRRE R2T3EF I F 1402 F45E d A
B2 RINA 0 RMRY 5 A &

; 2 et fp o
Ew 1 o T Ao

2~

= ~RfFFFEE %18
<2 o
S E A R

/{z- ,
7

\E R 528

BB TIER Y T R
ZHEE T M
7 %
R
7@
2

B
Boox
b I
g Z
B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　裁　定
109年度再字第48號
再 審原 告　賴秀卿                                      


訴訟代理人　吳貞良　律師
再 審被 告　臺北市政府                           
代　表　人　柯文哲              
訴訟代理人　林傳哲　律師
            游捷安                                      


            邱于真              
參　加　人　元大建設開發股份有限公司




代　表　人　張智盛              
訴訟代理人　郭佩佩　律師
參　加　人　華之影有限公司




代　表　人　陳文彬              
參　加　人　郝愛琍                                      


            孫照臨                                      


            宗緒南                                     


            姚婉瑩                                      


            林肇宏                                      


            林肇勳                                      


            江俊明                                
            張正道                                     


            衡士亷（張和鈞之承受訴訟人）




            張平華（張和鈞之承受訴訟人）


            張平頴（張和鈞之承受訴訟人）


上列當事人間都市更新事件，再審原告對於中華民國109年7月30日本院109年度判字第406號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第14款事由，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主  文
本件移送於臺北高等行政法院。
　　理  由
一、按「訴訟之全部或一部，法院認無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項定有明文。次按「(第1項)再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。(第2項)對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。(第3項)對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」亦為行政訴訟法第275條所明定。
二、再審原告因都市更新事件，不服本院109年度判字第406號判決(下稱原確定判決)，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款事由，向本院提起再審之訴部分，依前開規定，應專屬原高等行政法院即臺北高等行政法院管轄，爰依職權將此部分再審之訴移送於管轄法院。至再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款及第4款事由提起再審之訴部分，本院另為判決，附此敘明。
三、依行政訴訟法第18條，民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　3 　　日
                     最高行政法院第四庭
                        審判長法  官  陳　國　成　
                              法  官　蕭　惠　芳
                              法  官　曹　瑞　卿
                              法  官　高　愈　杰
                              法  官　林　惠　瑜 


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡　宜　婷

最　高　行　政　法　院　裁　定

109年度再字第48號

再 審原 告　賴秀卿                                      



訴訟代理人　吳貞良　律師

再 審被 告　臺北市政府                           

代　表　人　柯文哲              

訴訟代理人　林傳哲　律師

            游捷安                                      



            邱于真              

參　加　人　元大建設開發股份有限公司





代　表　人　張智盛              

訴訟代理人　郭佩佩　律師

參　加　人　華之影有限公司





代　表　人　陳文彬              

參　加　人　郝愛琍                                      



            孫照臨                                      



            宗緒南                                     



            姚婉瑩                                      



            林肇宏                                      



            林肇勳                                      



            江俊明                                

            張正道                                     



            衡士亷（張和鈞之承受訴訟人）





            張平華（張和鈞之承受訴訟人）



            張平頴（張和鈞之承受訴訟人）



上列當事人間都市更新事件，再審原告對於中華民國109年7月30

日本院109年度判字第406號判決，本於行政訴訟法第273條第1項

第14款事由，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主  文

本件移送於臺北高等行政法院。

　　理  由

一、按「訴訟之全部或一部，法院認無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送於其管轄法院。」行政訴訟法第18條準用

    民事訴訟法第28條第1項定有明文。次按「(第1項)再審之訴

    專屬為判決之原行政法院管轄。(第2項)對於審級不同之行

    政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行

    政法院合併管轄之。(第3項)對於最高行政法院之判決，本

    於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項

    之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」亦為行政訴訟法第

    275條所明定。

二、再審原告因都市更新事件，不服本院109年度判字第406號判

    決(下稱原確定判決)，以原確定判決有行政訴訟法第273條

    第1項第14款事由，向本院提起再審之訴部分，依前開規定

    ，應專屬原高等行政法院即臺北高等行政法院管轄，爰依職

    權將此部分再審之訴移送於管轄法院。至再審原告以原確定

    判決有行政訴訟法第273條第1項第1款及第4款事由提起再審

    之訴部分，本院另為判決，附此敘明。

三、依行政訴訟法第18條，民事訴訟法第28條第1項，裁定如主

    文。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　3 　　日

                     最高行政法院第四庭

                        審判長法  官  陳　國　成　

                              法  官　蕭　惠　芳

                              法  官　曹　瑞　卿

                              法  官　高　愈　杰

                              法  官　林　惠　瑜 



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡　宜　婷




最　高　行　政　法　院　裁　定

109年度再字第48號

再 審原 告　賴秀卿                                      



訴訟代理人　吳貞良　律師

再 審被 告　臺北市政府                           

代　表　人　柯文哲              

訴訟代理人　林傳哲　律師

            游捷安                                      



            邱于真              

參　加　人　元大建設開發股份有限公司





代　表　人　張智盛              

訴訟代理人　郭佩佩　律師

參　加　人　華之影有限公司





代　表　人　陳文彬              

參　加　人　郝愛琍                                      



            孫照臨                                      



            宗緒南                                     



            姚婉瑩                                      



            林肇宏                                      



            林肇勳                                      



            江俊明                                

            張正道                                     



            衡士亷（張和鈞之承受訴訟人）





            張平華（張和鈞之承受訴訟人）



            張平頴（張和鈞之承受訴訟人）



上列當事人間都市更新事件，再審原告對於中華民國109年7月30日本院109年度判字第406號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第14款事由，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主  文

本件移送於臺北高等行政法院。

　　理  由

一、按「訴訟之全部或一部，法院認無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。」行政訴訟法第18條準用民事訴訟法第28條第1項定有明文。次按「(第1項)再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。(第2項)對於審級不同之行政法院就同一事件所為之判決提起再審之訴者，專屬上級行政法院合併管轄之。(第3項)對於最高行政法院之判決，本於第273條第1項第9款至第14款事由聲明不服者，雖有前2項之情形，仍專屬原高等行政法院管轄。」亦為行政訴訟法第275條所明定。

二、再審原告因都市更新事件，不服本院109年度判字第406號判決(下稱原確定判決)，以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款事由，向本院提起再審之訴部分，依前開規定，應專屬原高等行政法院即臺北高等行政法院管轄，爰依職權將此部分再審之訴移送於管轄法院。至再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款及第4款事由提起再審之訴部分，本院另為判決，附此敘明。

三、依行政訴訟法第18條，民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　3 　　日

                     最高行政法院第四庭

                        審判長法  官  陳　國　成　

                              法  官　蕭　惠　芳

                              法  官　曹　瑞　卿

                              法  官　高　愈　杰

                              法  官　林　惠　瑜 



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡　宜　婷



