U A A S T N S
109# & & 3 5615
L %h & REXPH RS

R S <
Fm AT A I EE R
™

£ B/ 2L EpT

k& A mEY
DAEEARELER LB RAHNY £ FI08£127 31 p
Ael08F B 2 F %5995 242 107+ 12 12P £ # % & (7502
Fe1062F & 37 F % 1681524 > A3 Fpedriniz %2731 % ‘liﬁi‘ﬁl
HEJd  RALL RN EE2MrABEFREEBED K A
ot F AT

P
L F2ZFEH® o
LEFRFrd L F R

L
- " RBBAL R BRRARFERZS2TTES I 4252 R
T P’Mﬁ %ﬁr} SRR R 2 AR o T AP
d 0 R PP REH A e b2 L R 2 BT
Todeidpg WL PESRZEEFED 0 A omE M
e %ﬁﬁ @é%ﬂ#%céo%%%WE%ﬁﬂ’%
I‘mﬂ}? & H A o X A% T FTITIRE ¥ 2T30E % 15 % 1304730
rﬁ%%%@ﬁﬁﬁu’udﬂmﬁiﬂ%%ﬁiiiﬁﬁﬁ
ERBE RS S 0 DR AT AT Y L RE R

Beif % 2 AR A o AP R R Y
IR F 2. TR e NI EFT IR SR AFEZ R
A7 F IR NI G F R o

CpoFIRE R (AL ﬂ

FFEr AT EFHESH



 Ee ERFTRIRP ERL RGP (TEEEST
) AP AT S @ dRaysun X-1ARFF 250 %
PIIRFTEY AR P T ERSHERZ L FREEE

) qa
“\

N

=R

LA 24 E‘%vf‘sﬁ P Rz A AR FAE R L
S A mAREAT 0 ARI03E2 2100 B AP fF
Ak o aﬁiﬁffbkﬁ@ﬂgﬁﬂ%‘ﬂhﬂgﬂ
Hlogrz TERE B £RPRERUGHNY FE 2
@%&%W*@’ﬁ%&%* &m@ﬁ?waﬂ¢kﬁo
- a@%?%?%
ﬁ/fJ (T%@-%{ﬁ?iﬂ’ﬁ/z) l'+=’}v7iﬁ*ﬁf‘i’ S0 LA
2 & %ﬁ?c_y’%z $14iE w1 R T gz o §7 it
oA BIrEERYRFVIR I ZUEFR
22 7R EREREYENSI4EFIERT A F22 8
$~i§$éﬁﬂ%%’%%Eﬁﬁéﬁﬁﬁaéi%w%
PR EFREEFER I RTERLNT R
M E- VA F RA103£2% 2100 ¢ %—ﬁi;f]:'z@?]ﬂiii
Mdir A R e B R2IBLFA . TR LR
ot 745 593140 ﬁﬁﬁiﬂ RaysunX ATHEE (TH X
REE) THTERERE LFMRE 2 IFEFRIMSER
i’@ﬂ%&%mﬁﬁiw’ﬁﬁﬁf*W%%@4%¢@
BERLY B FEREYEGFAFESIERIT F AL
THE: @?J;hl px 8 2 ik 111}{'“]/2 523EF 1A TE LB
Rt v ARBE P M RED FEEEFIT L B G B 10
6F21 23p A7 B {73 5106301823005 8% red (T #1065
29%5@&)’§@&»3i§§$igﬁ%§ﬁ(f
) 6,082,613~ £ F R 72PR > AR > L FHL
1 g 33MM;+%ﬂi%i¢%4PﬁTBﬁ’u1%ﬁ4n
17p % EE3 %1063064780050 & (F fLAhjs ) L &
S~ 2E 56,582,651 % 0 AR 106222 23p ik o E F R
2R PR R s 0 EFHRATALREL R )I*106&2n
23P fik 2 FRE O B Y E F R ﬂﬂ%rﬁéa\;"%ifr; L ER

),‘3

Bl
T
ﬁ
v ol
o
N
_H>.
93
;
il
(“
N
k'l
/531\»
y-\
-
W
‘j:
_H



I

LA PRR s 0 AT FRTER 0 B Rh$F106F R F %1681
A (THRFRAETEA) Bw o SARI08E R 3
55998 |- (T 7f]a.zk}‘;o}%zr7‘*;iuj-‘ B R R RAE L)AL
ﬁa_}%'ﬁriaf i) Bwa 2 £ FREAB MR
TIFREF2BESIE S 1H2Fd > 2 RFHAE F 2
FOERFREIHEARETE (Z L RE REARFRES
2731 % 178 % 13402 S 14502 Fd > HFA2f F 2373046 >
ERENIERL F FOEL) AT T ) o
A FRL ARG D RATE Lﬁ*i\/f@% T2 TLE 0 WU
ZFhAEBIFNEEZ EME S ERT ;,:1?;“106&4 30 F
mE 2 ’ﬂséi\%\/f@ﬁ Prf A= 2 o T2 T B SR o
AR AR T H sk pl 2 é% FREY
YT E2 SR %4 b BT A - D RRTLF R
RIFRRBEETT MIE T o Arr H BT L LT
eL s i o BT BAE o SRR
- HARN AP HEFR A TESVREAE P
ZRE B GE TR FRB R {ﬁi\fﬂﬁit’fﬁ
P AT G b%z/?@/»\%\ﬁj iﬁ; TRESEE o p Y
£ FHEEFET EHE R 7R FLERR
o HE R Ha r103413’g A 1103&#5% 3P
By 1 6E4% 17p T2 > AR AEERF 75

W
[i
Wm\w
i
%‘—
>
T
&
(reke
el
\

“OPEER FRIFEMNLEIM LRG> BRERET A
feizf > BRZ2HEP2AJIEp Rd L3 RELHE R
Hligeat > UEF @R T EL R RE Ko T RA I A
AERBEEFREAEEREL (PEFRLTI03£2) 2
107 g2 W &) - £ 30103117 21042117 & > 1
FAEFRAY GOMET L0 8T R I A

§

Y T HA-T A R R A (TR f&%‘v%\jﬁ;@_
LJI&L’,—

LR RS BB R B F
R 103110 21048110 B G FIE 8 > 52

‘l\\

iF
e
R

}ﬁé@&\ﬁfﬁpﬁ‘iif F‘iﬁ‘%\‘ ’%Piﬁ‘iﬂ——
e
3 P
%



=

10471272 25p £ X B~Fh P25 ¥ 4% 8 > #7Fgde 2 e 3 R
7‘?"’ U%‘]ﬁj ’ —:;E e LFL&F' [ %Fﬁ‘i e ° W%‘r‘ﬂ ﬁ Tk & P
2.3 %IEJ_EJ "T:\?hffﬁffﬂkl‘ J%E-EL«J‘ Ti#“rﬁ?%}% %;éj;i_

(
#ﬂr
E
(‘H
W
\«
&‘&
7
P
i
H
‘g,‘(
[
ﬁ
7‘3‘“
%g
-3
(‘d
AM
*‘3

B n AR Lri’* 2 «%"Pfﬁ f?*‘?f” \—"”&
BERT S AMAES PERA T LB S AL
B ARG P T 2 *Ex"é«ﬁ”‘ %;ﬁ‘jﬁj 2
FEES G ML RIRRIIEN L FRL A

ﬁﬂ&ﬁmifmw%mwiﬁiﬁﬁ&iP%%iﬁ%

2 o iR T FLITIRE F 2T80%
FFE R 900 ~ R T8 0 P w4

2 o
2= E 110 = 1 ! 28 2
BB I T - e
FHEEF XL g0
ZF ¥ AT
Z2F 2 'O
2RI R T
=S | S S Y
o >~ ®E P B R O~ sz 2
2= E 2y 110 = 1 ! 28 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　裁　定
109年度再字第61號
再 審原 告　駿安科技有限公司


代　表　人　劉明彥                 
訴訟代理人　王健安　律師
再 審被 告　臺北市政府警察局


代　表　人　陳嘉昌　　　        
上列當事人間警政事件，再審原告對於中華民國108年12月31日本院108年度判字第599號判決及107年12月12日臺北高等行政法院106年度訴字第1681號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，經臺北高等行政法院移送前來，本院裁定如下：
   主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理  由
一、按提起再審之訴，應依行政訴訟法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正。次按行政訴訟法第273條第1項第1款所謂「適用法規顯有錯誤」，係指依確定判決所確定之事實適用法規顯然錯誤而言，且必須是確定判決所適用之法規與該案應適用之法規相違背，或與司法院大法官解釋有所牴觸者，始足當之，並不包括認定事實的瑕疵、法律上見解之歧異、判決不備理由或理由矛盾等問題。
二、內政部警政署（下稱警政署）因鬥毆事件函請再審被告調閱 事發地遺留之電擊探針卡匣或被害人身上之電擊探針等資料 ，並向警械許可製造廠商金炤工業有限公司（下稱金炤公司 ）查明是否為該公司所製造Raysun X-l型電擊器，及清查經內政部許可經營金炤公司電擊器經銷業務之再審原告售賣上開電擊器之情形。經再審原告之代表人於再審被告所屬中正第一分局查訪時表示，民國103年2月至10月間金炤公司負責人林雄生病，故由再審原告派員組製警械製售月報表7筆外銷紀錄之電擊器後，再由金炤公司於警械製造輸出申請書之製造廠商欄用印，再審原告於申請廠商欄用印後申請外銷。警政署乃以金炤公司之行為違反「警械許可定製售賣持有管理辦法」（下稱警械管理辦法）第3條第7項規定，函再審被告依警械管理辦法第14條第1項規定，通知金炤公司限期改善，逾期仍未改善，廢止其警械製造許可資格；並以再審原告之行為違反警械使用條例第14條第1項規定，而因非法製造之電擊器已輸出販售，乃請再審被告依行政罰法第23條規定，裁處沒入再審原告當時售賣上開電擊器之價額。嗣再審被告逐一比對再審原告於103年2月至10月申請輸出國外之通關出口報單及詳細出口貨物文件等278筆資料，僅證實再審原告有4筆共931枝申報輸出Raysun X-l型電擊器（下稱系爭電擊器）資料可供稽核，再審被告乃函請再審原告陳述意見，經再審原告陳述意見後，再審被告審認再審原告非法製造警械售賣，違反警械使用條例第14條第1項規定，因系爭電擊器已輸出販售，乃依行政罰法第23條第1項規定及再審原告出口報關日外匯市場美金匯率折算沒入售賣價額，以106年2月23日北市警行字第10630182300號裁處書（下稱106年2月23日處分），裁處沒入系爭電擊器之價額新臺幣（下同）6,582,613元。再審原告不服，提起訴願，經再審被告以輸出越南30枝之外匯市場美金匯率計算錯誤，以106年4月17日北市警行字第10630647800號函（下稱原處分），更正沒入價額為6,582,651元，餘同106年2月23日處分。再審原告追加不服原處分，經訴願決定不受理再審原告就106年2月23日處分之訴願，並駁回再審原告就原處分之訴願。再審原告不服原處分，提起行政訴訟，經原審106年度訴字第1681號判決（下稱原審原確定判決）駁回，經本院108年度判字第599號判決（下稱本院原確定判決，與原審原確定判決合稱原確定判決）駁回而告確定。再審原告復以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款之事由，向原審提起再審之訴，經原審裁定移送本院審理（至再審原告依行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款規定事由，提起再審之訴部分，經原審以109年度再字第6號判決駁回）。
三、再審原告主張略以：原確定判決就裁處時效之認定，僅以再審原告員工郭志銧之證述及經驗法則即認定於106年4月30日前作成裁處，無逾越裁處時效問題云云，但除其經驗法則，顯然未交代「構成其經驗法則之基礎」，更與再審原告所經營行業之經驗法則不符外，原確定判決一方面認定再審原告員工郭志銧證詞有偏頗可能，卻又以其證詞作為認定裁處時效之唯一證據，其判決理由明顯矛盾，對於證據之採擇於同一判決內更存在明顯衝突。復對於「最早可能製造完成日」之認定，實際上係自「違章行為終了時」起算裁處時效。然此一裁處時效既為原處分裁罰之重要前提構成要件，自應由再審被告負舉證責任。然本件對違章行為終了時之證據認定，充其量僅能限縮於「103年3月中旬至103年5月3日」間，但原處分係於106年4月17日作成，顯然存在其違章行為終了時點之待證事實陷於真偽不明之狀態，依照舉證責任分配法則，其無法證明之不利益自應由再審被告負擔，原確定判決就此，亦違反證據責任之法定要求。另原確定判決未就本件指摘再審原告系爭違章行為（即再審原告於103年2月至10月違法製造警械），業已於103年11月至104年11月間，以否准再審原告申請外銷許可之方式予以裁罰性不利益處分，原處分竟就同一違章行為更為裁處，顯違反一事不二罰原則。原確定判決既主張原處分適用行政罰法，但卻未就再審原告是否具有違章之故意過失等主觀構成要件進行判斷，更未就再審原告於103年11月至104年11月間屢遭到否准，並於104年12月25日再次取得外銷許可核准時，所附加之但書內容予以審酌，其適用法規顯有錯誤等語。經核再審訴狀表明之再審理由，無非係就本院原確定判決維持原審原確定判決之事實認定及證據取捨事項為爭執，指摘認定事實有瑕疵、違反舉證責任及判決理由矛盾，並泛謂原確定判決適用法規顯有錯誤，而未對原確定判決所適用之法規有何顯然不合於法律規定，或顯然違反司法院大法官之解釋，為具體之指摘，自難謂其對原確定判決有何「適用法規顯有錯誤者」之再審事由已有具體之指摘。依上開規定及說明，再審原告本於行政訴訟法第273條第1項第1款事由提起本件再審之訴即非合法，應予駁回。
四、據上論結，本件再審之訴為不合法。依行政訴訟法第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110　年　　 1 　 月　　28　 　日
                   最高行政法院第二庭
                        審判長法官  吳  東  都　
                              法官　胡  方  新
                              法官　王  俊  雄
                              法官　林  妙  黛
                              法官　陳  秀  媖


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳  映  羽



最　高　行　政　法　院　裁　定

109年度再字第61號

再 審原 告　駿安科技有限公司



代　表　人　劉明彥                 

訴訟代理人　王健安　律師

再 審被 告　臺北市政府警察局



代　表　人　陳嘉昌　　　        

上列當事人間警政事件，再審原告對於中華民國108年12月31日

本院108年度判字第599號判決及107年12月12日臺北高等行政法

院106年度訴字第1681號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1

款事由，提起再審之訴部分，經臺北高等行政法院移送前來，本

院裁定如下：

   主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按提起再審之訴，應依行政訴訟法第277條第1項第4款之規

    定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由

    ，必須指明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，

    始為相當。倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者

    ，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無

    庸命其補正。次按行政訴訟法第273條第1項第1款所謂「適

    用法規顯有錯誤」，係指依確定判決所確定之事實適用法規

    顯然錯誤而言，且必須是確定判決所適用之法規與該案應適

    用之法規相違背，或與司法院大法官解釋有所牴觸者，始足

    當之，並不包括認定事實的瑕疵、法律上見解之歧異、判決

    不備理由或理由矛盾等問題。

二、內政部警政署（下稱警政署）因鬥毆事件函請再審被告調閱

     事發地遺留之電擊探針卡匣或被害人身上之電擊探針等資

    料 ，並向警械許可製造廠商金炤工業有限公司（下稱金炤

    公司 ）查明是否為該公司所製造Raysun X-l型電擊器，及

    清查經內政部許可經營金炤公司電擊器經銷業務之再審原告

    售賣上開電擊器之情形。經再審原告之代表人於再審被告所

    屬中正第一分局查訪時表示，民國103年2月至10月間金炤公

    司負責人林雄生病，故由再審原告派員組製警械製售月報表

    7筆外銷紀錄之電擊器後，再由金炤公司於警械製造輸出申

    請書之製造廠商欄用印，再審原告於申請廠商欄用印後申請

    外銷。警政署乃以金炤公司之行為違反「警械許可定製售賣

    持有管理辦法」（下稱警械管理辦法）第3條第7項規定，函

    再審被告依警械管理辦法第14條第1項規定，通知金炤公司

    限期改善，逾期仍未改善，廢止其警械製造許可資格；並以

    再審原告之行為違反警械使用條例第14條第1項規定，而因

    非法製造之電擊器已輸出販售，乃請再審被告依行政罰法第

    23條規定，裁處沒入再審原告當時售賣上開電擊器之價額。

    嗣再審被告逐一比對再審原告於103年2月至10月申請輸出國

    外之通關出口報單及詳細出口貨物文件等278筆資料，僅證

    實再審原告有4筆共931枝申報輸出Raysun X-l型電擊器（下

    稱系爭電擊器）資料可供稽核，再審被告乃函請再審原告陳

    述意見，經再審原告陳述意見後，再審被告審認再審原告非

    法製造警械售賣，違反警械使用條例第14條第1項規定，因

    系爭電擊器已輸出販售，乃依行政罰法第23條第1項規定及

    再審原告出口報關日外匯市場美金匯率折算沒入售賣價額，

    以106年2月23日北市警行字第10630182300號裁處書（下稱1

    06年2月23日處分），裁處沒入系爭電擊器之價額新臺幣（

    下同）6,582,613元。再審原告不服，提起訴願，經再審被

    告以輸出越南30枝之外匯市場美金匯率計算錯誤，以106年4

    月17日北市警行字第10630647800號函（下稱原處分），更

    正沒入價額為6,582,651元，餘同106年2月23日處分。再審

    原告追加不服原處分，經訴願決定不受理再審原告就106年2

    月23日處分之訴願，並駁回再審原告就原處分之訴願。再審

    原告不服原處分，提起行政訴訟，經原審106年度訴字第168

    1號判決（下稱原審原確定判決）駁回，經本院108年度判字

    第599號判決（下稱本院原確定判決，與原審原確定判決合

    稱原確定判決）駁回而告確定。再審原告復以原確定判決有

    行政訴訟法第273條第1項第1款之事由，向原審提起再審之

    訴，經原審裁定移送本院審理（至再審原告依行政訴訟法第

    273條第1項第13款及第14款規定事由，提起再審之訴部分，

    經原審以109年度再字第6號判決駁回）。

三、再審原告主張略以：原確定判決就裁處時效之認定，僅以再

    審原告員工郭志銧之證述及經驗法則即認定於106年4月30日

    前作成裁處，無逾越裁處時效問題云云，但除其經驗法則，

    顯然未交代「構成其經驗法則之基礎」，更與再審原告所經

    營行業之經驗法則不符外，原確定判決一方面認定再審原告

    員工郭志銧證詞有偏頗可能，卻又以其證詞作為認定裁處時

    效之唯一證據，其判決理由明顯矛盾，對於證據之採擇於同

    一判決內更存在明顯衝突。復對於「最早可能製造完成日」

    之認定，實際上係自「違章行為終了時」起算裁處時效。然

    此一裁處時效既為原處分裁罰之重要前提構成要件，自應由

    再審被告負舉證責任。然本件對違章行為終了時之證據認定

    ，充其量僅能限縮於「103年3月中旬至103年5月3日」間，

    但原處分係於106年4月17日作成，顯然存在其違章行為終了

    時點之待證事實陷於真偽不明之狀態，依照舉證責任分配法

    則，其無法證明之不利益自應由再審被告負擔，原確定判決

    就此，亦違反證據責任之法定要求。另原確定判決未就本件

    指摘再審原告系爭違章行為（即再審原告於103年2月至10月

    違法製造警械），業已於103年11月至104年11月間，以否准

    再審原告申請外銷許可之方式予以裁罰性不利益處分，原處

    分竟就同一違章行為更為裁處，顯違反一事不二罰原則。原

    確定判決既主張原處分適用行政罰法，但卻未就再審原告是

    否具有違章之故意過失等主觀構成要件進行判斷，更未就再

    審原告於103年11月至104年11月間屢遭到否准，並於104年1

    2月25日再次取得外銷許可核准時，所附加之但書內容予以

    審酌，其適用法規顯有錯誤等語。經核再審訴狀表明之再審

    理由，無非係就本院原確定判決維持原審原確定判決之事實

    認定及證據取捨事項為爭執，指摘認定事實有瑕疵、違反舉

    證責任及判決理由矛盾，並泛謂原確定判決適用法規顯有錯

    誤，而未對原確定判決所適用之法規有何顯然不合於法律規

    定，或顯然違反司法院大法官之解釋，為具體之指摘，自難

    謂其對原確定判決有何「適用法規顯有錯誤者」之再審事由

    已有具體之指摘。依上開規定及說明，再審原告本於行政訴

    訟法第273條第1項第1款事由提起本件再審之訴即非合法，

    應予駁回。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法。依行政訴訟法第278條

    第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　110　年　　 1 　 月　　28　 　日

                   最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳  東  都　

                              法官　胡  方  新

                              法官　王  俊  雄

                              法官　林  妙  黛

                              法官　陳  秀  媖



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳  映  羽






最　高　行　政　法　院　裁　定

109年度再字第61號

再 審原 告　駿安科技有限公司



代　表　人　劉明彥                 

訴訟代理人　王健安　律師

再 審被 告　臺北市政府警察局



代　表　人　陳嘉昌　　　        

上列當事人間警政事件，再審原告對於中華民國108年12月31日本院108年度判字第599號判決及107年12月12日臺北高等行政法院106年度訴字第1681號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴部分，經臺北高等行政法院移送前來，本院裁定如下：

   主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按提起再審之訴，應依行政訴訟法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正。次按行政訴訟法第273條第1項第1款所謂「適用法規顯有錯誤」，係指依確定判決所確定之事實適用法規顯然錯誤而言，且必須是確定判決所適用之法規與該案應適用之法規相違背，或與司法院大法官解釋有所牴觸者，始足當之，並不包括認定事實的瑕疵、法律上見解之歧異、判決不備理由或理由矛盾等問題。

二、內政部警政署（下稱警政署）因鬥毆事件函請再審被告調閱 事發地遺留之電擊探針卡匣或被害人身上之電擊探針等資料 ，並向警械許可製造廠商金炤工業有限公司（下稱金炤公司 ）查明是否為該公司所製造Raysun X-l型電擊器，及清查經內政部許可經營金炤公司電擊器經銷業務之再審原告售賣上開電擊器之情形。經再審原告之代表人於再審被告所屬中正第一分局查訪時表示，民國103年2月至10月間金炤公司負責人林雄生病，故由再審原告派員組製警械製售月報表7筆外銷紀錄之電擊器後，再由金炤公司於警械製造輸出申請書之製造廠商欄用印，再審原告於申請廠商欄用印後申請外銷。警政署乃以金炤公司之行為違反「警械許可定製售賣持有管理辦法」（下稱警械管理辦法）第3條第7項規定，函再審被告依警械管理辦法第14條第1項規定，通知金炤公司限期改善，逾期仍未改善，廢止其警械製造許可資格；並以再審原告之行為違反警械使用條例第14條第1項規定，而因非法製造之電擊器已輸出販售，乃請再審被告依行政罰法第23條規定，裁處沒入再審原告當時售賣上開電擊器之價額。嗣再審被告逐一比對再審原告於103年2月至10月申請輸出國外之通關出口報單及詳細出口貨物文件等278筆資料，僅證實再審原告有4筆共931枝申報輸出Raysun X-l型電擊器（下稱系爭電擊器）資料可供稽核，再審被告乃函請再審原告陳述意見，經再審原告陳述意見後，再審被告審認再審原告非法製造警械售賣，違反警械使用條例第14條第1項規定，因系爭電擊器已輸出販售，乃依行政罰法第23條第1項規定及再審原告出口報關日外匯市場美金匯率折算沒入售賣價額，以106年2月23日北市警行字第10630182300號裁處書（下稱106年2月23日處分），裁處沒入系爭電擊器之價額新臺幣（下同）6,582,613元。再審原告不服，提起訴願，經再審被告以輸出越南30枝之外匯市場美金匯率計算錯誤，以106年4月17日北市警行字第10630647800號函（下稱原處分），更正沒入價額為6,582,651元，餘同106年2月23日處分。再審原告追加不服原處分，經訴願決定不受理再審原告就106年2月23日處分之訴願，並駁回再審原告就原處分之訴願。再審原告不服原處分，提起行政訴訟，經原審106年度訴字第1681號判決（下稱原審原確定判決）駁回，經本院108年度判字第599號判決（下稱本院原確定判決，與原審原確定判決合稱原確定判決）駁回而告確定。再審原告復以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款之事由，向原審提起再審之訴，經原審裁定移送本院審理（至再審原告依行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款規定事由，提起再審之訴部分，經原審以109年度再字第6號判決駁回）。

三、再審原告主張略以：原確定判決就裁處時效之認定，僅以再審原告員工郭志銧之證述及經驗法則即認定於106年4月30日前作成裁處，無逾越裁處時效問題云云，但除其經驗法則，顯然未交代「構成其經驗法則之基礎」，更與再審原告所經營行業之經驗法則不符外，原確定判決一方面認定再審原告員工郭志銧證詞有偏頗可能，卻又以其證詞作為認定裁處時效之唯一證據，其判決理由明顯矛盾，對於證據之採擇於同一判決內更存在明顯衝突。復對於「最早可能製造完成日」之認定，實際上係自「違章行為終了時」起算裁處時效。然此一裁處時效既為原處分裁罰之重要前提構成要件，自應由再審被告負舉證責任。然本件對違章行為終了時之證據認定，充其量僅能限縮於「103年3月中旬至103年5月3日」間，但原處分係於106年4月17日作成，顯然存在其違章行為終了時點之待證事實陷於真偽不明之狀態，依照舉證責任分配法則，其無法證明之不利益自應由再審被告負擔，原確定判決就此，亦違反證據責任之法定要求。另原確定判決未就本件指摘再審原告系爭違章行為（即再審原告於103年2月至10月違法製造警械），業已於103年11月至104年11月間，以否准再審原告申請外銷許可之方式予以裁罰性不利益處分，原處分竟就同一違章行為更為裁處，顯違反一事不二罰原則。原確定判決既主張原處分適用行政罰法，但卻未就再審原告是否具有違章之故意過失等主觀構成要件進行判斷，更未就再審原告於103年11月至104年11月間屢遭到否准，並於104年12月25日再次取得外銷許可核准時，所附加之但書內容予以審酌，其適用法規顯有錯誤等語。經核再審訴狀表明之再審理由，無非係就本院原確定判決維持原審原確定判決之事實認定及證據取捨事項為爭執，指摘認定事實有瑕疵、違反舉證責任及判決理由矛盾，並泛謂原確定判決適用法規顯有錯誤，而未對原確定判決所適用之法規有何顯然不合於法律規定，或顯然違反司法院大法官之解釋，為具體之指摘，自難謂其對原確定判決有何「適用法規顯有錯誤者」之再審事由已有具體之指摘。依上開規定及說明，再審原告本於行政訴訟法第273條第1項第1款事由提起本件再審之訴即非合法，應予駁回。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法。依行政訴訟法第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110　年　　 1 　 月　　28　 　日

                   最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳  東  都　

                              法官　胡  方  新

                              法官　王  俊  雄

                              法官　林  妙  黛

                              法官　陳  秀  媖



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳  映  羽





