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.he-table {
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
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* { 
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 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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}
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@keyframes sk-bouncedelay {
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最　高　行　政　法　院　裁　定
                                      109年度聲字第369號
聲  請  人　真好玩娛樂科技股份有限公司                  




代　表　人　周玄昆　　　        
訴訟代理人　李益甄　律師
          　李威忠　律師
上列聲請人因與相對人財政部臺北國稅局間營業稅事件（本院108年度上字第962號），聲請提案予大法庭裁判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按本院各庭審理事件期間，當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，先前裁判之見解已產生歧異者，或具有原則重要性，得向受理事件庭聲請以裁定提案予大法庭裁判；本院受理前開聲請，認為聲請不合法律上之程式或法律上不應准許，應以裁定駁回之，行政法院組織法第15條之4第1項、第3項分別定有明文。所謂法律見解具有原則重要性，係指法律見解有促使法律續造之價值，或因屬新興、重大且普遍性之法律問題，乃有即時、預為統一見解之必要性而言。
二、聲請人係經營線上遊戲之營業人，自民國103年1月至105年12月間，透過在我國境內無固定營業場所且未辦理稅籍登記之國外網路交易平臺業者（下稱平臺業者）銷售其線上遊戲勞務予我國境內自然人，平臺業者向買受人收款後，先扣除其平臺服務費，再將餘款撥付聲請人，聲請人按買受人支付之全額價款（亦即未扣除平臺服務費前之交易金額）開立統一發票並報繳營業稅。嗣聲請人於106年8月11日具文主張依財政部106年1月5日台財稅字第10504612190號函（下稱財政部106年1月5日函），其應以扣除平臺服務費後，以實際取得之遊戲價款為銷售額開立發票，申請退還103年1月至105年12月間溢繳之營業稅款，總計金額為新臺幣（下同)12,882,982元。經相對人以106年10月6日財北國稅中北營業一字第1062659693號函，否准其申請。聲請人循序提起行政訴訟，經原審以107年度訴字第985號判決駁回。聲請人仍不服，遂提起上訴（本院108年度上字第962號）。嗣聲請人認為本件交易模式所涉之跨境電商營業稅報繳，牽涉消費者、平臺業者及遊戲業者三方，為線上遊戲產業共通之課稅問題，具有原則重要性，其法律見解亦足以影響判決結果，爰依行政法院組織法第15條之4規定，聲請本院裁定提案予大法庭裁判。
三、聲請意旨主張略以：本件聲請人透過平臺業者銷售虛擬寶物之商業模式，於交易關係之認定上，究竟係屬由聲請人直接銷售虛擬寶物給自然人之第一類交易模式，或是聲請人銷售予平臺業者後，再銷售予自然人之第二類模式，對此稽徵實務上於財政部106年1月5日函發布前後，顯有歧異之見解。而線上遊戲業者透過平臺業者銷售虛擬寶物之交易日趨頻繁，此類營業稅之爭議案件所在多有，本件之法律見解具有原則重要性，且對於交易模式之認定將影響發票開立金額與對象、營業稅是否應報繳以及報繳之金額等，對於此類交易之課稅具有重大影響。本件交易方式應係屬於聲請人將虛擬寶物銷售予平臺業者後，平臺業者併同平臺服務費銷售予自然人之第二類交易模式，對於此法律見解爭議，有統一見解之必要等語。
四、經查，大法庭之目的重於客觀法秩序一致性之維護，但鑑於當事人為訴訟程序之主體，為周全對當事人程序參與權之保障，應使當事人得促請受理事件之最高行政法院各庭行使歧異提案、原則重要性提案之職權。然為避免當事人聲請浮濫，過度增加最高行政法院負擔，故酌就當事人得提出聲請之提案法定程式設限，爰於行政法院組織法第15條之4第1項規定最高行政法院各庭審理事件期間，當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，本院之先前裁判已出現複數見解，而有同法第15條之2所規範之積極歧異情事，或具有原則重要性，當事人得以書狀向受理事件之各庭表明所涉及之法令、法律見解歧異之裁判，或法律見解具有原則重要性之具體內容、該歧異見解或具有原則重要性見解對於裁判結果之影響、聲請人所持法律見解等事項，聲請將該法律爭議，裁定提案予大法庭裁判。依首揭行政法院組織法第15條之4第1項規定，以見解歧異聲請提案予大法庭裁判，必須是當事人就本院受理事件，因先前裁判之法律見解已產生歧異，「足以影響裁判結果之法律見解」時，始符合向本院聲請以裁定提案予大法庭裁判之聲請要件。綜觀聲請人聲請意旨所稱本件聲請人透過平臺業者銷售虛擬寶物之商業模式，於交易關係之認定上，究竟係屬由聲請人直接銷售虛擬寶物給自然人之第一類交易模式，或是聲請人銷售予平臺業者後，再銷售予自然人之第二類模式，對此稽徵實務上於財政部106年1月5日函發布前後，顯有歧異之見解云云，惟核其書狀內容並未表明本院各庭法律見解歧異之具體內容、對於裁判結果之影響、所持法律見解及理由等。至所稱線上遊戲業者透過平臺業者銷售虛擬寶物之交易日趨頻繁，此類營業稅之爭議案件所在多有，且對於交易模式之認定將影響發票開立金額與對象、營業稅是否應報繳以及報繳之金額等云云，核與本件究應如何課徵營業稅乃屬事實認定、證據適用、個案涵攝等不同之問題。依聲請人所述，目前尚無產生歧異法律見解，亦難認具有原則重要性，不符合首揭聲請提案予大法庭裁判之要件。是以，本件聲請與行政法院組織法第15條之4第1項規定之要件不合，應予駁回。
五、據上論結，應依行政法院組織法第15條之4第3項、行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110　 年　  3 　 月　　 12  　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  吳　東　都　
                              法官　胡　方　新
                              法官　王　俊　雄
                              法官　林　妙　黛
                              法官　陳　秀　媖


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　映　羽                 



最　高　行　政　法　院　裁　定

                                      109年度聲字第369號

聲  請  人　真好玩娛樂科技股份有限公司                  





代　表　人　周玄昆　　　        

訴訟代理人　李益甄　律師

          　李威忠　律師

上列聲請人因與相對人財政部臺北國稅局間營業稅事件（本院10

8年度上字第962號），聲請提案予大法庭裁判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按本院各庭審理事件期間，當事人認為足以影響裁判結果之

    法律見解，先前裁判之見解已產生歧異者，或具有原則重要

    性，得向受理事件庭聲請以裁定提案予大法庭裁判；本院受

    理前開聲請，認為聲請不合法律上之程式或法律上不應准許

    ，應以裁定駁回之，行政法院組織法第15條之4第1項、第3

    項分別定有明文。所謂法律見解具有原則重要性，係指法律

    見解有促使法律續造之價值，或因屬新興、重大且普遍性之

    法律問題，乃有即時、預為統一見解之必要性而言。

二、聲請人係經營線上遊戲之營業人，自民國103年1月至105年1

    2月間，透過在我國境內無固定營業場所且未辦理稅籍登記

    之國外網路交易平臺業者（下稱平臺業者）銷售其線上遊戲

    勞務予我國境內自然人，平臺業者向買受人收款後，先扣除

    其平臺服務費，再將餘款撥付聲請人，聲請人按買受人支付

    之全額價款（亦即未扣除平臺服務費前之交易金額）開立統

    一發票並報繳營業稅。嗣聲請人於106年8月11日具文主張依

    財政部106年1月5日台財稅字第10504612190號函（下稱財政

    部106年1月5日函），其應以扣除平臺服務費後，以實際取

    得之遊戲價款為銷售額開立發票，申請退還103年1月至105

    年12月間溢繳之營業稅款，總計金額為新臺幣（下同)12,88

    2,982元。經相對人以106年10月6日財北國稅中北營業一字

    第1062659693號函，否准其申請。聲請人循序提起行政訴訟

    ，經原審以107年度訴字第985號判決駁回。聲請人仍不服，

    遂提起上訴（本院108年度上字第962號）。嗣聲請人認為本

    件交易模式所涉之跨境電商營業稅報繳，牽涉消費者、平臺

    業者及遊戲業者三方，為線上遊戲產業共通之課稅問題，具

    有原則重要性，其法律見解亦足以影響判決結果，爰依行政

    法院組織法第15條之4規定，聲請本院裁定提案予大法庭裁

    判。

三、聲請意旨主張略以：本件聲請人透過平臺業者銷售虛擬寶物

    之商業模式，於交易關係之認定上，究竟係屬由聲請人直接

    銷售虛擬寶物給自然人之第一類交易模式，或是聲請人銷售

    予平臺業者後，再銷售予自然人之第二類模式，對此稽徵實

    務上於財政部106年1月5日函發布前後，顯有歧異之見解。

    而線上遊戲業者透過平臺業者銷售虛擬寶物之交易日趨頻繁

    ，此類營業稅之爭議案件所在多有，本件之法律見解具有原

    則重要性，且對於交易模式之認定將影響發票開立金額與對

    象、營業稅是否應報繳以及報繳之金額等，對於此類交易之

    課稅具有重大影響。本件交易方式應係屬於聲請人將虛擬寶

    物銷售予平臺業者後，平臺業者併同平臺服務費銷售予自然

    人之第二類交易模式，對於此法律見解爭議，有統一見解之

    必要等語。

四、經查，大法庭之目的重於客觀法秩序一致性之維護，但鑑於

    當事人為訴訟程序之主體，為周全對當事人程序參與權之保

    障，應使當事人得促請受理事件之最高行政法院各庭行使歧

    異提案、原則重要性提案之職權。然為避免當事人聲請浮濫

    ，過度增加最高行政法院負擔，故酌就當事人得提出聲請之

    提案法定程式設限，爰於行政法院組織法第15條之4第1項規

    定最高行政法院各庭審理事件期間，當事人認為足以影響裁

    判結果之法律見解，本院之先前裁判已出現複數見解，而有

    同法第15條之2所規範之積極歧異情事，或具有原則重要性

    ，當事人得以書狀向受理事件之各庭表明所涉及之法令、法

    律見解歧異之裁判，或法律見解具有原則重要性之具體內容

    、該歧異見解或具有原則重要性見解對於裁判結果之影響、

    聲請人所持法律見解等事項，聲請將該法律爭議，裁定提案

    予大法庭裁判。依首揭行政法院組織法第15條之4第1項規定

    ，以見解歧異聲請提案予大法庭裁判，必須是當事人就本院

    受理事件，因先前裁判之法律見解已產生歧異，「足以影響

    裁判結果之法律見解」時，始符合向本院聲請以裁定提案予

    大法庭裁判之聲請要件。綜觀聲請人聲請意旨所稱本件聲請

    人透過平臺業者銷售虛擬寶物之商業模式，於交易關係之認

    定上，究竟係屬由聲請人直接銷售虛擬寶物給自然人之第一

    類交易模式，或是聲請人銷售予平臺業者後，再銷售予自然

    人之第二類模式，對此稽徵實務上於財政部106年1月5日函

    發布前後，顯有歧異之見解云云，惟核其書狀內容並未表明

    本院各庭法律見解歧異之具體內容、對於裁判結果之影響、

    所持法律見解及理由等。至所稱線上遊戲業者透過平臺業者

    銷售虛擬寶物之交易日趨頻繁，此類營業稅之爭議案件所在

    多有，且對於交易模式之認定將影響發票開立金額與對象、

    營業稅是否應報繳以及報繳之金額等云云，核與本件究應如

    何課徵營業稅乃屬事實認定、證據適用、個案涵攝等不同之

    問題。依聲請人所述，目前尚無產生歧異法律見解，亦難認

    具有原則重要性，不符合首揭聲請提案予大法庭裁判之要件

    。是以，本件聲請與行政法院組織法第15條之4第1項規定之

    要件不合，應予駁回。

五、據上論結，應依行政法院組織法第15條之4第3項、行政訴訟

    法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110　 年　  3 　 月　　 12  　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　胡　方　新

                              法官　王　俊　雄

                              法官　林　妙　黛

                              法官　陳　秀　媖



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　映　羽                 






最　高　行　政　法　院　裁　定

                                      109年度聲字第369號

聲  請  人　真好玩娛樂科技股份有限公司                  





代　表　人　周玄昆　　　        

訴訟代理人　李益甄　律師

          　李威忠　律師

上列聲請人因與相對人財政部臺北國稅局間營業稅事件（本院108年度上字第962號），聲請提案予大法庭裁判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按本院各庭審理事件期間，當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，先前裁判之見解已產生歧異者，或具有原則重要性，得向受理事件庭聲請以裁定提案予大法庭裁判；本院受理前開聲請，認為聲請不合法律上之程式或法律上不應准許，應以裁定駁回之，行政法院組織法第15條之4第1項、第3項分別定有明文。所謂法律見解具有原則重要性，係指法律見解有促使法律續造之價值，或因屬新興、重大且普遍性之法律問題，乃有即時、預為統一見解之必要性而言。

二、聲請人係經營線上遊戲之營業人，自民國103年1月至105年12月間，透過在我國境內無固定營業場所且未辦理稅籍登記之國外網路交易平臺業者（下稱平臺業者）銷售其線上遊戲勞務予我國境內自然人，平臺業者向買受人收款後，先扣除其平臺服務費，再將餘款撥付聲請人，聲請人按買受人支付之全額價款（亦即未扣除平臺服務費前之交易金額）開立統一發票並報繳營業稅。嗣聲請人於106年8月11日具文主張依財政部106年1月5日台財稅字第10504612190號函（下稱財政部106年1月5日函），其應以扣除平臺服務費後，以實際取得之遊戲價款為銷售額開立發票，申請退還103年1月至105年12月間溢繳之營業稅款，總計金額為新臺幣（下同)12,882,982元。經相對人以106年10月6日財北國稅中北營業一字第1062659693號函，否准其申請。聲請人循序提起行政訴訟，經原審以107年度訴字第985號判決駁回。聲請人仍不服，遂提起上訴（本院108年度上字第962號）。嗣聲請人認為本件交易模式所涉之跨境電商營業稅報繳，牽涉消費者、平臺業者及遊戲業者三方，為線上遊戲產業共通之課稅問題，具有原則重要性，其法律見解亦足以影響判決結果，爰依行政法院組織法第15條之4規定，聲請本院裁定提案予大法庭裁判。

三、聲請意旨主張略以：本件聲請人透過平臺業者銷售虛擬寶物之商業模式，於交易關係之認定上，究竟係屬由聲請人直接銷售虛擬寶物給自然人之第一類交易模式，或是聲請人銷售予平臺業者後，再銷售予自然人之第二類模式，對此稽徵實務上於財政部106年1月5日函發布前後，顯有歧異之見解。而線上遊戲業者透過平臺業者銷售虛擬寶物之交易日趨頻繁，此類營業稅之爭議案件所在多有，本件之法律見解具有原則重要性，且對於交易模式之認定將影響發票開立金額與對象、營業稅是否應報繳以及報繳之金額等，對於此類交易之課稅具有重大影響。本件交易方式應係屬於聲請人將虛擬寶物銷售予平臺業者後，平臺業者併同平臺服務費銷售予自然人之第二類交易模式，對於此法律見解爭議，有統一見解之必要等語。

四、經查，大法庭之目的重於客觀法秩序一致性之維護，但鑑於當事人為訴訟程序之主體，為周全對當事人程序參與權之保障，應使當事人得促請受理事件之最高行政法院各庭行使歧異提案、原則重要性提案之職權。然為避免當事人聲請浮濫，過度增加最高行政法院負擔，故酌就當事人得提出聲請之提案法定程式設限，爰於行政法院組織法第15條之4第1項規定最高行政法院各庭審理事件期間，當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，本院之先前裁判已出現複數見解，而有同法第15條之2所規範之積極歧異情事，或具有原則重要性，當事人得以書狀向受理事件之各庭表明所涉及之法令、法律見解歧異之裁判，或法律見解具有原則重要性之具體內容、該歧異見解或具有原則重要性見解對於裁判結果之影響、聲請人所持法律見解等事項，聲請將該法律爭議，裁定提案予大法庭裁判。依首揭行政法院組織法第15條之4第1項規定，以見解歧異聲請提案予大法庭裁判，必須是當事人就本院受理事件，因先前裁判之法律見解已產生歧異，「足以影響裁判結果之法律見解」時，始符合向本院聲請以裁定提案予大法庭裁判之聲請要件。綜觀聲請人聲請意旨所稱本件聲請人透過平臺業者銷售虛擬寶物之商業模式，於交易關係之認定上，究竟係屬由聲請人直接銷售虛擬寶物給自然人之第一類交易模式，或是聲請人銷售予平臺業者後，再銷售予自然人之第二類模式，對此稽徵實務上於財政部106年1月5日函發布前後，顯有歧異之見解云云，惟核其書狀內容並未表明本院各庭法律見解歧異之具體內容、對於裁判結果之影響、所持法律見解及理由等。至所稱線上遊戲業者透過平臺業者銷售虛擬寶物之交易日趨頻繁，此類營業稅之爭議案件所在多有，且對於交易模式之認定將影響發票開立金額與對象、營業稅是否應報繳以及報繳之金額等云云，核與本件究應如何課徵營業稅乃屬事實認定、證據適用、個案涵攝等不同之問題。依聲請人所述，目前尚無產生歧異法律見解，亦難認具有原則重要性，不符合首揭聲請提案予大法庭裁判之要件。是以，本件聲請與行政法院組織法第15條之4第1項規定之要件不合，應予駁回。

五、據上論結，應依行政法院組織法第15條之4第3項、行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110　 年　  3 　 月　　 12  　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　胡　方　新

                              法官　王　俊　雄

                              法官　林　妙　黛

                              法官　陳　秀　媖



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　映　羽                 





