= - \ S
Rk OB T B OE K R
1094 & &1 3 %9395
o3 4 REHBIERGG AT
moA 4 2R
FWAIEA AR g

P B A T B AR A M R R B ?i#” 7T
(oo g3 e EFREI9EY? 24p Arel09F )i‘%‘\' % 166255 3
T Bt d o AP T

BN <

LF2Egsw o

i RN S o el B
E1

- RN REIPTEGFEF O RRTrrmiE » 283 R
ZEFR2TTES IR %432 R AP L FEd > L 5 2R
2 A2 o M AP R FEd o PR EIP TG Aol
TICHF T E 213 T L 3D Z EEE 0 4 s
%@i;ﬁfWﬂxﬂﬁid’mEEW%ii’%ﬁﬂé
EEFPREFREL L L FE TR ER -

S B0l E RE IR ETEMREE Y R SR E L HZ
Bk 374 % (T ) 80,708,050~ - H ¥ 74,396,938~ %
ﬁ”f“”ﬁ%ﬁlﬂlﬂg‘l’EB&W”Pﬁ“m\q(&
LETMRER G N o NOTEF ST E HRFEIRF T
o TeE{ +) % 41#Kﬁfw%“y(é ;
ACE R APMIURABEARERD 2 L) B EFHEL A
ﬁﬁﬁ%&’“wﬁ&@ﬁ”ﬂ’ﬁﬁ*%¢4rﬁ%%£
#ﬂ%BSH 1127~ > & e 2 43 5 > A f%E 14, 559, 669

o B A AR R ift%\ﬁﬁz'fr LA M BEERER
("‘7&@-},%! ) 105# &3 55045024 (T AN ARE R F L

\a
N =

K
-~

X

1



Ji

o SPGB R AN AP L G

) Bw oo B ARI0TE B 23 5287824 (TR RR
FE T ) B v R T o R B A AR R T (7 IR
Lkizmﬁilﬁ“l%\”Lﬁﬂiiiﬁﬁid  H AR
F2r AP B R4 EINES K RFI08ERE F %6
%«L(T%wﬁﬁﬁﬁ F ) By o 55 AR08
EFFFPFERL(THFLEFAEI L) Sv FFmT
B A U RS R T $2730 $ 19 513
Ao~ R lAzer R EF D o B F o S AR109E R F %300
B RS w1 B4 e A 11098 B 3§ 30554 21
Fﬁtﬁ%ﬁé%ZTﬁ%%lﬁ”‘l SEBREINERVE X &
d o BHEF 0 G ARI09E R £ F ¥ 1662588 2 (T AR
FETF L) B® « Bt E R TF TG Frrniz 527
JERII %140~ %13 % % 14352 % ¢ %‘fxﬁ £
%E%%Uiﬁﬁiﬁi%ﬁ%%A%ﬁﬁﬁﬁﬂ%w
BAERY B2 2 FRAES TR AGBEES, 2 24
B R T L AT TR 0 B ARt g IR ATIR R TR ey
Mg ER R E T T & EH MR L (Tyﬁﬂﬁi
DR BRI FIF e R TG ORI HEL A B

F
3

Fodlae 4 2 AR TR S BRI MIEE R 'zéﬁ
FAE TEFHFT 2L €3 2R MW ETE TR ER
- PR EEAF E DR HIE RSN R T T
AR TEaFRy ) 22§ B 20F Y 22
%’ﬁﬁﬁﬁwﬁ%ifgﬁﬁ% 7%“%%W?“N@v
TR FED LA N AEFRPLY R P 2 Rf
AAERFFEN > RFPIBFEY ZRIEY ZRAET &

o ks ﬁ&ﬁﬂpﬂﬁﬁﬁﬁ LR T R
ﬁﬁé‘é?ﬁ”iﬁrg%;’: TR 2 EEFP AP E2Z FRES
AT EFLRLREFHE > o AR $213E % 1
EH1E s $13%% $ 142 Ed £3F o

‘7?\

):}_}f.]-, ‘§$:J/i? A H"ﬁj’.ﬁrﬁ'{’]/i‘g* '@ﬁiﬁ’}f‘f'%-ﬁ- %}'J/—L;Z;i:i



I~y

FRAGHFEZBEER LA R AR R A A
LA LRI OREFEFFEZIUBYLPMF T
B e & R 9 27305 “1:5%:1; S H13E ¥ 145
ZERBEE  RABAHP R BRTEIEP > HL F2 K
FRLRE O BAHY
et MEBF L EE o RTIFTE $2830F ~ %2
T8 % 178 ~ %104% ~ A F w272 $0501F ~ ¥ T78i% » X T 4r
R
£ s ® 110 & 3 3 31 p
BB AFERY Z e
FrHEEF 24 W
R
2T M 4 W
R S O
EE S S
rr &~ FE P B R & & 2
= EN 3 110 = 3 ! 31 2
TF ok o208




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　裁　定
109年度聲再字第939號
聲　請　人　復盛精密工業股份有限公司




代　表　人　李亮箴               
訴訟代理人　陳志愷　會計師


上列聲請人因與相對人財政部北區國稅局間營利事業所得稅事件，對於中華民國109年9月24日本院109年度裁字第1662號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由，所為再審聲請，即屬不合法。
二、聲請人101年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提新臺幣（下同）80,708,050元，其中74,396,938元係聲請人於民國99年11月1日分割受讓自復盛股份有限公司（原名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併復盛股份有限公司，並同時更名）電子事業部門之相關營業（包含資產、負債、相關股東權益調整項目及營業）所取得商譽之本年度攤折數，經相對人否准認列，乃核定聲請人各項耗竭及攤提6,311,112元，併同其餘調整，應補稅額14,559,669元。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）105年度訴字第504號判決（下稱前程序原審判決）駁回，並經本院107年度判字第287號判決（下稱前程序確定判決）駁回確定。嗣聲請人以前程序確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款規定之再審事由，提起再審之訴，其中關於第14款事由部分，經原審108年度再字第6號判決（下稱前程序原審再審判決）駁回，並經本院108年度裁字第991號裁定（下稱再審確定裁定）駁回上訴確定。嗣聲請人以再審確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款所定事由，聲請再審，經本院109年度裁字第305號裁定駁回後，聲請人繼以本院109年度裁字第305號裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款所定事由，聲請再審，經本院109年度裁字第1662號裁定（下稱原確定裁定）駁回。聲請人再以原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款之事由，聲請再審。
三、聲請意旨略以：原確定裁定未就聲請人所提前程序因未依職權調查致有無法及時提出而構成得使用未經斟酌證物之完整股東協議書之新訴訟資料，及所論述此部分新訴訟資料在能詮釋出財務會計準則公報第7號「合併財務報表」（下稱7號公報）第16段第1項但書規定「持有股權比例過半但不具有控制能力」之類型化實質意涵，應承接之財務會計準則公報第31號「合資投資之會計處理準則」關於合資為「防止任何一方合資控制者單獨控制整個經濟活動」之法規制作用下，而構成法律上「合資契約」成立之適用情形為認事用法之判斷，造成本件所應審究之關鍵法令：7號公報第16段第1項但書規定之法律上意義，於本件歷次裁判中仍處於不明之狀態而未經實質審酌，致有消極不適用法規之適用法規顯有錯誤、因未依職權調查致有無法及時提出而構成得使用未經斟酌證物之新訴訟資料，及重要證物未為斟酌完整之顯然違背法令確定事實與遺漏事實情節，構成行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款之事由等語。
四、經核聲請人聲請再審狀內表明之再審理由，無非係對於前程序原審判決、前程序確定判決及前程序原審再審判決認定事實及適用法律之職權行使為指摘。然對於原確定裁定以其未具體表明再審事由，認再審聲請不合法予以駁回之內容，究有何合於行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款之具體情事，則未據敍明，依上開規定及說明，其再審之聲請自非合法，應予駁回。 　　
五、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　31　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  吳　東　都　
                              法官　胡　方　新
                              法官　陳　秀　媖
                              法官　林　妙　黛
                              法官　王　俊　雄


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純

最　高　行　政　法　院　裁　定

109年度聲再字第939號

聲　請　人　復盛精密工業股份有限公司





代　表　人　李亮箴               

訴訟代理人　陳志愷　會計師



上列聲請人因與相對人財政部北區國稅局間營利事業所得稅事件

，對於中華民國109年9月24日本院109年度裁字第1662號裁定，

聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同

    法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備

    之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於

    行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。

    倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已

    合法表明再審理由，所為再審聲請，即屬不合法。

二、聲請人101年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及

    攤提新臺幣（下同）80,708,050元，其中74,396,938元係聲

    請人於民國99年11月1日分割受讓自復盛股份有限公司（原

    名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併復盛股份有

    限公司，並同時更名）電子事業部門之相關營業（包含資產

    、負債、相關股東權益調整項目及營業）所取得商譽之本年

    度攤折數，經相對人否准認列，乃核定聲請人各項耗竭及攤

    提6,311,112元，併同其餘調整，應補稅額14,559,669元。

    聲請人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下

    稱原審）105年度訴字第504號判決（下稱前程序原審判決）

    駁回，並經本院107年度判字第287號判決（下稱前程序確定

    判決）駁回確定。嗣聲請人以前程序確定判決有行政訴訟法

    第273條第1項第1款、第14款規定之再審事由，提起再審之

    訴，其中關於第14款事由部分，經原審108年度再字第6號判

    決（下稱前程序原審再審判決）駁回，並經本院108年度裁

    字第991號裁定（下稱再審確定裁定）駁回上訴確定。嗣聲

    請人以再審確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第13款、第

    14款所定事由，聲請再審，經本院109年度裁字第305號裁定

    駁回後，聲請人繼以本院109年度裁字第305號裁定有行政訴

    訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款所定事由，聲請

    再審，經本院109年度裁字第1662號裁定（下稱原確定裁定

    ）駁回。聲請人再以原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項

    第1款、第13款及第14款之事由，聲請再審。

三、聲請意旨略以：原確定裁定未就聲請人所提前程序因未依職

    權調查致有無法及時提出而構成得使用未經斟酌證物之完整

    股東協議書之新訴訟資料，及所論述此部分新訴訟資料在能

    詮釋出財務會計準則公報第7號「合併財務報表」（下稱7號

    公報）第16段第1項但書規定「持有股權比例過半但不具有

    控制能力」之類型化實質意涵，應承接之財務會計準則公報

    第31號「合資投資之會計處理準則」關於合資為「防止任何

    一方合資控制者單獨控制整個經濟活動」之法規制作用下，

    而構成法律上「合資契約」成立之適用情形為認事用法之判

    斷，造成本件所應審究之關鍵法令：7號公報第16段第1項但

    書規定之法律上意義，於本件歷次裁判中仍處於不明之狀態

    而未經實質審酌，致有消極不適用法規之適用法規顯有錯誤

    、因未依職權調查致有無法及時提出而構成得使用未經斟酌

    證物之新訴訟資料，及重要證物未為斟酌完整之顯然違背法

    令確定事實與遺漏事實情節，構成行政訴訟法第273條第1項

    第1款、第13款及第14款之事由等語。

四、經核聲請人聲請再審狀內表明之再審理由，無非係對於前程

    序原審判決、前程序確定判決及前程序原審再審判決認定事

    實及適用法律之職權行使為指摘。然對於原確定裁定以其未

    具體表明再審事由，認再審聲請不合法予以駁回之內容，究

    有何合於行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款

    之具體情事，則未據敍明，依上開規定及說明，其再審之聲

    請自非合法，應予駁回。 　　

五、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第2

    78條第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　胡　方　新

                              法官　陳　秀　媖

                              法官　林　妙　黛

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純




最　高　行　政　法　院　裁　定

109年度聲再字第939號

聲　請　人　復盛精密工業股份有限公司





代　表　人　李亮箴               

訴訟代理人　陳志愷　會計師



上列聲請人因與相對人財政部北區國稅局間營利事業所得稅事件，對於中華民國109年9月24日本院109年度裁字第1662號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由，所為再審聲請，即屬不合法。

二、聲請人101年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提新臺幣（下同）80,708,050元，其中74,396,938元係聲請人於民國99年11月1日分割受讓自復盛股份有限公司（原名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併復盛股份有限公司，並同時更名）電子事業部門之相關營業（包含資產、負債、相關股東權益調整項目及營業）所取得商譽之本年度攤折數，經相對人否准認列，乃核定聲請人各項耗竭及攤提6,311,112元，併同其餘調整，應補稅額14,559,669元。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）105年度訴字第504號判決（下稱前程序原審判決）駁回，並經本院107年度判字第287號判決（下稱前程序確定判決）駁回確定。嗣聲請人以前程序確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款、第14款規定之再審事由，提起再審之訴，其中關於第14款事由部分，經原審108年度再字第6號判決（下稱前程序原審再審判決）駁回，並經本院108年度裁字第991號裁定（下稱再審確定裁定）駁回上訴確定。嗣聲請人以再審確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款所定事由，聲請再審，經本院109年度裁字第305號裁定駁回後，聲請人繼以本院109年度裁字第305號裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款所定事由，聲請再審，經本院109年度裁字第1662號裁定（下稱原確定裁定）駁回。聲請人再以原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款之事由，聲請再審。

三、聲請意旨略以：原確定裁定未就聲請人所提前程序因未依職權調查致有無法及時提出而構成得使用未經斟酌證物之完整股東協議書之新訴訟資料，及所論述此部分新訴訟資料在能詮釋出財務會計準則公報第7號「合併財務報表」（下稱7號公報）第16段第1項但書規定「持有股權比例過半但不具有控制能力」之類型化實質意涵，應承接之財務會計準則公報第31號「合資投資之會計處理準則」關於合資為「防止任何一方合資控制者單獨控制整個經濟活動」之法規制作用下，而構成法律上「合資契約」成立之適用情形為認事用法之判斷，造成本件所應審究之關鍵法令：7號公報第16段第1項但書規定之法律上意義，於本件歷次裁判中仍處於不明之狀態而未經實質審酌，致有消極不適用法規之適用法規顯有錯誤、因未依職權調查致有無法及時提出而構成得使用未經斟酌證物之新訴訟資料，及重要證物未為斟酌完整之顯然違背法令確定事實與遺漏事實情節，構成行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款之事由等語。

四、經核聲請人聲請再審狀內表明之再審理由，無非係對於前程序原審判決、前程序確定判決及前程序原審再審判決認定事實及適用法律之職權行使為指摘。然對於原確定裁定以其未具體表明再審事由，認再審聲請不合法予以駁回之內容，究有何合於行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款之具體情事，則未據敍明，依上開規定及說明，其再審之聲請自非合法，應予駁回。 　　

五、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　31　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　胡　方　新

                              法官　陳　秀　媖

                              法官　林　妙　黛

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純



