B 8 7 o F Bk o Z

109# & #-£ F % 9425L
B 4 RERY PERGT AT

CEE R
WERIA RBRE §

BEEIE ol rﬂ—“i’ifﬁ'“ﬁ‘ ERASLE FUNCE N R f:t T LE

o g Y F 3 K109# 9 24B%¢muwﬁz§% 1703 5L #¢

T B EF 0 AR T
ER

%2 %»F B o

R S R S
2 d
CRETRES UG F 0 B TR R 2835 52
W%%MWA%\%QRWE$¢-’téﬁﬁﬁ%iﬁ
R TR AP L FRS R FHP AT TG P ENLF
iiéiﬁw%%i’&;éW$of%Wﬁf¢fa
ﬁ’aQEWﬁii’%ﬁﬁ@ EEAPRLERI o hok d

L %A > Efm Fr’——7rﬂ'_|_ °

= %ﬁ»;ﬁ—& 1042 B3 JIE E7EFREEY R F[3R & 742
PR ATE R (T R) 166 723,091~ > H ¢ 166, 443, 7111~
GEF A ARIEL? Ip AR RERFF AP
(THATREST R FARERGFF Ao > 20TE
R e BRERF Aad (THRARESP) "I FF
{ F) R+ % 302 7 #2 496, 655, 672~ » 4% #dl &
D+ 2. ™ fdk fic 0 AP EE A U E #u4 8] 66, 443, Tl ~ &2
AR FA P PRE A ik 5 279, 380~ 0 At
fm%EZS 243,334 o B A A PR RARATF IR 0 54

B E ArRER108E BFF %4625 K45 v {2 o At



oS ARI09F R F 5825 v o %‘\aﬁ"\ * PR o ¥
3% 3N L%‘; EF 5 ~ml092 R F 5170358 2 (T
RFEZF L) B¥ o Byt NRAETH TG Foedrmiz %27

ERIEFLIE S %1352 S 452 L2 EAd > ifi‘ L F o
AEEGEF R o I RRE 0P &‘Vix”‘” P
IS L ' s e
B35 AT B
4

AT

)

—

A

:1?&

g

2

il

gk N~
\\\?{y g
& % v
%f+

e

-PZT

d M TG BT s Tl ER- EFRYIFER
A REARES ) 2 8 F 2920 R E > RE%RLE
HEF0.20% (DA (D2 (1) 2 EFEP RAE 2P
GEFRAAHM S PNATRE ST RARIER ST EE

: BAFRET 275

5?3&%5']?;% iié‘”"’d ﬁig i—vi ((lli)?‘]ﬂq:‘ﬁ

fﬁ%@%ﬁigfiiﬁigﬂﬁﬁgéﬁiﬁ,;%

()EEP 5 22ERAE LY N7 E G #3740 B

ok 1A ?%Wﬁ%ﬁ%@iﬁoﬁ%iﬁ@%&
WrzE %

Bk R RRAER A L AR o b P2
[ N-R L Aok VI AR Bt s = S =
T2 RERABRENT ORT IR ERL

-
S0

A}
N

N
I_ ~>
>\+ %E D

BB ARBEA ARG A2 B DA
r RE "‘ﬁ])ﬁiﬂ—»?T”ﬁ?”\F"l"ii‘g #ﬁ#\pg,]ﬁf%
ZHREFZALINE A FRFRZEF2EFIAF]

L S S S
s
W

4

R IEE SR IVE S - -

v SPGB BRA AP R FIY 0 RAGRED A H

H"?*=«ﬁiﬁ$%“i@i1¢¢§\/-_ £ AR T 5 G
E
"

!

WAL AR R TR 2B o A
ﬁiﬁ'u~ FLEGFRAEE LG P
FOI3ESIE S 14~ $13% ~ ¥ 4z EHEFT - P45

=1l



I~

¥ o
SR REEEL A B o R (FACHTE $2830F - B2
T8 5 1 W 1046 © S FEA R O5H R T8E # e

%
e EN 2

110 = 4 3 1 p
BB AIERY = e
FHEET W ) B
2T 3 & 2
2F P £ F
EF M &%
BT o8 4 ¥
o &~ #F P OB kR &~ 2 2
= oox R 110 # 4 C 1 p
Tr 8l o %




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　裁　定
109年度聲再字第942號
聲　請　人　復盛應用科技股份有限公司




代　表　人　李亮箴               
訴訟代理人　陳志愷　會計師


上列聲請人因與相對人財政部臺北國稅局間營利事業所得稅事件，對於中華民國109年9月24日本院109年度裁字第1703號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正。
二、緣聲請人104年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提新臺幣（下同）166,723,091元，其中166,443,711元係聲請人於民國99年11月1日分割受讓自復盛股份有限公司（下稱新復盛公司，原名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併復盛股份有限公司〈下稱原復盛公司〉，並同時更名）電子事業部之商譽2,496,655,672元，按原攤銷年限15年之本期攤提數，經相對人以商譽攤銷數166,443,711元與規定不符而剔除，核定各項耗竭及攤提為279,380元，應補稅額28,243,334元。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院108年度訴字第462號判決駁回後，提起上訴，經本院109年度裁字第82號裁定駁回，聲請人不服，對該裁定聲請再審，經本院109年度裁字第1703號裁定（下稱原確定裁定）駁回。聲請人以原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款之再審事由，聲請再審。
三、本件聲請再審意旨略以：原復盛公司經營股東於新投資方橡樹資本管理有限公司（下稱橡樹公司）參與投資經營後，雖間接持有新復盛公司51.8％股權，惟其餘48.2％股權則全數由橡樹公司持有，雙方訂有為「防止任何一合資控制者單獨控制整個經濟活動」之合資契約之股東協議書，依該股東協議書第5.2條第(b)款項次(i)及(ii)，不僅載明原復盛公司經營股東與橡樹公司於新復盛公司與其境外控股公司董事會擔任之董事席次各占半數外，並且於其直接或間接子公司的董事會或其他類似的管理組織擔任之董事席次亦皆各占半數；而同條文第(e)款項次(i)載明公司的管理事務由董事會承擔最終責任、項次(ii)載明第5.3條第(h)款關於協議書附錄3所列重大營運事項需由董事會決議，及項次(iii)載明執行長隸屬於董事會下並依董事會決議管理公司事務，及第(f)款等內容，為判斷原復盛公司經營股東不具有對新復盛公司控制能力之事實證明整體相關連事項。該股東協議書之具體內容，當為依法應依職權調查之證據。惟本件歷次裁判並未依職權調查財務會計準則公報第31號所定法律上「合資契約」成立之完整股東協議書內容，致有消極不適用法規之適用法規顯有錯誤、未依職權調查致有無法及時提出而構成得使用未經斟酌證物之新訴訟資料，及重要證物未為斟酌完整之顯然違背法令情事，構成行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款之再審事由等語。
四、經核聲請人聲請再審狀內表明之再審理由，無非係說明其對前訴訟程序實體爭議事項之理由，重述前訴訟程序所為主張而為前訴訟程序確定裁判所不採之理由，再予爭執，而對原確定裁定以其再審之聲請為不合法，究有何合於行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款之具體情事，則未據敘明，依上開規定及說明，其再審之聲請自非合法，應予駁回。
五、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第2
    78條第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如
    主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  鄭　小　康　
                              法官　高  愈  杰
                              法官　帥　嘉　寶
                              法官　林　玫　君
                              法官　劉　介　中


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉  柏  君

最　高　行　政　法　院　裁　定

109年度聲再字第942號

聲　請　人　復盛應用科技股份有限公司





代　表　人　李亮箴               

訴訟代理人　陳志愷　會計師



上列聲請人因與相對人財政部臺北國稅局間營利事業所得稅事件

，對於中華民國109年9月24日本院109年度裁字第1703號裁定，

聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第2

    77條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式

    。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事

    由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有何條款之再審事由，

    而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再

    審理由，法院無庸命其補正。

二、緣聲請人104年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭

    及攤提新臺幣（下同）166,723,091元，其中166,443,711元

    係聲請人於民國99年11月1日分割受讓自復盛股份有限公司

    （下稱新復盛公司，原名為勇德國際股份有限公司，於97年

    間吸收合併復盛股份有限公司〈下稱原復盛公司〉，並同時更

    名）電子事業部之商譽2,496,655,672元，按原攤銷年限15

    年之本期攤提數，經相對人以商譽攤銷數166,443,711元與

    規定不符而剔除，核定各項耗竭及攤提為279,380元，應補

    稅額28,243,334元。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經臺

    北高等行政法院108年度訴字第462號判決駁回後，提起上訴

    ，經本院109年度裁字第82號裁定駁回，聲請人不服，對該

    裁定聲請再審，經本院109年度裁字第1703號裁定（下稱原

    確定裁定）駁回。聲請人以原確定裁定有行政訴訟法第273

    條第1項第1款、第13款及第14款之再審事由，聲請再審。

三、本件聲請再審意旨略以：原復盛公司經營股東於新投資方橡

    樹資本管理有限公司（下稱橡樹公司）參與投資經營後，雖

    間接持有新復盛公司51.8％股權，惟其餘48.2％股權則全數由

    橡樹公司持有，雙方訂有為「防止任何一合資控制者單獨控

    制整個經濟活動」之合資契約之股東協議書，依該股東協議

    書第5.2條第(b)款項次(i)及(ii)，不僅載明原復盛公司經

    營股東與橡樹公司於新復盛公司與其境外控股公司董事會擔

    任之董事席次各占半數外，並且於其直接或間接子公司的董

    事會或其他類似的管理組織擔任之董事席次亦皆各占半數；

    而同條文第(e)款項次(i)載明公司的管理事務由董事會承擔

    最終責任、項次(ii)載明第5.3條第(h)款關於協議書附錄3

    所列重大營運事項需由董事會決議，及項次(iii)載明執行

    長隸屬於董事會下並依董事會決議管理公司事務，及第(f)

    款等內容，為判斷原復盛公司經營股東不具有對新復盛公司

    控制能力之事實證明整體相關連事項。該股東協議書之具體

    內容，當為依法應依職權調查之證據。惟本件歷次裁判並未

    依職權調查財務會計準則公報第31號所定法律上「合資契約

    」成立之完整股東協議書內容，致有消極不適用法規之適用

    法規顯有錯誤、未依職權調查致有無法及時提出而構成得使

    用未經斟酌證物之新訴訟資料，及重要證物未為斟酌完整之

    顯然違背法令情事，構成行政訴訟法第273條第1項第1款、

    第13款及第14款之再審事由等語。

四、經核聲請人聲請再審狀內表明之再審理由，無非係說明其對

    前訴訟程序實體爭議事項之理由，重述前訴訟程序所為主張

    而為前訴訟程序確定裁判所不採之理由，再予爭執，而對原

    確定裁定以其再審之聲請為不合法，究有何合於行政訴訟法

    第273條第1項第1款、第13款、第14款之具體情事，則未據

    敘明，依上開規定及說明，其再審之聲請自非合法，應予駁

    回。

五、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第2

    78條第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　高  愈  杰

                              法官　帥　嘉　寶

                              法官　林　玫　君

                              法官　劉　介　中



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉  柏  君




最　高　行　政　法　院　裁　定

109年度聲再字第942號

聲　請　人　復盛應用科技股份有限公司





代　表　人　李亮箴               

訴訟代理人　陳志愷　會計師



上列聲請人因與相對人財政部臺北國稅局間營利事業所得稅事件，對於中華民國109年9月24日本院109年度裁字第1703號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正。

二、緣聲請人104年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提新臺幣（下同）166,723,091元，其中166,443,711元係聲請人於民國99年11月1日分割受讓自復盛股份有限公司（下稱新復盛公司，原名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併復盛股份有限公司〈下稱原復盛公司〉，並同時更名）電子事業部之商譽2,496,655,672元，按原攤銷年限15年之本期攤提數，經相對人以商譽攤銷數166,443,711元與規定不符而剔除，核定各項耗竭及攤提為279,380元，應補稅額28,243,334元。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院108年度訴字第462號判決駁回後，提起上訴，經本院109年度裁字第82號裁定駁回，聲請人不服，對該裁定聲請再審，經本院109年度裁字第1703號裁定（下稱原確定裁定）駁回。聲請人以原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款之再審事由，聲請再審。

三、本件聲請再審意旨略以：原復盛公司經營股東於新投資方橡樹資本管理有限公司（下稱橡樹公司）參與投資經營後，雖間接持有新復盛公司51.8％股權，惟其餘48.2％股權則全數由橡樹公司持有，雙方訂有為「防止任何一合資控制者單獨控制整個經濟活動」之合資契約之股東協議書，依該股東協議書第5.2條第(b)款項次(i)及(ii)，不僅載明原復盛公司經營股東與橡樹公司於新復盛公司與其境外控股公司董事會擔任之董事席次各占半數外，並且於其直接或間接子公司的董事會或其他類似的管理組織擔任之董事席次亦皆各占半數；而同條文第(e)款項次(i)載明公司的管理事務由董事會承擔最終責任、項次(ii)載明第5.3條第(h)款關於協議書附錄3所列重大營運事項需由董事會決議，及項次(iii)載明執行長隸屬於董事會下並依董事會決議管理公司事務，及第(f)款等內容，為判斷原復盛公司經營股東不具有對新復盛公司控制能力之事實證明整體相關連事項。該股東協議書之具體內容，當為依法應依職權調查之證據。惟本件歷次裁判並未依職權調查財務會計準則公報第31號所定法律上「合資契約」成立之完整股東協議書內容，致有消極不適用法規之適用法規顯有錯誤、未依職權調查致有無法及時提出而構成得使用未經斟酌證物之新訴訟資料，及重要證物未為斟酌完整之顯然違背法令情事，構成行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款及第14款之再審事由等語。

四、經核聲請人聲請再審狀內表明之再審理由，無非係說明其對前訴訟程序實體爭議事項之理由，重述前訴訟程序所為主張而為前訴訟程序確定裁判所不採之理由，再予爭執，而對原確定裁定以其再審之聲請為不合法，究有何合於行政訴訟法第273條第1項第1款、第13款、第14款之具體情事，則未據敘明，依上開規定及說明，其再審之聲請自非合法，應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為不合法。依行政訴訟法第283條、第2

    78條第1項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  鄭　小　康　

                              法官　高  愈  杰

                              法官　帥　嘉　寶

                              法官　林　玫　君

                              法官　劉　介　中



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉  柏  君



