110# &+ F % 1605L

Pow A S REILFH G IR
mA A mRE
T I ¥ EE
oI oA CERNF
SR SR
FAFEARSRL 2L BB E S PR A FARI0
9&£ 127 9p £ 4 3 F 7rciE 2108 BvF % 1914524 > &4
PR AR AT

] <

—_—

B 2g w b A Rk ak iR A A R108E5 60 FriE S
%31080060148%@1&1%@/? Mot TR A 8 R N1 EdATE 64
R T i S e R L) S B
e A Bk S WAk -
R RS W o

EA G SN LR SRS RS L
g LFRARE -

(m)rwwr s THRAE ) ~ @i 29885 (1T
L8 52% ) » A EAREI0BEL? 19p ~ 27 230 54

CREV AR U

12779 F2 A30108#17 19p 10PF204 RIEF 74 AfTr IR
F3 AT D 5304 (momo2 » ) M EF "EEEV R
A

R R i i L U S P =g o
C7ARRER Fog fvosg it N BT AR T K//f BN B eenn B 3T
PR By TR RN éﬁ%}& FAF e Refpaef

AT TN o e TE O AT LA APPPPRS ERENA VA TE S PR e



'}’EIJ f\glL > /u/%;}%#m """ EFLT Ii mﬁ Ty A ;FL q . )g

LB EAL Ee i%gdgﬁ%i%# ...... o
7');?:1:]7\ l,f—"—f-'}%/;-‘ L'l'—]k‘% ...... N X <E7|-v rﬁg?.ﬁqJ %%
1)

2.3 TR RFEZ2TNI08E1Y 19p ISF L E L 374 B 5
yﬁwﬁk&?m\' % 30#EE (momo2 & ) M % T FHf i

Gy RE M FER T AR S A MR D R T62
—52 (X E-10) v¢ D& 73 e0ee LAl P & Fp e B
P REEFT S/ mersE - R R -
PR R R AR R Y W 1S Rt R ] (58
948‘3735%‘102}’%) ...... | 3{;;‘—;;1 (—r%g_ Fﬁ:d}gﬁ;gﬁJ
R4) -

SRS BT 108E 27 23 AIEF A ADVE Sty b
(% . https://www. dv-go. com/makeupbeauty/makeupbea
uty.wh) % "@EAP- 2 FEEHE ((Febd) £4

l;q‘/;lﬁ%t—in L{E) J%‘% ’P)\ )e:\ji‘_i |_ oooooo _%:w oooooo f!_I}E’_
AL f,}/{fgé;}ﬁ‘gm}%? ...... ;i% GoJi A eeeees ] };;p‘:’n ('T;B&_

"EEAE R E2)

AR A B3t 108827 23p B & F 274 BDVE S s et
(%1 : https://www. dv-go. com/col lections—2/%E9%86%8
THE9%A4%8ARESX%AG%EDIEI %NS T%SERE6%AB%BB%ES%8E%937utm_s
ource=adgeek&utm__medium=Google&utm campaign=Decembe
r_181122&utm_term=%E9%86%8 T%EI%A4%BA%YES%A6%8D ) = &

T AP - e B2 o pREE [ AF ¥ RB
EACRA TR Nek i 158 o A F et L (G e B X
fLeeaeas ,’,}/{E;ﬁ;ﬁq}smfgﬁ‘ ...... Foz it jj‘;u,:,\, L ¥R LT R
S8 RRELINE E SEF SRS E IRVt
Zhoeeeees R T4y L FE P e Fral2 4 E A A E9 A
e iﬁ* X .. Jsﬁéﬁa(Tfﬁirﬁg%ﬁqJ%%
3) -



O. b AR 2PN FIWHE FRS S L FfE ""o‘iiﬁ"fp%ﬂ%‘?
ARERAERE B PR A AR L VERFEL ALE
CAH FFA BRI FFAEF B EL 2FL P (‘Hﬁw
) ®28EFIE R T R EF40EF1IE R T 0 11108
#57 6P FriF#E F 510800601485 7 reres 3 (T F R A
1) » b A M TEiide | B2 A It (7
) 80& 2 T gk B AN 160~ 531960
~ARgE (R~ 1Y > TE 2% 2 58 2304 814160
e o K2 RRRAE A > d AR Y S22
Jas )
(Z )74 = 3tk (4 : https://www. facebook. com/48314
2608724566/posts/746050285767129/ ~ https://www. dv-g
0. com/collections-2/slimsmooth-2 ? utm_source=FB&utm_

z&} ot \4-\

medium=slimsmooth&utm_campaign=bodyguard » % 7 ™ §* P
# 2 108#37 209 ) 1 E rg\zm}gj B s phguz Mo
: DR EIEA L A IRAR (T
F fm 2 zﬁﬂ} | £R% ('f;f’ » w1028 TH 23 P 2w 2 {7 5%
2§ 0 TR) & ?T“'%‘ (THa®EF) 2E #
*%‘?’%&”r;.t SERT A RAREET AR AR
EF X2 FR2BIEFIERET > kB2 F45E S R T
*108E57 14p 1 Frier# 3 510800882935 (7 s> 2 (T
WRas2) o et 37488 ~F & -
(Z)FFA DT IRR A1~ 20 AR > X RG D R~ 282
Bz .?““?'fr)iﬁﬁﬁfﬁéﬁﬁ/%' Ja 1304 > 10 108& 117 4p fFiniz
F % 108002271383 kg -2 (T fEermE AT ) o Hed B
TR RIS B A .—:»ﬁiéi/'f@/w\ ’
HAeprgg (3 Fﬁ',? rﬁ RN m,%’ﬂf;fm ML) B W,
/T%L)El/%@/w\Z*K/»\ » 121082107 Tp Rz 3 % 1080019610%5%
FRRAT (THFWRAT2) By o P?fﬂ 130008 A
L S S S A S S Pk A L *B*‘géu 421
60F ~384 ¢k Hap TaR 4 | J4280F ~ ~ T @44t

aziﬁ,x

fuse

=

S

e

L
-

W %a: ‘%j
3 B ﬂ\'» T

fr‘n« %ﬂ
SR

V2N

N



14168 30 2 R Q,@/,,\W,A;Pe— IR Iofsl ;S R AT2E
R 235hc o KRB FIRY)AH Y 0 7 FA2 AR IR o

I PR AARIRARE A R A R 2 ey R
o

Z - REHTFIFA AT - B2

(- )l FrcfetErs 30101 # 97 28B%?# e T e B
ST B 555%1’5.35-?;3%’,‘ ESESE - - (Tf?“
T A, T A]08FE62 26 ARt )  AH ZMERA E
Bo R FERE  FRRELT R £ RE
oL WAA LI L R L#f%%ﬁwwfi’f

ﬁfﬁpuhi\—g Fi“l‘\.h}ifﬁ‘g l—ﬂq"g‘ 55"¥i§-ﬁ¢ Fgl%‘ﬁ:

Bb—»FIQL -gj ’ éjf‘:‘vgl’-r@*’%rﬁg H-/\JJ%T#%\'Q ‘ii'? N

C4

?i’ir%\%*i% ?I‘i’éﬁﬂf‘ (7 & ﬁitufi’fﬁ“"wigJ ('r’fi“i
7R BGRRE) o RERURE N LIF - B3R TR B3
TIRd ~ FL4ERTE H7EIRA BE g VAU 75 BGR

v Boed S IREZ FTYE 2 %%E’u% ‘Vﬂf}éiﬁ
Fe ] B ERR L 2P R g 0 R S EGLEZ
TR 'ﬁﬁbi*ﬂ-—g}ﬁfﬁﬁé}f&%%\‘ﬂ&ﬁ?‘»ﬁi’ BEEF

: P EEY T ENGEF RS SRR

3
,14.*&1%\«}* L%%%—

%% P! ﬁ/aérg W\fé%:‘?i;/ﬁ
< FARBEFE* 2ERHTL

% 61% ““7 E 2 "ITZ
& % ok
=
2
F

—
B
O‘I

‘W (%v

LI



2 hE AR 2 ‘ﬁéféﬁ&‘i%ﬁp#%ﬁ‘ﬁ%ﬁ
BERL TR A RERLI AR a3 0T F2 8
A FE o B ST AR RN ERFHLSE
FlRApe R TFRAMPE o EF AL FFART UPRE
EHMBRERT AP ELALES
)@égol(%"r%$%%J€ Wy

X

2

) N—
s

w H

=

T

=\ e

it s 3% GRS F Y PR it
il_j"i% ﬁ%%iﬂJ > ré‘f.’d}?ér;fm i}%”\i
E’

A 7 ~
4 ‘zﬁp%lb“f;“‘fﬁ_#} /}é\‘w‘

T aANEPH o Lz pﬁwaéﬁﬁﬁw*Wi”*
&%ﬁé%iﬁﬁ’mﬁiﬁ"w pride e

 ERAPNTEF G2 F28EFIERT > k2 $45

2.0 TEE A | wﬁﬁ’ RS L
e p HpAEE BT PE'%%’;F»ZJ\ v B G A T E T OARAE
o T Ren o P PFART L BGR IR R
SHBERFTE T EDE -

3. FFA A kiEARIOSELN? %1k ek 2 F BA € R
20 RLZBBELEMA S ARER S - 75 0 THAL0
817 14pP FriFr# 3 5108000353350 7 rc ™ 2 (7 FLAk Y
P A108E 12 14p % =x i ) 2o #&T 4 > »v108& 17 18p
i > B pl08E1Y 19p #r k2 B2 s Heh A2 T A
o PR EREZ KRR o A R R
ko GEHEF FETEF00E TAER 7 2 e
T2 (7 5 oo = ’"Lr.a~«5—viz’f J’]*u
drPIREAE R BEE FO6D0E 2 75 B £ %
iﬁ%%%’féﬁé%béﬁ“éﬁzﬁfé%iwj%
AR o RO RS e RGBSR R e thoS
FC BT A BGR AR > AR PR A TR AR

B2 GFLH22EE - pRiZSZ 25281~ 75 B iLs

«H-

1_3



BNATEREA MIER o F PR A LRE LB TEE S
i~ WAERTFE > p AP
.Jﬁ&ﬁ%ﬁ w%h% ‘rﬁ%% i%ﬁ’fﬁﬁﬁ

%’ﬁaﬁz>éww¢umﬂlglsazzé,;mP€%4
EN X e MI0TE 12 1TP e #3 F
%21070032692%&& (’Hﬁilmﬁ 127 17p &) W 5t 35 4
MR Ew e wp TR 2 TpEe ) 242
EHE R B AR EF %2 F2BERL T A A
HHERR L pBEPFRE LB LR frkgne
L > 108F1719p 2 P E2" 23P LR SR ETH 'HEPV

2 EE b ) B2 AR L 0 A
(Up%iﬁFﬁ%$u24@%%%’@%%2ﬁ§%<ﬁﬁ
B gk AN BAS8E ~) S TEAE ) 2 3RERA 2
AR P AR AR (F) 0 RS ERT
ﬁﬁ%S??’ﬂféﬁ%%ZiE%’fié‘W?%

mwd}?ﬁf“ A r}ﬁ?%‘ﬁ

2R AN FATH A e
j»rv—a& ,/—-a[-_u; RT)%({)].»,, ...... #’5 -‘,;_é EIJ LE< Tﬁ%ﬁﬁ‘_ ....... i.u/T\ E’
AP AT #A KIS o 3 AR %’%&108&1”
14]5]73‘!’:1‘2@/4:\\? %‘%’.‘fﬁ’j\fi % sii'ﬁ_,%f}

& FATHER
LE R pridn (Pavs g LA
) B HRITEEELEEB2 T kLR 2L AT
R DR SR EN R d A E9 S 2
sk it PR AR HREEMARP il
Bgpiiin o E T AR R 4o (=2 - Bt > 1374 3 B T pg
2P 2ZERR L BRSNS LT IR0 ~ (3
7 % xAXBXC=3x8x2x2=96) - @ R s 11 H E 2 EH {7
S8 (3R TEwRAY  ERRL) o RETERTES (A
T142A=20 ) > E Ba &3 5807 ~ (AxBxC=20x2x2=8
0) > F TR R07 5 BT RABRD > RT5 F £ §F
FAG BT EIFICT ~ 0 p S BIF o



(27 B A2 T FEwdEdg 2R 2 BEY2TER (&
THE A ANEA8E ) AN NSRRI
28 7~ (AxBxC=8x2x2=32 » 4c & 2 #&B ~ C2_ 32 2 &7 w it 4p
F3952) »a RS 1A EZ w07 528 (10 T FEY
E’%KJ BHRAR L) WA E <«k§>’t1(é*3 $A=4F

FE R 48 £4F 5168 ~ (AxBxC=4x2x2=16) » # ™ i%

2

%ﬁ’*ﬁ»ﬁ FEEERTERA > R P T AR RSN

& 23967 ~ pﬂ}@?éﬁo
SO.F8 TR &4 ) 2 A £ B P F 2 s L AR o
s R thiIL R R 0 © /*H{ FoRooci 0 EF 4% 5 28iF
PR M FAAREREFAETIE R T (608 ~
5008 T B4 ) ot PR A 0 R PR A g R
% x5 280 ']I?*E,L(zlg A 400 ’L‘H"“é‘"]ﬁ%) o
)a’ﬁ¢%%z~’é*%1 L& RP) o R TR
TR A | 2 T EER A | TpAEINA (v L o B A

(Z )R s 23 g5

1.

=S 7_iE 2 4 EA IR A F ¢ L iEd
. z 9% N o I A X & 3% ®
2 %‘4 d]gJ @Lﬁa)% l\:]ll F fl N & g%

FPHASLENET R R P2 .%HLJ'J#% I TN
ZRA P FHEERMEFE AR T o R v TRL
WJii%%ﬁﬁﬁﬁ£ﬁ;Wm4%;?@,ﬁﬁ;.m
FTAE GBI T o B BENA D 4 EAR
?ﬁrﬁiﬁJiﬁ%ﬁ*W@H@?%Q%“%”“lﬁ%
T kB EFADEFIIE R TS U a0 T

A

153
ROoMERSFRLAELIRTL PR AE
4#4% w%ﬁ ~rﬁ%%J1%ﬁ’ﬁF%$%“

—nL

%é_ ‘ ,
3%%%iré\’ﬁ%@% ﬁ~¥4$@74 R
RAMSAREE S AR 0108237 207 2 F 7
BT EETE TRAY  ZEREL ERN 3 7 i

=

222

W



AW FRZHAGZ ORI FAERN TRAY | 2 ERA
R aE AR REERR LN TR F

i SETRERR LN FATY PR R
T RADER T > N X B EEF R
8F ~ » WEEIRG A P B R A2 A EBR

Rzl EE€53 NAKT R AR F 25

Pl g0 5 A2 @S S L@ s 2R (3 ) 58
(%) Fehife § %3FEFIFZRT: TRZ*HF > THAT
2 “ ﬁﬂp‘j’iér‘-‘;}'; —,—ﬁ_ },%77”-'— o s 28,};;'{—.LL

L2z T (% IR RS A R e
FEEP LA FPH L SR BE SR FEA K 4
*gll‘/‘ N ETQE\‘}%% A /fg"’}s 7"'? \E%‘}EE\‘%I: i;ﬁ-ﬁ¢7 ‘E"} o

T B f

b EEE o lERELY FEATE S o F

I I RS S

W2 o  saFAEAfI* B2 2835
p e

FEIZLEAGE N

o
N

“w@g



FRE S GHESEPETCR > BEEFIIFERRA RS

231E s R P REEF -

(Z)=Ff&axiz? £ 1 M EARN: BERARE KR 7
s FARREFILZFBERT FL s HhT 2
BRAEER S AR RS BRBRAEIT T S
R A (2 3108#67 26P AL 0 fFEABTR Y 3T 108E 67 12
PiRaX %2854z Ei 52 AN
Bor 2 @RS HE 2 FHEL LGRS TR m s
Bl ) ) B3 T T2 s Bk s b AEiES B R iy
2 REAE T )R T IR a P IR W2 %f’%‘ S
it LR AIED ~ i d o~ e "*%« UEAREEY R R AR L e A
By, 3 R IE A RO i MR A e
EMASTHAHE BRI GGG AT e 4. # %
24t 2 P A X I 5. 31 I R & ﬁl%ﬁ LA Z
En it R Fﬁzl_s,g*;:,;; S e (:);g TR 5 )@pw{é X H
- S SRS RN SRR H 4 3 K
BlE D eeeens RAF o AT %5 0 Mkt o A F o e 9. 4
20 Epriva R T FREE bl RERE - 32
Q%L@ﬂﬁﬁ:w@; ...... %Wofﬁo%%o ...... R
(«‘J%"E'/) o resees AT E T AR GEARING BT S B

FRidafElp~ R 2 EF g2 AL
EJ’..s“Jff,fa X2 HWBERFERL g 0 A AL %gr;ﬂ’} 7 i
WAE a2 EFETRPESE > pES LEY o

(ZH)rErHAEFENE LT 8 ZR L C(1)FTHD 7L B0
817 19p 105204 » BT 37 4 GATHIRE ] ML S &
¥ 354 (momo2 o~ ) T F TEES | R4
T A 10821 19p I8PF A 37 A R T %‘iaﬂﬁﬂ"
IR S 35*fﬁi‘ﬁ (momo2 ¢ ) 7% [ gEof s 4k
(B)f-iEsrigrd B3108#22 23p BB 374 ADVY .:,i:jg(% (3
B (g https:/ /www. dv-go. com/makeupbeauty/makeupb
eauty.wh) 7% "TmAP- v g E4p ( (FRbi) £

2



j‘i%ﬁ'ﬁ]?%\i E ’ﬁ) N f‘;‘ (4)1“‘ i fET‘,_ B3t 108F 272 2
3P AE A ADVE SiAcH b (R https://www. dv-
go. com/col lections—2/%E9%86%8 T%E9I%A4%SA%RES%A6%EDIEI%
8 T%SERE6%AB%BBRES8%8E%937utm_source=adgeek&utm_medium
=Google&utm_campaign=December 181122&utm_term=%E9%8

6%8T%EINAL%BAKED%AB%ED ) 7| & T fs & 42 - 4l 372 & | B
2 ORI e R A 374 Aexk (et https://ww
w. facebook. com/483142608724566/posts/74605028576712

9/ ~ https://www. dv-go. com/collections-2/slimsmooth-
2 ? utm_source=FB&utm_medium=slimsmooth&utm campaign=
bodyguard -~ % F = p ¥ 1083”7 209 ) 7 ¥ Mgk &
WRE (NIPRA22ZTHEPY PBR P SO g2
G0 LA R AN FERFA AR AL B $662 71120
21241265127 ~ 1283 148 F ~ 3943 426F #771 ) > 5
BAE S RPN RZERETZFF o R TR
Voo TEWESR  ZREPN FHE RIS G XK
fL\ fgdé /)‘g\‘ﬂw\_g;n \E(ﬁ/,\,bs:ﬁpﬁ;J\!g%i

12N
e a%ﬁ EEA L Az ¥ TRAW  GHRALPN G
d)gf ’gﬁp\.q.‘%“”’l 97I/}F§/fk5£ %ipﬁ‘}?*’fﬁﬁgl
;:&LE—E——%%:E;%%L’ ?'3" ‘LFL}% z@;%%’/}“‘28

)&\

ilﬁwﬁiﬂllkﬁf%454%lﬁwﬁ£ﬂJj%ﬁ@’j/L
£ ‘F‘ L ERBRDBLBERLIFFASEF T NIRRT P
47%\#5 B REER HILER 552 P 2 FHRIER

]-l—

?1@?~¥3ﬁ%ﬁiﬁﬂfﬁ‘ &
GRS s JUE S £ s E S SRR
ok BEUHF L L ERFTL RSPl TALEBME



EERTFTF LG ELLRES T3 F Pk ERFH %
: TATAl Rk | GRERTFE ERTEK

e T AR A E(C)E H @ (F
BERDEFZ > 3+ 5 H 3885 (A
ﬁLﬁafkﬁ,{J YIJ;‘; ﬁéj}\}: E’l—lz‘/z‘ "}’281'4—

@ﬂﬁﬁ ﬁﬁﬁﬁ%?ﬁ
2 HA40iEH L E 2 2 b
%%%ﬁﬁwﬂ‘@ﬂ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬁ’igﬁﬁi
AL im0 AL PR A TR A
ﬁﬁ%o%&’&ﬂw%miiﬁ&iﬁ?‘
€ﬁ1~r%%%Jiaénfmgﬁaiéﬁ%%ﬁlﬁ%
Yo AR A 108E 10 14p B = A AT B 0 Bk
A EAT108E 17 18P ik 5 ALY A ST ES B £
Frem 10TE127 17Tp S0 4t 374 RE R L > T30
Fp TEWEe 2 THRAV 2RI P FHEEER D
-ﬁﬁ,auzaigﬁzwﬁ%inmLg&Aﬁiﬁjﬁti,%
108217 19p 222 23p R SR ET T@m4c | 2 T
TAL ) ZEARRE R o It 0 Fﬁg TEAEP ﬁd}?@féﬁJ
ZERA L BEHEFITER (TP R AT A8
L) s lE R R ARG ERATERESEE (2R
A% 14~10F ) »»NEEm A & o
(I ) HwamEd 5w *M\CWP&A FRyH R 17 BT EE
ﬂ}?éf’gm 2R 2 M raé«id}%a HRER L IRL)
1.5 2 %W ?wwwpﬁaﬁlp%rwﬁﬁ K 2 iE R
PH sn g R (e ek A A8 ) o 2
8L %4@332@% ( AXBxC=8x2x2=32 » 4v & &2 #B ~ C2

im b /H w

=R
it
&
i

Nl

11



RmEEMEANRIELL2) o Rl I AEZERFT G &K
(18] rﬁd}?éﬁ%’m ERR L) o RraEAST k]l (AAN#
A=4g =) %fjﬁz¢%§é 68 ~ (AxBxC=4x2x2=16) -

: R R L R T AR RS
xELﬁav %157 ) 5 &
i

CRAR SR AR S ARE X
4ok 8 FREFIR R T R FLAHER T
NESF A AP FE SN (LRFEH6364F ) o
A b 3R A ST R % e A5k R A 22 AR IE SR 4 AJT R
Pltd - > T RFHERDGRTSFA MR THRLY | B
FAELTS iR T2, eS8~ (LARF
¥ %4082 409F ~ %4172 419F ) - gt 374 Lo A g 7]
TF TRAY SR R 2L FRMAT > &R
TR (BB AL ST EAAT ) 0 R AR 2475 BN
EHPE DR L JIL AR A - R E P T REF R
FPAKFp A DA PR A R TR 2 A 2 FH G

Hig R 2P F o7t r#k WP &%, *3e

Friet 3R AR R S A TERERR LN F AT AR S AT 25
0 8 AR R ASIEAR A i A TP 0 AT

v
B8 ~ %Eﬁwﬁﬂﬁwﬁwﬁwyﬁﬁﬁﬁzﬁ (%R
& T

%132 1TF ) » md scib st A 2 % 4t > R 2% T &
RIS T R N R R e e W X

WEOEBFRERIZRANHE - Rog R EFIERT Y
1 H[FRA (TR A GRS R 1 M TR A

z -

FEEABIN R 8 X 2 RODIE L 1M R 2 P 0 TR 7L KR
T L LE_ TH R R A2 R28IER 2 R T2
T ARNEE F I - AR EIEZ A&
PRk B2 o =2 ~ 2 RTNIEHEAZ Bl ~ 3 F



N el N R T TRy
_Lél]lﬁ’f-%_/_g- o = N R E %:281/'3:)% P+

i
2 2 v o <r v P = P ¢
g RAEELARXEZR L FERTE A
v
Y
i

7@

PR ASEE R RES (BRER
) S BARELAE NP G
T Lo A B EE T ’ab%:i/'f@;z'j—“
Hig b 7350k 0 3 §E %3 7r* g«ﬁ A2 RS ERR 2

" aw,kaaﬁﬁwwﬁm
1%@%ﬁé%ﬁiﬁ’jﬂ FRRSHE  ZH* RN
B B EEEIRT . AR LT SR ~ FRAR S R
e~ eFen - 2fm % (0 gF - REY S AHF
$) EpbAST BEFEFEF LR TR o B4
Rog o DHgrm - k2 75 P BB T AL
Pene - ~igF 232 F o = v &
PERR -2 s F ZEBTRLE BT 2D
4 W§:r—~ﬁﬁéz“piﬁﬁféf—raﬁz

JLREN

3 0 XL R L LT 2
AR REF TV R S FRAMBEZFFHE R
AALBPRL CHSERZFRE X RTEE O MEREF
FrcE L RIRE Y LR s 2L P ET R
FHARFARFLHAL - T RERALRET S
PaREE FERWEULLBE L > P MEF 2 T
Birz LA EF SRR IARIL T A o u kAR
B H2FEE F3E2ET0h > DRYEMFLERRL REWB
X2 EHFEIEL N2 o LB AL B - R
WikPpa %2 $O5ME 2 R EIRE7E PHPN F L A
AERTEREUR I SREREILR S BB EETR
Pl "TREFPFTLE-SAAET AL pEIFE o

2.t TEge | 23R EREL G A RPH ST F
'H;F'_lﬁ v l‘}’k‘:\.hj"]#éi‘: v kT ﬁt~ g’cpw {1‘1——3 ENNN Lr-b = ,:b z_ TB J—"
EEY o lERFOHALLER L TEEE R 2

13



%

4
o
(w,

2 o TR (p P A REEIFEZR L FENL P
FoOARAAERI262148F) A FRFF A 2 Mp
e o BERE ABGLTRERIENSA T2 R AZR
4 o R T A BT EENIER T PGS 42 528
ER AR 7R BT R R F R IR 2
A& FRAZ %4~%FJ% iz Bl 3 p 27

R E A LA > RF R LB R S 4IER
T I EREE F 2 ﬁ?tﬁﬂ Pen~sE Rl 2 2B R R
PR S EF azz»**Lriw A T EAFTER A EFR
FREZ T LT ik p 2 EFREER Y
R nﬁitp,uu“%}%imﬁp HEZ S §
ﬁﬁf”&i%%kwﬂ P2 B4 o) TwEE  B223
¥ Sy | 2o - exk (nk D https://www.
dv-go.com) = F ik F 3 A A108F 27 23 P T H ET R
R+ *RA2pE2ZASRFLZ THEP, (LRh&,E 512
6Z148F ) - ¥ R A A48 Thtd | » I3t i@ - g
WEZAFZLL ) k- WW;%%%Jﬁﬁ(ﬁﬂxhup
s://www.dv-go.com) > T TE ARV R L 0 AR
PP BRI R SRS ’ﬂ%4fi@%ﬁ—ﬁ
R oo XN R ﬂ"i”’f‘}*”\!’"?u?f A REE BER
B> A RRE CH?P -REFELr BE
(F T &4 R 2 >’F*mféi®wnéﬂzﬁﬁ
(F TEE R4 B43) » Wik - ASAHER2Z M4
o pR - R RELARL BT AP L
P EGRTARRE TR G3BERGTE 0 FF AAE R IERT F
*%Mz»ﬁw’@ﬁ%%ﬁﬁﬂﬁmwi—%ﬁgﬁﬁé%%
24 ZERR L yﬁﬁﬁiﬁ#ﬁ@m64& (217 & xAx
BxC=2x8x2x2=64) - 1)%' AL AT B 2 T A
967 ~ (37 :a><A><B><C=3><8><2><2=96) BTG AL o
Aot o RAEM T R, 1 M T EWES ) 2 R, 2
TR OTERAY 2 ERRAIL > BRI 2T A

\

A .

\-\-
iy
o
iy
F_&
-
=
=
@

-

Z_ 7 5

1)3’&

+
4
E:D)
N

™

14



J=q

:
FooTEETD 5 BAFE o  RRHAFH TH
_LFL}'% Pt ""3/»:\ ,):/f@ IJI; LL"'I‘S/\‘ \“'\?J%’l\‘/‘;"“*q}g
AT 5 J%' g S H R o g RE 0 P IFR g ApdE A
L W Edp o PR RBFRMEILER 0 MM T
;é 5 Ji— » F MR R v b 3R A R R s 1 M
TEE R ) 2 P04 2 R AT Ban y o
A,\fa@tg; o P B RRAINAE 0 FRIATE R RS PR -
¥5 P AR - NG A 0 - FREIBd o T FF
E %25511; F 138 ~ %2560% % 198 ~ %2598 % 14% ~ % 98k
F 138 A ] A ded 2 o

2 EY ] 110 = 12 2 30 2
BB (TIGEA Y Z e
FHEZT 2L ¥
ESE & S S
ES A S
=S § S S
EE O3 R R

o >~ # P &2 kR x> &2 2
= = ® 110 =+ 12 30 P

e

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第160號
上  訴  人  多采創意行銷有限公司




代  表  人  何瑞萍              
訴訟代理人  呂紹聖  律師
被 上訴 人  花蓮縣政府                                  
代  表  人  徐榛蔚              
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，上訴人對於中華民國109年12月9日臺北高等行政法院108年度訴字第1914號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決駁回上訴人請求撤銷被上訴人民國108年5月6日府衛藥字第1080060148號行政處分關於「醇養妍」食品之罰鍰逾新臺幣64萬元及該訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄。
廢棄部分訴願決定及原處分均撤銷。 
其餘上訴駁回。
廢棄部分第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔；駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　理  由
一、事實概要：
(一)上訴人為販售「醇養妍」、「蔬暢輕飲」2項食品（以下略稱食品2字），分別於民國108年1月19日、2月23日刊登4件食品廣告，分述如下：
  ⒈新竹市衛生局於108年1月19日10時20分查獲上訴人在新竹振道有線電視公司第35頻道（momo2台）刊登「醇養妍」廣告，內容述及「……抗發炎抗過敏……提升抵抗力啟動逆齡……抗氧化強化代謝調整體質排除體內老廢物……高的新陳代謝力還有它的抵抗力讓我整體的機能變好……紋啦斑啦真的很明顯的改善很多……降低你發炎的效果……而且它可以讓你很健康充滿抵抗力……眼睛下面的皺紋也不見了…沒有老化還能讓我更年輕……清除自由基排除老廢物……抗氧不發炎內在調理外在健康……」等詞句（即「醇養妍」廣告1）。
  ⒉高雄市仁武區衛生所於108年1月19日18時查獲上訴人在慶聯有線電視股份有限公司第35頻道（momo2台）刊登「蔬暢輕飲」廣告，內容述及「……48歲性感女神鍾麗緹窈窕代言62→52（半年-10）吃到飽減肥法……專利日本酒粕阻油斷油排油超級藤黃果飽足/阻斷熱量……非洲芒果籽燃燒熱量奇異果酵素排除廢物……藝人陳仙梅使用前後胖瘦對照圖（58→48、3個月減10公斤）……」等詞句（下稱「蔬暢輕飲」廣告）。
  ⒊花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/makeupbeauty/makeupbeauty.wh）刊登「醇養妍-比燕窩還養顏（〈官網獨賣〉重本全新添加-美白版）」廣告，內容述及「……美白……黑斑淡化……修復受損肌膚……改善免疫力……」等詞句（下稱「醇養妍」廣告2）。
  ⒋花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/collections-2/%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D%E9%87%8E%E6%AB%BB%E8%8E%93?utm_source=adgeek&utm__medium=Goog1e&utm_campaign=December_181122&utm_term=%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D）刊登「醇養妍-暢銷新升級」廣告，內容述及「……我常常濕疹過敏皮膚癢……我喝了15包，皮膚改善很多……防止老化……修復妳的肌膚……抗氧化就成為了對抗老化最重要的元素……所以醇養妍特地以天然的抗氧化食物為研發重點……來達到抗氧化抗老目的……抑制黑色素生成美白首選……美白又抗老……」等詞句（下稱「醇養妍」廣告3）。
  ⒌上述4件廣告內容均涉及誇張或易生誤解，經上開各縣市衛生局等查獲後，移由上訴人所在地之花蓮縣衛生局查證屬實。被上訴人審認上訴人違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定，以108年5月6日府衛藥字第1080060148號行政處分書（下稱原處分1），處上訴人關於「醇養妍」廣告部分罰鍰新臺幣（下同）80萬元及「蔬暢輕飲」廣告部分罰鍰16萬元，共計96萬元罰鍰（原處分1另處關於「喜樂纖」產品廣告部分罰鍰160萬元部分，經後述之訴願決定撤銷，由被上訴人另為適法之處分）
(二)上訴人又於網站（網址：https://www.facebook.com/483142608724566/posts/746050285767129/、https://www.dv-go.com/collections-2/slimsmooth-2？utm_source=FB&utm_medium=slimsmooth&utm_campaign=bodyguard，網頁下載日期：108年3月20日）刊登「纖先暢」廣告，內容述及「……排空體內毒素……」等詞句，涉及誇張或易生誤解，經行政院衛生福利部（下稱衛福部，即102年7月23日改制前之行政院衛生署，下同）食品藥物管理署（下稱食藥署）查獲，移送上訴人所在地之花蓮縣衛生局查證屬實，被上訴人以上訴人違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定，於108年5月14日以府衛藥字第1080088293號行政處分書（下稱原處分2），處上訴人8萬元罰鍰。
(三)上訴人不服原處分1、2，提起訴願，並求為：原處分1、2均撤銷，經訴願機關就原處分1部分，以108年11月4日衛部法字第1080022713號訴願決定（下稱訴願決定1），撤銷關於「喜樂纖」廣告罰鍰部分，發回被上訴人另為適法之處分，其餘訴願（即有關「醇養妍」、「蔬暢輕飲」部分）駁回；就原處分2部分，以108年10月7日衛部法字第1080019610號訴願決定（下稱訴願決定2）駁回。上訴人對不利部分猶未服，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定1除「喜樂纖」罰鍰160萬元部分外，其餘「醇養妍」罰鍰80萬元、「蔬暢輕飲」罰鍰16萬元部分及原處分1就同一部分均撤銷；訴願決定2及原處分2均撤銷。經原審法院判決駁回，乃提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原判決所載。
三、原審駁回上訴人在第一審之訴，係以：
(一)改制前行政院衛生署於101年9月28日發布「食品標示宣傳或廣告詞句涉及誇張易生誤解或醫療效能之認定基準」（下稱認定基準，已於108年6月26日廢止），係其為維護國人健康，保障消費者權益，有效執行食安法規定，禁止食品標示、宣傳或廣告誇張、易生誤解或宣稱醫療效能所訂定，就行為時認定基準第3點有關「涉及誇張、易生誤解或醫療效能之認定標準」，為協助下級機關正確涵攝構成要件事實、適用法律，訂頒之解釋性行政規則，符合食安法第28條規範意旨，未增加法律所無之限制，無違法律保留原則，自得適用。其次，衛福部於104年6月22日依食安法第55條之1授權訂定「食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準」（下稱行為數認定標準），依該認定標準第1條、第3條規定及其訂定理由、第4條規定及其訂定理由等意旨可知，行為數認定標準第3條、第4條規定，有食安法第55條之1之明確授權基礎，且已由食安法保護法益所必要之規範觀點，考量立法者按次處罰，遏止違規廣告之制裁意旨，設定行為數認定之判斷基準，依此等標準認定違法應受裁罰之行為數，與憲法第23條比例原則相符，自得援用，並得於違反健康食品管理法第14條規定，而依同法第24條第1項規定裁罰時，予以援用。再者，衛福部為處理食安法第45條規定裁處之廣告案件，於107年5月7日訂定發布「食品安全衛生管理法第45條規定廣告處理原則」（下稱廣告處理原則），其中第2條、第6條、第7條、第2條之附表一等規定，係衛福部為統一處理依食安法第45條規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂定，避免類同案情不同個案間適用法律裁罰恣意之考量，顧及刊播違規廣告之違法行為次數、違規行為故意性、危害程度等應受責難程度與所生影響各有不同，而予公平適當之合理差別待遇，與行政罰法第8條所定裁處罰鍰應審酌之裁量因素相合、實質平等原則相合，應得為被上訴人援用以辦理具體個案違規行為處罰裁量之基本準繩。
(二)原處分1（不含「喜樂纖」部分）並無違誤：
　⒈依上訴人經查獲於事實概要欄所述日期、有線電視頻道及網址刊播「醇養妍」、「蔬暢輕飲」等廣告，內容述及事實概要欄所載詞句等情，可知該等違規廣告內容涉及提升抵抗力、沒有老化、清除自由基、減肥、美白、黑斑淡化、抑制黑色素生成等詞句，是依行為時認定基準第3點之規定，涉及誇張或易生誤解，則被上訴人審認「醇養妍」、「蔬暢輕飲」等廣告內容違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定予以裁處，並無違誤。
  ⒉本件「醇養妍」、「蔬暢輕飲」之各次系爭違規廣告，或為不同日期刊播，或為不同廣告版本，或為不同刊播電視頻道、網頁網址，則被上訴人依行為數認定標準之規定，評價為數個違規行為，並無不合。
　⒊上訴人主張依本院105年10月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨，廣告屬集合性概念，本應評價為一行為，被上訴人108年1月14日府衛藥字第1080003533號行政處分書（下稱被上訴人108年1月14日前次處分）之裁處罰鍰，於108年1月18日送達，翌日108年1月19日所刊播之廣告，其尚未及下架或修改，此情狀應屬違法狀態繼續云云。惟本院上揭聯席會議決議，係針對違反藥事法第65條「非藥商不得為藥物廣告。」規定之行為數如何評價所為之決議，且無法律或法規命令就如何認定違反藥事法第65條之行為數為規定，與本件所涉係違反食安法，且已有法規命令就行為數之認定為規定，並不相同，無從比附援引。則有關食安法違規行為數之計算，食安法已授權訂定行為數認定標準，本件上訴人刊播系爭違規廣告行為數之計算，自應依食安法第28條、行為數認定標準第3、4條規定予以評價。故上訴人主張與行為數認定標準第3條、第4條規定有違，自無足取。
　⒋上訴人前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」等廣告，因違反食安法第28條第1項規定，經被上訴人108年1月14日前次處分裁處罰鍰在案，該處分書並於108年1月18日送達；被上訴人所屬衛生局業於該次裁處前以107年12月17日花衛食藥毒字第1070032692號函（下稱107年12月17日函）通知上訴人陳述意見，並於函中說明「蔬暢輕飲」及「醇養妍」等廣告內容涉及誇張、易生誤解，違反食安法第28條規定。是上訴人對其違規廣告自應及時修正或停播，惟上訴人卻未修正改善，108年1月19日及同年2月23日再經查獲刊播「醇養妍」及「蔬暢輕飲」等之系爭違規廣告，是以：
　  ⑴有關本件「醇養妍」之違規廣告，應屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元）；又「醇養妍」之3則違規廣告於不同日期、不同頻道或網站刊播（登），依行為數認定標準為3行為，每行為均屬第2次違規，且上訴人前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」之廣告內容所用詞句為：……抑制食慾排除廢物……有效達到降低體重……清除自由基…抗發炎抗過敏……提升抵抗力，有被上訴人108年1月14日前次處分可按，與本件系爭違規廣告內容幾近相同，被上訴人審認上訴人屬故意違規（明知並有意使其發生），違規行為故意性加權B=2。且觀之系爭違規廣告所用詞句：提升抵抗力、沒有老化、清除自由基、美白、黑斑淡化、抑制黑色素生成等，其廣告整體表現明顯引起民眾錯誤認知，違害程度加權C=2。準此，上訴人有關「醇養妍」之違規廣告，其最終罰鍰金額計算應為96萬元（3行為×A×B×C=3×8×2×2＝96），而原處分1以查獲之違規行為數（3則「醇養妍」違規廣告），認定違規次數3（基本罰鍰A=20萬），計算罰鍰金額為80萬元(A×B×C=20×2×2=80)，固係將違規行為數與違規次數混淆，然所為裁處金額既未逾最終罰鍰金額96萬元，自仍應予維持。　
 　 ⑵有關本件「蔬暢輕飲」之違規廣告，應屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元），其最終罰鍰金額計算應為32萬元（A×B×C=8×2×2=32，加權倍數B、C之認定與前述相同均為2），而原處分1以查獲之違規行為數（1則「蔬暢輕飲」違規廣告），認定違規次數1（基本罰鍰A=4萬元），計算罰鍰金額為16萬元(A×B×C=4×2×2=16)，固亦係將違規行為數與違規次數混淆，然所為裁處既未逾最終罰鍰金額96萬元，自亦應予維持。　　　
　⒌然「醇養妍」之違規廣告，其內容述及抗發炎、抗過敏等功效，依前揭認定基準，已涉及醫療效能，違反食安法第28條第2項規定，被上訴人本應依同法第45條第1項規定（60萬元以上500萬元以下罰鍰）裁處上訴人，惟被上訴人僅以違反食安法第28條第1項規定（4萬元以上400萬元以下罰鍰）論處，雖有未洽，惟基於不利益變更禁止原則，原處分1關於「醇養妍」及「蔬暢輕飲」罰鍰部分仍予以維持，併此敘明。　
(三)原處分2並無違誤：　　
　⒈上訴人經查獲於事實概要欄所述日期及網址刊播「纖先暢」之廣告，內容述及事實概要欄所載詞句等情，可知「纖先暢」之違規廣告內容涉及排空體內毒素等詞句，依行為時認定基準第3點規定，涉及誇張或易生誤解，從而，被上訴人審認「纖先暢」之違規廣告內容違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定予以裁處，並無違誤。
　⒉「纖先暢」之違規廣告固係上訴人首次為該食品之違規行為，惟違規食品廣告次數之認定，不以同一產品為限，上訴人前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」之廣告，違反食安法第28條第1項規定，經被上訴人108年1月14日前次處分裁處罰鍰在案，該處分並於108年1月18日送達，上訴人自應就刊登食品廣告謹慎為之，避免使用誇張、易生誤解之詞句，以維護民眾身體健康及消費權益，然其於108年3月20日於事實概要欄所述網站刊登「纖先暢」之違規廣告，其內容宣稱「纖先暢」可排空體內毒素，被上訴人審酌「纖先暢」之違規廣告固係初次違規，惟其違規廣告內容所用「排空體內毒素」等詞句，卻係上訴人其他多次刊播違規廣告內容所用相同或類似之詞句，依食安法第45條規定，於法定罰鍰金額範圍內，酌處罰鍰8萬元，尚難認有不符比例原則之裁量瑕疵，原審法院應予尊重等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院按：
(一)按為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，制定有食安法，其第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。」第28條第1、2項規定：「（第1項）食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。（第2項）食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。」第45條第1項規定：「違反第28條第1項或中央主管機關依第28條第3項所定辦法者，處新臺幣4萬元以上4百萬元以下罰鍰；違反同條第2項規定者，處新臺幣60萬元以上5百萬元以下罰鍰；再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄。」第55條之1規定：「依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。」食品廣告是利用傳播方法，宣傳食品效能，以達招徠銷售為目的，具商業上意見表達的性質。商業言論所提供的訊息，內容非虛偽不實或不致產生誤導作用，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上的合理抉擇者，應受憲法第11條言論自由的保障（司法院釋字第577號、第623號解釋參照）。食安法第28條第1項規定，禁止食品的標示、宣傳或廣告有不實、誇張、易生誤解的情形，旨在保障消費者獲得真實而完整的資訊，維護國民健康與消費權益，為增進公共利益所必要，與憲法第11條保障人民言論自由及第23條比例原則應無違背。
(二)次按食安法中央主管機關衛福部為維護國人健康，保障消費者權益，有效執行食安法第28條規定，禁止食品標示、宣傳或廣告誇張、易生誤解或宣稱醫療效能，依職權訂定行為時認定基準（已於108年6月26日廢止，衛福部另於108年6月12日依食安法第28條第4項規定之授權訂定「食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則」）第3點規定：「三、涉及誇張、易生誤解或醫療效能之認定基準如下：㈠使用下列詞句者，應認定為涉及醫療效能：1.宣稱預防、改善、減輕、診斷或治療疾病或特定生理情形……2.宣稱減輕或降低導致疾病有關之體內成分：……3.宣稱產品對疾病及疾病症候群或症狀有效：……4.涉及中藥材之效能者：……5.引用或摘錄出版品、典籍或以他人名義並述及醫藥效能：……㈡使用下列詞句者，應認定為未涉及醫療效能，但涉及誇張或易生誤解：1.涉及生理功能者：例句：……增智。補腦。增強記憶力。排毒素。……2.未涉及中藥材效能而涉及五官臟器者：例句：保護眼睛。3.涉及改變身體外觀者：例句：……減肥。塑身。增高。……纖體（瘦身）。……」查前開認定基準係衛福部為協助下級機關正確涵攝構成要件事實、適用法律，而訂頒之解釋性行政規則，經核符合食安法第28條規範意旨，未對人民之權利行使增加法律所無限制，於法律保留原則無違，自得予以適用。
(三)本件上訴人經查獲刊登以下食品廣告：⑴新竹市衛生局於108年1月19日10時20分，查獲上訴人在新竹振道有線電視公司第35頻道（momo2台）刊登「醇養妍」廣告；⑵高雄市仁武區衛生所於108年1月19日18時查獲上訴人在慶聯有線電視股份有限公司第35頻道（momo2台）刊登「蔬暢輕飲」廣告；⑶花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/makeupbeauty/makeupbeauty.wh）刊登「醇養妍-比燕窩還養顏（〈官網獨賣〉重本全新添加-美白版）」廣告；⑷花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/collections-2/%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D%E9%87%8E%E6%AB%BB%E8%8E%93?utm_source=adgeek&utm_medium=Goog1e&utm_campaign=December_181122&utm_term=%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D）刊登「醇養妍-暢銷新升級」廣告；⑸衛福部食藥署查獲上訴人在網站（網址：https://www.facebook.com/483142608724566/posts/746050285767129/、https://www.dv-go.com/collections-2/slimsmooth-2？utm_source=FB&utm_medium=slimsmooth&utm_campaign=bodyguard，網頁下載日期：108年3月20日）刊登「纖先暢」廣告（以上廣告之監錄日期、時間、商品代號、頻道及節目名稱、廣告內容違規情形詳如原處分卷第66至71、120至124、126至127、128至148頁、394至426頁所示），為兩造所不爭，為原判決依法認定之事實。而原判決以「醇養妍」、「蔬暢輕飲」之廣告內容涉及提升抵抗力、沒有老化、清除自由基、減肥、美白、黑斑淡化、抑制黑色素生成等詞句，涉及誇張或易生誤解；另「纖先暢」違規廣告內容有關排空體內毒素等詞句，亦涉及誇張或易生誤解，依前引認定基準第3點規定，認上開違規廣告內容違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定予以裁處，並無違誤等情，已經原審依調查證據之辯論結果予以認定在案，核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則及證據法則，於法並無不合。
(四)又衛福部為統一處理依食安法第45條規定裁處之廣告案件，建立執法之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益，訂定廣告處理原則。其第2條規定：「本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第3項規定如附表一；違反同法第28條第2項規定如附表二。」備註欄明定：「違規次數：違規次數之計算以裁處書送達後發生之違規行為，始列計次數。另自主管機關查獲違規事實當日起逾1年後始查獲他件違反相同條款裁罰案件，應重新起算違規次數。」係按違規事實及違規次數(A)、違規行為故意或過失(B)、危害程度加權(C)及其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)等因素，計算其裁罰數額（A×B×C×D）。其中將「違規次數」列為審酌違反食安法第28條第1項、第3項罰鍰額度的要件之一，在於衡酌裁處行政罰鍰之目的，除在制裁行為人外，主要在於貫徹法律所規範之法秩序，則行為人違規次數越多，足認其遵守行政法上義務之意願薄弱，其應受之責難程度較高，核與行政罰法第18條第1項所定裁處罰鍰應審酌之裁量因素相合。上開審酌原則所列因素，既有客觀衡量標準，且無違反期待可能及一般社會通念，均符合食安法第45條授與裁量之規範目的，且未增加法律所無的限制或處罰，其內容亦屬合理明確，並寓有避免就相同事件恣意為不同裁罰的功能，被上訴人自得作為處分的依據。對此，原判決論明：上訴人先前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」之廣告，因違反食安法第28條第1項規定，經被上訴人108年1月14日前次處分裁處罰鍰在案，該處分書並於108年1月18日送達；被上訴人所屬衛生局業於該次裁處前以107年12月17日函通知上訴人陳述意見，並於函中說明「蔬暢輕飲」及「醇養妍」之廣告內容涉及誇張、易生誤解，違反食安法第28條規定，惟上訴人卻未修正改善，於108年1月19日及2月23日再經查獲刊播「醇養妍」及「蔬暢輕飲」之違規廣告。因此，有關「醇養妍」、「蔬暢輕飲」之違規廣告，均屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元），惟原處分將違規行為數與違規次數混淆等語（參見原判決第14、15頁），於法亦無不合。
(五)上訴無理由駁回部分（即上訴人請求撤銷原處分1有關「蔬暢輕飲」及原處分2有關「纖先暢」之違規廣告部分）：
　⒈原判決審認被上訴人所為原處分1有關「蔬暢輕飲」之違規廣告，屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元），其罰鍰金額計算應為32萬元（A×B×C=8×2×2=32，加權倍數B、C之認定與前述相同均為2），而原處分1以查獲之違規行為數（1則「蔬暢輕飲」違規廣告），認定違規次數1（基本罰鍰A=4萬元），計算罰鍰金額為16萬元（A×B×C=4×2×2=16），係將違規行為數與違規次數混淆，然所為裁處既未逾最終罰鍰金額96萬元，亦應予維持等語（參見原判決第15頁）；經核與前述廣告處理原則附表一規定相合，並無違誤。
　⒉被上訴人所為原處分2，就上訴人刊登「纖先暢」之違規廣告，違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條規定裁處罰鍰8萬元，雖未列明計算方式（見原審卷第63、64頁），惟被上訴人於原審已主張原處分2之裁處依據為廣告處理原則附表一，並依審酌原則認定上訴人本件刊播「纖先暢」廣告為故意行為，加權為「2」，故加重罰鍰為8萬元（見原審卷第408至409頁、第417至419頁）。衡酌上訴人先前未曾因刊登「纖先暢」食品之違規廣告遭主管機關裁罰，故屬第1次違規（按次數裁處基本罰鍰A=4萬元），原處分2所為裁罰金額核與前述廣告處理原則附表一規定相合，並無違誤。原判決對此論以：被上訴人審酌「纖先暢」之違規廣告固係初次違規，惟其違規廣告內容所用「排空體內毒素」等詞句，卻係上訴人其他多次刊播違規廣告內容所用相同或類似之詞句，依食安法第45條規定，於法定罰鍰金額範圍內，酌處罰鍰8萬元，尚難認有不符比例原則之裁量瑕疵等語（參見原判決第13至17頁），理由敘述雖未盡周延，惟結論並無不合，仍應予維持，上訴意旨主張原判決對於本件裁處金額之認定，違反廣告處理原則附表一意旨，顯有適用法規不當之違法云云，自無足採。
(六)廢棄自判部分（即上訴人請求撤銷原處分1有關「醇養妍」之違規廣告部分）：
　⒈按衛福部依食安法第55條之1規定之授權，訂定之行為數認定標準第3條規定：「實施違反本法第28條廣告限制規定之行為者，依下列基準判斷其行為數：一、不同品項之產品。二、不同版本之廣告。三、不同刊播媒介之個數。四、不同日之刊播。」其訂定理由載明：「一、明定違反本法第28條廣告限制規定行為數之判斷基準。二、本法第28條廣告限制規定之立法目的，係為避免民眾受違法廣告影響認知產生健康、財產等損害，考量不同產品品項、廣告版本（廣告內容不同，即不同廣告版本）、傳播媒介及刊播日期，均係向民眾認知產生多次危害，故應分別計次違法行為，按次處罰至其停止刊播為止，方能符合社會通念及政府遏止違規廣告之制裁意義。三、廣告傳播媒介多元化，不同之電視頻道係以不同顧客群為訴求主體，並具不同閱聽族群，故屬不同媒介傳播，應以數行為認定，不同之電台頻道、報紙版次、雜誌期數、網頁網址、車輛、文案（如：看板、廣告牌、海報等）張貼處所、傳單發送者等行為數認定，亦同。」第4條規定：「判斷前二條之行為數時，應斟酌下列各款情事：一、違反之動機及目的。二、違反之手段。三、違反義務之影響程度。四、違反義務所致之所生危害及損害。」其訂定理由明載：「一、查違法之行為究應評價為『一行為』或『數行為』乃個案判斷之問題，並非僅就法規與法規間之關連或抽象事實即可認定，必須就具體個案之事實情節依據行為人主觀犯意、構成要件之實現及受侵害法益，斟酌被違反行政法上義務條文之規範目的、立法意旨、期待可能性與社會通念等因素綜合判斷決定。二、考量違規行為樣態繁多，且食品業者之營業規模與型態差異甚大，故有關違反不作為義務之行為數及違反食品廣告規定之行為數，除分別依本標準第2條及第3條判斷外，仍應考量本條各款規定，依具體個案之違規情節綜合判斷之。」上開行為數認定標準，係衛福部依據食安法第55條之1規定授權訂定，核其內容並未牴觸母法規定及授權限度，且為執行法律所必要，與法律保留原則無違，亦無違反期待可能及一般社會通念，自得予適用。
　⒉原判決審認「醇養妍」之3則違規廣告係於不同日期、不同頻道或網站刊播，依行為數認定標準認定為3行為之情，固非無據。惟依原審前揭調查之事證，卷附「醇養妍」廣告2、3之書面資料（自上訴人於網站刊播之廣告摘錄部分內容，見原處分卷第126至148頁），兩者內容有異，且出自不同網頁，雖合致行為數認定標準第3條所列「不同版本之廣告」。惟行為數認定標準第3條雖定有實施違反食安法第28條廣告限制規定之行為數所應判斷之基準，包括不同品項之產品、不同版本之廣告、不同刊播媒介之個數、不同日之刊播等4項判斷基準，然實際判斷行為數時，依同標準第4條規定，仍應斟酌違反之動機及目的、違反之手段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害等情，才得完整界定違法應受評價、處罰之行為數，自不得因個案事實中出現食安法行為數認定標準第3條各款之判斷參考基準，即機械性地認定為不同行為時之廣告。衡酌「醇養妍」廣告2、3均刊登在「DV笛絲薇夢」之同一網站（網址：https://www.dv-go.com），同係被上訴人於108年2月23日所查獲刊播之廣告，且廣告販售之產品同為「醇養妍」（見原處分卷第126至148頁）。可見上訴人為銷售「醇養妍」，出於宣傳、促銷該產品之意思，在同一「DV笛絲薇夢」網站（網址：https://www.dv-go.com），刊播「醇養妍」廣告，而消費者進入該網站亦係觀覽該食品之廣告，故其廣告行為應屬單一行為。至於消費者進入該網站觀覽「醇養妍」廣告後，點選宣傳功能文句進入不同網頁，其中一則著重宣傳美白之功能(即「醇養妍」廣告2），另一則著重宣傳防止老化之功能(即「醇養妍」廣告3），僅係同一產品分別強調之功能介紹，仍屬同一廣告。原判決未就上開情形予以查明，逕依行為數認定標準評價為3個違規行為，容有判決適用法規不當之違法。準此，依前揭廣告處理原則附表一規定，有關「醇養妍」之違規廣告，其罰鍰金額計算應為64萬元（2行為×A×B×C=2×8×2×2=64）。原判決採認訴願決定計算之罰鍰金額為96萬元（3行為×A×B×C=3×8×2×2=96），容有未洽。
(七)綜上所述，原判決關於原處分1有關「蔬暢輕飲」及原處分2有關「纖先暢」之違規廣告部分，其認事用法並無不合，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，即為無理由，應予駁回。然原判決有關「醇養妍」之違規廣告部分，原處分1就此部分之裁罰於法既有不合，訴願決定及原判決雖予糾正，亦有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分違背法令，即非無據，且依原審確定之事實，本院已可自為判決，爰將原判決駁回上訴人請求撤銷原處分1有關「醇養妍」之罰鍰逾64萬元及該訴願決定，暨該訴訟費用部分均廢棄。上開廢棄部分，訴願決定及原處分均撤銷。 
五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  吳　東　都　
                              法官　陳　秀　媖
                              法官　王　俊　雄
                              法官　林　妙　黛
                              法官　侯　志　融


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　柏　君

最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第160號

上  訴  人  多采創意行銷有限公司





代  表  人  何瑞萍              

訴訟代理人  呂紹聖  律師

被 上訴 人  花蓮縣政府                                  

代  表  人  徐榛蔚              

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，上訴人對於中華民國10

9年12月9日臺北高等行政法院108年度訴字第1914號判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決駁回上訴人請求撤銷被上訴人民國108年5月6日府衛藥字

第1080060148號行政處分關於「醇養妍」食品之罰鍰逾新臺幣64

萬元及該訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄。

廢棄部分訴願決定及原處分均撤銷。 

其餘上訴駁回。

廢棄部分第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔；駁回部分

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、事實概要：

(一)上訴人為販售「醇養妍」、「蔬暢輕飲」2項食品（以下略

    稱食品2字），分別於民國108年1月19日、2月23日刊登4件

    食品廣告，分述如下：

  ⒈新竹市衛生局於108年1月19日10時20分查獲上訴人在新竹振

    道有線電視公司第35頻道（momo2台）刊登「醇養妍」廣告

    ，內容述及「……抗發炎抗過敏……提升抵抗力啟動逆齡……抗氧

    化強化代謝調整體質排除體內老廢物……高的新陳代謝力還有

    它的抵抗力讓我整體的機能變好……紋啦斑啦真的很明顯的改

    善很多……降低你發炎的效果……而且它可以讓你很健康充滿抵

    抗力……眼睛下面的皺紋也不見了…沒有老化還能讓我更年輕…

    …清除自由基排除老廢物……抗氧不發炎內在調理外在健康……

    」等詞句（即「醇養妍」廣告1）。

  ⒉高雄市仁武區衛生所於108年1月19日18時查獲上訴人在慶聯

    有線電視股份有限公司第35頻道（momo2台）刊登「蔬暢輕

    飲」廣告，內容述及「……48歲性感女神鍾麗緹窈窕代言62→5

    2（半年-10）吃到飽減肥法……專利日本酒粕阻油斷油排油超

    級藤黃果飽足/阻斷熱量……非洲芒果籽燃燒熱量奇異果酵素

    排除廢物……藝人陳仙梅使用前後胖瘦對照圖（58→48、3個月

    減10公斤）……」等詞句（下稱「蔬暢輕飲」廣告）。

  ⒊花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站

    （網址：https://www.dv-go.com/makeupbeauty/makeupbea

    uty.wh）刊登「醇養妍-比燕窩還養顏（〈官網獨賣〉重本全

    新添加-美白版）」廣告，內容述及「……美白……黑斑淡化……

    修復受損肌膚……改善免疫力……」等詞句（下稱「醇養妍」廣

    告2）。

  ⒋花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站

    （網址：https://www.dv-go.com/collections-2/%E9%86%8

    7%E9%A4%8A%E5%A6%8D%E9%87%8E%E6%AB%BB%E8%8E%93?utm_s

    ource=adgeek&utm__medium=Goog1e&utm_campaign=Decembe

    r_181122&utm_term=%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D）刊登

    「醇養妍-暢銷新升級」廣告，內容述及「……我常常濕疹過

    敏皮膚癢……我喝了15包，皮膚改善很多……防止老化……修復妳

    的肌膚……抗氧化就成為了對抗老化最重要的元素……所以醇養

    妍特地以天然的抗氧化食物為研發重點……來達到抗氧化抗老

    目的……抑制黑色素生成美白首選……美白又抗老……」等詞句（

    下稱「醇養妍」廣告3）。

  ⒌上述4件廣告內容均涉及誇張或易生誤解，經上開各縣市衛生

    局等查獲後，移由上訴人所在地之花蓮縣衛生局查證屬實。

    被上訴人審認上訴人違反食品安全衛生管理法（下稱食安法

    ）第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定，以108年5月

    6日府衛藥字第1080060148號行政處分書（下稱原處分1），

    處上訴人關於「醇養妍」廣告部分罰鍰新臺幣（下同）80萬

    元及「蔬暢輕飲」廣告部分罰鍰16萬元，共計96萬元罰鍰（

    原處分1另處關於「喜樂纖」產品廣告部分罰鍰160萬元部分

    ，經後述之訴願決定撤銷，由被上訴人另為適法之處分）

(二)上訴人又於網站（網址：https://www.facebook.com/48314

    2608724566/posts/746050285767129/、https://www.dv-go

    .com/collections-2/slimsmooth-2？utm_source=FB&utm_m

    edium=slimsmooth&utm_campaign=bodyguard，網頁下載日

    期：108年3月20日）刊登「纖先暢」廣告，內容述及「……排

    空體內毒素……」等詞句，涉及誇張或易生誤解，經行政院衛

    生福利部（下稱衛福部，即102年7月23日改制前之行政院衛

    生署，下同）食品藥物管理署（下稱食藥署）查獲，移送上

    訴人所在地之花蓮縣衛生局查證屬實，被上訴人以上訴人違

    反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定，於10

    8年5月14日以府衛藥字第1080088293號行政處分書（下稱原

    處分2），處上訴人8萬元罰鍰。

(三)上訴人不服原處分1、2，提起訴願，並求為：原處分1、2均

    撤銷，經訴願機關就原處分1部分，以108年11月4日衛部法

    字第1080022713號訴願決定（下稱訴願決定1），撤銷關於

    「喜樂纖」廣告罰鍰部分，發回被上訴人另為適法之處分，

    其餘訴願（即有關「醇養妍」、「蔬暢輕飲」部分）駁回；

    就原處分2部分，以108年10月7日衛部法字第1080019610號

    訴願決定（下稱訴願決定2）駁回。上訴人對不利部分猶未

    服，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定1除「喜樂纖」罰鍰1

    60萬元部分外，其餘「醇養妍」罰鍰80萬元、「蔬暢輕飲」

    罰鍰16萬元部分及原處分1就同一部分均撤銷；訴願決定2及

    原處分2均撤銷。經原審法院判決駁回，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原判決所載

    。

三、原審駁回上訴人在第一審之訴，係以：

(一)改制前行政院衛生署於101年9月28日發布「食品標示宣傳或

    廣告詞句涉及誇張易生誤解或醫療效能之認定基準」（下稱

    認定基準，已於108年6月26日廢止），係其為維護國人健康

    ，保障消費者權益，有效執行食安法規定，禁止食品標示、

    宣傳或廣告誇張、易生誤解或宣稱醫療效能所訂定，就行為

    時認定基準第3點有關「涉及誇張、易生誤解或醫療效能之

    認定標準」，為協助下級機關正確涵攝構成要件事實、適用

    法律，訂頒之解釋性行政規則，符合食安法第28條規範意旨

    ，未增加法律所無之限制，無違法律保留原則，自得適用。

    其次，衛福部於104年6月22日依食安法第55條之1授權訂定

    「食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準」（下稱行為

    數認定標準），依該認定標準第1條、第3條規定及其訂定理

    由、第4條規定及其訂定理由等意旨可知，行為數認定標準

    第3條、第4條規定，有食安法第55條之1之明確授權基礎，

    且已由食安法保護法益所必要之規範觀點，考量立法者按次

    處罰，遏止違規廣告之制裁意旨，設定行為數認定之判斷基

    準，依此等標準認定違法應受裁罰之行為數，與憲法第23條

    比例原則相符，自得援用，並得於違反健康食品管理法第14

    條規定，而依同法第24條第1項規定裁罰時，予以援用。再

    者，衛福部為處理食安法第45條規定裁處之廣告案件，於10

    7年5月7日訂定發布「食品安全衛生管理法第45條規定廣告

    處理原則」（下稱廣告處理原則），其中第2條、第6條、第

    7條、第2條之附表一等規定，係衛福部為統一處理依食安法

    第45條規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止

    違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂定，避免類同案

    情不同個案間適用法律裁罰恣意之考量，顧及刊播違規廣告

    之違法行為次數、違規行為故意性、危害程度等應受責難程

    度與所生影響各有不同，而予公平適當之合理差別待遇，與

    行政罰法第8條所定裁處罰鍰應審酌之裁量因素相合、實質

    平等原則相合，應得為被上訴人援用以辦理具體個案違規行

    為處罰裁量之基本準繩。

(二)原處分1（不含「喜樂纖」部分）並無違誤：

　⒈依上訴人經查獲於事實概要欄所述日期、有線電視頻道及網

    址刊播「醇養妍」、「蔬暢輕飲」等廣告，內容述及事實概

    要欄所載詞句等情，可知該等違規廣告內容涉及提升抵抗力

    、沒有老化、清除自由基、減肥、美白、黑斑淡化、抑制黑

    色素生成等詞句，是依行為時認定基準第3點之規定，涉及

    誇張或易生誤解，則被上訴人審認「醇養妍」、「蔬暢輕飲

    」等廣告內容違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條

    第1項規定予以裁處，並無違誤。

  ⒉本件「醇養妍」、「蔬暢輕飲」之各次系爭違規廣告，或為

    不同日期刊播，或為不同廣告版本，或為不同刊播電視頻道

    、網頁網址，則被上訴人依行為數認定標準之規定，評價為

    數個違規行為，並無不合。

　⒊上訴人主張依本院105年10月份第1次庭長法官聯席會議決議

    意旨，廣告屬集合性概念，本應評價為一行為，被上訴人10

    8年1月14日府衛藥字第1080003533號行政處分書（下稱被上

    訴人108年1月14日前次處分）之裁處罰鍰，於108年1月18日

    送達，翌日108年1月19日所刊播之廣告，其尚未及下架或修

    改，此情狀應屬違法狀態繼續云云。惟本院上揭聯席會議決

    議，係針對違反藥事法第65條「非藥商不得為藥物廣告。」

    規定之行為數如何評價所為之決議，且無法律或法規命令就

    如何認定違反藥事法第65條之行為數為規定，與本件所涉係

    違反食安法，且已有法規命令就行為數之認定為規定，並不

    相同，無從比附援引。則有關食安法違規行為數之計算，食

    安法已授權訂定行為數認定標準，本件上訴人刊播系爭違規

    廣告行為數之計算，自應依食安法第28條、行為數認定標準

    第3、4條規定予以評價。故上訴人主張與行為數認定標準第

    3條、第4條規定有違，自無足取。

　⒋上訴人前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」等廣告，因違反食

    安法第28條第1項規定，經被上訴人108年1月14日前次處分

    裁處罰鍰在案，該處分書並於108年1月18日送達；被上訴人

    所屬衛生局業於該次裁處前以107年12月17日花衛食藥毒字

    第1070032692號函（下稱107年12月17日函）通知上訴人陳

    述意見，並於函中說明「蔬暢輕飲」及「醇養妍」等廣告內

    容涉及誇張、易生誤解，違反食安法第28條規定。是上訴人

    對其違規廣告自應及時修正或停播，惟上訴人卻未修正改善

    ，108年1月19日及同年2月23日再經查獲刊播「醇養妍」及

    「蔬暢輕飲」等之系爭違規廣告，是以：

　  ⑴有關本件「醇養妍」之違規廣告，應屬第2次違規（按次數

      裁處基本罰鍰A=8萬元）；又「醇養妍」之3則違規廣告於

      不同日期、不同頻道或網站刊播（登），依行為數認定標

      準為3行為，每行為均屬第2次違規，且上訴人前託播「蔬

      暢輕飲」、「醇養妍」之廣告內容所用詞句為：……抑制食

      慾排除廢物……有效達到降低體重……清除自由基…抗發炎抗

      過敏……提升抵抗力，有被上訴人108年1月14日前次處分可

      按，與本件系爭違規廣告內容幾近相同，被上訴人審認上

      訴人屬故意違規（明知並有意使其發生），違規行為故意

      性加權B=2。且觀之系爭違規廣告所用詞句：提升抵抗力

      、沒有老化、清除自由基、美白、黑斑淡化、抑制黑色素

      生成等，其廣告整體表現明顯引起民眾錯誤認知，違害程

      度加權C=2。準此，上訴人有關「醇養妍」之違規廣告，

      其最終罰鍰金額計算應為96萬元（3行為×A×B×C=3×8×2×2＝

      96），而原處分1以查獲之違規行為數（3則「醇養妍」違

      規廣告），認定違規次數3（基本罰鍰A=20萬），計算罰

      鍰金額為80萬元(A×B×C=20×2×2=80)，固係將違規行為數

      與違規次數混淆，然所為裁處金額既未逾最終罰鍰金額96

      萬元，自仍應予維持。　

 　 ⑵有關本件「蔬暢輕飲」之違規廣告，應屬第2次違規（按次

      數裁處基本罰鍰A=8萬元），其最終罰鍰金額計算應為32

      萬元（A×B×C=8×2×2=32，加權倍數B、C之認定與前述相同

      均為2），而原處分1以查獲之違規行為數（1則「蔬暢輕

      飲」違規廣告），認定違規次數1（基本罰鍰A=4萬元），

      計算罰鍰金額為16萬元(A×B×C=4×2×2=16)，固亦係將違規

      行為數與違規次數混淆，然所為裁處既未逾最終罰鍰金額

      96萬元，自亦應予維持。　　　

　⒌然「醇養妍」之違規廣告，其內容述及抗發炎、抗過敏等功

    效，依前揭認定基準，已涉及醫療效能，違反食安法第28條

    第2項規定，被上訴人本應依同法第45條第1項規定（60萬元

    以上500萬元以下罰鍰）裁處上訴人，惟被上訴人僅以違反

    食安法第28條第1項規定（4萬元以上400萬元以下罰鍰）論

    處，雖有未洽，惟基於不利益變更禁止原則，原處分1關於

    「醇養妍」及「蔬暢輕飲」罰鍰部分仍予以維持，併此敘明

    。　

(三)原處分2並無違誤：　　

　⒈上訴人經查獲於事實概要欄所述日期及網址刊播「纖先暢」

    之廣告，內容述及事實概要欄所載詞句等情，可知「纖先暢

    」之違規廣告內容涉及排空體內毒素等詞句，依行為時認定

    基準第3點規定，涉及誇張或易生誤解，從而，被上訴人審

    認「纖先暢」之違規廣告內容違反食安法第28條第1項規定

    ，依同法第45條第1項規定予以裁處，並無違誤。

　⒉「纖先暢」之違規廣告固係上訴人首次為該食品之違規行為

    ，惟違規食品廣告次數之認定，不以同一產品為限，上訴人

    前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」之廣告，違反食安法第28

    條第1項規定，經被上訴人108年1月14日前次處分裁處罰鍰

    在案，該處分並於108年1月18日送達，上訴人自應就刊登食

    品廣告謹慎為之，避免使用誇張、易生誤解之詞句，以維護

    民眾身體健康及消費權益，然其於108年3月20日於事實概要

    欄所述網站刊登「纖先暢」之違規廣告，其內容宣稱「纖先

    暢」可排空體內毒素，被上訴人審酌「纖先暢」之違規廣告

    固係初次違規，惟其違規廣告內容所用「排空體內毒素」等

    詞句，卻係上訴人其他多次刊播違規廣告內容所用相同或類

    似之詞句，依食安法第45條規定，於法定罰鍰金額範圍內，

    酌處罰鍰8萬元，尚難認有不符比例原則之裁量瑕疵，原審

    法院應予尊重等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院按：

(一)按為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，制定有食安

    法，其第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福

    利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市

    ）政府。」第3條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、

    食品：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。」第28條第1、2

    項規定：「（第1項）食品、食品添加物、食品用洗潔劑及

    經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示

    、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。（第

    2項）食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。」第45條

    第1項規定：「違反第28條第1項或中央主管機關依第28條第

    3項所定辦法者，處新臺幣4萬元以上4百萬元以下罰鍰；違

    反同條第2項規定者，處新臺幣60萬元以上5百萬元以下罰鍰

    ；再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司

    、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；

    經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄。」第55條之1規

    定：「依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主

    管機關定之。」食品廣告是利用傳播方法，宣傳食品效能，

    以達招徠銷售為目的，具商業上意見表達的性質。商業言論

    所提供的訊息，內容非虛偽不實或不致產生誤導作用，以合

    法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上的合理抉擇者，

    應受憲法第11條言論自由的保障（司法院釋字第577號、第6

    23號解釋參照）。食安法第28條第1項規定，禁止食品的標

    示、宣傳或廣告有不實、誇張、易生誤解的情形，旨在保障

    消費者獲得真實而完整的資訊，維護國民健康與消費權益，

    為增進公共利益所必要，與憲法第11條保障人民言論自由及

    第23條比例原則應無違背。

(二)次按食安法中央主管機關衛福部為維護國人健康，保障消費

    者權益，有效執行食安法第28條規定，禁止食品標示、宣傳

    或廣告誇張、易生誤解或宣稱醫療效能，依職權訂定行為時

    認定基準（已於108年6月26日廢止，衛福部另於108年6月12

    日依食安法第28條第4項規定之授權訂定「食品及相關產品

    標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則」

    ）第3點規定：「三、涉及誇張、易生誤解或醫療效能之認

    定基準如下：㈠使用下列詞句者，應認定為涉及醫療效能：1

    .宣稱預防、改善、減輕、診斷或治療疾病或特定生理情形…

    …2.宣稱減輕或降低導致疾病有關之體內成分：……3.宣稱產

    品對疾病及疾病症候群或症狀有效：……4.涉及中藥材之效能

    者：……5.引用或摘錄出版品、典籍或以他人名義並述及醫藥

    效能：……㈡使用下列詞句者，應認定為未涉及醫療效能，但

    涉及誇張或易生誤解：1.涉及生理功能者：例句：……增智。

    補腦。增強記憶力。排毒素。……2.未涉及中藥材效能而涉及

    五官臟器者：例句：保護眼睛。3.涉及改變身體外觀者：例

    句：……減肥。塑身。增高。……纖體（瘦身）。……」查前開認

    定基準係衛福部為協助下級機關正確涵攝構成要件事實、適

    用法律，而訂頒之解釋性行政規則，經核符合食安法第28條

    規範意旨，未對人民之權利行使增加法律所無限制，於法律

    保留原則無違，自得予以適用。

(三)本件上訴人經查獲刊登以下食品廣告：⑴新竹市衛生局於108

    年1月19日10時20分，查獲上訴人在新竹振道有線電視公司

    第35頻道（momo2台）刊登「醇養妍」廣告；⑵高雄市仁武區

    衛生所於108年1月19日18時查獲上訴人在慶聯有線電視股份

    有限公司第35頻道（momo2台）刊登「蔬暢輕飲」廣告；⑶花

    蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（

    網址：https://www.dv-go.com/makeupbeauty/makeupbeaut

    y.wh）刊登「醇養妍-比燕窩還養顏（〈官網獨賣〉重本全新

    添加-美白版）」廣告；⑷花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲

    上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/

    collections-2/%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D%E9%87%8E%E

    6%AB%BB%E8%8E%93?utm_source=adgeek&utm_medium=Goog1e

    &utm_campaign=December_181122&utm_term=%E9%86%87%E9%

    A4%8A%E5%A6%8D）刊登「醇養妍-暢銷新升級」廣告；⑸衛福

    部食藥署查獲上訴人在網站（網址：https://www.facebook

    .com/483142608724566/posts/746050285767129/、https:/

    /www.dv-go.com/collections-2/slimsmooth-2？utm_sourc

    e=FB&utm_medium=slimsmooth&utm_campaign=bodyguard，

    網頁下載日期：108年3月20日）刊登「纖先暢」廣告（以上

    廣告之監錄日期、時間、商品代號、頻道及節目名稱、廣告

    內容違規情形詳如原處分卷第66至71、120至124、126至127

    、128至148頁、394至426頁所示），為兩造所不爭，為原判

    決依法認定之事實。而原判決以「醇養妍」、「蔬暢輕飲」

    之廣告內容涉及提升抵抗力、沒有老化、清除自由基、減肥

    、美白、黑斑淡化、抑制黑色素生成等詞句，涉及誇張或易

    生誤解；另「纖先暢」違規廣告內容有關排空體內毒素等詞

    句，亦涉及誇張或易生誤解，依前引認定基準第3點規定，

    認上開違規廣告內容違反食安法第28條第1項規定，依同法

    第45條第1項規定予以裁處，並無違誤等情，已經原審依調

    查證據之辯論結果予以認定在案，核與卷內證據相符，亦無

    違反論理法則、經驗法則及證據法則，於法並無不合。

(四)又衛福部為統一處理依食安法第45條規定裁處之廣告案件，

    建立執法之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及

    消費權益，訂定廣告處理原則。其第2條規定：「本條廣告規

    定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第28條第

    1項、第3項規定如附表一；違反同法第28條第2項規定如附

    表二。」備註欄明定：「違規次數：違規次數之計算以裁處

    書送達後發生之違規行為，始列計次數。另自主管機關查獲

    違規事實當日起逾1年後始查獲他件違反相同條款裁罰案件

    ，應重新起算違規次數。」係按違規事實及違規次數(A)、

    違規行為故意或過失(B)、危害程度加權(C)及其他作為罰鍰

    裁量之參考加權事實(D)等因素，計算其裁罰數額（A×B×C×D

    ）。其中將「違規次數」列為審酌違反食安法第28條第1項

    、第3項罰鍰額度的要件之一，在於衡酌裁處行政罰鍰之目

    的，除在制裁行為人外，主要在於貫徹法律所規範之法秩序

    ，則行為人違規次數越多，足認其遵守行政法上義務之意願

    薄弱，其應受之責難程度較高，核與行政罰法第18條第1項

    所定裁處罰鍰應審酌之裁量因素相合。上開審酌原則所列因

    素，既有客觀衡量標準，且無違反期待可能及一般社會通念

    ，均符合食安法第45條授與裁量之規範目的，且未增加法律

    所無的限制或處罰，其內容亦屬合理明確，並寓有避免就相

    同事件恣意為不同裁罰的功能，被上訴人自得作為處分的依

    據。對此，原判決論明：上訴人先前託播「蔬暢輕飲」、「

    醇養妍」之廣告，因違反食安法第28條第1項規定，經被上

    訴人108年1月14日前次處分裁處罰鍰在案，該處分書並於10

    8年1月18日送達；被上訴人所屬衛生局業於該次裁處前以10

    7年12月17日函通知上訴人陳述意見，並於函中說明「蔬暢

    輕飲」及「醇養妍」之廣告內容涉及誇張、易生誤解，違反

    食安法第28條規定，惟上訴人卻未修正改善，於108年1月19

    日及2月23日再經查獲刊播「醇養妍」及「蔬暢輕飲」之違

    規廣告。因此，有關「醇養妍」、「蔬暢輕飲」之違規廣告

    ，均屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元），惟原處

    分將違規行為數與違規次數混淆等語（參見原判決第14、15

    頁），於法亦無不合。

(五)上訴無理由駁回部分（即上訴人請求撤銷原處分1有關「蔬

    暢輕飲」及原處分2有關「纖先暢」之違規廣告部分）：

　⒈原判決審認被上訴人所為原處分1有關「蔬暢輕飲」之違規廣

    告，屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元），其罰鍰

    金額計算應為32萬元（A×B×C=8×2×2=32，加權倍數B、C之認

    定與前述相同均為2），而原處分1以查獲之違規行為數（1

    則「蔬暢輕飲」違規廣告），認定違規次數1（基本罰鍰A=4

    萬元），計算罰鍰金額為16萬元（A×B×C=4×2×2=16），係將

    違規行為數與違規次數混淆，然所為裁處既未逾最終罰鍰金

    額96萬元，亦應予維持等語（參見原判決第15頁）；經核與

    前述廣告處理原則附表一規定相合，並無違誤。

　⒉被上訴人所為原處分2，就上訴人刊登「纖先暢」之違規廣告

    ，違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條規定裁處罰

    鍰8萬元，雖未列明計算方式（見原審卷第63、64頁），惟

    被上訴人於原審已主張原處分2之裁處依據為廣告處理原則

    附表一，並依審酌原則認定上訴人本件刊播「纖先暢」廣告

    為故意行為，加權為「2」，故加重罰鍰為8萬元（見原審卷

    第408至409頁、第417至419頁）。衡酌上訴人先前未曾因刊

    登「纖先暢」食品之違規廣告遭主管機關裁罰，故屬第1次

    違規（按次數裁處基本罰鍰A=4萬元），原處分2所為裁罰金

    額核與前述廣告處理原則附表一規定相合，並無違誤。原判

    決對此論以：被上訴人審酌「纖先暢」之違規廣告固係初次

    違規，惟其違規廣告內容所用「排空體內毒素」等詞句，卻

    係上訴人其他多次刊播違規廣告內容所用相同或類似之詞句

    ，依食安法第45條規定，於法定罰鍰金額範圍內，酌處罰鍰

    8萬元，尚難認有不符比例原則之裁量瑕疵等語（參見原判

    決第13至17頁），理由敘述雖未盡周延，惟結論並無不合，

    仍應予維持，上訴意旨主張原判決對於本件裁處金額之認定

    ，違反廣告處理原則附表一意旨，顯有適用法規不當之違法

    云云，自無足採。

(六)廢棄自判部分（即上訴人請求撤銷原處分1有關「醇養妍」

    之違規廣告部分）：

　⒈按衛福部依食安法第55條之1規定之授權，訂定之行為數認定

    標準第3條規定：「實施違反本法第28條廣告限制規定之行

    為者，依下列基準判斷其行為數：一、不同品項之產品。二

    、不同版本之廣告。三、不同刊播媒介之個數。四、不同日

    之刊播。」其訂定理由載明：「一、明定違反本法第28條廣

    告限制規定行為數之判斷基準。二、本法第28條廣告限制規

    定之立法目的，係為避免民眾受違法廣告影響認知產生健康

    、財產等損害，考量不同產品品項、廣告版本（廣告內容不

    同，即不同廣告版本）、傳播媒介及刊播日期，均係向民眾

    認知產生多次危害，故應分別計次違法行為，按次處罰至其

    停止刊播為止，方能符合社會通念及政府遏止違規廣告之制

    裁意義。三、廣告傳播媒介多元化，不同之電視頻道係以不

    同顧客群為訴求主體，並具不同閱聽族群，故屬不同媒介傳

    播，應以數行為認定，不同之電台頻道、報紙版次、雜誌期

    數、網頁網址、車輛、文案（如：看板、廣告牌、海報等）

    張貼處所、傳單發送者等行為數認定，亦同。」第4條規定

    ：「判斷前二條之行為數時，應斟酌下列各款情事：一、違

    反之動機及目的。二、違反之手段。三、違反義務之影響程

    度。四、違反義務所致之所生危害及損害。」其訂定理由明

    載：「一、查違法之行為究應評價為『一行為』或『數行為』乃

    個案判斷之問題，並非僅就法規與法規間之關連或抽象事實

    即可認定，必須就具體個案之事實情節依據行為人主觀犯意

    、構成要件之實現及受侵害法益，斟酌被違反行政法上義務

    條文之規範目的、立法意旨、期待可能性與社會通念等因素

    綜合判斷決定。二、考量違規行為樣態繁多，且食品業者之

    營業規模與型態差異甚大，故有關違反不作為義務之行為數

    及違反食品廣告規定之行為數，除分別依本標準第2條及第3

    條判斷外，仍應考量本條各款規定，依具體個案之違規情節

    綜合判斷之。」上開行為數認定標準，係衛福部依據食安法

    第55條之1規定授權訂定，核其內容並未牴觸母法規定及授

    權限度，且為執行法律所必要，與法律保留原則無違，亦無

    違反期待可能及一般社會通念，自得予適用。

　⒉原判決審認「醇養妍」之3則違規廣告係於不同日期、不同頻

    道或網站刊播，依行為數認定標準認定為3行為之情，固非

    無據。惟依原審前揭調查之事證，卷附「醇養妍」廣告2、3

    之書面資料（自上訴人於網站刊播之廣告摘錄部分內容，見

    原處分卷第126至148頁），兩者內容有異，且出自不同網頁

    ，雖合致行為數認定標準第3條所列「不同版本之廣告」。

    惟行為數認定標準第3條雖定有實施違反食安法第28條廣告

    限制規定之行為數所應判斷之基準，包括不同品項之產品、

    不同版本之廣告、不同刊播媒介之個數、不同日之刊播等4

    項判斷基準，然實際判斷行為數時，依同標準第4條規定，

    仍應斟酌違反之動機及目的、違反之手段、違反義務之影響

    程度、違反義務所致之所生危害及損害等情，才得完整界定

    違法應受評價、處罰之行為數，自不得因個案事實中出現食

    安法行為數認定標準第3條各款之判斷參考基準，即機械性

    地認定為不同行為時之廣告。衡酌「醇養妍」廣告2、3均刊

    登在「DV笛絲薇夢」之同一網站（網址：https://www.dv-g

    o.com），同係被上訴人於108年2月23日所查獲刊播之廣告

    ，且廣告販售之產品同為「醇養妍」（見原處分卷第126至1

    48頁）。可見上訴人為銷售「醇養妍」，出於宣傳、促銷該

    產品之意思，在同一「DV笛絲薇夢」網站（網址：https://

    www.dv-go.com），刊播「醇養妍」廣告，而消費者進入該

    網站亦係觀覽該食品之廣告，故其廣告行為應屬單一行為。

    至於消費者進入該網站觀覽「醇養妍」廣告後，點選宣傳功

    能文句進入不同網頁，其中一則著重宣傳美白之功能(即「

    醇養妍」廣告2），另一則著重宣傳防止老化之功能(即「醇

    養妍」廣告3），僅係同一產品分別強調之功能介紹，仍屬

    同一廣告。原判決未就上開情形予以查明，逕依行為數認定

    標準評價為3個違規行為，容有判決適用法規不當之違法。

    準此，依前揭廣告處理原則附表一規定，有關「醇養妍」之

    違規廣告，其罰鍰金額計算應為64萬元（2行為×A×B×C=2×8×

    2×2=64）。原判決採認訴願決定計算之罰鍰金額為96萬元（

    3行為×A×B×C=3×8×2×2=96），容有未洽。

(七)綜上所述，原判決關於原處分1有關「蔬暢輕飲」及原處分2

    有關「纖先暢」之違規廣告部分，其認事用法並無不合，上

    訴論旨，仍執前詞，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄

    ，即為無理由，應予駁回。然原判決有關「醇養妍」之違規

    廣告部分，原處分1就此部分之裁罰於法既有不合，訴願決

    定及原判決雖予糾正，亦有未洽，上訴意旨指摘原判決此部

    分違背法令，即非無據，且依原審確定之事實，本院已可自

    為判決，爰將原判決駁回上訴人請求撤銷原處分1有關「醇

    養妍」之罰鍰逾64萬元及該訴願決定，暨該訴訟費用部分均

    廢棄。上開廢棄部分，訴願決定及原處分均撤銷。 

五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。依行政訴

    訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條

    第1項前段判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　陳　秀　媖

                              法官　王　俊　雄

                              法官　林　妙　黛

                              法官　侯　志　融



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　柏　君




最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第160號

上  訴  人  多采創意行銷有限公司





代  表  人  何瑞萍              

訴訟代理人  呂紹聖  律師

被 上訴 人  花蓮縣政府                                  

代  表  人  徐榛蔚              

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，上訴人對於中華民國109年12月9日臺北高等行政法院108年度訴字第1914號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決駁回上訴人請求撤銷被上訴人民國108年5月6日府衛藥字第1080060148號行政處分關於「醇養妍」食品之罰鍰逾新臺幣64萬元及該訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄。

廢棄部分訴願決定及原處分均撤銷。 

其餘上訴駁回。

廢棄部分第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔；駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　理  由

一、事實概要：

(一)上訴人為販售「醇養妍」、「蔬暢輕飲」2項食品（以下略稱食品2字），分別於民國108年1月19日、2月23日刊登4件食品廣告，分述如下：

  ⒈新竹市衛生局於108年1月19日10時20分查獲上訴人在新竹振道有線電視公司第35頻道（momo2台）刊登「醇養妍」廣告，內容述及「……抗發炎抗過敏……提升抵抗力啟動逆齡……抗氧化強化代謝調整體質排除體內老廢物……高的新陳代謝力還有它的抵抗力讓我整體的機能變好……紋啦斑啦真的很明顯的改善很多……降低你發炎的效果……而且它可以讓你很健康充滿抵抗力……眼睛下面的皺紋也不見了…沒有老化還能讓我更年輕……清除自由基排除老廢物……抗氧不發炎內在調理外在健康……」等詞句（即「醇養妍」廣告1）。

  ⒉高雄市仁武區衛生所於108年1月19日18時查獲上訴人在慶聯有線電視股份有限公司第35頻道（momo2台）刊登「蔬暢輕飲」廣告，內容述及「……48歲性感女神鍾麗緹窈窕代言62→52（半年-10）吃到飽減肥法……專利日本酒粕阻油斷油排油超級藤黃果飽足/阻斷熱量……非洲芒果籽燃燒熱量奇異果酵素排除廢物……藝人陳仙梅使用前後胖瘦對照圖（58→48、3個月減10公斤）……」等詞句（下稱「蔬暢輕飲」廣告）。

  ⒊花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/makeupbeauty/makeupbeauty.wh）刊登「醇養妍-比燕窩還養顏（〈官網獨賣〉重本全新添加-美白版）」廣告，內容述及「……美白……黑斑淡化……修復受損肌膚……改善免疫力……」等詞句（下稱「醇養妍」廣告2）。

  ⒋花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/collections-2/%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D%E9%87%8E%E6%AB%BB%E8%8E%93?utm_source=adgeek&utm__medium=Goog1e&utm_campaign=December_181122&utm_term=%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D）刊登「醇養妍-暢銷新升級」廣告，內容述及「……我常常濕疹過敏皮膚癢……我喝了15包，皮膚改善很多……防止老化……修復妳的肌膚……抗氧化就成為了對抗老化最重要的元素……所以醇養妍特地以天然的抗氧化食物為研發重點……來達到抗氧化抗老目的……抑制黑色素生成美白首選……美白又抗老……」等詞句（下稱「醇養妍」廣告3）。

  ⒌上述4件廣告內容均涉及誇張或易生誤解，經上開各縣市衛生局等查獲後，移由上訴人所在地之花蓮縣衛生局查證屬實。被上訴人審認上訴人違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定，以108年5月6日府衛藥字第1080060148號行政處分書（下稱原處分1），處上訴人關於「醇養妍」廣告部分罰鍰新臺幣（下同）80萬元及「蔬暢輕飲」廣告部分罰鍰16萬元，共計96萬元罰鍰（原處分1另處關於「喜樂纖」產品廣告部分罰鍰160萬元部分，經後述之訴願決定撤銷，由被上訴人另為適法之處分）

(二)上訴人又於網站（網址：https://www.facebook.com/483142608724566/posts/746050285767129/、https://www.dv-go.com/collections-2/slimsmooth-2？utm_source=FB&utm_medium=slimsmooth&utm_campaign=bodyguard，網頁下載日期：108年3月20日）刊登「纖先暢」廣告，內容述及「……排空體內毒素……」等詞句，涉及誇張或易生誤解，經行政院衛生福利部（下稱衛福部，即102年7月23日改制前之行政院衛生署，下同）食品藥物管理署（下稱食藥署）查獲，移送上訴人所在地之花蓮縣衛生局查證屬實，被上訴人以上訴人違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定，於108年5月14日以府衛藥字第1080088293號行政處分書（下稱原處分2），處上訴人8萬元罰鍰。

(三)上訴人不服原處分1、2，提起訴願，並求為：原處分1、2均撤銷，經訴願機關就原處分1部分，以108年11月4日衛部法字第1080022713號訴願決定（下稱訴願決定1），撤銷關於「喜樂纖」廣告罰鍰部分，發回被上訴人另為適法之處分，其餘訴願（即有關「醇養妍」、「蔬暢輕飲」部分）駁回；就原處分2部分，以108年10月7日衛部法字第1080019610號訴願決定（下稱訴願決定2）駁回。上訴人對不利部分猶未服，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定1除「喜樂纖」罰鍰160萬元部分外，其餘「醇養妍」罰鍰80萬元、「蔬暢輕飲」罰鍰16萬元部分及原處分1就同一部分均撤銷；訴願決定2及原處分2均撤銷。經原審法院判決駁回，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原判決所載。

三、原審駁回上訴人在第一審之訴，係以：

(一)改制前行政院衛生署於101年9月28日發布「食品標示宣傳或廣告詞句涉及誇張易生誤解或醫療效能之認定基準」（下稱認定基準，已於108年6月26日廢止），係其為維護國人健康，保障消費者權益，有效執行食安法規定，禁止食品標示、宣傳或廣告誇張、易生誤解或宣稱醫療效能所訂定，就行為時認定基準第3點有關「涉及誇張、易生誤解或醫療效能之認定標準」，為協助下級機關正確涵攝構成要件事實、適用法律，訂頒之解釋性行政規則，符合食安法第28條規範意旨，未增加法律所無之限制，無違法律保留原則，自得適用。其次，衛福部於104年6月22日依食安法第55條之1授權訂定「食品安全衛生管理法行政罰行為數認定標準」（下稱行為數認定標準），依該認定標準第1條、第3條規定及其訂定理由、第4條規定及其訂定理由等意旨可知，行為數認定標準第3條、第4條規定，有食安法第55條之1之明確授權基礎，且已由食安法保護法益所必要之規範觀點，考量立法者按次處罰，遏止違規廣告之制裁意旨，設定行為數認定之判斷基準，依此等標準認定違法應受裁罰之行為數，與憲法第23條比例原則相符，自得援用，並得於違反健康食品管理法第14條規定，而依同法第24條第1項規定裁罰時，予以援用。再者，衛福部為處理食安法第45條規定裁處之廣告案件，於107年5月7日訂定發布「食品安全衛生管理法第45條規定廣告處理原則」（下稱廣告處理原則），其中第2條、第6條、第7條、第2條之附表一等規定，係衛福部為統一處理依食安法第45條規定裁處之廣告案件，建立執行之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益而訂定，避免類同案情不同個案間適用法律裁罰恣意之考量，顧及刊播違規廣告之違法行為次數、違規行為故意性、危害程度等應受責難程度與所生影響各有不同，而予公平適當之合理差別待遇，與行政罰法第8條所定裁處罰鍰應審酌之裁量因素相合、實質平等原則相合，應得為被上訴人援用以辦理具體個案違規行為處罰裁量之基本準繩。

(二)原處分1（不含「喜樂纖」部分）並無違誤：

　⒈依上訴人經查獲於事實概要欄所述日期、有線電視頻道及網址刊播「醇養妍」、「蔬暢輕飲」等廣告，內容述及事實概要欄所載詞句等情，可知該等違規廣告內容涉及提升抵抗力、沒有老化、清除自由基、減肥、美白、黑斑淡化、抑制黑色素生成等詞句，是依行為時認定基準第3點之規定，涉及誇張或易生誤解，則被上訴人審認「醇養妍」、「蔬暢輕飲」等廣告內容違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定予以裁處，並無違誤。

  ⒉本件「醇養妍」、「蔬暢輕飲」之各次系爭違規廣告，或為不同日期刊播，或為不同廣告版本，或為不同刊播電視頻道、網頁網址，則被上訴人依行為數認定標準之規定，評價為數個違規行為，並無不合。

　⒊上訴人主張依本院105年10月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨，廣告屬集合性概念，本應評價為一行為，被上訴人108年1月14日府衛藥字第1080003533號行政處分書（下稱被上訴人108年1月14日前次處分）之裁處罰鍰，於108年1月18日送達，翌日108年1月19日所刊播之廣告，其尚未及下架或修改，此情狀應屬違法狀態繼續云云。惟本院上揭聯席會議決議，係針對違反藥事法第65條「非藥商不得為藥物廣告。」規定之行為數如何評價所為之決議，且無法律或法規命令就如何認定違反藥事法第65條之行為數為規定，與本件所涉係違反食安法，且已有法規命令就行為數之認定為規定，並不相同，無從比附援引。則有關食安法違規行為數之計算，食安法已授權訂定行為數認定標準，本件上訴人刊播系爭違規廣告行為數之計算，自應依食安法第28條、行為數認定標準第3、4條規定予以評價。故上訴人主張與行為數認定標準第3條、第4條規定有違，自無足取。

　⒋上訴人前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」等廣告，因違反食安法第28條第1項規定，經被上訴人108年1月14日前次處分裁處罰鍰在案，該處分書並於108年1月18日送達；被上訴人所屬衛生局業於該次裁處前以107年12月17日花衛食藥毒字第1070032692號函（下稱107年12月17日函）通知上訴人陳述意見，並於函中說明「蔬暢輕飲」及「醇養妍」等廣告內容涉及誇張、易生誤解，違反食安法第28條規定。是上訴人對其違規廣告自應及時修正或停播，惟上訴人卻未修正改善，108年1月19日及同年2月23日再經查獲刊播「醇養妍」及「蔬暢輕飲」等之系爭違規廣告，是以：

　  ⑴有關本件「醇養妍」之違規廣告，應屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元）；又「醇養妍」之3則違規廣告於不同日期、不同頻道或網站刊播（登），依行為數認定標準為3行為，每行為均屬第2次違規，且上訴人前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」之廣告內容所用詞句為：……抑制食慾排除廢物……有效達到降低體重……清除自由基…抗發炎抗過敏……提升抵抗力，有被上訴人108年1月14日前次處分可按，與本件系爭違規廣告內容幾近相同，被上訴人審認上訴人屬故意違規（明知並有意使其發生），違規行為故意性加權B=2。且觀之系爭違規廣告所用詞句：提升抵抗力、沒有老化、清除自由基、美白、黑斑淡化、抑制黑色素生成等，其廣告整體表現明顯引起民眾錯誤認知，違害程度加權C=2。準此，上訴人有關「醇養妍」之違規廣告，其最終罰鍰金額計算應為96萬元（3行為×A×B×C=3×8×2×2＝96），而原處分1以查獲之違規行為數（3則「醇養妍」違規廣告），認定違規次數3（基本罰鍰A=20萬），計算罰鍰金額為80萬元(A×B×C=20×2×2=80)，固係將違規行為數與違規次數混淆，然所為裁處金額既未逾最終罰鍰金額96萬元，自仍應予維持。　

 　 ⑵有關本件「蔬暢輕飲」之違規廣告，應屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元），其最終罰鍰金額計算應為32萬元（A×B×C=8×2×2=32，加權倍數B、C之認定與前述相同均為2），而原處分1以查獲之違規行為數（1則「蔬暢輕飲」違規廣告），認定違規次數1（基本罰鍰A=4萬元），計算罰鍰金額為16萬元(A×B×C=4×2×2=16)，固亦係將違規行為數與違規次數混淆，然所為裁處既未逾最終罰鍰金額96萬元，自亦應予維持。　　　

　⒌然「醇養妍」之違規廣告，其內容述及抗發炎、抗過敏等功效，依前揭認定基準，已涉及醫療效能，違反食安法第28條第2項規定，被上訴人本應依同法第45條第1項規定（60萬元以上500萬元以下罰鍰）裁處上訴人，惟被上訴人僅以違反食安法第28條第1項規定（4萬元以上400萬元以下罰鍰）論處，雖有未洽，惟基於不利益變更禁止原則，原處分1關於「醇養妍」及「蔬暢輕飲」罰鍰部分仍予以維持，併此敘明。　

(三)原處分2並無違誤：　　

　⒈上訴人經查獲於事實概要欄所述日期及網址刊播「纖先暢」之廣告，內容述及事實概要欄所載詞句等情，可知「纖先暢」之違規廣告內容涉及排空體內毒素等詞句，依行為時認定基準第3點規定，涉及誇張或易生誤解，從而，被上訴人審認「纖先暢」之違規廣告內容違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定予以裁處，並無違誤。

　⒉「纖先暢」之違規廣告固係上訴人首次為該食品之違規行為，惟違規食品廣告次數之認定，不以同一產品為限，上訴人前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」之廣告，違反食安法第28條第1項規定，經被上訴人108年1月14日前次處分裁處罰鍰在案，該處分並於108年1月18日送達，上訴人自應就刊登食品廣告謹慎為之，避免使用誇張、易生誤解之詞句，以維護民眾身體健康及消費權益，然其於108年3月20日於事實概要欄所述網站刊登「纖先暢」之違規廣告，其內容宣稱「纖先暢」可排空體內毒素，被上訴人審酌「纖先暢」之違規廣告固係初次違規，惟其違規廣告內容所用「排空體內毒素」等詞句，卻係上訴人其他多次刊播違規廣告內容所用相同或類似之詞句，依食安法第45條規定，於法定罰鍰金額範圍內，酌處罰鍰8萬元，尚難認有不符比例原則之裁量瑕疵，原審法院應予尊重等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院按：

(一)按為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，制定有食安法，其第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。」第28條第1、2項規定：「（第1項）食品、食品添加物、食品用洗潔劑及經中央主管機關公告之食品器具、食品容器或包裝，其標示、宣傳或廣告，不得有不實、誇張或易生誤解之情形。（第2項）食品不得為醫療效能之標示、宣傳或廣告。」第45條第1項規定：「違反第28條第1項或中央主管機關依第28條第3項所定辦法者，處新臺幣4萬元以上4百萬元以下罰鍰；違反同條第2項規定者，處新臺幣60萬元以上5百萬元以下罰鍰；再次違反者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄。」第55條之1規定：「依本法所為之行政罰，其行為數認定標準，由中央主管機關定之。」食品廣告是利用傳播方法，宣傳食品效能，以達招徠銷售為目的，具商業上意見表達的性質。商業言論所提供的訊息，內容非虛偽不實或不致產生誤導作用，以合法交易為目的而有助於消費大眾作出經濟上的合理抉擇者，應受憲法第11條言論自由的保障（司法院釋字第577號、第623號解釋參照）。食安法第28條第1項規定，禁止食品的標示、宣傳或廣告有不實、誇張、易生誤解的情形，旨在保障消費者獲得真實而完整的資訊，維護國民健康與消費權益，為增進公共利益所必要，與憲法第11條保障人民言論自由及第23條比例原則應無違背。

(二)次按食安法中央主管機關衛福部為維護國人健康，保障消費者權益，有效執行食安法第28條規定，禁止食品標示、宣傳或廣告誇張、易生誤解或宣稱醫療效能，依職權訂定行為時認定基準（已於108年6月26日廢止，衛福部另於108年6月12日依食安法第28條第4項規定之授權訂定「食品及相關產品標示宣傳廣告涉及不實誇張易生誤解或醫療效能認定準則」）第3點規定：「三、涉及誇張、易生誤解或醫療效能之認定基準如下：㈠使用下列詞句者，應認定為涉及醫療效能：1.宣稱預防、改善、減輕、診斷或治療疾病或特定生理情形……2.宣稱減輕或降低導致疾病有關之體內成分：……3.宣稱產品對疾病及疾病症候群或症狀有效：……4.涉及中藥材之效能者：……5.引用或摘錄出版品、典籍或以他人名義並述及醫藥效能：……㈡使用下列詞句者，應認定為未涉及醫療效能，但涉及誇張或易生誤解：1.涉及生理功能者：例句：……增智。補腦。增強記憶力。排毒素。……2.未涉及中藥材效能而涉及五官臟器者：例句：保護眼睛。3.涉及改變身體外觀者：例句：……減肥。塑身。增高。……纖體（瘦身）。……」查前開認定基準係衛福部為協助下級機關正確涵攝構成要件事實、適用法律，而訂頒之解釋性行政規則，經核符合食安法第28條規範意旨，未對人民之權利行使增加法律所無限制，於法律保留原則無違，自得予以適用。

(三)本件上訴人經查獲刊登以下食品廣告：⑴新竹市衛生局於108年1月19日10時20分，查獲上訴人在新竹振道有線電視公司第35頻道（momo2台）刊登「醇養妍」廣告；⑵高雄市仁武區衛生所於108年1月19日18時查獲上訴人在慶聯有線電視股份有限公司第35頻道（momo2台）刊登「蔬暢輕飲」廣告；⑶花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/makeupbeauty/makeupbeauty.wh）刊登「醇養妍-比燕窩還養顏（〈官網獨賣〉重本全新添加-美白版）」廣告；⑷花蓮縣衛生局於108年2月23日查獲上訴人在DV笛絲薇夢網站（網址：https://www.dv-go.com/collections-2/%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D%E9%87%8E%E6%AB%BB%E8%8E%93?utm_source=adgeek&utm_medium=Goog1e&utm_campaign=December_181122&utm_term=%E9%86%87%E9%A4%8A%E5%A6%8D）刊登「醇養妍-暢銷新升級」廣告；⑸衛福部食藥署查獲上訴人在網站（網址：https://www.facebook.com/483142608724566/posts/746050285767129/、https://www.dv-go.com/collections-2/slimsmooth-2？utm_source=FB&utm_medium=slimsmooth&utm_campaign=bodyguard，網頁下載日期：108年3月20日）刊登「纖先暢」廣告（以上廣告之監錄日期、時間、商品代號、頻道及節目名稱、廣告內容違規情形詳如原處分卷第66至71、120至124、126至127、128至148頁、394至426頁所示），為兩造所不爭，為原判決依法認定之事實。而原判決以「醇養妍」、「蔬暢輕飲」之廣告內容涉及提升抵抗力、沒有老化、清除自由基、減肥、美白、黑斑淡化、抑制黑色素生成等詞句，涉及誇張或易生誤解；另「纖先暢」違規廣告內容有關排空體內毒素等詞句，亦涉及誇張或易生誤解，依前引認定基準第3點規定，認上開違規廣告內容違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條第1項規定予以裁處，並無違誤等情，已經原審依調查證據之辯論結果予以認定在案，核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則及證據法則，於法並無不合。

(四)又衛福部為統一處理依食安法第45條規定裁處之廣告案件，建立執法之公平性，有效遏止違規廣告影響民眾健康安全及消費權益，訂定廣告處理原則。其第2條規定：「本條廣告規定所列罰鍰額度之審酌：違反食品安全衛生管理法第28條第1項、第3項規定如附表一；違反同法第28條第2項規定如附表二。」備註欄明定：「違規次數：違規次數之計算以裁處書送達後發生之違規行為，始列計次數。另自主管機關查獲違規事實當日起逾1年後始查獲他件違反相同條款裁罰案件，應重新起算違規次數。」係按違規事實及違規次數(A)、違規行為故意或過失(B)、危害程度加權(C)及其他作為罰鍰裁量之參考加權事實(D)等因素，計算其裁罰數額（A×B×C×D）。其中將「違規次數」列為審酌違反食安法第28條第1項、第3項罰鍰額度的要件之一，在於衡酌裁處行政罰鍰之目的，除在制裁行為人外，主要在於貫徹法律所規範之法秩序，則行為人違規次數越多，足認其遵守行政法上義務之意願薄弱，其應受之責難程度較高，核與行政罰法第18條第1項所定裁處罰鍰應審酌之裁量因素相合。上開審酌原則所列因素，既有客觀衡量標準，且無違反期待可能及一般社會通念，均符合食安法第45條授與裁量之規範目的，且未增加法律所無的限制或處罰，其內容亦屬合理明確，並寓有避免就相同事件恣意為不同裁罰的功能，被上訴人自得作為處分的依據。對此，原判決論明：上訴人先前託播「蔬暢輕飲」、「醇養妍」之廣告，因違反食安法第28條第1項規定，經被上訴人108年1月14日前次處分裁處罰鍰在案，該處分書並於108年1月18日送達；被上訴人所屬衛生局業於該次裁處前以107年12月17日函通知上訴人陳述意見，並於函中說明「蔬暢輕飲」及「醇養妍」之廣告內容涉及誇張、易生誤解，違反食安法第28條規定，惟上訴人卻未修正改善，於108年1月19日及2月23日再經查獲刊播「醇養妍」及「蔬暢輕飲」之違規廣告。因此，有關「醇養妍」、「蔬暢輕飲」之違規廣告，均屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元），惟原處分將違規行為數與違規次數混淆等語（參見原判決第14、15頁），於法亦無不合。

(五)上訴無理由駁回部分（即上訴人請求撤銷原處分1有關「蔬暢輕飲」及原處分2有關「纖先暢」之違規廣告部分）：

　⒈原判決審認被上訴人所為原處分1有關「蔬暢輕飲」之違規廣告，屬第2次違規（按次數裁處基本罰鍰A=8萬元），其罰鍰金額計算應為32萬元（A×B×C=8×2×2=32，加權倍數B、C之認定與前述相同均為2），而原處分1以查獲之違規行為數（1則「蔬暢輕飲」違規廣告），認定違規次數1（基本罰鍰A=4萬元），計算罰鍰金額為16萬元（A×B×C=4×2×2=16），係將違規行為數與違規次數混淆，然所為裁處既未逾最終罰鍰金額96萬元，亦應予維持等語（參見原判決第15頁）；經核與前述廣告處理原則附表一規定相合，並無違誤。

　⒉被上訴人所為原處分2，就上訴人刊登「纖先暢」之違規廣告，違反食安法第28條第1項規定，依同法第45條規定裁處罰鍰8萬元，雖未列明計算方式（見原審卷第63、64頁），惟被上訴人於原審已主張原處分2之裁處依據為廣告處理原則附表一，並依審酌原則認定上訴人本件刊播「纖先暢」廣告為故意行為，加權為「2」，故加重罰鍰為8萬元（見原審卷第408至409頁、第417至419頁）。衡酌上訴人先前未曾因刊登「纖先暢」食品之違規廣告遭主管機關裁罰，故屬第1次違規（按次數裁處基本罰鍰A=4萬元），原處分2所為裁罰金額核與前述廣告處理原則附表一規定相合，並無違誤。原判決對此論以：被上訴人審酌「纖先暢」之違規廣告固係初次違規，惟其違規廣告內容所用「排空體內毒素」等詞句，卻係上訴人其他多次刊播違規廣告內容所用相同或類似之詞句，依食安法第45條規定，於法定罰鍰金額範圍內，酌處罰鍰8萬元，尚難認有不符比例原則之裁量瑕疵等語（參見原判決第13至17頁），理由敘述雖未盡周延，惟結論並無不合，仍應予維持，上訴意旨主張原判決對於本件裁處金額之認定，違反廣告處理原則附表一意旨，顯有適用法規不當之違法云云，自無足採。

(六)廢棄自判部分（即上訴人請求撤銷原處分1有關「醇養妍」之違規廣告部分）：

　⒈按衛福部依食安法第55條之1規定之授權，訂定之行為數認定標準第3條規定：「實施違反本法第28條廣告限制規定之行為者，依下列基準判斷其行為數：一、不同品項之產品。二、不同版本之廣告。三、不同刊播媒介之個數。四、不同日之刊播。」其訂定理由載明：「一、明定違反本法第28條廣告限制規定行為數之判斷基準。二、本法第28條廣告限制規定之立法目的，係為避免民眾受違法廣告影響認知產生健康、財產等損害，考量不同產品品項、廣告版本（廣告內容不同，即不同廣告版本）、傳播媒介及刊播日期，均係向民眾認知產生多次危害，故應分別計次違法行為，按次處罰至其停止刊播為止，方能符合社會通念及政府遏止違規廣告之制裁意義。三、廣告傳播媒介多元化，不同之電視頻道係以不同顧客群為訴求主體，並具不同閱聽族群，故屬不同媒介傳播，應以數行為認定，不同之電台頻道、報紙版次、雜誌期數、網頁網址、車輛、文案（如：看板、廣告牌、海報等）張貼處所、傳單發送者等行為數認定，亦同。」第4條規定：「判斷前二條之行為數時，應斟酌下列各款情事：一、違反之動機及目的。二、違反之手段。三、違反義務之影響程度。四、違反義務所致之所生危害及損害。」其訂定理由明載：「一、查違法之行為究應評價為『一行為』或『數行為』乃個案判斷之問題，並非僅就法規與法規間之關連或抽象事實即可認定，必須就具體個案之事實情節依據行為人主觀犯意、構成要件之實現及受侵害法益，斟酌被違反行政法上義務條文之規範目的、立法意旨、期待可能性與社會通念等因素綜合判斷決定。二、考量違規行為樣態繁多，且食品業者之營業規模與型態差異甚大，故有關違反不作為義務之行為數及違反食品廣告規定之行為數，除分別依本標準第2條及第3條判斷外，仍應考量本條各款規定，依具體個案之違規情節綜合判斷之。」上開行為數認定標準，係衛福部依據食安法第55條之1規定授權訂定，核其內容並未牴觸母法規定及授權限度，且為執行法律所必要，與法律保留原則無違，亦無違反期待可能及一般社會通念，自得予適用。

　⒉原判決審認「醇養妍」之3則違規廣告係於不同日期、不同頻道或網站刊播，依行為數認定標準認定為3行為之情，固非無據。惟依原審前揭調查之事證，卷附「醇養妍」廣告2、3之書面資料（自上訴人於網站刊播之廣告摘錄部分內容，見原處分卷第126至148頁），兩者內容有異，且出自不同網頁，雖合致行為數認定標準第3條所列「不同版本之廣告」。惟行為數認定標準第3條雖定有實施違反食安法第28條廣告限制規定之行為數所應判斷之基準，包括不同品項之產品、不同版本之廣告、不同刊播媒介之個數、不同日之刊播等4項判斷基準，然實際判斷行為數時，依同標準第4條規定，仍應斟酌違反之動機及目的、違反之手段、違反義務之影響程度、違反義務所致之所生危害及損害等情，才得完整界定違法應受評價、處罰之行為數，自不得因個案事實中出現食安法行為數認定標準第3條各款之判斷參考基準，即機械性地認定為不同行為時之廣告。衡酌「醇養妍」廣告2、3均刊登在「DV笛絲薇夢」之同一網站（網址：https://www.dv-go.com），同係被上訴人於108年2月23日所查獲刊播之廣告，且廣告販售之產品同為「醇養妍」（見原處分卷第126至148頁）。可見上訴人為銷售「醇養妍」，出於宣傳、促銷該產品之意思，在同一「DV笛絲薇夢」網站（網址：https://www.dv-go.com），刊播「醇養妍」廣告，而消費者進入該網站亦係觀覽該食品之廣告，故其廣告行為應屬單一行為。至於消費者進入該網站觀覽「醇養妍」廣告後，點選宣傳功能文句進入不同網頁，其中一則著重宣傳美白之功能(即「醇養妍」廣告2），另一則著重宣傳防止老化之功能(即「醇養妍」廣告3），僅係同一產品分別強調之功能介紹，仍屬同一廣告。原判決未就上開情形予以查明，逕依行為數認定標準評價為3個違規行為，容有判決適用法規不當之違法。準此，依前揭廣告處理原則附表一規定，有關「醇養妍」之違規廣告，其罰鍰金額計算應為64萬元（2行為×A×B×C=2×8×2×2=64）。原判決採認訴願決定計算之罰鍰金額為96萬元（3行為×A×B×C=3×8×2×2=96），容有未洽。

(七)綜上所述，原判決關於原處分1有關「蔬暢輕飲」及原處分2有關「纖先暢」之違規廣告部分，其認事用法並無不合，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決此部分違背法令，求予廢棄，即為無理由，應予駁回。然原判決有關「醇養妍」之違規廣告部分，原處分1就此部分之裁罰於法既有不合，訴願決定及原判決雖予糾正，亦有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分違背法令，即非無據，且依原審確定之事實，本院已可自為判決，爰將原判決駁回上訴人請求撤銷原處分1有關「醇養妍」之罰鍰逾64萬元及該訴願決定，暨該訴訟費用部分均廢棄。上開廢棄部分，訴願決定及原處分均撤銷。 

五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　陳　秀　媖

                              法官　王　俊　雄

                              法官　林　妙　黛

                              法官　侯　志　融



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　柏　君



