
最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度上字第22號

上　訴　人　復盛精密工業股份有限公司

代　表　人　李亮箴               

訴訟代理人　陳志愷會計師                               

被 上訴 人　財政部北區國稅局

代　表　人　王綉忠               

上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國109年1

1月19日臺北高等行政法院109年度訴字第750號判決，提起上

訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第24

3條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號

或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理

由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。

上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開
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法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法

令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人106年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及

攤提新臺幣（下同）76,702,544元，經被上訴人否准認列其

中於民國99年11月1日受讓自復盛股份有限公司〈下稱新復

盛公司；原名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併

復盛股份有限公司（下稱原復盛公司），並同時更名〉分割

電子事業部門之相關營業所取得商譽之本年度攤提數74,39

6,938元，乃核定上訴人106年度各項耗竭及攤提為2,305,60

6元，應補稅額12,588,550元。上訴人不服，循序提起行政

訴訟，請求判決訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷，

經原審法院判決駁回。

三、上訴人對原判決上訴，主張：因與本件爭議相同之其他年度

案件，對於應考量中華民國會計研究發展基金會（下稱會研

會）發布之財務會計準則公報（下稱財會公報）第7號（下

稱第7號公報）第16段第1項但書規定之關鍵法令，僅一語帶

過甚或隻字未提，故為使本件事實審法院對第7號公報第16

段第1項但書規定能有實質審酌，乃於起訴階段論述與第7號

及財會公報第25號（下稱第25號公報）整體相關連之財會公

報第31號（下稱第31號公報）及其相關釋示規定之理由，上

訴人並未與其他年度案件為相反之主張。惟原判決截取有關

新復盛公司為一新成立公司等無關第25號公報第2段所定購

買法會計處理適用之事實，及在未對本件所應適用之第7號

公報第16段第1項但書及其相關連之第31號公報與相關釋示

規定有任何探究之情況下，即作出原復盛公司經營股東對新

復盛公司具有控制能力之認定，而以上訴人於本件所論述之

理由非屬新訴訟資料為由，認定上訴人與前訴訟（即上訴人

99年度營利事業所得稅案件，業經本院107年度判字第246號

判決駁回確定，下同)確定判決重要爭點之判斷相反之主

張，依爭點效法理，本件無以為相反之認定，顯混淆爭點效

法理與憲法對人民訴訟權保障及法官具有獨立審判權能之意
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旨，並將法令援引適用與訴訟資料提出之截然不同事務混為

一談。又上訴人於原審有提出原復盛公司經營股東與新投資

方橡樹資本管理有限公司（Oaktree Capital Management,L

LC，下稱橡樹公司）簽訂之股東協議書，依其第5.2條第

（b）款項次（i）、（ii）、第（e）款項次（i）、（i

i）、（iii）、第（f）款等內容，加以新復盛公司係由境

外控股公司百分之百持有，依公司法規定其股東會職權由董

事會行使，而應回歸股東協議書之契約約定，堪認該股東協

議書為符合第31號公報「防止任何一合資控制者單獨控制整

個經濟活動」之合資契約成立，而為判斷原復盛公司經營股

東已不具有對新復盛公司控制能力之重要證據。雖上訴人於

先前年度相關訴訟程序已援引上述股東協議書第8.2條關於

股份強賣權之條文，惟其事實審法院未依行政訴訟法第125

條及第133條規定職權調查該股東協議書完整內容，亦未使

兩造為充分適當之辯論，或就此部分重要證據未予調查情形

說明其理由，自屬於本件訴訟得使用之證物，構成新訴訟資

料之提出，而無爭點效之適用。惟原判決一方面肯認此部分

訴訟資料之提出，卻未依其證據呈現原復盛公司經營股東與

橡樹公司二方投資人對上訴人之掌控勢均力敵之事實，徒以

無法獲致橡樹公司可實際有效攔阻原復盛公司經營股東貫徹

其營運決策之臆測為由，實有違反訂定合資契約協定下之公

司控制能力已非任何一方投資人所掌握之經驗法則、證據之

事實認定應有推理之論理法則、認定事實不依證據及未說明

其不予採信理由之證據法則之違背法令。另原判決一方面認

定原復盛公司實質上未消滅，亦即認定新復盛公司併購原復

盛公司有名不符實情形，又謂其並非認定股權之收購相關主

體有何名不符實，並無涉不同主體之調整情事，核非104年7

月8日修正前企業併購法第42條第1項第2款規範之範疇，亦

有判決理由矛盾之違背法令等語。雖以原判決違背法令為理

由，惟查原判決已論明上訴人前於辦理99年度營利事業所得

稅結算申報時，亦列報於同年11月1日受讓新復盛公司分割
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之營業而取得之商譽攤折數，經被上訴人以新復盛公司97年

間與原復盛公司合併案實係組織內部調整，無產生商譽可能

等由，否准認列，上訴人對被上訴人否准認列該商譽攤提之

處分，循序提起撤銷訴訟（即前訴訟），經原審103年度訴

字第1638號判決認定：原復盛公司原經營股東對合併後存續

之新復盛公司仍具控制能力，則被收購之原復盛公司實質上

並未消滅，原經營股東於重新調整股權架構後繼續對新復盛

公司擁有控制能力，其內部縱使原有產生商譽，因非屬企業

所能控制之可辨認資產，且其成本無法可靠衡量，其本身不

得認列為資產，亦不能移轉由新復盛公司認列，是新復盛公

司只能依被收購公司原財務報表帳列相關科目之帳面金額為

入帳基礎，收購成本超過原復盛公司淨資產帳面價值金額部

分，應視為投入資本之返還，並不適用第25號公報有關購買

法之會計處理，在稅務會計上，即無商譽攤提認列費用之適

用，新復盛公司吸收合併原復盛公司既無商譽產生，且原復

盛公司被收購前帳上並無商譽及商標權等無形資產，上訴人

即無因分割而受讓商譽之餘地。是被上訴人於前訴訟對上訴

人99年度營利事業所得稅結算申報，列報其於99年11月1日

分割受讓新復盛公司電子事業部之商譽，按原攤銷年限15年

之本期攤提數，予以否准認列，於法並無不合。該判決所為

判斷結果，並經本院107年度判字第246號判決審認無違背法

令情形，而將上訴人所提上訴駁回。上訴人雖於本件訴訟

中，提出原復盛公司經營股東與橡樹公司於97年3月31日簽

訂之股東協議書全文，主張得作為證明該過半持股不具有第

7號公報第16段第1項前段所定控制能力之反證云云。惟上述

股東協議書於前訴訟程序最後事實審言詞辯論終結前即已存

在，並經上訴人於前訴訟中援引其中第8.2條有關強賣權之

條款，為對己有利之主張，故非新訴訟資料。況上訴人此次

執以主張原復盛公司經營股東對新復盛公司已不具控制能力

之該協議書第5.2條第(b)款項次(i)、(ii)、第(e)款項次

(i)、(ii)、(iii)及第(f)款等，均無法獲致橡樹公司經營
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團隊與原復盛公司經營股東如就新復盛公司之經營理念或決

策相衝突時，橡樹公司之經營團隊可實際有效攔阻原復盛公

司經營股東貫徹其營運決策之結論，自不足以推翻原審103

年度訴字第1638號判決，依據原復盛公司經營團隊就其所持

有51.8％股份有獨立之投票權與處分權，且新復盛公司董事

監察人席次合計6席，董事4席中2席及監察人2席中1席均為

原復盛公司原經營團隊，經理人亦由原經營團隊李亮箴擔

任，另合併後原復盛公司經營團隊被留用，執行長將直接向

董事長報告，並依董事會決議管理公司事務等情，所為原復

盛公司經營股東對於新復盛公司仍具有控制能力之判斷。又

第31號公報之發布與第1次修訂日期分別為89年9月7日及94

年9月22日，與會研會97年1月3日（97）基祕字第005號函及

99年12月31日（99）基祕字第371號函（下稱會研會97年

函、99年函）之發布日期，均在前訴訟事實審最後言詞辯論

終結之前，上訴人本得於前訴訟中援為攻擊方法，故亦非屬

新訴訟資料。上訴人於前訴訟程序未曾引用第31號公報及會

研會97年函、99年函，迨至本件訴訟中，始執為與前訴訟確

定判決對於重要爭點之判斷相反之主張，依爭點效之法理，

本件無以為相反之認定。上訴人主張繼受自新復盛公司97年

合併案所生商譽並不存在，則其援引前引所得稅法及營利事

業所得稅查核準則之規定，就該等繼受新復盛公司商譽為10

6年度之攤折（74,396,938元），自非有據，被上訴人就此

否准認列，核無違誤等語。惟核其上訴理由，係就原判決所

為論斷復執前詞就原審取捨證據、認定事實之職權行使為爭

議，暨就原判決已論斷者，泛言未論斷或論斷違法、矛盾，

而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟

法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背

法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不

合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主
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文。

中　　華　　民　　國　　110　年　　2　　 月　　 4 　 日

　 　        　     最高行政法院第二庭

　　                    審判長法官  吳　東　都　

　　　　　　　　　　　　　　　法官　胡　方　新

                              法官　王　俊　雄

                              法官　林　妙　黛

                              法官　陳　秀　媖

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110　  年　  2　  月　   4  　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　映　羽
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最　高　行　政　法　院　裁　定
110年度上字第22號
上　訴　人　復盛精密工業股份有限公司




代　表　人　李亮箴               
訴訟代理人　陳志愷會計師                                
被 上訴 人　財政部北區國稅局


代　表　人　王綉忠               


上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國109年11月19日臺北高等行政法院109年度訴字第750號判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人106年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提新臺幣（下同）76,702,544元，經被上訴人否准認列其 中於民國99年11月1日受讓自復盛股份有限公司〈下稱新復盛公司；原名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併復盛股份有限公司（下稱原復盛公司），並同時更名〉分割電子事業部門之相關營業所取得商譽之本年度攤提數74,396,938元，乃核定上訴人106年度各項耗竭及攤提為2,305,606元，應補稅額12,588,550元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，請求判決訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷，經原審法院判決駁回。
三、上訴人對原判決上訴，主張：因與本件爭議相同之其他年度 案件，對於應考量中華民國會計研究發展基金會（下稱會研 會）發布之財務會計準則公報（下稱財會公報）第7號（下稱第7號公報）第16段第1項但書規定之關鍵法令，僅一語帶過甚或隻字未提，故為使本件事實審法院對第7號公報第16段第1項但書規定能有實質審酌，乃於起訴階段論述與第7號及財會公報第25號（下稱第25號公報）整體相關連之財會公報第31號（下稱第31號公報）及其相關釋示規定之理由，上訴人並未與其他年度案件為相反之主張。惟原判決截取有關新復盛公司為一新成立公司等無關第25號公報第2段所定購買法會計處理適用之事實，及在未對本件所應適用之第7號公報第16段第1項但書及其相關連之第31號公報與相關釋示規定有任何探究之情況下，即作出原復盛公司經營股東對新復盛公司具有控制能力之認定，而以上訴人於本件所論述之理由非屬新訴訟資料為由，認定上訴人與前訴訟（即上訴人99年度營利事業所得稅案件，業經本院107年度判字第246號判決駁回確定，下同)確定判決重要爭點之判斷相反之主張，依爭點效法理，本件無以為相反之認定，顯混淆爭點效法理與憲法對人民訴訟權保障及法官具有獨立審判權能之意旨，並將法令援引適用與訴訟資料提出之截然不同事務混為一談。又上訴人於原審有提出原復盛公司經營股東與新投資方橡樹資本管理有限公司（Oaktree Capital Management,LLC，下稱橡樹公司）簽訂之股東協議書，依其第5.2條第（b）款項次（i）、（ii）、第（e）款項次（i）、（ii）、（iii）、第（f）款等內容，加以新復盛公司係由境外控股公司百分之百持有，依公司法規定其股東會職權由董事會行使，而應回歸股東協議書之契約約定，堪認該股東協議書為符合第31號公報「防止任何一合資控制者單獨控制整個經濟活動」之合資契約成立，而為判斷原復盛公司經營股東已不具有對新復盛公司控制能力之重要證據。雖上訴人於先前年度相關訴訟程序已援引上述股東協議書第8.2條關於股份強賣權之條文，惟其事實審法院未依行政訴訟法第125條及第133條規定職權調查該股東協議書完整內容，亦未使兩造為充分適當之辯論，或就此部分重要證據未予調查情形說明其理由，自屬於本件訴訟得使用之證物，構成新訴訟資料之提出，而無爭點效之適用。惟原判決一方面肯認此部分訴訟資料之提出，卻未依其證據呈現原復盛公司經營股東與橡樹公司二方投資人對上訴人之掌控勢均力敵之事實，徒以無法獲致橡樹公司可實際有效攔阻原復盛公司經營股東貫徹其營運決策之臆測為由，實有違反訂定合資契約協定下之公司控制能力已非任何一方投資人所掌握之經驗法則、證據之事實認定應有推理之論理法則、認定事實不依證據及未說明其不予採信理由之證據法則之違背法令。另原判決一方面認定原復盛公司實質上未消滅，亦即認定新復盛公司併購原復盛公司有名不符實情形，又謂其並非認定股權之收購相關主體有何名不符實，並無涉不同主體之調整情事，核非104年7月8日修正前企業併購法第42條第1項第2款規範之範疇，亦有判決理由矛盾之違背法令等語。雖以原判決違背法令為理由，惟查原判決已論明上訴人前於辦理99年度營利事業所得稅結算申報時，亦列報於同年11月1日受讓新復盛公司分割之營業而取得之商譽攤折數，經被上訴人以新復盛公司97年間與原復盛公司合併案實係組織內部調整，無產生商譽可能等由，否准認列，上訴人對被上訴人否准認列該商譽攤提之處分，循序提起撤銷訴訟（即前訴訟），經原審103年度訴字第1638號判決認定：原復盛公司原經營股東對合併後存續之新復盛公司仍具控制能力，則被收購之原復盛公司實質上並未消滅，原經營股東於重新調整股權架構後繼續對新復盛公司擁有控制能力，其內部縱使原有產生商譽，因非屬企業所能控制之可辨認資產，且其成本無法可靠衡量，其本身不得認列為資產，亦不能移轉由新復盛公司認列，是新復盛公司只能依被收購公司原財務報表帳列相關科目之帳面金額為入帳基礎，收購成本超過原復盛公司淨資產帳面價值金額部分，應視為投入資本之返還，並不適用第25號公報有關購買法之會計處理，在稅務會計上，即無商譽攤提認列費用之適用，新復盛公司吸收合併原復盛公司既無商譽產生，且原復盛公司被收購前帳上並無商譽及商標權等無形資產，上訴人即無因分割而受讓商譽之餘地。是被上訴人於前訴訟對上訴人99年度營利事業所得稅結算申報，列報其於99年11月1日分割受讓新復盛公司電子事業部之商譽，按原攤銷年限15年之本期攤提數，予以否准認列，於法並無不合。該判決所為判斷結果，並經本院107年度判字第246號判決審認無違背法令情形，而將上訴人所提上訴駁回。上訴人雖於本件訴訟中，提出原復盛公司經營股東與橡樹公司於97年3月31日簽訂之股東協議書全文，主張得作為證明該過半持股不具有第7號公報第16段第1項前段所定控制能力之反證云云。惟上述股東協議書於前訴訟程序最後事實審言詞辯論終結前即已存在，並經上訴人於前訴訟中援引其中第8.2條有關強賣權之條款，為對己有利之主張，故非新訴訟資料。況上訴人此次執以主張原復盛公司經營股東對新復盛公司已不具控制能力之該協議書第5.2條第(b)款項次(i)、(ii)、第(e)款項次(i)、(ii)、(iii)及第(f)款等，均無法獲致橡樹公司經營團隊與原復盛公司經營股東如就新復盛公司之經營理念或決策相衝突時，橡樹公司之經營團隊可實際有效攔阻原復盛公司經營股東貫徹其營運決策之結論，自不足以推翻原審103年度訴字第1638號判決，依據原復盛公司經營團隊就其所持有51.8％股份有獨立之投票權與處分權，且新復盛公司董事監察人席次合計6席，董事4席中2席及監察人2席中1席均為原復盛公司原經營團隊，經理人亦由原經營團隊李亮箴擔任，另合併後原復盛公司經營團隊被留用，執行長將直接向董事長報告，並依董事會決議管理公司事務等情，所為原復盛公司經營股東對於新復盛公司仍具有控制能力之判斷。又第31號公報之發布與第1次修訂日期分別為89年9月7日及94年9月22日，與會研會97年1月3日（97）基祕字第005號函及99年12月31日（99）基祕字第371號函（下稱會研會97年函、99年函）之發布日期，均在前訴訟事實審最後言詞辯論終結之前，上訴人本得於前訴訟中援為攻擊方法，故亦非屬新訴訟資料。上訴人於前訴訟程序未曾引用第31號公報及會研會97年函、99年函，迨至本件訴訟中，始執為與前訴訟確定判決對於重要爭點之判斷相反之主張，依爭點效之法理，本件無以為相反之認定。上訴人主張繼受自新復盛公司97年合併案所生商譽並不存在，則其援引前引所得稅法及營利事業所得稅查核準則之規定，就該等繼受新復盛公司商譽為106年度之攤折（74,396,938元），自非有據，被上訴人就此否准認列，核無違誤等語。惟核其上訴理由，係就原判決所為論斷復執前詞就原審取捨證據、認定事實之職權行使為爭議，暨就原判決已論斷者，泛言未論斷或論斷違法、矛盾，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110　年　　2　　 月　　 4 　 日 　 　        　     最高行政法院第二庭
　　                    審判長法官  吳　東　都　
　　　　　　　　　　　　　　　法官　胡　方　新
                              法官　王　俊　雄
                              法官　林　妙　黛
                              法官　陳　秀　媖


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110　  年　  2　  月　   4  　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　映　羽

最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度上字第22號

上　訴　人　復盛精密工業股份有限公司





代　表　人　李亮箴               

訴訟代理人　陳志愷會計師                                

被 上訴 人　財政部北區國稅局



代　表　人　王綉忠               



上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國109年1

1月19日臺北高等行政法院109年度訴字第750號判決，提起上訴

，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

    是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第24

    3條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

    當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

    法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

    則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號

    或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理

    由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。

    上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開

    法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法

    令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人106年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及

    攤提新臺幣（下同）76,702,544元，經被上訴人否准認列其

     中於民國99年11月1日受讓自復盛股份有限公司〈下稱新復

    盛公司；原名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併

    復盛股份有限公司（下稱原復盛公司），並同時更名〉分割

    電子事業部門之相關營業所取得商譽之本年度攤提數74,396

    ,938元，乃核定上訴人106年度各項耗竭及攤提為2,305,606

    元，應補稅額12,588,550元。上訴人不服，循序提起行政訴

    訟，請求判決訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷，經

    原審法院判決駁回。

三、上訴人對原判決上訴，主張：因與本件爭議相同之其他年度

     案件，對於應考量中華民國會計研究發展基金會（下稱會

    研 會）發布之財務會計準則公報（下稱財會公報）第7號（

    下稱第7號公報）第16段第1項但書規定之關鍵法令，僅一語

    帶過甚或隻字未提，故為使本件事實審法院對第7號公報第1

    6段第1項但書規定能有實質審酌，乃於起訴階段論述與第7

    號及財會公報第25號（下稱第25號公報）整體相關連之財會

    公報第31號（下稱第31號公報）及其相關釋示規定之理由，

    上訴人並未與其他年度案件為相反之主張。惟原判決截取有

    關新復盛公司為一新成立公司等無關第25號公報第2段所定

    購買法會計處理適用之事實，及在未對本件所應適用之第7

    號公報第16段第1項但書及其相關連之第31號公報與相關釋

    示規定有任何探究之情況下，即作出原復盛公司經營股東對

    新復盛公司具有控制能力之認定，而以上訴人於本件所論述

    之理由非屬新訴訟資料為由，認定上訴人與前訴訟（即上訴

    人99年度營利事業所得稅案件，業經本院107年度判字第246

    號判決駁回確定，下同)確定判決重要爭點之判斷相反之主

    張，依爭點效法理，本件無以為相反之認定，顯混淆爭點效

    法理與憲法對人民訴訟權保障及法官具有獨立審判權能之意

    旨，並將法令援引適用與訴訟資料提出之截然不同事務混為

    一談。又上訴人於原審有提出原復盛公司經營股東與新投資

    方橡樹資本管理有限公司（Oaktree Capital Management,L

    LC，下稱橡樹公司）簽訂之股東協議書，依其第5.2條第（b

    ）款項次（i）、（ii）、第（e）款項次（i）、（ii）、

    （iii）、第（f）款等內容，加以新復盛公司係由境外控股

    公司百分之百持有，依公司法規定其股東會職權由董事會行

    使，而應回歸股東協議書之契約約定，堪認該股東協議書為

    符合第31號公報「防止任何一合資控制者單獨控制整個經濟

    活動」之合資契約成立，而為判斷原復盛公司經營股東已不

    具有對新復盛公司控制能力之重要證據。雖上訴人於先前年

    度相關訴訟程序已援引上述股東協議書第8.2條關於股份強

    賣權之條文，惟其事實審法院未依行政訴訟法第125條及第1

    33條規定職權調查該股東協議書完整內容，亦未使兩造為充

    分適當之辯論，或就此部分重要證據未予調查情形說明其理

    由，自屬於本件訴訟得使用之證物，構成新訴訟資料之提出

    ，而無爭點效之適用。惟原判決一方面肯認此部分訴訟資料

    之提出，卻未依其證據呈現原復盛公司經營股東與橡樹公司

    二方投資人對上訴人之掌控勢均力敵之事實，徒以無法獲致

    橡樹公司可實際有效攔阻原復盛公司經營股東貫徹其營運決

    策之臆測為由，實有違反訂定合資契約協定下之公司控制能

    力已非任何一方投資人所掌握之經驗法則、證據之事實認定

    應有推理之論理法則、認定事實不依證據及未說明其不予採

    信理由之證據法則之違背法令。另原判決一方面認定原復盛

    公司實質上未消滅，亦即認定新復盛公司併購原復盛公司有

    名不符實情形，又謂其並非認定股權之收購相關主體有何名

    不符實，並無涉不同主體之調整情事，核非104年7月8日修

    正前企業併購法第42條第1項第2款規範之範疇，亦有判決理

    由矛盾之違背法令等語。雖以原判決違背法令為理由，惟查

    原判決已論明上訴人前於辦理99年度營利事業所得稅結算申

    報時，亦列報於同年11月1日受讓新復盛公司分割之營業而

    取得之商譽攤折數，經被上訴人以新復盛公司97年間與原復

    盛公司合併案實係組織內部調整，無產生商譽可能等由，否

    准認列，上訴人對被上訴人否准認列該商譽攤提之處分，循

    序提起撤銷訴訟（即前訴訟），經原審103年度訴字第1638

    號判決認定：原復盛公司原經營股東對合併後存續之新復盛

    公司仍具控制能力，則被收購之原復盛公司實質上並未消滅

    ，原經營股東於重新調整股權架構後繼續對新復盛公司擁有

    控制能力，其內部縱使原有產生商譽，因非屬企業所能控制

    之可辨認資產，且其成本無法可靠衡量，其本身不得認列為

    資產，亦不能移轉由新復盛公司認列，是新復盛公司只能依

    被收購公司原財務報表帳列相關科目之帳面金額為入帳基礎

    ，收購成本超過原復盛公司淨資產帳面價值金額部分，應視

    為投入資本之返還，並不適用第25號公報有關購買法之會計

    處理，在稅務會計上，即無商譽攤提認列費用之適用，新復

    盛公司吸收合併原復盛公司既無商譽產生，且原復盛公司被

    收購前帳上並無商譽及商標權等無形資產，上訴人即無因分

    割而受讓商譽之餘地。是被上訴人於前訴訟對上訴人99年度

    營利事業所得稅結算申報，列報其於99年11月1日分割受讓

    新復盛公司電子事業部之商譽，按原攤銷年限15年之本期攤

    提數，予以否准認列，於法並無不合。該判決所為判斷結果

    ，並經本院107年度判字第246號判決審認無違背法令情形，

    而將上訴人所提上訴駁回。上訴人雖於本件訴訟中，提出原

    復盛公司經營股東與橡樹公司於97年3月31日簽訂之股東協

    議書全文，主張得作為證明該過半持股不具有第7號公報第1

    6段第1項前段所定控制能力之反證云云。惟上述股東協議書

    於前訴訟程序最後事實審言詞辯論終結前即已存在，並經上

    訴人於前訴訟中援引其中第8.2條有關強賣權之條款，為對

    己有利之主張，故非新訴訟資料。況上訴人此次執以主張原

    復盛公司經營股東對新復盛公司已不具控制能力之該協議書

    第5.2條第(b)款項次(i)、(ii)、第(e)款項次(i)、(ii)、(

    iii)及第(f)款等，均無法獲致橡樹公司經營團隊與原復盛

    公司經營股東如就新復盛公司之經營理念或決策相衝突時，

    橡樹公司之經營團隊可實際有效攔阻原復盛公司經營股東貫

    徹其營運決策之結論，自不足以推翻原審103年度訴字第163

    8號判決，依據原復盛公司經營團隊就其所持有51.8％股份有

    獨立之投票權與處分權，且新復盛公司董事監察人席次合計

    6席，董事4席中2席及監察人2席中1席均為原復盛公司原經

    營團隊，經理人亦由原經營團隊李亮箴擔任，另合併後原復

    盛公司經營團隊被留用，執行長將直接向董事長報告，並依

    董事會決議管理公司事務等情，所為原復盛公司經營股東對

    於新復盛公司仍具有控制能力之判斷。又第31號公報之發布

    與第1次修訂日期分別為89年9月7日及94年9月22日，與會研

    會97年1月3日（97）基祕字第005號函及99年12月31日（99

    ）基祕字第371號函（下稱會研會97年函、99年函）之發布

    日期，均在前訴訟事實審最後言詞辯論終結之前，上訴人本

    得於前訴訟中援為攻擊方法，故亦非屬新訴訟資料。上訴人

    於前訴訟程序未曾引用第31號公報及會研會97年函、99年函

    ，迨至本件訴訟中，始執為與前訴訟確定判決對於重要爭點

    之判斷相反之主張，依爭點效之法理，本件無以為相反之認

    定。上訴人主張繼受自新復盛公司97年合併案所生商譽並不

    存在，則其援引前引所得稅法及營利事業所得稅查核準則之

    規定，就該等繼受新復盛公司商譽為106年度之攤折（74,39

    6,938元），自非有據，被上訴人就此否准認列，核無違誤

    等語。惟核其上訴理由，係就原判決所為論斷復執前詞就原

    審取捨證據、認定事實之職權行使為爭議，暨就原判決已論

    斷者，泛言未論斷或論斷違法、矛盾，而非具體表明合於不

    適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列

    各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘

    。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　110　年　　2　　 月　　 4 　 日 

　 　        　     最高行政法院第二庭

　　                    審判長法官  吳　東　都　

　　　　　　　　　　　　　　　法官　胡　方　新

                              法官　王　俊　雄

                              法官　林　妙　黛

                              法官　陳　秀　媖



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110　  年　  2　  月　   4  　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　映　羽




最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度上字第22號

上　訴　人　復盛精密工業股份有限公司





代　表　人　李亮箴               

訴訟代理人　陳志愷會計師                                

被 上訴 人　財政部北區國稅局



代　表　人　王綉忠               



上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國109年11月19日臺北高等行政法院109年度訴字第750號判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人106年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提新臺幣（下同）76,702,544元，經被上訴人否准認列其 中於民國99年11月1日受讓自復盛股份有限公司〈下稱新復盛公司；原名為勇德國際股份有限公司，於97年間吸收合併復盛股份有限公司（下稱原復盛公司），並同時更名〉分割電子事業部門之相關營業所取得商譽之本年度攤提數74,396,938元，乃核定上訴人106年度各項耗竭及攤提為2,305,606元，應補稅額12,588,550元。上訴人不服，循序提起行政訴訟，請求判決訴願決定及原處分（即復查決定）均撤銷，經原審法院判決駁回。

三、上訴人對原判決上訴，主張：因與本件爭議相同之其他年度 案件，對於應考量中華民國會計研究發展基金會（下稱會研 會）發布之財務會計準則公報（下稱財會公報）第7號（下稱第7號公報）第16段第1項但書規定之關鍵法令，僅一語帶過甚或隻字未提，故為使本件事實審法院對第7號公報第16段第1項但書規定能有實質審酌，乃於起訴階段論述與第7號及財會公報第25號（下稱第25號公報）整體相關連之財會公報第31號（下稱第31號公報）及其相關釋示規定之理由，上訴人並未與其他年度案件為相反之主張。惟原判決截取有關新復盛公司為一新成立公司等無關第25號公報第2段所定購買法會計處理適用之事實，及在未對本件所應適用之第7號公報第16段第1項但書及其相關連之第31號公報與相關釋示規定有任何探究之情況下，即作出原復盛公司經營股東對新復盛公司具有控制能力之認定，而以上訴人於本件所論述之理由非屬新訴訟資料為由，認定上訴人與前訴訟（即上訴人99年度營利事業所得稅案件，業經本院107年度判字第246號判決駁回確定，下同)確定判決重要爭點之判斷相反之主張，依爭點效法理，本件無以為相反之認定，顯混淆爭點效法理與憲法對人民訴訟權保障及法官具有獨立審判權能之意旨，並將法令援引適用與訴訟資料提出之截然不同事務混為一談。又上訴人於原審有提出原復盛公司經營股東與新投資方橡樹資本管理有限公司（Oaktree Capital Management,LLC，下稱橡樹公司）簽訂之股東協議書，依其第5.2條第（b）款項次（i）、（ii）、第（e）款項次（i）、（ii）、（iii）、第（f）款等內容，加以新復盛公司係由境外控股公司百分之百持有，依公司法規定其股東會職權由董事會行使，而應回歸股東協議書之契約約定，堪認該股東協議書為符合第31號公報「防止任何一合資控制者單獨控制整個經濟活動」之合資契約成立，而為判斷原復盛公司經營股東已不具有對新復盛公司控制能力之重要證據。雖上訴人於先前年度相關訴訟程序已援引上述股東協議書第8.2條關於股份強賣權之條文，惟其事實審法院未依行政訴訟法第125條及第133條規定職權調查該股東協議書完整內容，亦未使兩造為充分適當之辯論，或就此部分重要證據未予調查情形說明其理由，自屬於本件訴訟得使用之證物，構成新訴訟資料之提出，而無爭點效之適用。惟原判決一方面肯認此部分訴訟資料之提出，卻未依其證據呈現原復盛公司經營股東與橡樹公司二方投資人對上訴人之掌控勢均力敵之事實，徒以無法獲致橡樹公司可實際有效攔阻原復盛公司經營股東貫徹其營運決策之臆測為由，實有違反訂定合資契約協定下之公司控制能力已非任何一方投資人所掌握之經驗法則、證據之事實認定應有推理之論理法則、認定事實不依證據及未說明其不予採信理由之證據法則之違背法令。另原判決一方面認定原復盛公司實質上未消滅，亦即認定新復盛公司併購原復盛公司有名不符實情形，又謂其並非認定股權之收購相關主體有何名不符實，並無涉不同主體之調整情事，核非104年7月8日修正前企業併購法第42條第1項第2款規範之範疇，亦有判決理由矛盾之違背法令等語。雖以原判決違背法令為理由，惟查原判決已論明上訴人前於辦理99年度營利事業所得稅結算申報時，亦列報於同年11月1日受讓新復盛公司分割之營業而取得之商譽攤折數，經被上訴人以新復盛公司97年間與原復盛公司合併案實係組織內部調整，無產生商譽可能等由，否准認列，上訴人對被上訴人否准認列該商譽攤提之處分，循序提起撤銷訴訟（即前訴訟），經原審103年度訴字第1638號判決認定：原復盛公司原經營股東對合併後存續之新復盛公司仍具控制能力，則被收購之原復盛公司實質上並未消滅，原經營股東於重新調整股權架構後繼續對新復盛公司擁有控制能力，其內部縱使原有產生商譽，因非屬企業所能控制之可辨認資產，且其成本無法可靠衡量，其本身不得認列為資產，亦不能移轉由新復盛公司認列，是新復盛公司只能依被收購公司原財務報表帳列相關科目之帳面金額為入帳基礎，收購成本超過原復盛公司淨資產帳面價值金額部分，應視為投入資本之返還，並不適用第25號公報有關購買法之會計處理，在稅務會計上，即無商譽攤提認列費用之適用，新復盛公司吸收合併原復盛公司既無商譽產生，且原復盛公司被收購前帳上並無商譽及商標權等無形資產，上訴人即無因分割而受讓商譽之餘地。是被上訴人於前訴訟對上訴人99年度營利事業所得稅結算申報，列報其於99年11月1日分割受讓新復盛公司電子事業部之商譽，按原攤銷年限15年之本期攤提數，予以否准認列，於法並無不合。該判決所為判斷結果，並經本院107年度判字第246號判決審認無違背法令情形，而將上訴人所提上訴駁回。上訴人雖於本件訴訟中，提出原復盛公司經營股東與橡樹公司於97年3月31日簽訂之股東協議書全文，主張得作為證明該過半持股不具有第7號公報第16段第1項前段所定控制能力之反證云云。惟上述股東協議書於前訴訟程序最後事實審言詞辯論終結前即已存在，並經上訴人於前訴訟中援引其中第8.2條有關強賣權之條款，為對己有利之主張，故非新訴訟資料。況上訴人此次執以主張原復盛公司經營股東對新復盛公司已不具控制能力之該協議書第5.2條第(b)款項次(i)、(ii)、第(e)款項次(i)、(ii)、(iii)及第(f)款等，均無法獲致橡樹公司經營團隊與原復盛公司經營股東如就新復盛公司之經營理念或決策相衝突時，橡樹公司之經營團隊可實際有效攔阻原復盛公司經營股東貫徹其營運決策之結論，自不足以推翻原審103年度訴字第1638號判決，依據原復盛公司經營團隊就其所持有51.8％股份有獨立之投票權與處分權，且新復盛公司董事監察人席次合計6席，董事4席中2席及監察人2席中1席均為原復盛公司原經營團隊，經理人亦由原經營團隊李亮箴擔任，另合併後原復盛公司經營團隊被留用，執行長將直接向董事長報告，並依董事會決議管理公司事務等情，所為原復盛公司經營股東對於新復盛公司仍具有控制能力之判斷。又第31號公報之發布與第1次修訂日期分別為89年9月7日及94年9月22日，與會研會97年1月3日（97）基祕字第005號函及99年12月31日（99）基祕字第371號函（下稱會研會97年函、99年函）之發布日期，均在前訴訟事實審最後言詞辯論終結之前，上訴人本得於前訴訟中援為攻擊方法，故亦非屬新訴訟資料。上訴人於前訴訟程序未曾引用第31號公報及會研會97年函、99年函，迨至本件訴訟中，始執為與前訴訟確定判決對於重要爭點之判斷相反之主張，依爭點效之法理，本件無以為相反之認定。上訴人主張繼受自新復盛公司97年合併案所生商譽並不存在，則其援引前引所得稅法及營利事業所得稅查核準則之規定，就該等繼受新復盛公司商譽為106年度之攤折（74,396,938元），自非有據，被上訴人就此否准認列，核無違誤等語。惟核其上訴理由，係就原判決所為論斷復執前詞就原審取捨證據、認定事實之職權行使為爭議，暨就原判決已論斷者，泛言未論斷或論斷違法、矛盾，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110　年　　2　　 月　　 4 　 日 　 　        　     最高行政法院第二庭

　　                    審判長法官  吳　東　都　

　　　　　　　　　　　　　　　法官　胡　方　新

                              法官　王　俊　雄

                              法官　林　妙　黛

                              法官　陳　秀　媖



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110　  年　  2　  月　   4  　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　映　羽



