110# &+ F % 22150

rOA 4 ERER
Bl AN 33 =R
R A R
O A SAERSNTEMA R

ROA A ERAT

deo A EEE

FEEAREPEAEFTE > At = EI10£]
145 FEMAZRI00E B 7573 53 TR A i)
F ﬂx]!,b,“_;w-:;

-\-' \\\Xr

F g o
PR T PR A F
EALI
— N AR FARNERAD EAUER L A ERR > G EREAE
LEGRER R E o PR E 0 B o
CEFML P ARA T AEI6EY 40 0 TR n 2 AT
B e A P R (Y g EAEREL9E) 05
A S s % 1061301865L% & 0 a4 B TR LER
5% 100000058 iz 2 (T AL EH 1) o o4 A 113%
FlF B AL 2 522 528 R T 2 JAEF o
FRARIAI08#67 5P A AL BAIY FEJIFERL L
SEBIFAZTE R WHL T AP ERT ) RIZ{ D %
oo X109 1 2 14p (109) 7%= (=) 05129% %1092
00414605 % fI B % <2 5 10862 5p 2 { + %38 » /&
ALE > PRI AT 198 2 > S R~ T



FIH2I3RFH T | 2 > (THAAS) o A HEHTE
BN AR A RASFIGR 0 TP el R
TE R M DRI A 1988 2 0 B Hirs ) 0
&’@?%Mé%%Cmﬁ7HBi?%ﬁﬁﬁﬁiﬁ$
BB TR ) 1008 & 7 h RF B3I AR (T
e L)%wﬁ%@’ﬁaﬁﬁkﬁo

SR AARFARE R A FE LN AN RF 2 ERE 25
¥ th—,—#\. °

T REEFIFFEAL I FALERLES

ClAH* THids ) & T 2 SR & H 0 1 5 ER2

el A7 - AL > 2 f AT LA R F A
j%@ﬂ%’Tﬁﬁfﬁ“ﬁﬁﬁﬁm%%ﬁﬁ“V*ﬁﬁﬁﬁ
£ RSN doERkIR %2%%21i&h7\%6ﬁ“
12257 % B1 ~ @2#57‘1‘ fﬁ}k 5 "’L’f# )3 -k ;}%%10
2 G RBVIRAZELL BEFI0L 50\%; el £ K
PF o TR ,;3;;“30 50— B 5 BT AT K
12¢ chff v 224 % > zaﬁﬁffrﬂ 22605 @ E R T o0 s Pl

BRI/ > Tapg g Rale " aPnark T Log
K EF - BEI é?iﬁv—‘fégé‘“ﬁ—%ﬁ% 2 L EaE
R - e - R B A gz%i: BEIMLHE Y
MR R 2 BB - S EIR2E #ERdC

30 3T LR B -

Emfpog* F oAbt g PNz b SE SN INF IR
F20vr s 2 B ek 0 BB RITIER Y AP R ATR
LE PRV ER LR EE Eark o F L o B
'ﬁf%'}* CHR R TERZ Rk TR 0 T AR P
PR LA Pl A 3 #onz Wik ¥ A A2 ,"zé? Hp 2_ 74 3C 0 7

¥ A

)h-

oo R TR ETAER S Y B i H oo RESR2
EAER3TIT M F R E AL R :EL%;* Mo
Edh o HHIEP T W %

2% %391 4817 2 BlldhT %k
2R ff‘é@ffﬁﬁ%lm 22% Bf

o

E #3050 mpnk K



T 262 4 0 I F R S F30S50% M Thp g
FRmATIR A R A AR GE S - BT E
A ek 0 HRER2E BRI AR BT T AR A
jF? Ip2_ 75 3L o FpL -ri?p’; ”T%:}iﬁﬁfﬁ =0

BV RESR2E FHRITIR T PN TR A R

ﬂ& W2 HEP o wH R

S Thfe & T g ) 2 $3F 58 8 Hr 7’?"347%2"71‘#3%3%
LY - A e A AR R AR S

> B - e AR e &:rr,\.,\
N e PEANP E S AP $ 241547  BISAZ B6H T
- Ak % “*1‘#100 » Z 7 1102 2 %‘K/w\ZOO 3% 3 Rg 3R
#2005 3 % B w2027 F A2 144 0 ’Ff."/\»\’]t >208%
L E g P o 2 BRI 1447 #ﬁw\)k s E 1120

)

ie)

‘\H—“’*

/w,

/

4, ‘g\\

5 ok

Nud

(w,

b M
E‘m;; N

o D
w
J

i

B o220 0 e 1%%%41110‘7%)};»}ﬁ—”llzifﬁﬁa‘&'h Pl
%iﬁﬁﬁﬁfiﬁﬁ#W%’%wa*“Lﬁml7 g St
KT 2GR EF- B FE - REs - 1, 2
TEHETTEF-SRRET - F DR EF O FHF S RET

PR B AR R ) 2 RPN e R 0 g2
2 EIpAC G RO IE R
W22 B0 T2 Sk SR ) 240 PR

PRI ERAR S E VAR RS0 TRe

Th BEF J2FRE0E* 5 Fpt s AL Mg T 28
M X FBpdie- H T 22 RE SE P 2EE P
FHOUR BEDI2E AR 14440 3 4046 ) P &
- HARGRERT LG FREEHR o T Al P
SRR Y B g 0 BT R A A e
VR BN F oo YR HE {22 #ondp g o FRIELA
£ FHRZBE ST AL RZIFHLF
;,Jr; o TF]pL 'r;}},gq hwfgj#i,{ﬁ_,gg g B ,ﬁ ﬁ .
BIR2E B4 HEE TR E M
LA BB o

g

M=

y & o

dF = ?Z\"\
4
M

&

3

Rt

7

T~

Z
ud

@;

-

N

d
«“‘Ff BT iR
ANIEZ_ WP

‘3\\—



(Efi)é%_:}?*;;élf" PEebiF %3113 2 BoHr+H b & F112E
5B ERI222 0 SRR 144 03t v 2064P Uk ?51%
A2 AR EY oA NEHTE BE Y12 A
% 0 AP "*“’Lﬁiﬁél”rﬁviimf‘ﬁ{’ £ AABHEP G
Pt YR ek o HRERL2E FHRl A0 H
7 i

- 47

e TR A A EEIRH 2 F o o FPL o R P AT EA

PR UENAEE PV RER2E FEIpdrhT HAER TS

EmIEh AN ZFEP > 1 BN FIRLE FEIRD®

#%E%;FH\ TE 1B P A - Fﬁ;% R DE=L I fu%ﬁl’
S 2 AP EATAE S > ¥ HH2E FHROE HE P S

zZ FEANEE TRE ‘JWL)& REF 2 Rb;‘ T%*
T

Flpt > R E G oy R IEH 2 R M X FEIROE- R 2
ZHRLSEF RSN THRY TR REFIL0B2ER S
K v 15049 3 446 ) PR @ 8- ) FlE R
EF AR LR o X ,ﬁ&%ﬂ’} FRIE 1 & EIR22 # s
g ,I‘si%ﬂ;%ﬁdal#\ Ié'iii‘a'i@ S P AAA EE
SR 2 oo © om0 Fgb o g P et bmwwv* 24
e R £ VS Pﬁﬁ%?)”ﬁ%‘r VLA SR

PRAATFZEP > A BiEhid o
R $86319% Liedh it o o Z422 HHT74 (p il )
Fh REFUENE TR EEEIIELE S N2 T 0 %47
L R R R AR 2 R £
AHE 902 é«;;—‘ e % F 6T - AR

2 T o i £ B AP e ru bo Bz e
PENTEF LI - o b a;zﬁ%‘ﬁ?%?:;%l’f‘—,ﬁl”ﬁ

Pt LR ) T AT R 2 o0t HIR2E EHILE

PotgRRoCE G TR 7+§bm*§c-‘a” » A IE P ﬁp@iw
ﬁxﬂﬁiﬁ 4O EIRH 2o TP SR P AT BUAR B
L #fr J‘ﬁ » BV ik ﬁ%&% FIp 3R AN F B
MR R A LFR oA B



> X5 ks >
e s A
PR REAREE  hest 0 R RENFH IS | F A

oSS RAIGRARER AR TR RESRO B
BHIER S H R R ATE A2 R TR AR %ﬁ%mﬁ%
iﬁﬁ%%éig%ﬁw‘4&ow<a%ﬁ P e
T REHMPFE SRR IO FoFEE I F D F
WP xR REZF - F R EAPRIE o ot o REF TN
FEWd ARV g v Ul B - FnE Y R Y
e ;

= Fom

@ A sk | oV Aarimi ROE 2 ok BR24h
4 £

Uiz 5 5 & 3w

"::J
7{:‘% o ‘&r'lr b ]},/éﬁ_;El‘

I:,S
w%’iﬁ%mf =
i\.

FooF oo ig RS R ”&‘;z:.%%ﬁ ° ﬁrt“ » B ”ﬁ ¥ Uﬁlﬁ—r‘
TACRIVECI R F v T Ud - F /,mhw% A Ml i
s gk | VA R L # oot FHR2BoT L 2
=Ly S AN S BIERS Tk N LR R S e
FRAEE AR EHBADENEAZSL B2 2
FALEF O HAB Y PR AR E LG

_ "

I~ AREPOR AT REE e T R E IR R e
- .
i TEP R RART LT RE A AR
T o ;—:»;%ﬂf';éa’v 195 5 338 & = 97 @ F_o ﬁ/j‘«\:ﬁ'%ﬂe’ #
210692 4p » S PR A F AEWI0TE4Y 17p 84

%
b4

—\



EAl > Z210TET? 1P 24 o & a3 &5 £ 0482 R
Flo MUy EE T F2Z1068128p 2 o F ~ 10652 1P
T2 AR (TR R 2 )L 8T R PARE 2 S
221E F 198 ~ %23 R w0 T (H19) v EAE fI* 28
o BTN E2L- FRAZY GEEFPES -
'%—737; ;L-%‘;:nj;lf%-ﬂzo; e e MFEFE X o - V¥ 2

P be’%fz‘ri-ﬁ o ($29) F PR ET A EFINN

EFBEfEL Y af
t&ﬁgi&i\?’;\ ° ﬁjw ’ ,i‘fi'i%ﬂ
_|.

LR i Z5=2%2L L 525 LB %
SFmHEEEY - Fond gApdd o dopt 0 5 EEHE
B o ZATRIGET e F N BV Y R - F o
% - RESIDF o RRF S AT T A5
FORZE R & RG> (VD] Wt
Wik o h o PR AI08EG 5P A kAL B ¢

FEFIFERL L LY o SR FRARS {0 £5]0942
Volp 22 ,I‘si%ﬂ?' PR S 199 0 L Z
FRIm2E gfa—.-i‘\i??) ) -,E! Rl s e H e + 8
g o AP F R 2 ng(@ IA%11214F %2) - @ B
iﬁ’pﬁ_%z_J. F.E_j'j%\57 P\ *”%@' %?‘pg()ﬁ' A5 1432167 %
D)o MEMER2 BIR3Z B E > LUEP (X Bl
FIEL 42 B o HIR2 S B4 e b > RUEP K&

EJIF R~ A7 EEH M B2 FIpD2 B E > LUE

A

B A S BRI~ 47 B o B2 BRI e L



’i = P ,f'lgs’f FHRIEHA BB 5_1}7*52 pﬂ_%5\‘;

i'/ &P wméwf FRITHA BB o IR~ IS
if‘:ﬁ"’f‘i Pq,i‘wulﬁ';? ﬁ:EG,ngn,ﬂmgw F-’
BB E R S T2 R 3}7%

23 ‘ AR R 2 MTARR
ARHEEFYE c Hh 0 FIR2E - AV XL @
ey » v Hp S22 h SESEEMZET GBS %
EMHTR BET S ERIS AT EENEAF X P
2Rk Bkt %‘:_Bé_ » PR B2k i}ﬁ- F308450 0 GEmHZ %t
HEI2AI pER e HTh R EY S BRI - AT XX
1 ¥ AEFENAAE SR SR EY PR B2 R

—

..1; \_Hg
h
=3
(w
I
~
.‘.ﬁ
(‘H}
=
\-“T‘
|
~E

12 ffs.ﬁmmow s q,\#ﬁ."! &

Zh BE 1140’ ‘*’%?JBF #@”%’@J‘Zrﬂﬁ;& »E 5
S iR RN %‘é%wwai’*’ T 2| -t
T2 Ry e @%M” R LR N VAR R
o FZ AR AT B f\iglﬂaﬂ Mafe | & Ty
iqﬁﬁ*‘*kﬁdﬁ’ é’zﬁfﬂﬂ]#ﬁ* TR P A K H A £33
£ &ﬁ%ﬁyﬁgﬁi‘gﬁb—% L - Z’%LL ) efgﬁ_;y%z; eﬁ%gifaﬁg Mz
b BB N#EPﬁéﬁ:ﬁ*\r’»Pf‘ » P EIR2E HRIh B E

PRI GHL TRENTLD SR, L2
e 'j"’ﬁ.——’ﬁﬁm;&f%’%ig_jﬁ,ri-x fﬁ;b%\?ﬁg_ #

ForEERE REV &P TEHY TR SE P30250
LEUE S S A VR S ENIE G o R A



BIEME G LI 504 o BIRR Y FinA NS AR

BRI Mg 2 TEh s g 2 H RS
BEGRAIFEY ARACR SR 2 FHRT &5 245 it
e E B EsT R 5 F o F&—‘F]L’ T ~ g 2 oord s 2ok
FRARG > T ATE P RS HEA G o2 W E
ARG EEAFP LA B BRHRLEFERAIE T THF
Ok 5 Z_Ap e FFAE R 0 T ’33}7%\25 F_B_j’j%»ll)k BE

-

b

gy ™

(

P
Bdes 2673005 rﬁe@ MRRR SER ) 2R

» ,7‘1“,}5‘*’5;4,;‘;3{{%?} ! r/ DX 73%413 ﬁ?f‘rﬁff
Ah BEFZZEP T #r’i’f B E u112.}aﬁ$4f# 144

#E’ ] %A#@QJ J}i/{h’i}’}*ﬁi’ l& o 'H} E—F'\sgﬂ_;ﬁ%\ ’)5 é\vﬂ—l‘._
£ 4s o }33}7%\23‘ pﬂj}%ﬁiﬂr M= ?:%Fm& S 2R HE
WEAR B o D EIR2F EHOR BE T EEBP LRSS

TERAEMHITR RES 2N EEY > P TE G Hay
2OEh 2 R X BIHRpOE-HRTEERE BE T2 &
B, PHEY Th SE P40 H 5 % 4 #ze— 1504p = 4%
o B REERE- HERERT L ERE L
SN A P
TR AFRE R RN FEN o c P mhtE Fogm

d o R 3 K2 0 2R AERAL R
2EFERIT ~ ER2EERL (R FARTERR K

&’ﬁ

iﬁ;ﬁ%ll) ¥~ aﬁ.%zl;’i’ §£%5F§L}k BE S "t’%$§~ £ A5
ﬁﬁijF%Q§Wﬁuﬂi&%ﬁ1Jﬂﬁ£W?ﬁiﬁ
LM RTLBERTES w R F A2 FEd 28
E IR s L Jm HI B THL I LH T
G

WEFie? TFF2m2PE JHIF L 0TP ERHG2
Pl Gl B/ PHREFEATEEE IR RETF 250
iﬁ‘*ﬁgi&flﬁﬁ’ﬁ% TR HEFEF L2
e R P I B B I R Pt o AF LA B TR oV a Fe
Av a2 P2 AT 0 I EA F R o g ik



RAzeiamd » gigey H)j432d I’Eifib’”r;“iiilr} 7 PR R A
%"%i%4%ﬂﬂ¢%ﬁ$iiﬁﬁiﬁwoﬁﬁ’ﬁ
FR2EP F FOHF H1T207H ~ %6 %142 187 5 2 B3
‘@ZM%W’égﬁ2ﬁﬂﬁéﬁfw?%ﬁﬂﬁi&fﬁﬁ?ﬁ#m’
E T FRIEL T - ﬁﬁ? B2ZATREG ) S ER2E - B &
30 0 BH L2 0 % B 307 u.ﬁzﬁv B Y24 VE
V2B3EE T F i S BAIIHE Y > THAGRYTE SR
znﬁﬂﬁrB%MQ%&%gw%m&m%?7hﬁﬂ’&iiﬁ.
BRIt v #Ricd Ay Rl T - Bd o B A - b
i ’gz£5igﬁ7yzﬁgﬁ%— %;ﬁ&%zﬁg ’%z$;ﬁml-ffj Hec g e
BRATH ) o BHRLBSFH TP LB R E T KL HE

F605 3 e R hE R T 2R E T4 IR 624845 3%
feBat o TRl TARESGEG - Eefis
FoFoordig )~ TESZS - Fini g ey - SRR
b OREEERER ) AR %fﬁ-,‘ti NEFEHZ BRI T
R T EZ B o SR E SRR P A
R L R LR N EEE Aot S
2_ig i o o :pﬂ_%zT A T i’f@,‘—l%’f *'3’}# 2
PEL R A Rp Bl BEor N B R EIR2F L B

,i‘ﬁi%?ﬁﬁw\* M@-%@""Iﬁ“@%’g L N
AkmB RIAE P REZECERLAIY Y TEEF2LR
it iﬁb’ﬁgp fPoox 22 M s MEHL2 TR v 25, it
T BHEE ﬁfﬁ:}f,}% }i,m#\,i}u [P IR T R
B E ﬁ# [AT2d 5 F ~ 2 *FRAGP Y 2
oo REA-E Y T2 BT Y EEGRES ) 0 TInE Ap
CRGIEE G U oSS N B2 T Bk "I@i,:siés?'is'{éf@i“r%';a
% B 4o T wﬂﬁsﬁw% s Tan - Find i end - o
F A



10

- Fonil g | FRRE=2 2 0 B P%ﬁ:&uﬁ—
f@%%%% CREAEFF o hFEEIAE
;'—*Lerf]—L,};;—,J —""‘.LFJ-’F/Qeral.Pi .
ﬁ@ah%@ [ d 24 0 K4 B3R i #
AR
ptwmg AEIFLIARI c RFEMAER
T~ TR %2050 % 19 ~ % 987E % 198
R

=2 EX & 111 = 6 :

BB TINE R Y = i

FHERE OF P 7

= F O H K

2 F F A

#F b R

#OF Ot &

rrx &~ F P &E R o>~ & 2
= EN & 111 = 6 :
e o

SMe
_\‘\

~
-~
g

Gepe

%

16




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"五、本院經核原判決並無違誤。茲...","dom_id":"b16003969668506"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第221號
上  訴  人  建準電機工業股份有限公司




代  表  人  洪慶昇              
訴訟代理人  黃耀霆
被 上訴 人  經濟部智慧財產局




代  表  人  洪淑敏              
參  加  人  蔡顓安                                      
上列當事人間發明專利舉發事件，上訴人對於中華民國110年1月14日智慧財產法院109年度行專訴字第31號行政判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、本件上訴人代表人由洪銀樹變更為洪慶昇，茲據其現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、事實概要：上訴人前於民國106年9月4日以「吊扇之散熱構造」向被上訴人申請發明專利（申請專利範圍共19項），經被上訴人編為第106130186號審查，准予專利，並發給發明第I000000號專利證書（下稱系爭專利）。嗣參加人以該專利有違核准時專利法第22條第2項規定，對之提起舉發。上訴人則於108年6月5日提出系爭專利申請專利範圍更正本。案經被上訴人審查，認前揭更正本符合規定，依該更正本審查，並以109年1月14日（109）智專三（二）05129字第10920041460號專利舉發審定書為「108年6月5日之更正事項，准予更正」、「請求項1、4至19舉發成立，應予撤銷」、「請求項2至3舉發駁回」之處分（下稱原處分）。上訴人對於舉發成立部分不服，循序提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決定及原處分關於「請求項1、4至19舉發成立，應予撤銷」部分，經智慧財產法院（110年7月1日更名為智慧財產及商業法院，下稱原審）109年度行專訴字第31號行政判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。
三、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用原判決所載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
  ㈠查採用「柱桿」與「通道」之嵌插結合技術，仍為證據2附接接合之其中一種型態，且亦普遍見於各類型機械構件間相互結合型態，其僅屬一般該所屬技術領域通常知識者普遍知悉之接合方式，如證據3說明書第2欄第27至56行、第6欄第17至25行及圖1、圖2揭示一種風扇結構，具有一風扇輪轂10及多個可部分安裝在風扇葉片30或50之轂安裝構件12，安裝時，係將該風扇葉片30或50一個或多個開口與輪轂安裝構件12中的開口22對準，透過緊固件26穿過該等開口，以達到嵌插固定至輪轂上，即相當於請求項1之「該轂部的水平表面設有數第一結合部，各該第一結合部為一柱桿」及「各該葉片的該第一端係具有一第二結合部，該第二結合部為該通道以供該柱桿嵌插」之整體技術特徵。綜上，證據2及證據3已揭露請求項1整體技術特徵。
  ㈡證據2採用氣流分別流經本體內部及風扇葉片內部以帶出熱氣之作用、功能及其對應效果，其與請求項1採用相同散熱手段，且同樣可達到良好的散熱效率及導流效果，因此，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，亦即本項發明對照先前技術未有功效之增進，且未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據3所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。證據3說明書第2欄第39至48行及圖1揭示該風扇葉片30或50與輪轂安裝構件12間，係透過相對應開口22及緊固件26之構件，以固定風扇葉片30或50使不脫落，即相當於請求項4所揭技術特徵，再查本項發明係達成一般穿孔定位之習知固定效果，對照證據2及證據3之先前技術，並未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據3所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。
  ㈢採用「柱桿」與「通道」之嵌插結合技術，乃證據2附接接合之其中一種型態，且亦普遍見於各類型機械構件間相互結合型態，其僅屬一般該所屬技術領域通常知識者普遍知悉之接合方式。證據4說明書第4欄第24至54行、圖3A及圖6揭示一種風扇結構100，具有輪轂110及主體部分200，該主體部分200具有多個凹槽202可容納臂構件144，兩者以螺栓208等元件固定，其中，所揭示之臂構件144可插入風扇葉片112的開口220，藉此使輪轂110與風扇葉片112相連接以達到嵌插固定至輪轂上等技術特徵，即相當於請求項1之「該轂部的水平表面設有數第一結合部，各該第一結合部為一柱桿」及「各該葉片的該第一端係具有一第二結合部，該第二結合部為該通道以供該柱桿嵌插」之整體技術特徵。綜上，證據2及證據4已揭露請求項1整體技術特徵。
  ㈣證據2及證據4均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據4風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據4進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片112與臂構件144相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。綜上所述，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，有動機可結合前述複數證據之技術內容。另請求項1與證據2之功效相當，請求項1未具有功效之增進、且未產生無法預期之功效之理由，已如前述。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據4所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。
  ㈤證據4說明書第5欄第3至13行及圖6揭示其風扇葉片112具有多個固定孔222，與臂構件144上的孔洞206相對應，可藉由螺母及螺栓等習知元件固定，以固定風扇葉片112使不脫落，即相當於請求項4所揭技術特徵，再查本項發明係達成一般穿孔定位之習知固定效果，對照證據2及證據4之先前技術，並未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據4所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。證據2及證據5已揭露請求項1整體技術特徵。證據2及證據5均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據5風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據5進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片140與葉片安裝接口150相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。又系爭專利請求項1與證據2之功效僅屬相當，系爭專利請求項1未具有功效之增進、且未產生無法預期之功效，已如前述，因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據5所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。
  ㈥請求項6至19不具進步性。由證據2之導管74（相當於通道）及風扇葉片延伸端之通風轉接器89等結合方式之揭示，該所屬技術領域中具有通常知識者可輕易調整如證據3之小翼安裝構件90之嵌合形式，即可輕易完成請求項6所進一步界定之技術特徵。依系爭專利說明書記載「該至少一第三結合部嵌合於該葉片之至少一通道。如此，該葉片的第二端係具有較佳外觀的效果」可知該請求項之功效，證據2及證據3之葉片外緣同樣亦具有「較佳外觀的效果」，本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據3所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。
  ㈦依系爭專利說明書記載「該至少一第三結合部為一凸出物，該葉片與該凸出物具有相對應之第二定位孔與第三定位孔，及再以定位元件固定。如此，係具有較佳的固定效果」可知該請求項之功效，證據3揭示之鎖固手段具有良好固定效果，與系爭專利鎖固構件及其「具有較佳的固定效果」間，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。依系爭專利說明書記載「各該端板係設有至少一第二氣流通道，該至少一第二氣流通道的入風端與該第一氣流通道相連通。如此，係具有可以確保由該散熱孔散出的熱氣流可以由該第一氣流通道及該第二氣流通道散出的效果」，可知該請求項之功效，證據2揭示之複數氣流通道以達散熱效果，與系爭專利複數流道可達熱氣流散熱效果間，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。
  ㈧依系爭專利說明書記載「該第二氣流通道的另一端係形成開放端。如此，係具有確保該熱氣流可以由該開放端散出的效果」可知該請求項之功效，證據2揭示之通道開口以達散熱效果，與系爭專利開放端可達熱氣流散熱效果間，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，亦即本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。依系爭專利說明書記載「該第二氣流通道係徑向貫穿該端板。如此，係具有可以確保由該散熱孔散出的熱氣流可以由該第一氣流通道及該第二氣流通道散出的效果」可知該請求項之功效，證據2揭示通道之技術特徵既與系爭專利開放端相當，則兩者達成之效果當然亦實質相當，亦即本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
五、本院經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：
　㈠按「發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定。」為專利法第71條第3項本文所明定。查系爭專利申請日為106年9月4日，經被上訴人審查後於107年4月17日准予專利，並於107年7月11日公告。是系爭專利有無撤銷之原因，應以核准審定時之106年1月8日修正公布、106年5月1日施行之專利法(即核准時專利法)為斷。次按核准時專利法第22條第1項、第2項規定：「（第1項）可供產業上利用之發明，無下列情事之一，得依本法申請取得發明專利：一、申請前已見於刊物者。二、申請前已公開實施者。三、申請前已為公眾所知悉者。（第2項）發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利。」而發明專利權違反上開專利法之規定者，任何人得檢附證據，向專利專責機關提起舉發。從而，系爭專利有無違反上開專利法之情事而應撤銷其發明專利權，依法應由舉發人附具證據證明之，倘其證據足以證明系爭專利有違專利法之規定，自應為舉發成立之處分。
　㈡系爭專利係一種吊扇之散熱構造，由於該葉片係具有至少一第一氣流通道，該至少一第一氣流通道的第一端係鄰接於該散熱孔，且該端板之第三結合部結合於該葉片，該端板之第二氣流通道與該第一氣流通道相連通，如此，該馬達運轉時，由該散熱孔散出的熱氣流，係可以經由該第一氣流通道的第一端導引至第二端，使該熱氣流成徑向擴散輸出，藉此除了使該葉片具有較佳的外觀外，更可達到良好的散熱效率及導流效果。經查，上訴人於108年6月5日提出系爭專利申請專利範圍之更正申請，經被上訴人准予更正，並於109年2月21日公告，系爭專利申請專利範圍共計19項，更正後刪除請求項2及請求項3，其中請求項1為獨立項，其餘均為附屬項，其內容詳如原判決記載(原判決第11至14頁參見)。而舉發證據2至證據5之內容亦據原審載明(原判決第14至16頁參見)。本件關於證據2、證據3之組合，足以證明系爭專利請求項1、4不具進步性。證據2、證據4之組合，足以證明系爭專利請求項1、4不具進步性。證據2、證據5之組合，足以證明系爭專利請求項1、4不具進步性。證據2、證據3之組合，足以證明系爭專利請求項5不具進步性。證據2、證據5之組合，足以證明系爭專利請求項5不具進步性。證據2、證據3 之組合，足以證明系爭專利請求項6至19不具進步性等情，業據原審一一論明，經核並無違經驗法則、論理法則或證據法則，亦無所適用之法規與該案應適用之法規違背，而有判決違背法令之情形。　　
　㈢又按判斷該發明所屬技術領域中具通常知識者是否有動機能結合複數引證之技術內容時，原則上係綜合考量「技術領  域之關連性」、「所欲解決問題之共通性」、「功能及作用之共通性」及「教示或建議」等事項。判斷某一引證之技術內容所欲解決問題，得就該引證中記載之所欲解決問題，或該發明所屬技術領域中具有通常知識者能易於思及之所欲解決問題等進行考量。經查，證據2為一種可安裝於天花板的風扇組件裝置，且其風扇之風扇葉片與殼體之間，係相互結合以固定風扇葉片；證據3為一種可安裝於建築物天花板內之風扇組件裝置，且風扇之風扇葉片30或50，係與輪轂安裝構件12相互嵌插結合以固定風扇葉片；證據4為一種可安裝於工業空間之天花板的大型葉片風扇組件裝置，且風扇之風扇葉片112，係與輪轂110相互嵌插以結合以固定風扇葉片；證據5為一種可懸掛在天花板之葉片風扇組件裝置，且風扇之風扇葉片140，係與輪轂相互嵌插以結合以固定風扇葉片等情，為原審依調查證據結果所認定事實，並於原判決詳述認定之依據。原審經比對系爭專利請求項1與證據2結果，分析二者之差異在系爭專利請求項1採用「柱桿」與「通道」之嵌插結合技術，證據2則採用「附接」技術，兩者差異主要在葉片與殼體之結合方式。基此，證據2及證據3均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據3風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據3進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片30或50與輪轂安裝構件12相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。證據2採用氣流分別流經本體內部及風扇葉片內部以帶出熱氣之作用、功能及其對應效果，其與請求項1採用相同散熱手段，且同樣可達到良好的散熱效率及導流效果，因此，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，亦即本項發明對照先前技術未有功效之增進，且未產生無法預期之功效。再者，證據2及證據4均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據4風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，亦具有功能及作用之共通性；又證據4進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片112與臂構件144相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。證據2及證據5均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據5風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據5進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片140與葉片安裝接口150相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。該發明所屬技術領域中具有通常知識者，有動機可結合前述複數證據之技術內容等情，已明確論述其得心證之理由，並無判決理由不備之情事。上訴意旨主張原判決以證據2與證據3間、證據2與證據4（按上訴人漏載證據編號，應係指證據4）間、證據2與證據5間之風扇葉片與輪轂之接合形式均具有「接合或附接以固定風扇葉片」功能及作用而具有共通性，認定各證據間具有組合動機，有判決不備理由之違法云云，無非對於原判決已詳予論斷之事項再予爭執，並非可採。
　㈣事實認定乃事實審法院之職權，茍其事實之認定符合證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於該當事人之主張者，亦不得謂為判決有違背法令之情形。所謂判決理由矛盾，指判決所載理由前後牴觸或判決主文與理由不符之情形而言，至判決不備理由，係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據等情形。經查，證據2說明書第5欄第17至57行、第6欄第14至18行等段落及圖3 、圖23揭示，證據2為一種懸掛於天花板之風扇散熱構造，相當於請求項1「一種吊扇之散熱構造」；證據2具有一馬達30，結合於軸22上，該馬達30可以驅動馬達罩24旋轉，另證據2圖3顯示氣流通過多個冷卻通道，穿過散熱片並進入連接的端部開口63及沿著風扇葉片60內的導管74進入，此罩蓋之開孔可供熱源散出，相當於請求項1「一馬達，結合於一軸桿，該馬達可以驅動一轂部旋轉，該轂部上設有數散熱孔供熱源散出」。證據2圖3揭示該吊扇之散熱構造具有數風扇葉片60具有徑向貫通的導管74，各該導管74的附接端62鄰接該散熱孔，即相當於請求項1 「各該葉片係具有一徑向貫通的第一氣流通道」、「各該第一氣流通道的第一端鄰接該散熱孔」技術特徵等情，為原審依其調查證據之結果所確認，並於原判決詳述得心證之理由，經核與經驗法則、論理法則無違，亦無判決理由不備、理由矛盾、不適用法規或適用不當之違法。由於證據2並未標示對應系爭專利全部構件之元件符號，故原判決依據圖示顯示內容說明證據2氣流之路徑與系爭專利技術內容之對應關係，並無不合。從而，上訴意旨主張遍查原判決，皆無法得知證據2圖3中所謂「罩蓋之開孔」究竟所指為何。又逕認「原處分以證據2『開口25』進行比對，應屬誤繕」與證據不符，而未就此闡明予兩造充分攻擊防禦，構成判決理由矛盾、不適用法規或適用不當之違法。原判決僅以此罩蓋之開孔「可供熱源散出」，即認其相當於系爭專利請求項1之散熱孔，惟系爭專利之散熱孔尚須滿足例如「位於轂部上方」、「各該第一氣流通道的第一端鄰接該散熱孔」等要件，此亦經上訴人於原審中多次主張，然原判決卻未就證據2圖3中「何處相當於系爭專利之轂部」、「散熱孔是否位於轂部上方」、「散熱孔是否鄰接第一氣流通道」作成認定云云，乃上訴人以其一己主觀見解，就原審取捨證據、認定事實，指摘其為不當，均無可採。
　㈤綜上所述，原判決並無上訴人所指有違背法令之情形，上  訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予  駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111　 年　　6　　 月　　16  　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法  官  胡　方　新　
                              法  官　鍾  啟  煌
                              法  官　蕭　惠　芳
                              法  官　曹　瑞　卿
                              法  官　林　惠　瑜


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第221號

上  訴  人  建準電機工業股份有限公司





代  表  人  洪慶昇              

訴訟代理人  黃耀霆

被 上訴 人  經濟部智慧財產局





代  表  人  洪淑敏              

參  加  人  蔡顓安                                      

上列當事人間發明專利舉發事件，上訴人對於中華民國110年1月

14日智慧財產法院109年度行專訴字第31號行政判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、本件上訴人代表人由洪銀樹變更為洪慶昇，茲據其現任代表

    人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、事實概要：上訴人前於民國106年9月4日以「吊扇之散熱構

    造」向被上訴人申請發明專利（申請專利範圍共19項），經

    被上訴人編為第106130186號審查，准予專利，並發給發明

    第I000000號專利證書（下稱系爭專利）。嗣參加人以該專

    利有違核准時專利法第22條第2項規定，對之提起舉發。上

    訴人則於108年6月5日提出系爭專利申請專利範圍更正本。

    案經被上訴人審查，認前揭更正本符合規定，依該更正本審

    查，並以109年1月14日（109）智專三（二）05129字第1092

    0041460號專利舉發審定書為「108年6月5日之更正事項，准

    予更正」、「請求項1、4至19舉發成立，應予撤銷」、「請

    求項2至3舉發駁回」之處分（下稱原處分）。上訴人對於舉

    發成立部分不服，循序提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決

    定及原處分關於「請求項1、4至19舉發成立，應予撤銷」部

    分，經智慧財產法院（110年7月1日更名為智慧財產及商業

    法院，下稱原審）109年度行專訴字第31號行政判決（下稱

    原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用

    原判決所載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠查採用「柱桿」與「通道」之嵌插結合技術，仍為證據2附接

    接合之其中一種型態，且亦普遍見於各類型機械構件間相互

    結合型態，其僅屬一般該所屬技術領域通常知識者普遍知悉

    之接合方式，如證據3說明書第2欄第27至56行、第6欄第17

    至25行及圖1、圖2揭示一種風扇結構，具有一風扇輪轂10及

    多個可部分安裝在風扇葉片30或50之轂安裝構件12，安裝時

    ，係將該風扇葉片30或50一個或多個開口與輪轂安裝構件12

    中的開口22對準，透過緊固件26穿過該等開口，以達到嵌插

    固定至輪轂上，即相當於請求項1之「該轂部的水平表面設

    有數第一結合部，各該第一結合部為一柱桿」及「各該葉片

    的該第一端係具有一第二結合部，該第二結合部為該通道以

    供該柱桿嵌插」之整體技術特徵。綜上，證據2及證據3已揭

    露請求項1整體技術特徵。

  ㈡證據2採用氣流分別流經本體內部及風扇葉片內部以帶出熱氣

    之作用、功能及其對應效果，其與請求項1採用相同散熱手

    段，且同樣可達到良好的散熱效率及導流效果，因此，兩者

    作用、功能及所達成之效果皆實質相當，亦即本項發明對照

    先前技術未有功效之增進，且未產生無法預期之功效。因此

    ，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及

    證據3所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具

    進步性。證據3說明書第2欄第39至48行及圖1揭示該風扇葉

    片30或50與輪轂安裝構件12間，係透過相對應開口22及緊固

    件26之構件，以固定風扇葉片30或50使不脫落，即相當於請

    求項4所揭技術特徵，再查本項發明係達成一般穿孔定位之

    習知固定效果，對照證據2及證據3之先前技術，並未產生無

    法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識

    者，自可依證據2及證據3所揭示技術內容結合而輕易完成本

    項之發明，故不具進步性。

  ㈢採用「柱桿」與「通道」之嵌插結合技術，乃證據2附接接合

    之其中一種型態，且亦普遍見於各類型機械構件間相互結合

    型態，其僅屬一般該所屬技術領域通常知識者普遍知悉之接

    合方式。證據4說明書第4欄第24至54行、圖3A及圖6揭示一

    種風扇結構100，具有輪轂110及主體部分200，該主體部分2

    00具有多個凹槽202可容納臂構件144，兩者以螺栓208等元

    件固定，其中，所揭示之臂構件144可插入風扇葉片112的開

    口220，藉此使輪轂110與風扇葉片112相連接以達到嵌插固

    定至輪轂上等技術特徵，即相當於請求項1之「該轂部的水

    平表面設有數第一結合部，各該第一結合部為一柱桿」及「

    各該葉片的該第一端係具有一第二結合部，該第二結合部為

    該通道以供該柱桿嵌插」之整體技術特徵。綜上，證據2及

    證據4已揭露請求項1整體技術特徵。

  ㈣證據2及證據4均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，

    且證據2及證據4風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固

    定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共

    通性；又證據4進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可

    採用「風扇葉片112與臂構件144相互嵌插」技術特徵，適足

    供進一步確認證據間具有合理組合動機。綜上所述，該發明

    所屬技術領域中具有通常知識者，有動機可結合前述複數證

    據之技術內容。另請求項1與證據2之功效相當，請求項1未

    具有功效之增進、且未產生無法預期之功效之理由，已如前

    述。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依

    證據2及證據4所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，

    故不具進步性。

  ㈤證據4說明書第5欄第3至13行及圖6揭示其風扇葉片112具有多

    個固定孔222，與臂構件144上的孔洞206相對應，可藉由螺

    母及螺栓等習知元件固定，以固定風扇葉片112使不脫落，

    即相當於請求項4所揭技術特徵，再查本項發明係達成一般

    穿孔定位之習知固定效果，對照證據2及證據4之先前技術，

    並未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具

    有通常知識者，自可依證據2及證據4所揭示技術內容結合而

    輕易完成本項之發明，故不具進步性。證據2及證據5已揭露

    請求項1整體技術特徵。證據2及證據5均屬「天花板的風扇

    組件」之相同技術領域，且證據2及證據5風扇葉片與輪轂之

    接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此

    ，亦具有功能及作用之共通性；又證據5進一步教示及建議

    風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片140與葉片安裝接

    口150相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有

    合理組合動機。又系爭專利請求項1與證據2之功效僅屬相當

    ，系爭專利請求項1未具有功效之增進、且未產生無法預期

    之功效，已如前述，因此，該發明所屬技術領域中具有通常

    知識者，自可依證據2及證據5所揭示技術內容結合而輕易完

    成本項之發明，故不具進步性。

  ㈥請求項6至19不具進步性。由證據2之導管74（相當於通道）

    及風扇葉片延伸端之通風轉接器89等結合方式之揭示，該所

    屬技術領域中具有通常知識者可輕易調整如證據3之小翼安

    裝構件90之嵌合形式，即可輕易完成請求項6所進一步界定

    之技術特徵。依系爭專利說明書記載「該至少一第三結合部

    嵌合於該葉片之至少一通道。如此，該葉片的第二端係具有

    較佳外觀的效果」可知該請求項之功效，證據2及證據3之葉

    片外緣同樣亦具有「較佳外觀的效果」，本項發明對照先前

    技術未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中

    具有通常知識者，自可依證據2及證據3所揭示技術內容結合

    而輕易完成本項之發明，故不具進步性。

  ㈦依系爭專利說明書記載「該至少一第三結合部為一凸出物，

    該葉片與該凸出物具有相對應之第二定位孔與第三定位孔，

    及再以定位元件固定。如此，係具有較佳的固定效果」可知

    該請求項之功效，證據3揭示之鎖固手段具有良好固定效果

    ，與系爭專利鎖固構件及其「具有較佳的固定效果」間，兩

    者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，本項發明對照先

    前技術未產生無法預期之功效。依系爭專利說明書記載「各

    該端板係設有至少一第二氣流通道，該至少一第二氣流通道

    的入風端與該第一氣流通道相連通。如此，係具有可以確保

    由該散熱孔散出的熱氣流可以由該第一氣流通道及該第二氣

    流通道散出的效果」，可知該請求項之功效，證據2揭示之

    複數氣流通道以達散熱效果，與系爭專利複數流道可達熱氣

    流散熱效果間，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當

    ，本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。

  ㈧依系爭專利說明書記載「該第二氣流通道的另一端係形成開

    放端。如此，係具有確保該熱氣流可以由該開放端散出的效

    果」可知該請求項之功效，證據2揭示之通道開口以達散熱

    效果，與系爭專利開放端可達熱氣流散熱效果間，兩者作用

    、功能及所達成之效果皆實質相當，亦即本項發明對照先前

    技術未產生無法預期之功效。依系爭專利說明書記載「該第

    二氣流通道係徑向貫穿該端板。如此，係具有可以確保由該

    散熱孔散出的熱氣流可以由該第一氣流通道及該第二氣流通

    道散出的效果」可知該請求項之功效，證據2揭示通道之技

    術特徵既與系爭專利開放端相當，則兩者達成之效果當然亦

    實質相當，亦即本項發明對照先前技術未產生無法預期之功

    效等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

五、本院經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下

    ：

　㈠按「發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定

    。」為專利法第71條第3項本文所明定。查系爭專利申請日

    為106年9月4日，經被上訴人審查後於107年4月17日准予專

    利，並於107年7月11日公告。是系爭專利有無撤銷之原因，

    應以核准審定時之106年1月8日修正公布、106年5月1日施行

    之專利法(即核准時專利法)為斷。次按核准時專利法第22條

    第1項、第2項規定：「（第1項）可供產業上利用之發明，

    無下列情事之一，得依本法申請取得發明專利：一、申請前

    已見於刊物者。二、申請前已公開實施者。三、申請前已為

    公眾所知悉者。（第2項）發明雖無前項各款所列情事，但

    為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所

    能輕易完成時，仍不得取得發明專利。」而發明專利權違反

    上開專利法之規定者，任何人得檢附證據，向專利專責機關

    提起舉發。從而，系爭專利有無違反上開專利法之情事而應

    撤銷其發明專利權，依法應由舉發人附具證據證明之，倘其

    證據足以證明系爭專利有違專利法之規定，自應為舉發成立

    之處分。

　㈡系爭專利係一種吊扇之散熱構造，由於該葉片係具有至少一

    第一氣流通道，該至少一第一氣流通道的第一端係鄰接於該

    散熱孔，且該端板之第三結合部結合於該葉片，該端板之第

    二氣流通道與該第一氣流通道相連通，如此，該馬達運轉時

    ，由該散熱孔散出的熱氣流，係可以經由該第一氣流通道的

    第一端導引至第二端，使該熱氣流成徑向擴散輸出，藉此除

    了使該葉片具有較佳的外觀外，更可達到良好的散熱效率及

    導流效果。經查，上訴人於108年6月5日提出系爭專利申請

    專利範圍之更正申請，經被上訴人准予更正，並於109年2月

    21日公告，系爭專利申請專利範圍共計19項，更正後刪除請

    求項2及請求項3，其中請求項1為獨立項，其餘均為附屬項

    ，其內容詳如原判決記載(原判決第11至14頁參見)。而舉發

    證據2至證據5之內容亦據原審載明(原判決第14至16頁參見)

    。本件關於證據2、證據3之組合，足以證明系爭專利請求項

    1、4不具進步性。證據2、證據4之組合，足以證明系爭專利

    請求項1、4不具進步性。證據2、證據5之組合，足以證明系

    爭專利請求項1、4不具進步性。證據2、證據3之組合，足以

    證明系爭專利請求項5不具進步性。證據2、證據5之組合，

    足以證明系爭專利請求項5不具進步性。證據2、證據3 之組

    合，足以證明系爭專利請求項6至19不具進步性等情，業據

    原審一一論明，經核並無違經驗法則、論理法則或證據法則

    ，亦無所適用之法規與該案應適用之法規違背，而有判決違

    背法令之情形。　　

　㈢又按判斷該發明所屬技術領域中具通常知識者是否有動機能

    結合複數引證之技術內容時，原則上係綜合考量「技術領  

    域之關連性」、「所欲解決問題之共通性」、「功能及作用

    之共通性」及「教示或建議」等事項。判斷某一引證之技術

    內容所欲解決問題，得就該引證中記載之所欲解決問題，或

    該發明所屬技術領域中具有通常知識者能易於思及之所欲解

    決問題等進行考量。經查，證據2為一種可安裝於天花板的

    風扇組件裝置，且其風扇之風扇葉片與殼體之間，係相互結

    合以固定風扇葉片；證據3為一種可安裝於建築物天花板內

    之風扇組件裝置，且風扇之風扇葉片30或50，係與輪轂安裝

    構件12相互嵌插結合以固定風扇葉片；證據4為一種可安裝

    於工業空間之天花板的大型葉片風扇組件裝置，且風扇之風

    扇葉片112，係與輪轂110相互嵌插以結合以固定風扇葉片；

    證據5為一種可懸掛在天花板之葉片風扇組件裝置，且風扇

    之風扇葉片140，係與輪轂相互嵌插以結合以固定風扇葉片

    等情，為原審依調查證據結果所認定事實，並於原判決詳述

    認定之依據。原審經比對系爭專利請求項1與證據2結果，分

    析二者之差異在系爭專利請求項1採用「柱桿」與「通道」

    之嵌插結合技術，證據2則採用「附接」技術，兩者差異主

    要在葉片與殼體之結合方式。基此，證據2及證據3均屬「天

    花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據3風扇葉

    片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及

    作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據3進一步

    教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片30或50

    與輪轂安裝構件12相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認

    證據間具有合理組合動機。證據2採用氣流分別流經本體內

    部及風扇葉片內部以帶出熱氣之作用、功能及其對應效果，

    其與請求項1採用相同散熱手段，且同樣可達到良好的散熱

    效率及導流效果，因此，兩者作用、功能及所達成之效果皆

    實質相當，亦即本項發明對照先前技術未有功效之增進，且

    未產生無法預期之功效。再者，證據2及證據4均屬「天花板

    的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據4風扇葉片與

    輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用

    ，亦具有功能及作用之共通性；又證據4進一步教示及建議

    風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片112與臂構件144相

    互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合

    動機。證據2及證據5均屬「天花板的風扇組件」之相同技術

    領域，且證據2及證據5風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接

    合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作

    用之共通性；又證據5進一步教示及建議風扇葉片之接合技

    術，可採用「風扇葉片140與葉片安裝接口150相互嵌插」技

    術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。該發

    明所屬技術領域中具有通常知識者，有動機可結合前述複數

    證據之技術內容等情，已明確論述其得心證之理由，並無判

    決理由不備之情事。上訴意旨主張原判決以證據2與證據3間

    、證據2與證據4（按上訴人漏載證據編號，應係指證據4）

    間、證據2與證據5間之風扇葉片與輪轂之接合形式均具有「

    接合或附接以固定風扇葉片」功能及作用而具有共通性，認

    定各證據間具有組合動機，有判決不備理由之違法云云，無

    非對於原判決已詳予論斷之事項再予爭執，並非可採。

　㈣事實認定乃事實審法院之職權，茍其事實之認定符合證據法

    則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認

    定亦異於該當事人之主張者，亦不得謂為判決有違背法令之

    情形。所謂判決理由矛盾，指判決所載理由前後牴觸或判決

    主文與理由不符之情形而言，至判決不備理由，係指判決全

    然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不

    完備，不足使人知其主文所由成立之依據等情形。經查，證

    據2說明書第5欄第17至57行、第6欄第14至18行等段落及圖3

     、圖23揭示，證據2為一種懸掛於天花板之風扇散熱構造，

    相當於請求項1「一種吊扇之散熱構造」；證據2具有一馬達

    30，結合於軸22上，該馬達30可以驅動馬達罩24旋轉，另證

    據2圖3顯示氣流通過多個冷卻通道，穿過散熱片並進入連接

    的端部開口63及沿著風扇葉片60內的導管74進入，此罩蓋之

    開孔可供熱源散出，相當於請求項1「一馬達，結合於一軸

    桿，該馬達可以驅動一轂部旋轉，該轂部上設有數散熱孔供

    熱源散出」。證據2圖3揭示該吊扇之散熱構造具有數風扇葉

    片60具有徑向貫通的導管74，各該導管74的附接端62鄰接該

    散熱孔，即相當於請求項1 「各該葉片係具有一徑向貫通的

    第一氣流通道」、「各該第一氣流通道的第一端鄰接該散熱

    孔」技術特徵等情，為原審依其調查證據之結果所確認，並

    於原判決詳述得心證之理由，經核與經驗法則、論理法則無

    違，亦無判決理由不備、理由矛盾、不適用法規或適用不當

    之違法。由於證據2並未標示對應系爭專利全部構件之元件

    符號，故原判決依據圖示顯示內容說明證據2氣流之路徑與

    系爭專利技術內容之對應關係，並無不合。從而，上訴意旨

    主張遍查原判決，皆無法得知證據2圖3中所謂「罩蓋之開孔

    」究竟所指為何。又逕認「原處分以證據2『開口25』進行比

    對，應屬誤繕」與證據不符，而未就此闡明予兩造充分攻擊

    防禦，構成判決理由矛盾、不適用法規或適用不當之違法。

    原判決僅以此罩蓋之開孔「可供熱源散出」，即認其相當於

    系爭專利請求項1之散熱孔，惟系爭專利之散熱孔尚須滿足

    例如「位於轂部上方」、「各該第一氣流通道的第一端鄰接

    該散熱孔」等要件，此亦經上訴人於原審中多次主張，然原

    判決卻未就證據2圖3中「何處相當於系爭專利之轂部」、「

    散熱孔是否位於轂部上方」、「散熱孔是否鄰接第一氣流通

    道」作成認定云云，乃上訴人以其一己主觀見解，就原審取

    捨證據、認定事實，指摘其為不當，均無可採。

　㈤綜上所述，原判決並無上訴人所指有違背法令之情形，上  

    訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予  

    駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1

    條、行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如

    主文。　

中　　華　　民　　國　　111　 年　　6　　 月　　16  　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法  官  胡　方　新　

                              法  官　鍾  啟  煌

                              法  官　蕭　惠　芳

                              法  官　曹　瑞　卿

                              法  官　林　惠　瑜



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第221號

上  訴  人  建準電機工業股份有限公司





代  表  人  洪慶昇              

訴訟代理人  黃耀霆

被 上訴 人  經濟部智慧財產局





代  表  人  洪淑敏              

參  加  人  蔡顓安                                      

上列當事人間發明專利舉發事件，上訴人對於中華民國110年1月14日智慧財產法院109年度行專訴字第31號行政判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、本件上訴人代表人由洪銀樹變更為洪慶昇，茲據其現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、事實概要：上訴人前於民國106年9月4日以「吊扇之散熱構造」向被上訴人申請發明專利（申請專利範圍共19項），經被上訴人編為第106130186號審查，准予專利，並發給發明第I000000號專利證書（下稱系爭專利）。嗣參加人以該專利有違核准時專利法第22條第2項規定，對之提起舉發。上訴人則於108年6月5日提出系爭專利申請專利範圍更正本。案經被上訴人審查，認前揭更正本符合規定，依該更正本審查，並以109年1月14日（109）智專三（二）05129字第10920041460號專利舉發審定書為「108年6月5日之更正事項，准予更正」、「請求項1、4至19舉發成立，應予撤銷」、「請求項2至3舉發駁回」之處分（下稱原處分）。上訴人對於舉發成立部分不服，循序提起行政訴訟，並聲明：撤銷訴願決定及原處分關於「請求項1、4至19舉發成立，應予撤銷」部分，經智慧財產法院（110年7月1日更名為智慧財產及商業法院，下稱原審）109年度行專訴字第31號行政判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人於原審之答辯，均引用原判決所載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠查採用「柱桿」與「通道」之嵌插結合技術，仍為證據2附接接合之其中一種型態，且亦普遍見於各類型機械構件間相互結合型態，其僅屬一般該所屬技術領域通常知識者普遍知悉之接合方式，如證據3說明書第2欄第27至56行、第6欄第17至25行及圖1、圖2揭示一種風扇結構，具有一風扇輪轂10及多個可部分安裝在風扇葉片30或50之轂安裝構件12，安裝時，係將該風扇葉片30或50一個或多個開口與輪轂安裝構件12中的開口22對準，透過緊固件26穿過該等開口，以達到嵌插固定至輪轂上，即相當於請求項1之「該轂部的水平表面設有數第一結合部，各該第一結合部為一柱桿」及「各該葉片的該第一端係具有一第二結合部，該第二結合部為該通道以供該柱桿嵌插」之整體技術特徵。綜上，證據2及證據3已揭露請求項1整體技術特徵。

  ㈡證據2採用氣流分別流經本體內部及風扇葉片內部以帶出熱氣之作用、功能及其對應效果，其與請求項1採用相同散熱手段，且同樣可達到良好的散熱效率及導流效果，因此，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，亦即本項發明對照先前技術未有功效之增進，且未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據3所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。證據3說明書第2欄第39至48行及圖1揭示該風扇葉片30或50與輪轂安裝構件12間，係透過相對應開口22及緊固件26之構件，以固定風扇葉片30或50使不脫落，即相當於請求項4所揭技術特徵，再查本項發明係達成一般穿孔定位之習知固定效果，對照證據2及證據3之先前技術，並未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據3所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。

  ㈢採用「柱桿」與「通道」之嵌插結合技術，乃證據2附接接合之其中一種型態，且亦普遍見於各類型機械構件間相互結合型態，其僅屬一般該所屬技術領域通常知識者普遍知悉之接合方式。證據4說明書第4欄第24至54行、圖3A及圖6揭示一種風扇結構100，具有輪轂110及主體部分200，該主體部分200具有多個凹槽202可容納臂構件144，兩者以螺栓208等元件固定，其中，所揭示之臂構件144可插入風扇葉片112的開口220，藉此使輪轂110與風扇葉片112相連接以達到嵌插固定至輪轂上等技術特徵，即相當於請求項1之「該轂部的水平表面設有數第一結合部，各該第一結合部為一柱桿」及「各該葉片的該第一端係具有一第二結合部，該第二結合部為該通道以供該柱桿嵌插」之整體技術特徵。綜上，證據2及證據4已揭露請求項1整體技術特徵。

  ㈣證據2及證據4均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據4風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據4進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片112與臂構件144相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。綜上所述，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，有動機可結合前述複數證據之技術內容。另請求項1與證據2之功效相當，請求項1未具有功效之增進、且未產生無法預期之功效之理由，已如前述。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據4所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。

  ㈤證據4說明書第5欄第3至13行及圖6揭示其風扇葉片112具有多個固定孔222，與臂構件144上的孔洞206相對應，可藉由螺母及螺栓等習知元件固定，以固定風扇葉片112使不脫落，即相當於請求項4所揭技術特徵，再查本項發明係達成一般穿孔定位之習知固定效果，對照證據2及證據4之先前技術，並未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據4所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。證據2及證據5已揭露請求項1整體技術特徵。證據2及證據5均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據5風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據5進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片140與葉片安裝接口150相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。又系爭專利請求項1與證據2之功效僅屬相當，系爭專利請求項1未具有功效之增進、且未產生無法預期之功效，已如前述，因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據5所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。

  ㈥請求項6至19不具進步性。由證據2之導管74（相當於通道）及風扇葉片延伸端之通風轉接器89等結合方式之揭示，該所屬技術領域中具有通常知識者可輕易調整如證據3之小翼安裝構件90之嵌合形式，即可輕易完成請求項6所進一步界定之技術特徵。依系爭專利說明書記載「該至少一第三結合部嵌合於該葉片之至少一通道。如此，該葉片的第二端係具有較佳外觀的效果」可知該請求項之功效，證據2及證據3之葉片外緣同樣亦具有「較佳外觀的效果」，本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。因此，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據2及證據3所揭示技術內容結合而輕易完成本項之發明，故不具進步性。

  ㈦依系爭專利說明書記載「該至少一第三結合部為一凸出物，該葉片與該凸出物具有相對應之第二定位孔與第三定位孔，及再以定位元件固定。如此，係具有較佳的固定效果」可知該請求項之功效，證據3揭示之鎖固手段具有良好固定效果，與系爭專利鎖固構件及其「具有較佳的固定效果」間，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。依系爭專利說明書記載「各該端板係設有至少一第二氣流通道，該至少一第二氣流通道的入風端與該第一氣流通道相連通。如此，係具有可以確保由該散熱孔散出的熱氣流可以由該第一氣流通道及該第二氣流通道散出的效果」，可知該請求項之功效，證據2揭示之複數氣流通道以達散熱效果，與系爭專利複數流道可達熱氣流散熱效果間，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。

  ㈧依系爭專利說明書記載「該第二氣流通道的另一端係形成開放端。如此，係具有確保該熱氣流可以由該開放端散出的效果」可知該請求項之功效，證據2揭示之通道開口以達散熱效果，與系爭專利開放端可達熱氣流散熱效果間，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，亦即本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效。依系爭專利說明書記載「該第二氣流通道係徑向貫穿該端板。如此，係具有可以確保由該散熱孔散出的熱氣流可以由該第一氣流通道及該第二氣流通道散出的效果」可知該請求項之功效，證據2揭示通道之技術特徵既與系爭專利開放端相當，則兩者達成之效果當然亦實質相當，亦即本項發明對照先前技術未產生無法預期之功效等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

五、本院經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：

　㈠按「發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定。」為專利法第71條第3項本文所明定。查系爭專利申請日為106年9月4日，經被上訴人審查後於107年4月17日准予專利，並於107年7月11日公告。是系爭專利有無撤銷之原因，應以核准審定時之106年1月8日修正公布、106年5月1日施行之專利法(即核准時專利法)為斷。次按核准時專利法第22條第1項、第2項規定：「（第1項）可供產業上利用之發明，無下列情事之一，得依本法申請取得發明專利：一、申請前已見於刊物者。二、申請前已公開實施者。三、申請前已為公眾所知悉者。（第2項）發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利。」而發明專利權違反上開專利法之規定者，任何人得檢附證據，向專利專責機關提起舉發。從而，系爭專利有無違反上開專利法之情事而應撤銷其發明專利權，依法應由舉發人附具證據證明之，倘其證據足以證明系爭專利有違專利法之規定，自應為舉發成立之處分。

　㈡系爭專利係一種吊扇之散熱構造，由於該葉片係具有至少一第一氣流通道，該至少一第一氣流通道的第一端係鄰接於該散熱孔，且該端板之第三結合部結合於該葉片，該端板之第二氣流通道與該第一氣流通道相連通，如此，該馬達運轉時，由該散熱孔散出的熱氣流，係可以經由該第一氣流通道的第一端導引至第二端，使該熱氣流成徑向擴散輸出，藉此除了使該葉片具有較佳的外觀外，更可達到良好的散熱效率及導流效果。經查，上訴人於108年6月5日提出系爭專利申請專利範圍之更正申請，經被上訴人准予更正，並於109年2月21日公告，系爭專利申請專利範圍共計19項，更正後刪除請求項2及請求項3，其中請求項1為獨立項，其餘均為附屬項，其內容詳如原判決記載(原判決第11至14頁參見)。而舉發證據2至證據5之內容亦據原審載明(原判決第14至16頁參見)。本件關於證據2、證據3之組合，足以證明系爭專利請求項1、4不具進步性。證據2、證據4之組合，足以證明系爭專利請求項1、4不具進步性。證據2、證據5之組合，足以證明系爭專利請求項1、4不具進步性。證據2、證據3之組合，足以證明系爭專利請求項5不具進步性。證據2、證據5之組合，足以證明系爭專利請求項5不具進步性。證據2、證據3 之組合，足以證明系爭專利請求項6至19不具進步性等情，業據原審一一論明，經核並無違經驗法則、論理法則或證據法則，亦無所適用之法規與該案應適用之法規違背，而有判決違背法令之情形。　　

　㈢又按判斷該發明所屬技術領域中具通常知識者是否有動機能結合複數引證之技術內容時，原則上係綜合考量「技術領  域之關連性」、「所欲解決問題之共通性」、「功能及作用之共通性」及「教示或建議」等事項。判斷某一引證之技術內容所欲解決問題，得就該引證中記載之所欲解決問題，或該發明所屬技術領域中具有通常知識者能易於思及之所欲解決問題等進行考量。經查，證據2為一種可安裝於天花板的風扇組件裝置，且其風扇之風扇葉片與殼體之間，係相互結合以固定風扇葉片；證據3為一種可安裝於建築物天花板內之風扇組件裝置，且風扇之風扇葉片30或50，係與輪轂安裝構件12相互嵌插結合以固定風扇葉片；證據4為一種可安裝於工業空間之天花板的大型葉片風扇組件裝置，且風扇之風扇葉片112，係與輪轂110相互嵌插以結合以固定風扇葉片；證據5為一種可懸掛在天花板之葉片風扇組件裝置，且風扇之風扇葉片140，係與輪轂相互嵌插以結合以固定風扇葉片等情，為原審依調查證據結果所認定事實，並於原判決詳述認定之依據。原審經比對系爭專利請求項1與證據2結果，分析二者之差異在系爭專利請求項1採用「柱桿」與「通道」之嵌插結合技術，證據2則採用「附接」技術，兩者差異主要在葉片與殼體之結合方式。基此，證據2及證據3均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據3風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據3進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片30或50與輪轂安裝構件12相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。證據2採用氣流分別流經本體內部及風扇葉片內部以帶出熱氣之作用、功能及其對應效果，其與請求項1採用相同散熱手段，且同樣可達到良好的散熱效率及導流效果，因此，兩者作用、功能及所達成之效果皆實質相當，亦即本項發明對照先前技術未有功效之增進，且未產生無法預期之功效。再者，證據2及證據4均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據4風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，亦具有功能及作用之共通性；又證據4進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片112與臂構件144相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。證據2及證據5均屬「天花板的風扇組件」之相同技術領域，且證據2及證據5風扇葉片與輪轂之接合形式均為「接合以固定風扇葉片」之功能及作用，因此，亦具有功能及作用之共通性；又證據5進一步教示及建議風扇葉片之接合技術，可採用「風扇葉片140與葉片安裝接口150相互嵌插」技術特徵，適足供進一步確認證據間具有合理組合動機。該發明所屬技術領域中具有通常知識者，有動機可結合前述複數證據之技術內容等情，已明確論述其得心證之理由，並無判決理由不備之情事。上訴意旨主張原判決以證據2與證據3間、證據2與證據4（按上訴人漏載證據編號，應係指證據4）間、證據2與證據5間之風扇葉片與輪轂之接合形式均具有「接合或附接以固定風扇葉片」功能及作用而具有共通性，認定各證據間具有組合動機，有判決不備理由之違法云云，無非對於原判決已詳予論斷之事項再予爭執，並非可採。

　㈣事實認定乃事實審法院之職權，茍其事實之認定符合證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於該當事人之主張者，亦不得謂為判決有違背法令之情形。所謂判決理由矛盾，指判決所載理由前後牴觸或判決主文與理由不符之情形而言，至判決不備理由，係指判決全然未記載理由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據等情形。經查，證據2說明書第5欄第17至57行、第6欄第14至18行等段落及圖3 、圖23揭示，證據2為一種懸掛於天花板之風扇散熱構造，相當於請求項1「一種吊扇之散熱構造」；證據2具有一馬達30，結合於軸22上，該馬達30可以驅動馬達罩24旋轉，另證據2圖3顯示氣流通過多個冷卻通道，穿過散熱片並進入連接的端部開口63及沿著風扇葉片60內的導管74進入，此罩蓋之開孔可供熱源散出，相當於請求項1「一馬達，結合於一軸桿，該馬達可以驅動一轂部旋轉，該轂部上設有數散熱孔供熱源散出」。證據2圖3揭示該吊扇之散熱構造具有數風扇葉片60具有徑向貫通的導管74，各該導管74的附接端62鄰接該散熱孔，即相當於請求項1 「各該葉片係具有一徑向貫通的第一氣流通道」、「各該第一氣流通道的第一端鄰接該散熱孔」技術特徵等情，為原審依其調查證據之結果所確認，並於原判決詳述得心證之理由，經核與經驗法則、論理法則無違，亦無判決理由不備、理由矛盾、不適用法規或適用不當之違法。由於證據2並未標示對應系爭專利全部構件之元件符號，故原判決依據圖示顯示內容說明證據2氣流之路徑與系爭專利技術內容之對應關係，並無不合。從而，上訴意旨主張遍查原判決，皆無法得知證據2圖3中所謂「罩蓋之開孔」究竟所指為何。又逕認「原處分以證據2『開口25』進行比對，應屬誤繕」與證據不符，而未就此闡明予兩造充分攻擊防禦，構成判決理由矛盾、不適用法規或適用不當之違法。原判決僅以此罩蓋之開孔「可供熱源散出」，即認其相當於系爭專利請求項1之散熱孔，惟系爭專利之散熱孔尚須滿足例如「位於轂部上方」、「各該第一氣流通道的第一端鄰接該散熱孔」等要件，此亦經上訴人於原審中多次主張，然原判決卻未就證據2圖3中「何處相當於系爭專利之轂部」、「散熱孔是否位於轂部上方」、「散熱孔是否鄰接第一氣流通道」作成認定云云，乃上訴人以其一己主觀見解，就原審取捨證據、認定事實，指摘其為不當，均無可採。

　㈤綜上所述，原判決並無上訴人所指有違背法令之情形，上  訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予  駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111　 年　　6　　 月　　16  　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法  官  胡　方　新　

                              法  官　鍾  啟  煌

                              法  官　蕭　惠　芳

                              法  官　曹　瑞　卿

                              法  官　林　惠　瑜



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳



