oA
v % A
;&;&1&1@_4
A A
Ay % A

TEE
msiﬂ

7o

Rz
EEA
:%” i T J(F‘J‘
ER

Bokim Aot bl g
% 7 roE 11098 B 3

3 F110&1"
F R 15652 et 30 &

h%{%T
ER

FIRBE W o

FPRFIREE YA IR L
ELI

- S RENFEFRERAAL PR EF L G2
FEEZ 0 FIRIFWIER2ULETF P o k2 5 243EF
R Rt MR R L R
F A R E R 23 TR & A ]‘—:"—"]/7 - Ko L mE
Lo EATAHNE L FRGEREA L o ok R
F2UIEFIB AT U F F T2 r;;; LA ERAy
yngéﬂ@ﬁ’ﬂiﬁ%égd%@ﬁ%@i%%’l%
TIGERZFEB AN R B RA k20 RIS
SRR g AR L DAL R T AR B R HER L
i%ﬁﬂmziwwuﬁﬁ$€m2ﬁmm%%%€rﬂéﬁﬁvj
AIZd pE B R R F o Rt A TEIEIE L A2
?°J?@%§ad4ﬂwbﬁwm1%%ﬂg’ﬁﬁwﬁﬁLﬁﬁ
FRZFERTI EF o THRG S HF F AR E
Fi24 5 B2 i B ovp ERR G B2 o



I

s A OO OO 05000005 (F 4k & 4 8h)

WA EHF2 0 ¥ B Eral s R (7 R
F )ik 1\1‘541173/?/2‘(1%"— kiFsiz)= r-"f T2ZHEE S RY 'j‘
Poif PV RS F (T )R o A A R TR R B
Bl (AL TR AR DI RI08E27 250 15104 3%
R sl s o g}»i&ézﬁaiéﬁ”ﬁ 1%‘(‘}13)7](#&%@#? s TIE A
BT FERRI B G KRR TSR A RN R
LT EARPRRERSE VB2 F L 362mg/LE RBEH
8 5 1,260mg/L > R 2 A3 KRS E > 30 374 - (7
,13\1; KiFEFTESIFEE F4EFIE LT EBEHRD
FFAERETE o 1108E4 26P Ak F 5 108013142350
TSR A E (TR s ) K- £k 54005 ¥ 158
2R F KRR AR T R A 3 AT
R (TR)I08 AT ¥k %45@%:1;;«%&7‘% L
1 IR BEYS ) P A IR RACTRRE 0 BB IF
F108#97 25 p 7R - T -5 1 = s M 3T H &2 *’M\#&{UJ
éﬂiﬁkffﬁé’T% HORIRRR o AL b IF A (R IFRR -
TRoa EATHE AR { ALY F%A181g4 400
AME(THEFIIN B S ) 5 P FARFRACTRE > SR
F109#22 12p 37k A2 0 37 A 1‘*’» Eii*ﬁ%&»ﬁii%%ﬁé?z&i\
BERCRPC(48) KBNS £ LAY 0 BE 2N #
fs WM o AR R A Y a2 @/ﬂ\ o AL b IFA RILIFRR A
TRog EATPE AR REE o 1109837 130 AR F
%1090079120%L 3 q‘%\/f@i* (T HRm /f@v\)%\ b 77 A 198
H2,400 2 B4 o b3 A 0 A IR AR 0 5% %% 1094
52 26P PFEE AT B w s o B4 FECFR Ep «‘T'\%%f“réii R RR A
TE RS EREBERIAE T
PR AR RCREARBAAL T L TR
BBE o BB T2 s T2 PR TR WA RE
i iﬁﬁz& B 5 AR R O 3R
BT R TR o TR g B FnE 2 A }3 %

Do



MEEFTA Y FAEE 2 AL BB T L PR A 2 o
AP R AR RS T 7
FTHRAETF 2 F202 335 - h2dadi
PH P rEd »oazt
o ATIELD PR A D
J%A&ﬁi'¢ﬁ%~aﬂﬁiﬁmﬁ
2R
A

Fi %*%ﬁ%%
:i/%ﬁéP%4%%’?“@$$%ﬁﬁ
Fork i o S A e AP S B £ R0
=] i X

3
I A Eﬁp\fﬁ/‘? -2 4efmE$2 4 5 242
i o BE RARTERP > BB RS £ o
DR :}7‘%;_? o A FIRE A LR o RFFHFWE 5249 % 158
R s 5 1040E ~ R EFEHOHE S FT8E o A T Ao

< o
% % R 110 & 5 ' 20§
BB TIEA Y T e
FHEZE M R 2
SR
L L S
2T % & 7
2F B OB 0¥
- A L /- S SR |

<
it
M
=
=
o
o
Y
q4
ik
ol
<
o=
=
DO
o
s




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最　高　行　政　法　院　裁　定
110年度上字第245號
上　訴　人　鉅洋材料科技有限公司


代　表　人　陳麗宏              
訴訟代理人　龔厚丞　律師
被 上訴 人　彰化縣政府                                  


代　表　人　王惠美              
上列當事人間水污染防治法事件，上訴人對於中華民國110年1月
13日臺中高等行政法院109年度訴字第156號判決，提起上訴，本
院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人於彰化縣○○市○○路0段000○0號(下稱系爭地點)設廠從事金屬表面處理業，屬行政院環境保護署(下稱環保署)依水污染防治法(下稱水污法)公告指定之事業，應申請取得排放許可證後始得排放廢(污)水。而被上訴人所屬環境保護局(下稱彰化環保局)於民國108年2月25日15時10分許派員前往稽查，發現該廠未領有廢(污)水排放許可證，即逕行排放作業廢水至地面承受水體，且經稽查人員於該廠區外排放口處採取水樣送驗結果，化學需氧量為362mg/L及懸浮固體為1,260mg/L，未符合放流水標準限值，核認上訴人一行為違反水污法第7條第1項及第14條第1項規定，經移送被上訴人審認屬實，以108年4月26日府授環稽字第1080131423號書函附裁處書(下稱第1次處分)，從一重依同法第40條第1項及違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則規定，裁處上訴人新臺幣(下同)120萬元罰鍰，並依同法第45條第1項規定命全部停工及處環境講習8小時。上訴人不服，提起訴願，經環保署108年9月25日訴願決定將第1次處分關於罰鍰部分撤銷，由被上訴人另為處分，並駁回其餘訴願。被上訴人依訴願決定意旨重新計算本件違規點數，更行裁處上訴人181萬4,400元罰鍰(下稱第2次罰鍰處分）；上訴人復提起訴願，經環保署109年2月12日訴願決定以上訴人核算違規點數漏採計基本點數規模(4點)，致影響罰鍰金額之正確計算，將第2次罰鍰處分撤銷，命被上訴人另為適法處分。被上訴人依該訴願決定意旨重新核算本件違規點數，以109年3月13日府授環稽字第1090079120號書函附裁處書(下稱原處分)裁處上訴人198萬2,400元罰鍰。上訴人仍不服，提起訴願，經環保署109年5月26日訴願決定駁回後，提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及原處分，經原審法院判決駁回。
三、上訴意旨主張：依彰化環保局環境稽查工作紀錄表所檢附之照片，其所顯示之廠房並非上訴人公司廠房；上訴人於原審審理時已將其公司之生產過程及廠房狀況陳明其內部有回收系統可將水循環利用，並無水會在地上流動之情形；且張明賜無法確定被上訴人稽查之系爭地點是否為上訴人之工廠，被上訴人卻對上訴人開罰，原判決對此事實之認定，有卷證資料與事實不符之違法等語。雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所認定：上訴人公司之製程確實會產生作業之廢水，且上訴人設置之廢水收集、處理單元及流程並無法妥善回收廢水，上訴人主張其內部有回收系統，會循環利用而無排放廢水，並無可採；暨證人即上訴人之總經理張明賜於稽查當時已自承稽查之系爭地點係由上訴人使用，然於原審準備程序時竟反於先前陳述，逕謂稽查紀錄表記載地點為世合股份有限公司之工廠，其陳述前後自相矛盾，委無可採等節，指摘為不當，泛言原判決違背法令，而非具體表明該判決有何不適用法規、適用法規不當、或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110　年　　5　　 月　　20　 　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　曹　瑞　卿
                              法官　林　惠　瑜
                              法官　高　愈　杰
                              法官　蕭　惠　芳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔

最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度上字第245號

上　訴　人　鉅洋材料科技有限公司



代　表　人　陳麗宏              

訴訟代理人　龔厚丞　律師

被 上訴 人　彰化縣政府                                  



代　表　人　王惠美              

上列當事人間水污染防治法事件，上訴人對於中華民國110年1月

13日臺中高等行政法院109年度訴字第156號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令

    。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第

    243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字

    號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為

    理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實

    。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上

    開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背

    法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人於彰化縣○○市○○路0段000○0號(下稱系爭地點)設廠從

    事金屬表面處理業，屬行政院環境保護署(下稱環保署)依水

    污染防治法(下稱水污法)公告指定之事業，應申請取得排放

    許可證後始得排放廢(污)水。而被上訴人所屬環境保護局(

    下稱彰化環保局)於民國108年2月25日15時10分許派員前往

    稽查，發現該廠未領有廢(污)水排放許可證，即逕行排放作

    業廢水至地面承受水體，且經稽查人員於該廠區外排放口處

    採取水樣送驗結果，化學需氧量為362mg/L及懸浮固體為1,2

    60mg/L，未符合放流水標準限值，核認上訴人一行為違反水

    污法第7條第1項及第14條第1項規定，經移送被上訴人審認

    屬實，以108年4月26日府授環稽字第1080131423號書函附裁

    處書(下稱第1次處分)，從一重依同法第40條第1項及違反水

    污染防治法罰鍰額度裁罰準則規定，裁處上訴人新臺幣(下

    同)120萬元罰鍰，並依同法第45條第1項規定命全部停工及

    處環境講習8小時。上訴人不服，提起訴願，經環保署108年

    9月25日訴願決定將第1次處分關於罰鍰部分撤銷，由被上訴

    人另為處分，並駁回其餘訴願。被上訴人依訴願決定意旨重

    新計算本件違規點數，更行裁處上訴人181萬4,400元罰鍰(

    下稱第2次罰鍰處分）；上訴人復提起訴願，經環保署109年

    2月12日訴願決定以上訴人核算違規點數漏採計基本點數規

    模(4點)，致影響罰鍰金額之正確計算，將第2次罰鍰處分撤

    銷，命被上訴人另為適法處分。被上訴人依該訴願決定意旨

    重新核算本件違規點數，以109年3月13日府授環稽字第1090

    079120號書函附裁處書(下稱原處分)裁處上訴人198萬2,400

    元罰鍰。上訴人仍不服，提起訴願，經環保署109年5月26日

    訴願決定駁回後，提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及原處

    分，經原審法院判決駁回。

三、上訴意旨主張：依彰化環保局環境稽查工作紀錄表所檢附之

    照片，其所顯示之廠房並非上訴人公司廠房；上訴人於原審

    審理時已將其公司之生產過程及廠房狀況陳明其內部有回收

    系統可將水循環利用，並無水會在地上流動之情形；且張明

    賜無法確定被上訴人稽查之系爭地點是否為上訴人之工廠，

    被上訴人卻對上訴人開罰，原判決對此事實之認定，有卷證

    資料與事實不符之違法等語。雖以原判決違背法令為由，惟

    核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行

    使，所認定：上訴人公司之製程確實會產生作業之廢水，且

    上訴人設置之廢水收集、處理單元及流程並無法妥善回收廢

    水，上訴人主張其內部有回收系統，會循環利用而無排放廢

    水，並無可採；暨證人即上訴人之總經理張明賜於稽查當時

    已自承稽查之系爭地點係由上訴人使用，然於原審準備程序

    時竟反於先前陳述，逕謂稽查紀錄表記載地點為世合股份有

    限公司之工廠，其陳述前後自相矛盾，委無可採等節，指摘

    為不當，泛言原判決違背法令，而非具體表明該判決有何不

    適用法規、適用法規不當、或合於行政訴訟法第243條第2項

    所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之

    指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　110　年　　5　　 月　　20　 　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蕭　惠　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔




最　高　行　政　法　院　裁　定

110年度上字第245號

上　訴　人　鉅洋材料科技有限公司



代　表　人　陳麗宏              

訴訟代理人　龔厚丞　律師

被 上訴 人　彰化縣政府                                  



代　表　人　王惠美              

上列當事人間水污染防治法事件，上訴人對於中華民國110年1月

13日臺中高等行政法院109年度訴字第156號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋，則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人於彰化縣○○市○○路0段000○0號(下稱系爭地點)設廠從事金屬表面處理業，屬行政院環境保護署(下稱環保署)依水污染防治法(下稱水污法)公告指定之事業，應申請取得排放許可證後始得排放廢(污)水。而被上訴人所屬環境保護局(下稱彰化環保局)於民國108年2月25日15時10分許派員前往稽查，發現該廠未領有廢(污)水排放許可證，即逕行排放作業廢水至地面承受水體，且經稽查人員於該廠區外排放口處採取水樣送驗結果，化學需氧量為362mg/L及懸浮固體為1,260mg/L，未符合放流水標準限值，核認上訴人一行為違反水污法第7條第1項及第14條第1項規定，經移送被上訴人審認屬實，以108年4月26日府授環稽字第1080131423號書函附裁處書(下稱第1次處分)，從一重依同法第40條第1項及違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則規定，裁處上訴人新臺幣(下同)120萬元罰鍰，並依同法第45條第1項規定命全部停工及處環境講習8小時。上訴人不服，提起訴願，經環保署108年9月25日訴願決定將第1次處分關於罰鍰部分撤銷，由被上訴人另為處分，並駁回其餘訴願。被上訴人依訴願決定意旨重新計算本件違規點數，更行裁處上訴人181萬4,400元罰鍰(下稱第2次罰鍰處分）；上訴人復提起訴願，經環保署109年2月12日訴願決定以上訴人核算違規點數漏採計基本點數規模(4點)，致影響罰鍰金額之正確計算，將第2次罰鍰處分撤銷，命被上訴人另為適法處分。被上訴人依該訴願決定意旨重新核算本件違規點數，以109年3月13日府授環稽字第1090079120號書函附裁處書(下稱原處分)裁處上訴人198萬2,400元罰鍰。上訴人仍不服，提起訴願，經環保署109年5月26日訴願決定駁回後，提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及原處分，經原審法院判決駁回。

三、上訴意旨主張：依彰化環保局環境稽查工作紀錄表所檢附之照片，其所顯示之廠房並非上訴人公司廠房；上訴人於原審審理時已將其公司之生產過程及廠房狀況陳明其內部有回收系統可將水循環利用，並無水會在地上流動之情形；且張明賜無法確定被上訴人稽查之系爭地點是否為上訴人之工廠，被上訴人卻對上訴人開罰，原判決對此事實之認定，有卷證資料與事實不符之違法等語。雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，所認定：上訴人公司之製程確實會產生作業之廢水，且上訴人設置之廢水收集、處理單元及流程並無法妥善回收廢水，上訴人主張其內部有回收系統，會循環利用而無排放廢水，並無可採；暨證人即上訴人之總經理張明賜於稽查當時已自承稽查之系爭地點係由上訴人使用，然於原審準備程序時竟反於先前陳述，逕謂稽查紀錄表記載地點為世合股份有限公司之工廠，其陳述前後自相矛盾，委無可採等節，指摘為不當，泛言原判決違背法令，而非具體表明該判決有何不適用法規、適用法規不當、或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110　年　　5　　 月　　20　 　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　曹　瑞　卿

                              法官　林　惠　瑜

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蕭　惠　芳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高  玉  潔



