
最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第270號

上  訴  人  大亞電線電纜股份有限公司

代  表  人  沈尚弘             

訴訟代理人  呂松裕  會計師  

被 上訴 人  財政部南區國稅局

代  表  人  盧貞秀             

上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國110年2

月3日高雄高等行政法院109年度訴字第329號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人106年度營利事業所得稅結算申報，列報前10年核定

虧損本年度扣除額（下稱前10年虧損扣除額）新臺幣（下

同）206,516,588元、課稅所得額2,257,359元，被上訴人初

查以其未扣除虧損年度不計入課稅所得額之投資收益，乃核

定前10年虧損扣除額為102,579,840元、課稅所得額120,56

6,221元及超限金額部分應納稅額17,669,247元（重審復查

決定誤為17,669,246元）、加計利息183,760元一併徵收。

上訴人不服，就前10年虧損扣除額與核定超限金額部分應納

稅額加計利息，申請復查，未獲變更，提起訴願，經被上訴

人重審復查決定（下稱重審復查決定）撤銷原復查決定，追

減應加計利息165,390元，其餘復查駁回。上訴人仍不服，

提起訴願，遭決定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：訴願決

定、重審復查決定及原核定處分不利其部分均撤銷。案經高

雄高等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第329號判決
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（下稱原判決）駁回後，遂提起本件上訴，並聲明：原判決

廢棄；訴願決定、重審復查決定不利其部分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠現行所得稅法以「量能課徵」為目標，原則上將同一稅捐主

體之全部所得均納入規範，並以「綜合計算」方式為稅基量

化，且適用通用稅率，只在立法政策另有考量時，才將特定

種類之稅捐客體以免稅或分離課稅之方式，排除在綜合課徵

之範圍。又所得稅法原則上不許可營利事業以往年度之虧損

扣抵當年度之營利事業所得稅，惟鑑於虧損以年度為期限，

計算營利事業之所得，常使變動性大之所得，負荷過重，為

使營利事業打破週期計算稅額之限制，能在不同稅捐週期內

之盈虧得以互補，促進稅制之公平合理，乃於所得稅法第39

條第1項但書規定「帳冊齊全，申報正確」者，容許以前10

年度之虧損來扣抵當年度之純益額。是所得稅法第39條關於

盈虧互抵規定之適用，既須以往年度有營業之虧損為必要，

其所稱之營業「虧損」，依同法第24條第1項前段及規定，

自應以營利事業以往年度各期之全部損益（全部所得）判斷

之，即依同法施行細則第31條規定之計算公式，以其本年度

收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐計算，方符合該法

條「有虧損才可以扣抵」之立法精神及課稅公平原則。

  ㈡轉投資收益在所得種類歸屬上被劃歸為「營利所得」，而屬

綜合計算並適用通用稅率之一般所得，惟考量轉投資收益在

前階段被投資公司分配營利所得前，已被課過一次營利事業

所得稅，為「避免重複課稅」，故稅制上將之規範為「免予

計入所得額課稅」、「部分計入所得額課稅」或「不計入所

得額課稅」，此觀所得稅法第42條歷次修訂自明，然此與

「基於立法政策考量，針對特定種類稅捐客體之特殊性，自

始將之自合併計算範圍中抽離，單獨給予免稅或單一特別稅

率」之情形有別，因此在計算前後盈虧互抵時，仍應計入虧
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損之減項。從而，財政部民國66年3月9日台財稅第31580號

函（下稱66年3月9日函），以應將各該期依同法第42條規定

免計入所得額之投資收益，先行抵減各該期之核定虧損後，

再以虧損之餘額，自本年度純益額中扣除，核與所得稅法第

39條法條立法本旨及精神相符。　　

  ㈢所得稅法第39條所稱之「虧損」，是指「稅上虧損」，即

「營利事業所有應合併計算、且應適用通用稅率之各式種類

所得項下虧損」，而轉投資收益項之盈虧本質上屬於適用通

用稅率之營利所得，自然應包涵其中，是立法政策實際上並

未將投資收益排除於應課稅所得之外（計算稅上盈虧時仍應

計入），況如於嗣後年度計算虧損可扣除金額時，未將該投

資收益加回，則營利事業實質虧損金額勢將虛增，而造成虛

虧實盈之假象，反而有違量能課稅及課稅公平原則。

  ㈣所得稅法第42條規定投資收益免予計入所得額課稅，係為避

免同一收益於投資公司及被投資公司階段同時課徵營利事業

所得稅，此與採「分離課稅」之土地交易所得或停止課徵所

得稅之證券交易所得均係政府基於政策考量而立法規定為非

課稅所得對象，自非屬同一事物本質，且適用之法令依據、

立法目的及稅捐優惠效果，均屬有別，無從比附援引。

  ㈤上訴人106年度營利事業所得稅結算申報之「全年所得額」

為221,033,051元，扣除「停徵之證券、期貨交易所得（損

失）」金額為198,656元、免徵所得稅之出售土地利益金額

為12,060,448元及「前10年核定虧損本年度扣除額」金額為

206,516,588元後，「課稅所得額」為2,257,359元。其中

「全年所得額」經被上訴人核定為235,405,165元、前10年

虧損扣除額經被上訴人依財政部66年3月9日函計算准予扣除

之虧損扣除額為196,125,862元（103年至105年核定累積虧

損計818,852,735元－不計入所得額課稅之投資收益計622,7

26,873元），並經上訴人同意將上開虧損102,579,840元於1

06年度營利事業所得稅申報案件中減除，遂核定106年度課

稅所得額為120,566,221元，應納稅額為20,496,257元（12
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0,566,221元×17%），於法並無不合。又上訴人自行列報之

前10年虧損扣除額206,516,588元與被上訴人核定可扣除額1

96,125,862元之差額10,390,726元，依所得稅法第100條之2

第1項及第123條規定，按短繳稅款1,766,423元（10,390,72

6元×17%）依郵政儲金1年期定期儲金固定利率1.04%，核計

應加計利息18,370元（1,766,423元×1.04%），原核定應加

計利息183,760元，重審復查決定准予追減165,390元，變更

核定為加計利息18,370元，亦無違誤。綜上，原處分並無違

誤，訴願決定予以維持，亦無不合，乃判決駁回上訴人在第

一審之訴。

四、本院按：

　㈠所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，

以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純

益額為所得額。」第39條第1項規定：「以往年度營業之虧

損，不得列入本年度計算。但公司組織之營利事業，會計帳

冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用第77條所稱藍色申

報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，得將經該管稽徵

機關核定之前10年內各期虧損，自本年純益額中扣除後，再

行核課。」準此，營利事業所得之計算，係以本年度收入總

額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額，以

往年度營業之虧損，原則上不得列入本年度計算，惟於符合

同法第39條第1項但書特定要件之情形，即「公司組織之營

利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用第

77條所稱藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者」

的優良營利事業，則例外容許得將經該稽徵機關核定之「前

10年內各期虧損」，作為列報跨年度盈虧互抵年度（即本年

度）之全年所得額（即純益額）之扣除額，再行核課營利事

業所得稅。申言之，所得稅法第39條第1項但書規定為年度

課稅原則之例外，係基於正確衡量營利事業之稅負能力，而

使符合特定條件（即會計帳冊簿據完備等）之營利事業，得

於本年度認列以往年度營業之虧損，以適度放寬年度課稅原
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則，並藉此提高企業競爭能力。又因所得稅法第39條第1項

但書規定「前10年內各期虧損」之內涵，所得稅法並無明

文，尚須經該管稽徵機關核定後，始得將之（即前10年內各

期虧損）自本年度純益額中扣除，以核算本年度課稅所得

額。是該管稽徵機關就營利事業「前10年內各期虧損」之核

定，乃營利事業列報跨年度盈虧互抵之年度，課稅所得額應

如何認列之前提。

　㈡行為時所得稅法第42條第1項規定：「公司組織之營利事

業，因投資於國內其他營利事業，所獲配之股利淨額或盈餘

淨額，不計入所得額課稅，其可扣抵稅額，應依第66條之3

規定，計入其股東可扣抵稅額帳戶餘額。」依其立法理由所

謂：「……無論營利事業轉投資層次之多寡，該投資收益僅

在最終被投資事業階段，課徵一次營利事業所得稅，由於營

利事業之轉投資收益不計入所得額課稅，自應計入其股東可

扣抵稅額帳戶餘額，俟盈餘分配予個人股東時，由個人股東

併計其綜合所得總額課稅並予以扣抵，……」（立法院公報

第86卷第57會期院會紀錄第37頁至第38頁參照）。可知，行

為時所得稅法第42條規定之立法目的，並非為避免就同一租

稅客體對同一租稅主體之重複課徵所得稅。該條規定係因應

87年1月1日施行之兩稅合一制，使投資收益於營利事業獲配

階段之不計入所得額課稅，及將可扣抵稅額計入股東可扣抵

稅額帳戶餘額，以避免營利事業與個人股東間因盈餘分派致

所得稅之雙重負擔，俾達成兩稅合一制最終由個人股東負擔

投資收益稅負之目的。是在兩稅合一制下，營利事業獲配之

投資收益，必需透過營利事業之分派盈餘，將投資收益全額

併同股東可扣抵稅額最終分配予個人股東，始能達成兩稅合

一制就投資收益最終由個人股東負擔較高稅率綜合所得稅

（所得稅法第5條規定參照；且參照立法院公報第85卷第50

期委員會紀錄第283頁，兩稅合一制修法時，我國約有半數

以上之股利所得屬適用百分之30及40個人所得稅稅率者所

有）之目的；亦是在此獲配投資收益後分派盈餘之必需過程
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前提下，考量營利事業間投資收益稅負之雙重負擔對徵納雙

方在課徵與申報程序之勞費，以及因投資收益稅負最終由個

人股東負擔所產生之可能效益，於兩稅合一制，行為時所得

稅法第42條第1項規定，仍對營利事業獲配之投資收益為不

計入所得額課稅之規定。

　㈢財政部66年3月9日函：「公司組織之營利事業適用所得稅法

第39條規定，自本年度純益額中扣除前3年各期核定虧損

者，應將各該期依同法第42條規定免計入所得額之投資收

益，先行抵減各該期之核定虧損後，再以虧損之餘額，自本

年度純益額中扣除。」（3年之規定，98年1月21日修正公布

後之現行規定為10年）。依所得稅法第39條第1項但書規

定，「前10年內各期虧損」應先經核定，則得自本年度純益

額中扣除之「前10年內各期虧損」，尚非逕指營利事業於以

前各該虧損年度之營利事業所得稅結算申報經核認之虧損

數。是以，為明確核定之基準，財政部66年3月9日函乃就所

得稅法第39條第1項但書所定「經該管稽徵機關核定之虧

損」之核計為釋示，明示各期虧損之計算，應將各期依行為

時所得稅法第42條規定不計入所得額之投資收益，先行抵減

各該期虧損數，以利該管稽徵機關行使核定權。然該「前10

年內各期虧損」既係本年度純益額之扣除額，用以核算本年

度課稅所得額，無涉本年度純益額之計算，則依財政部66年

3月9日函所為「前10年內各期虧損」之核定，並不會有將以

前年度之投資收益計入本年度純益額（即全年所得額），致

生牴觸行為時所得稅法第42條所規定不計入全年所得額之情

事。行為時所得稅法第42條所規定之投資收益，就獲配之營

利事業言，仍屬其收入，且因此等投資收益於獲配年度並未

計入該營利事業之所得額課稅，是營利事業於獲配投資收益

年度，雖年度營利事業所得稅結算申報經核定結果係屬虧

損，但該虧損數既未將該投資收益計入，即非該營利事業之

實際營業虧損；況營利事業投資於其他營利事業之原出資額

折減之已實現投資損失，於年度營利事業所得稅結算申報係
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得列報為成本費用減除（營利事業所得稅查核準則第99條規

定參照）。故財政部66年3月9日函核係基於正確衡量營利事

業實際營業盈虧所示之實質稅負能力，乃釋示應將前10年內

各該虧損年度依行為時所得稅法第42條規定不計入所得額之

投資收益，先抵減各該期之虧損數，以營利事業之實際營業

虧損，核定所得稅法第39條第1項但書規定之「前10年內各

期虧損」，既未逾越「前10年內各期虧損」所得可能解釋範

圍，且尚能符合所得稅法第39條第1項但書規定適度放寬年

度課稅原則以正確衡量稅負能力之立法目的，而與憲法第19

條租稅法律主義尚無牴觸(憲法法庭111年憲判字第5號判決

意旨參照)。上訴意旨主張轉投資收益屬「已課過稅」，倘

將該「已課過稅」之轉投資收益與「未課稅」之虧損先扣

抵，將造成未課過稅的虧損減少，已課過稅的投資收益不存

在，當公司下一年度獲利去抵減此剩餘虧損時，未課過稅獲

利將變大，導致實際上要多繳稅，如此，反而與投資收益免

稅係為避免重複課稅之立法理由相違背，財政部66年3月9日

函將虧損先扣除轉投資收益所造成課稅差異之結果，與促進

稅制公平合理之目的相矛盾云云，核係上訴人主觀一己之見

解，尚無足採。

　㈣經查，上訴人106年度營利事業所得稅結算申報之「全年所

得額」為221,033,051元，扣除「停徵之證券、期貨交易所

得（損失）」金額為198,656元、免徵所得稅之出售土地利

益金額為12,060,448元及「前10年核定虧損本年度扣除額」

金額為206,516,588元後，「課稅所得額」為2,257,359元，

其中「全年所得額」經被上訴人核定為235,405,165元等

情，為原審依法確定之事實。從而被上訴人依前揭規定及財

政部66年3月9日函，將上訴人之投資收益先行抵減各該期之

核定虧損，計算前10年虧損扣除額為196,125,862元（103年

至105年核定累積虧損計818,852,735元－不計入所得額課稅

之投資收益計622,726,873元），並經上訴人同意將上開虧

損102,579,840元於106年度營利事業所得稅申報案件中減
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除，遂核定106年度課稅所得額為120,566,221元，應納稅額

為20,496,257元（120,566,221元×17%）核屬有據，原判決

予以維持，並詳述其認定依據及得心證理由，依上開規定，

並無不合。

　㈤所得稅法第100條之2第1項後段規定：「營利事業所得稅納

稅義務人結算申報所列報減除之各項成本、費用或損失……

超過本法及附屬法規或其他法律規定之限制，致短繳自繳稅

款，經稽徵機關核定補繳者，應自結算申報期限截止之次日

起，至繳納補徵稅款之日止，就核定補徵之稅額，依第123

條規定之存款利率，按日加計利息，一併徵收。但加計之利

息，以1年為限。」第123條規定：「本法所稱當地銀行業通

行之存款利率，指郵政儲金1年期定期儲金固定利率。」上

訴人自行列報之前10年虧損扣除額206,516,588元與被上訴

人核定可扣除額196,125,862元之差額10,390,726元等情，

為原審依法確定之事實。從而被上訴人依所得稅法第100條

之2第1項及第123條規定，按短繳稅款1,766,423元（10,39

0,726元×17%）依郵政儲金1年期定期儲金固定利率1.04%，

核計應加計利息18,370元（1,766,423元×1.04%），原核定

應加計利息183,760元，重審復查決定准予追減165,390元，

變更核定為加計利息18,370元，亦屬有據，原判決予以維

持，並詳述其認定依據及得心證理由，依上開規定，並無不

合。

　㈥財政部74年7月6日台財稅字第18503號函（下稱74年7月6日

函）及76年9月22日台財稅字第7585901號函（下稱76年9月2

2日函），係分別釋示稽徵機關於核定所得稅法第39條第1項

但書所規定之各期虧損時，就營利事業於各該虧損年度如有

暫停課徵營利事業所得稅之證券交易所得或免納所得稅之土

地交易所得，無須先予抵減各該虧損年度所核定之虧損數。

而各項實質上具免納所得稅效果之事項，既各有其稅制設計

需求及立法目的，故稽徵機關為所得稅法第39條第1項但書

所規定「前10年內各期虧損」之核定時，是否先行抵減各該
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虧損年度所核定之虧損數，自應各別判斷，是財政部就此類

所得，所為如何核定「前10年內各期虧損」之函釋間，其規

範事項各不相同，尚不生違反憲法第7條平等原則之問題。

況所得稅法第4條之1之停徵證券交易所得之營利事業所得稅

規定，核係為簡化稽徵手續之目的而為（立法院公報第78卷

第104期院會紀錄第134頁參照），並有就此等資本利得之所

得類型免納所得稅之租稅優惠性質。另所得稅法第4條第1項

第16款所以規定土地交易所得免納所得稅，則是因該土地交

易所得已課徵土地增值稅（立法院公報第51卷第30會期第10

期第16頁、第52卷第30會期第14期第38頁參照），即為避免

就同一租稅客體對同一租稅主體課徵同屬所得類稅捐（所得

稅、土地增值稅）之重複課稅而為；且上述財政部74年7月6

日函與76年9月22日函亦同時揭示證券交易損失及出售土地

損失，均不得併計虧損（所得稅法第4條之1及同法施行細則

第8條之4規定參照）。故財政部66年3月9日函與74年7月6日

函、76年9月22日函間，乃基於不同事物所為之釋示，自不

生違反憲法第7條平等原則之問題(憲法法庭111年憲判字第5

號判決意旨參照)。上訴意旨主張投資收益是否被認定為重

複課稅而須列為免稅，並非所得稅法之必然，而是政策考

量。因此，當土地交易所得、證券交易所得與轉投資收益所

得部分或全部被取消免稅資格時，這3種所得都列入「歸入

綜合計算並適用通用稅率之一般所得」，原判決認上開3種

所得「非屬同一事物本質」，應屬有誤云云，自無足採。

　㈦財政部66年3月9日函業經憲法法庭111年憲判字第5號判決，

認該函係為協助下級稽徵機關行使所得稅法第39條第1項但

書規定授予之核定權，所為之釋示，其釋示未逾越同條但書

所規定「前10年內各期虧損」之可能解釋範圍，且符合該規

定適度放寬年度課稅原則以正確衡量稅負能力之立法目的，

與憲法第19條租稅法律主義尚無牴觸；亦不生違反憲法第7

條平等原則之問題。上訴意旨主張財政部66年3月9日函增加

所得稅法第39條所無之規定（即核定之虧損須先扣除免稅收
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益後，再以虧損之餘額自純益中扣除），其限縮可扣抵之虧

損，擴大對上訴人之課稅範圍，已然涉及變更租稅客體之範

圍，逾越所得稅法之規定，增加納稅義務人法律所無之租稅

義務，迺原判決就上開主張何以不可採未敘明理由，有理由

不備之違法云云，自無足採。

　㈧綜上，原判決斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將訴願決

定及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論

旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　蕭  惠  芳

                              法官　林　妙　黛

　　　　　　　　　　　　　　　法官  侯  志  融

                              法官　王　俊　雄

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純
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最  高  行  政  法  院  判  決
110年度上字第270號
上  訴  人  大亞電線電纜股份有限公司


代  表  人  沈尚弘              
訴訟代理人  呂松裕  會計師  


被 上訴 人  財政部南區國稅局


代  表  人  盧貞秀              
上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國110年2月3日高雄高等行政法院109年度訴字第329號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人106年度營利事業所得稅結算申報，列報前10年核定虧損本年度扣除額（下稱前10年虧損扣除額）新臺幣（下同）206,516,588元、課稅所得額2,257,359元，被上訴人初查以其未扣除虧損年度不計入課稅所得額之投資收益，乃核定前10年虧損扣除額為102,579,840元、課稅所得額120,566,221元及超限金額部分應納稅額17,669,247元（重審復查決定誤為17,669,246元）、加計利息183,760元一併徵收。上訴人不服，就前10年虧損扣除額與核定超限金額部分應納稅額加計利息，申請復查，未獲變更，提起訴願，經被上訴人重審復查決定（下稱重審復查決定）撤銷原復查決定，追減應加計利息165,390元，其餘復查駁回。上訴人仍不服，提起訴願，遭決定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定、重審復查決定及原核定處分不利其部分均撤銷。案經高雄高等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第329號判決（下稱原判決）駁回後，遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定、重審復查決定不利其部分均撤銷。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決的記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
  ㈠現行所得稅法以「量能課徵」為目標，原則上將同一稅捐主體之全部所得均納入規範，並以「綜合計算」方式為稅基量化，且適用通用稅率，只在立法政策另有考量時，才將特定種類之稅捐客體以免稅或分離課稅之方式，排除在綜合課徵之範圍。又所得稅法原則上不許可營利事業以往年度之虧損扣抵當年度之營利事業所得稅，惟鑑於虧損以年度為期限，計算營利事業之所得，常使變動性大之所得，負荷過重，為使營利事業打破週期計算稅額之限制，能在不同稅捐週期內之盈虧得以互補，促進稅制之公平合理，乃於所得稅法第39條第1項但書規定「帳冊齊全，申報正確」者，容許以前10年度之虧損來扣抵當年度之純益額。是所得稅法第39條關於盈虧互抵規定之適用，既須以往年度有營業之虧損為必要，其所稱之營業「虧損」，依同法第24條第1項前段及規定，自應以營利事業以往年度各期之全部損益（全部所得）判斷之，即依同法施行細則第31條規定之計算公式，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐計算，方符合該法條「有虧損才可以扣抵」之立法精神及課稅公平原則。
  ㈡轉投資收益在所得種類歸屬上被劃歸為「營利所得」，而屬綜合計算並適用通用稅率之一般所得，惟考量轉投資收益在前階段被投資公司分配營利所得前，已被課過一次營利事業所得稅，為「避免重複課稅」，故稅制上將之規範為「免予計入所得額課稅」、「部分計入所得額課稅」或「不計入所得額課稅」，此觀所得稅法第42條歷次修訂自明，然此與「基於立法政策考量，針對特定種類稅捐客體之特殊性，自始將之自合併計算範圍中抽離，單獨給予免稅或單一特別稅率」之情形有別，因此在計算前後盈虧互抵時，仍應計入虧損之減項。從而，財政部民國66年3月9日台財稅第31580號函（下稱66年3月9日函），以應將各該期依同法第42條規定免計入所得額之投資收益，先行抵減各該期之核定虧損後，再以虧損之餘額，自本年度純益額中扣除，核與所得稅法第39條法條立法本旨及精神相符。　　
  ㈢所得稅法第39條所稱之「虧損」，是指「稅上虧損」，即「營利事業所有應合併計算、且應適用通用稅率之各式種類所得項下虧損」，而轉投資收益項之盈虧本質上屬於適用通用稅率之營利所得，自然應包涵其中，是立法政策實際上並未將投資收益排除於應課稅所得之外（計算稅上盈虧時仍應計入），況如於嗣後年度計算虧損可扣除金額時，未將該投資收益加回，則營利事業實質虧損金額勢將虛增，而造成虛虧實盈之假象，反而有違量能課稅及課稅公平原則。
  ㈣所得稅法第42條規定投資收益免予計入所得額課稅，係為避免同一收益於投資公司及被投資公司階段同時課徵營利事業所得稅，此與採「分離課稅」之土地交易所得或停止課徵所得稅之證券交易所得均係政府基於政策考量而立法規定為非課稅所得對象，自非屬同一事物本質，且適用之法令依據、立法目的及稅捐優惠效果，均屬有別，無從比附援引。
  ㈤上訴人106年度營利事業所得稅結算申報之「全年所得額」為221,033,051元，扣除「停徵之證券、期貨交易所得（損失）」金額為198,656元、免徵所得稅之出售土地利益金額為12,060,448元及「前10年核定虧損本年度扣除額」金額為206,516,588元後，「課稅所得額」為2,257,359元。其中「全年所得額」經被上訴人核定為235,405,165元、前10年虧損扣除額經被上訴人依財政部66年3月9日函計算准予扣除之虧損扣除額為196,125,862元（103年至105年核定累積虧損計818,852,735元－不計入所得額課稅之投資收益計622,726,873元），並經上訴人同意將上開虧損102,579,840元於106年度營利事業所得稅申報案件中減除，遂核定106年度課稅所得額為120,566,221元，應納稅額為20,496,257元（120,566,221元×17%），於法並無不合。又上訴人自行列報之前10年虧損扣除額206,516,588元與被上訴人核定可扣除額196,125,862元之差額10,390,726元，依所得稅法第100條之2第1項及第123條規定，按短繳稅款1,766,423元（10,390,726元×17%）依郵政儲金1年期定期儲金固定利率1.04%，核計應加計利息18,370元（1,766,423元×1.04%），原核定應加計利息183,760元，重審復查決定准予追減165,390元，變更核定為加計利息18,370元，亦無違誤。綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。
四、本院按：
　㈠所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第39條第1項規定：「以往年度營業之虧損，不得列入本年度計算。但公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用第77條所稱藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，得將經該管稽徵機關核定之前10年內各期虧損，自本年純益額中扣除後，再行核課。」準此，營利事業所得之計算，係以本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額，以往年度營業之虧損，原則上不得列入本年度計算，惟於符合同法第39條第1項但書特定要件之情形，即「公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用第 77條所稱藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者」的優良營利事業，則例外容許得將經該稽徵機關核定之「前10年內各期虧損」，作為列報跨年度盈虧互抵年度（即本年度）之全年所得額（即純益額）之扣除額，再行核課營利事業所得稅。申言之，所得稅法第39條第1項但書規定為年度課稅原則之例外，係基於正確衡量營利事業之稅負能力，而使符合特定條件（即會計帳冊簿據完備等）之營利事業，得於本年度認列以往年度營業之虧損，以適度放寬年度課稅原則，並藉此提高企業競爭能力。又因所得稅法第39條第1項但書規定「前10年內各期虧損」之內涵，所得稅法並無明文，尚須經該管稽徵機關核定後，始得將之（即前10年內各期虧損）自本年度純益額中扣除，以核算本年度課稅所得額。是該管稽徵機關就營利事業「前10年內各期虧損」之核定，乃營利事業列報跨年度盈虧互抵之年度，課稅所得額應如何認列之前提。
　㈡行為時所得稅法第42條第1項規定：「公司組織之營利事業，因投資於國內其他營利事業，所獲配之股利淨額或盈餘淨額，不計入所得額課稅，其可扣抵稅額，應依第66條之3規定，計入其股東可扣抵稅額帳戶餘額。」依其立法理由所謂：「……無論營利事業轉投資層次之多寡，該投資收益僅在最終被投資事業階段，課徵一次營利事業所得稅，由於營利事業之轉投資收益不計入所得額課稅，自應計入其股東可扣抵稅額帳戶餘額，俟盈餘分配予個人股東時，由個人股東併計其綜合所得總額課稅並予以扣抵，……」（立法院公報第86卷第57會期院會紀錄第37頁至第38頁參照）。可知，行為時所得稅法第42條規定之立法目的，並非為避免就同一租稅客體對同一租稅主體之重複課徵所得稅。該條規定係因應87年1月1日施行之兩稅合一制，使投資收益於營利事業獲配階段之不計入所得額課稅，及將可扣抵稅額計入股東可扣抵稅額帳戶餘額，以避免營利事業與個人股東間因盈餘分派致所得稅之雙重負擔，俾達成兩稅合一制最終由個人股東負擔投資收益稅負之目的。是在兩稅合一制下，營利事業獲配之投資收益，必需透過營利事業之分派盈餘，將投資收益全額併同股東可扣抵稅額最終分配予個人股東，始能達成兩稅合一制就投資收益最終由個人股東負擔較高稅率綜合所得稅（所得稅法第5條規定參照；且參照立法院公報第85卷第50期委員會紀錄第283頁，兩稅合一制修法時，我國約有半數以上之股利所得屬適用百分之30及40個人所得稅稅率者所有）之目的；亦是在此獲配投資收益後分派盈餘之必需過程前提下，考量營利事業間投資收益稅負之雙重負擔對徵納雙方在課徵與申報程序之勞費，以及因投資收益稅負最終由個人股東負擔所產生之可能效益，於兩稅合一制，行為時所得稅法第42條第1項規定，仍對營利事業獲配之投資收益為不計入所得額課稅之規定。
　㈢財政部66年3月9日函：「公司組織之營利事業適用所得稅法第39條規定，自本年度純益額中扣除前3年各期核定虧損者，應將各該期依同法第42條規定免計入所得額之投資收益，先行抵減各該期之核定虧損後，再以虧損之餘額，自本年度純益額中扣除。」（3年之規定，98年1月21日修正公布後之現行規定為10年）。依所得稅法第39條第1項但書規定，「前10年內各期虧損」應先經核定，則得自本年度純益額中扣除之「前10年內各期虧損」，尚非逕指營利事業於以前各該虧損年度之營利事業所得稅結算申報經核認之虧損數。是以，為明確核定之基準，財政部66年3月9日函乃就所得稅法第39條第1項但書所定「經該管稽徵機關核定之虧損」之核計為釋示，明示各期虧損之計算，應將各期依行為時所得稅法第42條規定不計入所得額之投資收益，先行抵減各該期虧損數，以利該管稽徵機關行使核定權。然該「前10年內各期虧損」既係本年度純益額之扣除額，用以核算本年度課稅所得額，無涉本年度純益額之計算，則依財政部66年3月9日函所為「前10年內各期虧損」之核定，並不會有將以前年度之投資收益計入本年度純益額（即全年所得額），致生牴觸行為時所得稅法第42條所規定不計入全年所得額之情事。行為時所得稅法第42條所規定之投資收益，就獲配之營利事業言，仍屬其收入，且因此等投資收益於獲配年度並未計入該營利事業之所得額課稅，是營利事業於獲配投資收益年度，雖年度營利事業所得稅結算申報經核定結果係屬虧損，但該虧損數既未將該投資收益計入，即非該營利事業之實際營業虧損；況營利事業投資於其他營利事業之原出資額折減之已實現投資損失，於年度營利事業所得稅結算申報係得列報為成本費用減除（營利事業所得稅查核準則第99條規定參照）。故財政部66年3月9日函核係基於正確衡量營利事業實際營業盈虧所示之實質稅負能力，乃釋示應將前10年內各該虧損年度依行為時所得稅法第42條規定不計入所得額之投資收益，先抵減各該期之虧損數，以營利事業之實際營業虧損，核定所得稅法第39條第1項但書規定之「前10年內各期虧損」，既未逾越「前10年內各期虧損」所得可能解釋範圍，且尚能符合所得稅法第39條第1項但書規定適度放寬年度課稅原則以正確衡量稅負能力之立法目的，而與憲法第19條租稅法律主義尚無牴觸(憲法法庭111年憲判字第5號判決意旨參照)。上訴意旨主張轉投資收益屬「已課過稅」，倘將該「已課過稅」之轉投資收益與「未課稅」之虧損先扣抵，將造成未課過稅的虧損減少，已課過稅的投資收益不存在，當公司下一年度獲利去抵減此剩餘虧損時，未課過稅獲利將變大，導致實際上要多繳稅，如此，反而與投資收益免稅係為避免重複課稅之立法理由相違背，財政部66年3月9日函將虧損先扣除轉投資收益所造成課稅差異之結果，與促進稅制公平合理之目的相矛盾云云，核係上訴人主觀一己之見解，尚無足採。
　㈣經查，上訴人106年度營利事業所得稅結算申報之「全年所得額」為221,033,051元，扣除「停徵之證券、期貨交易所得（損失）」金額為198,656元、免徵所得稅之出售土地利益金額為12,060,448元及「前10年核定虧損本年度扣除額」金額為206,516,588元後，「課稅所得額」為2,257,359元，其中「全年所得額」經被上訴人核定為235,405,165元等情，為原審依法確定之事實。從而被上訴人依前揭規定及財政部66年3月9日函，將上訴人之投資收益先行抵減各該期之核定虧損，計算前10年虧損扣除額為196,125,862元（103年至105年核定累積虧損計818,852,735元－不計入所得額課稅之投資收益計622,726,873元），並經上訴人同意將上開虧損102,579,840元於106年度營利事業所得稅申報案件中減除，遂核定106年度課稅所得額為120,566,221元，應納稅額為20,496,257元（120,566,221元×17%）核屬有據，原判決予以維持，並詳述其認定依據及得心證理由，依上開規定，並無不合。
　㈤所得稅法第100條之2第1項後段規定：「營利事業所得稅納稅義務人結算申報所列報減除之各項成本、費用或損失……超過本法及附屬法規或其他法律規定之限制，致短繳自繳稅款，經稽徵機關核定補繳者，應自結算申報期限截止之次日起，至繳納補徵稅款之日止，就核定補徵之稅額，依第123條規定之存款利率，按日加計利息，一併徵收。但加計之利息，以1年為限。」第123條規定：「本法所稱當地銀行業通行之存款利率，指郵政儲金1年期定期儲金固定利率。」上訴人自行列報之前10年虧損扣除額206,516,588元與被上訴人核定可扣除額196,125,862元之差額10,390,726元等情，為原審依法確定之事實。從而被上訴人依所得稅法第100條之2第1項及第123條規定，按短繳稅款1,766,423元（10,390,726元×17%）依郵政儲金1年期定期儲金固定利率1.04%，核計應加計利息18,370元（1,766,423元×1.04%），原核定應加計利息183,760元，重審復查決定准予追減165,390元，變更核定為加計利息18,370元，亦屬有據，原判決予以維持，並詳述其認定依據及得心證理由，依上開規定，並無不合。
　㈥財政部74年7月6日台財稅字第18503號函（下稱74年7月6日函）及76年9月22日台財稅字第7585901號函（下稱76年9月22日函），係分別釋示稽徵機關於核定所得稅法第39條第1項但書所規定之各期虧損時，就營利事業於各該虧損年度如有暫停課徵營利事業所得稅之證券交易所得或免納所得稅之土地交易所得，無須先予抵減各該虧損年度所核定之虧損數。而各項實質上具免納所得稅效果之事項，既各有其稅制設計需求及立法目的，故稽徵機關為所得稅法第39條第1項但書所規定「前10年內各期虧損」之核定時，是否先行抵減各該虧損年度所核定之虧損數，自應各別判斷，是財政部就此類所得，所為如何核定「前10年內各期虧損」之函釋間，其規範事項各不相同，尚不生違反憲法第7條平等原則之問題。況所得稅法第4條之1之停徵證券交易所得之營利事業所得稅規定，核係為簡化稽徵手續之目的而為（立法院公報第78卷第104期院會紀錄第134頁參照），並有就此等資本利得之所得類型免納所得稅之租稅優惠性質。另所得稅法第4條第1項第16款所以規定土地交易所得免納所得稅，則是因該土地交易所得已課徵土地增值稅（立法院公報第51卷第30會期第10期第16頁、第52卷第30會期第14期第38頁參照），即為避免就同一租稅客體對同一租稅主體課徵同屬所得類稅捐（所得稅、土地增值稅）之重複課稅而為；且上述財政部74年7月6日函與76年9月22日函亦同時揭示證券交易損失及出售土地損失，均不得併計虧損（所得稅法第4條之1及同法施行細則第8條之4規定參照）。故財政部66年3月9日函與74年7月6日函、76年9月22日函間，乃基於不同事物所為之釋示，自不生違反憲法第7條平等原則之問題(憲法法庭111年憲判字第5號判決意旨參照)。上訴意旨主張投資收益是否被認定為重複課稅而須列為免稅，並非所得稅法之必然，而是政策考量。因此，當土地交易所得、證券交易所得與轉投資收益所得部分或全部被取消免稅資格時，這3種所得都列入「歸入綜合計算並適用通用稅率之一般所得」，原判決認上開3種所得「非屬同一事物本質」，應屬有誤云云，自無足採。
　㈦財政部66年3月9日函業經憲法法庭111年憲判字第5號判決，認該函係為協助下級稽徵機關行使所得稅法第39條第1項但書規定授予之核定權，所為之釋示，其釋示未逾越同條但書所規定「前10年內各期虧損」之可能解釋範圍，且符合該規定適度放寬年度課稅原則以正確衡量稅負能力之立法目的，與憲法第19條租稅法律主義尚無牴觸；亦不生違反憲法第7條平等原則之問題。上訴意旨主張財政部66年3月9日函增加所得稅法第39條所無之規定（即核定之虧損須先扣除免稅收益後，再以虧損之餘額自純益中扣除），其限縮可扣抵之虧損，擴大對上訴人之課稅範圍，已然涉及變更租稅客體之範圍，逾越所得稅法之規定，增加納稅義務人法律所無之租稅義務，迺原判決就上開主張何以不可採未敘明理由，有理由不備之違法云云，自無足採。
　㈧綜上，原判決斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將訴願決定及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  吳　東　都　
                              法官　蕭  惠  芳
                              法官　林　妙　黛
　　　　　　　　　　　　　　　法官  侯  志  融
                              法官　王　俊　雄


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純

最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第270號

上  訴  人  大亞電線電纜股份有限公司



代  表  人  沈尚弘              

訴訟代理人  呂松裕  會計師  



被 上訴 人  財政部南區國稅局



代  表  人  盧貞秀              

上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國110年2

月3日高雄高等行政法院109年度訴字第329號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人106年度營利事業所得稅結算申報，列報前10年核定

    虧損本年度扣除額（下稱前10年虧損扣除額）新臺幣（下同

    ）206,516,588元、課稅所得額2,257,359元，被上訴人初查

    以其未扣除虧損年度不計入課稅所得額之投資收益，乃核定

    前10年虧損扣除額為102,579,840元、課稅所得額120,566,2

    21元及超限金額部分應納稅額17,669,247元（重審復查決定

    誤為17,669,246元）、加計利息183,760元一併徵收。上訴

    人不服，就前10年虧損扣除額與核定超限金額部分應納稅額

    加計利息，申請復查，未獲變更，提起訴願，經被上訴人重

    審復查決定（下稱重審復查決定）撤銷原復查決定，追減應

    加計利息165,390元，其餘復查駁回。上訴人仍不服，提起

    訴願，遭決定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定、

    重審復查決定及原核定處分不利其部分均撤銷。案經高雄高

    等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第329號判決（下稱

    原判決）駁回後，遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；

    訴願決定、重審復查決定不利其部分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決

    的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠現行所得稅法以「量能課徵」為目標，原則上將同一稅捐主

    體之全部所得均納入規範，並以「綜合計算」方式為稅基量

    化，且適用通用稅率，只在立法政策另有考量時，才將特定

    種類之稅捐客體以免稅或分離課稅之方式，排除在綜合課徵

    之範圍。又所得稅法原則上不許可營利事業以往年度之虧損

    扣抵當年度之營利事業所得稅，惟鑑於虧損以年度為期限，

    計算營利事業之所得，常使變動性大之所得，負荷過重，為

    使營利事業打破週期計算稅額之限制，能在不同稅捐週期內

    之盈虧得以互補，促進稅制之公平合理，乃於所得稅法第39

    條第1項但書規定「帳冊齊全，申報正確」者，容許以前10

    年度之虧損來扣抵當年度之純益額。是所得稅法第39條關於

    盈虧互抵規定之適用，既須以往年度有營業之虧損為必要，

    其所稱之營業「虧損」，依同法第24條第1項前段及規定，

    自應以營利事業以往年度各期之全部損益（全部所得）判斷

    之，即依同法施行細則第31條規定之計算公式，以其本年度

    收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐計算，方符合該法

    條「有虧損才可以扣抵」之立法精神及課稅公平原則。

  ㈡轉投資收益在所得種類歸屬上被劃歸為「營利所得」，而屬

    綜合計算並適用通用稅率之一般所得，惟考量轉投資收益在

    前階段被投資公司分配營利所得前，已被課過一次營利事業

    所得稅，為「避免重複課稅」，故稅制上將之規範為「免予

    計入所得額課稅」、「部分計入所得額課稅」或「不計入所

    得額課稅」，此觀所得稅法第42條歷次修訂自明，然此與「

    基於立法政策考量，針對特定種類稅捐客體之特殊性，自始

    將之自合併計算範圍中抽離，單獨給予免稅或單一特別稅率

    」之情形有別，因此在計算前後盈虧互抵時，仍應計入虧損

    之減項。從而，財政部民國66年3月9日台財稅第31580號函

    （下稱66年3月9日函），以應將各該期依同法第42條規定免

    計入所得額之投資收益，先行抵減各該期之核定虧損後，再

    以虧損之餘額，自本年度純益額中扣除，核與所得稅法第39

    條法條立法本旨及精神相符。　　

  ㈢所得稅法第39條所稱之「虧損」，是指「稅上虧損」，即「

    營利事業所有應合併計算、且應適用通用稅率之各式種類所

    得項下虧損」，而轉投資收益項之盈虧本質上屬於適用通用

    稅率之營利所得，自然應包涵其中，是立法政策實際上並未

    將投資收益排除於應課稅所得之外（計算稅上盈虧時仍應計

    入），況如於嗣後年度計算虧損可扣除金額時，未將該投資

    收益加回，則營利事業實質虧損金額勢將虛增，而造成虛虧

    實盈之假象，反而有違量能課稅及課稅公平原則。

  ㈣所得稅法第42條規定投資收益免予計入所得額課稅，係為避

    免同一收益於投資公司及被投資公司階段同時課徵營利事業

    所得稅，此與採「分離課稅」之土地交易所得或停止課徵所

    得稅之證券交易所得均係政府基於政策考量而立法規定為非

    課稅所得對象，自非屬同一事物本質，且適用之法令依據、

    立法目的及稅捐優惠效果，均屬有別，無從比附援引。

  ㈤上訴人106年度營利事業所得稅結算申報之「全年所得額」為

    221,033,051元，扣除「停徵之證券、期貨交易所得（損失

    ）」金額為198,656元、免徵所得稅之出售土地利益金額為1

    2,060,448元及「前10年核定虧損本年度扣除額」金額為206

    ,516,588元後，「課稅所得額」為2,257,359元。其中「全

    年所得額」經被上訴人核定為235,405,165元、前10年虧損

    扣除額經被上訴人依財政部66年3月9日函計算准予扣除之虧

    損扣除額為196,125,862元（103年至105年核定累積虧損計8

    18,852,735元－不計入所得額課稅之投資收益計622,726,873

    元），並經上訴人同意將上開虧損102,579,840元於106年度

    營利事業所得稅申報案件中減除，遂核定106年度課稅所得

    額為120,566,221元，應納稅額為20,496,257元（120,566,2

    21元×17%），於法並無不合。又上訴人自行列報之前10年虧

    損扣除額206,516,588元與被上訴人核定可扣除額196,125,8

    62元之差額10,390,726元，依所得稅法第100條之2第1項及

    第123條規定，按短繳稅款1,766,423元（10,390,726元×17%

    ）依郵政儲金1年期定期儲金固定利率1.04%，核計應加計利

    息18,370元（1,766,423元×1.04%），原核定應加計利息183

    ,760元，重審復查決定准予追減165,390元，變更核定為加

    計利息18,370元，亦無違誤。綜上，原處分並無違誤，訴願

    決定予以維持，亦無不合，乃判決駁回上訴人在第一審之訴

    。

四、本院按：

　㈠所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以

    其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益

    額為所得額。」第39條第1項規定：「以往年度營業之虧損

    ，不得列入本年度計算。但公司組織之營利事業，會計帳冊

    簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用第77條所稱藍色申報

    書或經會計師查核簽證，並如期申報者，得將經該管稽徵機

    關核定之前10年內各期虧損，自本年純益額中扣除後，再行

    核課。」準此，營利事業所得之計算，係以本年度收入總額

    減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額，以往

    年度營業之虧損，原則上不得列入本年度計算，惟於符合同

    法第39條第1項但書特定要件之情形，即「公司組織之營利

    事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用第 7

    7條所稱藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者」

    的優良營利事業，則例外容許得將經該稽徵機關核定之「前

    10年內各期虧損」，作為列報跨年度盈虧互抵年度（即本年

    度）之全年所得額（即純益額）之扣除額，再行核課營利事

    業所得稅。申言之，所得稅法第39條第1項但書規定為年度

    課稅原則之例外，係基於正確衡量營利事業之稅負能力，而

    使符合特定條件（即會計帳冊簿據完備等）之營利事業，得

    於本年度認列以往年度營業之虧損，以適度放寬年度課稅原

    則，並藉此提高企業競爭能力。又因所得稅法第39條第1項

    但書規定「前10年內各期虧損」之內涵，所得稅法並無明文

    ，尚須經該管稽徵機關核定後，始得將之（即前10年內各期

    虧損）自本年度純益額中扣除，以核算本年度課稅所得額。

    是該管稽徵機關就營利事業「前10年內各期虧損」之核定，

    乃營利事業列報跨年度盈虧互抵之年度，課稅所得額應如何

    認列之前提。

　㈡行為時所得稅法第42條第1項規定：「公司組織之營利事業，

    因投資於國內其他營利事業，所獲配之股利淨額或盈餘淨額

    ，不計入所得額課稅，其可扣抵稅額，應依第66條之3規定

    ，計入其股東可扣抵稅額帳戶餘額。」依其立法理由所謂：

    「……無論營利事業轉投資層次之多寡，該投資收益僅在最終

    被投資事業階段，課徵一次營利事業所得稅，由於營利事業

    之轉投資收益不計入所得額課稅，自應計入其股東可扣抵稅

    額帳戶餘額，俟盈餘分配予個人股東時，由個人股東併計其

    綜合所得總額課稅並予以扣抵，……」（立法院公報第86卷第

    57會期院會紀錄第37頁至第38頁參照）。可知，行為時所得

    稅法第42條規定之立法目的，並非為避免就同一租稅客體對

    同一租稅主體之重複課徵所得稅。該條規定係因應87年1月1

    日施行之兩稅合一制，使投資收益於營利事業獲配階段之不

    計入所得額課稅，及將可扣抵稅額計入股東可扣抵稅額帳戶

    餘額，以避免營利事業與個人股東間因盈餘分派致所得稅之

    雙重負擔，俾達成兩稅合一制最終由個人股東負擔投資收益

    稅負之目的。是在兩稅合一制下，營利事業獲配之投資收益

    ，必需透過營利事業之分派盈餘，將投資收益全額併同股東

    可扣抵稅額最終分配予個人股東，始能達成兩稅合一制就投

    資收益最終由個人股東負擔較高稅率綜合所得稅（所得稅法

    第5條規定參照；且參照立法院公報第85卷第50期委員會紀

    錄第283頁，兩稅合一制修法時，我國約有半數以上之股利

    所得屬適用百分之30及40個人所得稅稅率者所有）之目的；

    亦是在此獲配投資收益後分派盈餘之必需過程前提下，考量

    營利事業間投資收益稅負之雙重負擔對徵納雙方在課徵與申

    報程序之勞費，以及因投資收益稅負最終由個人股東負擔所

    產生之可能效益，於兩稅合一制，行為時所得稅法第42條第

    1項規定，仍對營利事業獲配之投資收益為不計入所得額課

    稅之規定。

　㈢財政部66年3月9日函：「公司組織之營利事業適用所得稅法

    第39條規定，自本年度純益額中扣除前3年各期核定虧損者

    ，應將各該期依同法第42條規定免計入所得額之投資收益，

    先行抵減各該期之核定虧損後，再以虧損之餘額，自本年度

    純益額中扣除。」（3年之規定，98年1月21日修正公布後之

    現行規定為10年）。依所得稅法第39條第1項但書規定，「

    前10年內各期虧損」應先經核定，則得自本年度純益額中扣

    除之「前10年內各期虧損」，尚非逕指營利事業於以前各該

    虧損年度之營利事業所得稅結算申報經核認之虧損數。是以

    ，為明確核定之基準，財政部66年3月9日函乃就所得稅法第

    39條第1項但書所定「經該管稽徵機關核定之虧損」之核計

    為釋示，明示各期虧損之計算，應將各期依行為時所得稅法

    第42條規定不計入所得額之投資收益，先行抵減各該期虧損

    數，以利該管稽徵機關行使核定權。然該「前10年內各期虧

    損」既係本年度純益額之扣除額，用以核算本年度課稅所得

    額，無涉本年度純益額之計算，則依財政部66年3月9日函所

    為「前10年內各期虧損」之核定，並不會有將以前年度之投

    資收益計入本年度純益額（即全年所得額），致生牴觸行為

    時所得稅法第42條所規定不計入全年所得額之情事。行為時

    所得稅法第42條所規定之投資收益，就獲配之營利事業言，

    仍屬其收入，且因此等投資收益於獲配年度並未計入該營利

    事業之所得額課稅，是營利事業於獲配投資收益年度，雖年

    度營利事業所得稅結算申報經核定結果係屬虧損，但該虧損

    數既未將該投資收益計入，即非該營利事業之實際營業虧損

    ；況營利事業投資於其他營利事業之原出資額折減之已實現

    投資損失，於年度營利事業所得稅結算申報係得列報為成本

    費用減除（營利事業所得稅查核準則第99條規定參照）。故

    財政部66年3月9日函核係基於正確衡量營利事業實際營業盈

    虧所示之實質稅負能力，乃釋示應將前10年內各該虧損年度

    依行為時所得稅法第42條規定不計入所得額之投資收益，先

    抵減各該期之虧損數，以營利事業之實際營業虧損，核定所

    得稅法第39條第1項但書規定之「前10年內各期虧損」，既

    未逾越「前10年內各期虧損」所得可能解釋範圍，且尚能符

    合所得稅法第39條第1項但書規定適度放寬年度課稅原則以

    正確衡量稅負能力之立法目的，而與憲法第19條租稅法律主

    義尚無牴觸(憲法法庭111年憲判字第5號判決意旨參照)。上

    訴意旨主張轉投資收益屬「已課過稅」，倘將該「已課過稅

    」之轉投資收益與「未課稅」之虧損先扣抵，將造成未課過

    稅的虧損減少，已課過稅的投資收益不存在，當公司下一年

    度獲利去抵減此剩餘虧損時，未課過稅獲利將變大，導致實

    際上要多繳稅，如此，反而與投資收益免稅係為避免重複課

    稅之立法理由相違背，財政部66年3月9日函將虧損先扣除轉

    投資收益所造成課稅差異之結果，與促進稅制公平合理之目

    的相矛盾云云，核係上訴人主觀一己之見解，尚無足採。

　㈣經查，上訴人106年度營利事業所得稅結算申報之「全年所得

    額」為221,033,051元，扣除「停徵之證券、期貨交易所得

    （損失）」金額為198,656元、免徵所得稅之出售土地利益

    金額為12,060,448元及「前10年核定虧損本年度扣除額」金

    額為206,516,588元後，「課稅所得額」為2,257,359元，其

    中「全年所得額」經被上訴人核定為235,405,165元等情，

    為原審依法確定之事實。從而被上訴人依前揭規定及財政部

    66年3月9日函，將上訴人之投資收益先行抵減各該期之核定

    虧損，計算前10年虧損扣除額為196,125,862元（103年至10

    5年核定累積虧損計818,852,735元－不計入所得額課稅之投

    資收益計622,726,873元），並經上訴人同意將上開虧損102

    ,579,840元於106年度營利事業所得稅申報案件中減除，遂

    核定106年度課稅所得額為120,566,221元，應納稅額為20,4

    96,257元（120,566,221元×17%）核屬有據，原判決予以維

    持，並詳述其認定依據及得心證理由，依上開規定，並無不

    合。

　㈤所得稅法第100條之2第1項後段規定：「營利事業所得稅納稅

    義務人結算申報所列報減除之各項成本、費用或損失……超過

    本法及附屬法規或其他法律規定之限制，致短繳自繳稅款，

    經稽徵機關核定補繳者，應自結算申報期限截止之次日起，

    至繳納補徵稅款之日止，就核定補徵之稅額，依第123條規

    定之存款利率，按日加計利息，一併徵收。但加計之利息，

    以1年為限。」第123條規定：「本法所稱當地銀行業通行之

    存款利率，指郵政儲金1年期定期儲金固定利率。」上訴人

    自行列報之前10年虧損扣除額206,516,588元與被上訴人核

    定可扣除額196,125,862元之差額10,390,726元等情，為原

    審依法確定之事實。從而被上訴人依所得稅法第100條之2第

    1項及第123條規定，按短繳稅款1,766,423元（10,390,726

    元×17%）依郵政儲金1年期定期儲金固定利率1.04%，核計應

    加計利息18,370元（1,766,423元×1.04%），原核定應加計

    利息183,760元，重審復查決定准予追減165,390元，變更核

    定為加計利息18,370元，亦屬有據，原判決予以維持，並詳

    述其認定依據及得心證理由，依上開規定，並無不合。

　㈥財政部74年7月6日台財稅字第18503號函（下稱74年7月6日函

    ）及76年9月22日台財稅字第7585901號函（下稱76年9月22

    日函），係分別釋示稽徵機關於核定所得稅法第39條第1項

    但書所規定之各期虧損時，就營利事業於各該虧損年度如有

    暫停課徵營利事業所得稅之證券交易所得或免納所得稅之土

    地交易所得，無須先予抵減各該虧損年度所核定之虧損數。

    而各項實質上具免納所得稅效果之事項，既各有其稅制設計

    需求及立法目的，故稽徵機關為所得稅法第39條第1項但書

    所規定「前10年內各期虧損」之核定時，是否先行抵減各該

    虧損年度所核定之虧損數，自應各別判斷，是財政部就此類

    所得，所為如何核定「前10年內各期虧損」之函釋間，其規

    範事項各不相同，尚不生違反憲法第7條平等原則之問題。

    況所得稅法第4條之1之停徵證券交易所得之營利事業所得稅

    規定，核係為簡化稽徵手續之目的而為（立法院公報第78卷

    第104期院會紀錄第134頁參照），並有就此等資本利得之所

    得類型免納所得稅之租稅優惠性質。另所得稅法第4條第1項

    第16款所以規定土地交易所得免納所得稅，則是因該土地交

    易所得已課徵土地增值稅（立法院公報第51卷第30會期第10

    期第16頁、第52卷第30會期第14期第38頁參照），即為避免

    就同一租稅客體對同一租稅主體課徵同屬所得類稅捐（所得

    稅、土地增值稅）之重複課稅而為；且上述財政部74年7月6

    日函與76年9月22日函亦同時揭示證券交易損失及出售土地

    損失，均不得併計虧損（所得稅法第4條之1及同法施行細則

    第8條之4規定參照）。故財政部66年3月9日函與74年7月6日

    函、76年9月22日函間，乃基於不同事物所為之釋示，自不

    生違反憲法第7條平等原則之問題(憲法法庭111年憲判字第5

    號判決意旨參照)。上訴意旨主張投資收益是否被認定為重

    複課稅而須列為免稅，並非所得稅法之必然，而是政策考量

    。因此，當土地交易所得、證券交易所得與轉投資收益所得

    部分或全部被取消免稅資格時，這3種所得都列入「歸入綜

    合計算並適用通用稅率之一般所得」，原判決認上開3種所

    得「非屬同一事物本質」，應屬有誤云云，自無足採。

　㈦財政部66年3月9日函業經憲法法庭111年憲判字第5號判決，

    認該函係為協助下級稽徵機關行使所得稅法第39條第1項但

    書規定授予之核定權，所為之釋示，其釋示未逾越同條但書

    所規定「前10年內各期虧損」之可能解釋範圍，且符合該規

    定適度放寬年度課稅原則以正確衡量稅負能力之立法目的，

    與憲法第19條租稅法律主義尚無牴觸；亦不生違反憲法第7

    條平等原則之問題。上訴意旨主張財政部66年3月9日函增加

    所得稅法第39條所無之規定（即核定之虧損須先扣除免稅收

    益後，再以虧損之餘額自純益中扣除），其限縮可扣抵之虧

    損，擴大對上訴人之課稅範圍，已然涉及變更租稅客體之範

    圍，逾越所得稅法之規定，增加納稅義務人法律所無之租稅

    義務，迺原判決就上開主張何以不可採未敘明理由，有理由

    不備之違法云云，自無足採。

　㈧綜上，原判決斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將訴願決

    定及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論

    旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  吳　東　都　

                              法官　蕭  惠  芳

                              法官　林　妙　黛

　　　　　　　　　　　　　　　法官  侯  志  融

                              法官　王　俊　雄



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張  玉  純




最  高  行  政  法  院  判  決

110年度上字第270號

上  訴  人  大亞電線電纜股份有限公司



代  表  人  沈尚弘              

訴訟代理人  呂松裕  會計師  



被 上訴 人  財政部南區國稅局



代  表  人  盧貞秀              

上列當事人間營利事業所得稅事件，上訴人對於中華民國110年2月3日高雄高等行政法院109年度訴字第329號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人106年度營利事業所得稅結算申報，列報前10年核定虧損本年度扣除額（下稱前10年虧損扣除額）新臺幣（下同）206,516,588元、課稅所得額2,257,359元，被上訴人初查以其未扣除虧損年度不計入課稅所得額之投資收益，乃核定前10年虧損扣除額為102,579,840元、課稅所得額120,566,221元及超限金額部分應納稅額17,669,247元（重審復查決定誤為17,669,246元）、加計利息183,760元一併徵收。上訴人不服，就前10年虧損扣除額與核定超限金額部分應納稅額加計利息，申請復查，未獲變更，提起訴願，經被上訴人重審復查決定（下稱重審復查決定）撤銷原復查決定，追減應加計利息165,390元，其餘復查駁回。上訴人仍不服，提起訴願，遭決定駁回後，提起行政訴訟，並聲明：訴願決定、重審復查決定及原核定處分不利其部分均撤銷。案經高雄高等行政法院（下稱原審）以109年度訴字第329號判決（下稱原判決）駁回後，遂提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；訴願決定、重審復查決定不利其部分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在第一審的答辯，均引用原判決的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠現行所得稅法以「量能課徵」為目標，原則上將同一稅捐主體之全部所得均納入規範，並以「綜合計算」方式為稅基量化，且適用通用稅率，只在立法政策另有考量時，才將特定種類之稅捐客體以免稅或分離課稅之方式，排除在綜合課徵之範圍。又所得稅法原則上不許可營利事業以往年度之虧損扣抵當年度之營利事業所得稅，惟鑑於虧損以年度為期限，計算營利事業之所得，常使變動性大之所得，負荷過重，為使營利事業打破週期計算稅額之限制，能在不同稅捐週期內之盈虧得以互補，促進稅制之公平合理，乃於所得稅法第39條第1項但書規定「帳冊齊全，申報正確」者，容許以前10年度之虧損來扣抵當年度之純益額。是所得稅法第39條關於盈虧互抵規定之適用，既須以往年度有營業之虧損為必要，其所稱之營業「虧損」，依同法第24條第1項前段及規定，自應以營利事業以往年度各期之全部損益（全部所得）判斷之，即依同法施行細則第31條規定之計算公式，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐計算，方符合該法條「有虧損才可以扣抵」之立法精神及課稅公平原則。

  ㈡轉投資收益在所得種類歸屬上被劃歸為「營利所得」，而屬綜合計算並適用通用稅率之一般所得，惟考量轉投資收益在前階段被投資公司分配營利所得前，已被課過一次營利事業所得稅，為「避免重複課稅」，故稅制上將之規範為「免予計入所得額課稅」、「部分計入所得額課稅」或「不計入所得額課稅」，此觀所得稅法第42條歷次修訂自明，然此與「基於立法政策考量，針對特定種類稅捐客體之特殊性，自始將之自合併計算範圍中抽離，單獨給予免稅或單一特別稅率」之情形有別，因此在計算前後盈虧互抵時，仍應計入虧損之減項。從而，財政部民國66年3月9日台財稅第31580號函（下稱66年3月9日函），以應將各該期依同法第42條規定免計入所得額之投資收益，先行抵減各該期之核定虧損後，再以虧損之餘額，自本年度純益額中扣除，核與所得稅法第39條法條立法本旨及精神相符。　　

  ㈢所得稅法第39條所稱之「虧損」，是指「稅上虧損」，即「營利事業所有應合併計算、且應適用通用稅率之各式種類所得項下虧損」，而轉投資收益項之盈虧本質上屬於適用通用稅率之營利所得，自然應包涵其中，是立法政策實際上並未將投資收益排除於應課稅所得之外（計算稅上盈虧時仍應計入），況如於嗣後年度計算虧損可扣除金額時，未將該投資收益加回，則營利事業實質虧損金額勢將虛增，而造成虛虧實盈之假象，反而有違量能課稅及課稅公平原則。

  ㈣所得稅法第42條規定投資收益免予計入所得額課稅，係為避免同一收益於投資公司及被投資公司階段同時課徵營利事業所得稅，此與採「分離課稅」之土地交易所得或停止課徵所得稅之證券交易所得均係政府基於政策考量而立法規定為非課稅所得對象，自非屬同一事物本質，且適用之法令依據、立法目的及稅捐優惠效果，均屬有別，無從比附援引。

  ㈤上訴人106年度營利事業所得稅結算申報之「全年所得額」為221,033,051元，扣除「停徵之證券、期貨交易所得（損失）」金額為198,656元、免徵所得稅之出售土地利益金額為12,060,448元及「前10年核定虧損本年度扣除額」金額為206,516,588元後，「課稅所得額」為2,257,359元。其中「全年所得額」經被上訴人核定為235,405,165元、前10年虧損扣除額經被上訴人依財政部66年3月9日函計算准予扣除之虧損扣除額為196,125,862元（103年至105年核定累積虧損計818,852,735元－不計入所得額課稅之投資收益計622,726,873元），並經上訴人同意將上開虧損102,579,840元於106年度營利事業所得稅申報案件中減除，遂核定106年度課稅所得額為120,566,221元，應納稅額為20,496,257元（120,566,221元×17%），於法並無不合。又上訴人自行列報之前10年虧損扣除額206,516,588元與被上訴人核定可扣除額196,125,862元之差額10,390,726元，依所得稅法第100條之2第1項及第123條規定，按短繳稅款1,766,423元（10,390,726元×17%）依郵政儲金1年期定期儲金固定利率1.04%，核計應加計利息18,370元（1,766,423元×1.04%），原核定應加計利息183,760元，重審復查決定准予追減165,390元，變更核定為加計利息18,370元，亦無違誤。綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，乃判決駁回上訴人在第一審之訴。

四、本院按：

　㈠所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第39條第1項規定：「以往年度營業之虧損，不得列入本年度計算。但公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用第77條所稱藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，得將經該管稽徵機關核定之前10年內各期虧損，自本年純益額中扣除後，再行核課。」準此，營利事業所得之計算，係以本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額，以往年度營業之虧損，原則上不得列入本年度計算，惟於符合同法第39條第1項但書特定要件之情形，即「公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使用第 77條所稱藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者」的優良營利事業，則例外容許得將經該稽徵機關核定之「前10年內各期虧損」，作為列報跨年度盈虧互抵年度（即本年度）之全年所得額（即純益額）之扣除額，再行核課營利事業所得稅。申言之，所得稅法第39條第1項但書規定為年度課稅原則之例外，係基於正確衡量營利事業之稅負能力，而使符合特定條件（即會計帳冊簿據完備等）之營利事業，得於本年度認列以往年度營業之虧損，以適度放寬年度課稅原則，並藉此提高企業競爭能力。又因所得稅法第39條第1項但書規定「前10年內各期虧損」之內涵，所得稅法並無明文，尚須經該管稽徵機關核定後，始得將之（即前10年內各期虧損）自本年度純益額中扣除，以核算本年度課稅所得額。是該管稽徵機關就營利事業「前10年內各期虧損」之核定，乃營利事業列報跨年度盈虧互抵之年度，課稅所得額應如何認列之前提。

　㈡行為時所得稅法第42條第1項規定：「公司組織之營利事業，因投資於國內其他營利事業，所獲配之股利淨額或盈餘淨額，不計入所得額課稅，其可扣抵稅額，應依第66條之3規定，計入其股東可扣抵稅額帳戶餘額。」依其立法理由所謂：「……無論營利事業轉投資層次之多寡，該投資收益僅在最終被投資事業階段，課徵一次營利事業所得稅，由於營利事業之轉投資收益不計入所得額課稅，自應計入其股東可扣抵稅額帳戶餘額，俟盈餘分配予個人股東時，由個人股東併計其綜合所得總額課稅並予以扣抵，……」（立法院公報第86卷第57會期院會紀錄第37頁至第38頁參照）。可知，行為時所得稅法第42條規定之立法目的，並非為避免就同一租稅客體對同一租稅主體之重複課徵所得稅。該條規定係因應87年1月1日施行之兩稅合一制，使投資收益於營利事業獲配階段之不計入所得額課稅，及將可扣抵稅額計入股東可扣抵稅額帳戶餘額，以避免營利事業與個人股東間因盈餘分派致所得稅之雙重負擔，俾達成兩稅合一制最終由個人股東負擔投資收益稅負之目的。是在兩稅合一制下，營利事業獲配之投資收益，必需透過營利事業之分派盈餘，將投資收益全額併同股東可扣抵稅額最終分配予個人股東，始能達成兩稅合一制就投資收益最終由個人股東負擔較高稅率綜合所得稅（所得稅法第5條規定參照；且參照立法院公報第85卷第50期委員會紀錄第283頁，兩稅合一制修法時，我國約有半數以上之股利所得屬適用百分之30及40個人所得稅稅率者所有）之目的；亦是在此獲配投資收益後分派盈餘之必需過程前提下，考量營利事業間投資收益稅負之雙重負擔對徵納雙方在課徵與申報程序之勞費，以及因投資收益稅負最終由個人股東負擔所產生之可能效益，於兩稅合一制，行為時所得稅法第42條第1項規定，仍對營利事業獲配之投資收益為不計入所得額課稅之規定。

　㈢財政部66年3月9日函：「公司組織之營利事業適用所得稅法第39條規定，自本年度純益額中扣除前3年各期核定虧損者，應將各該期依同法第42條規定免計入所得額之投資收益，先行抵減各該期之核定虧損後，再以虧損之餘額，自本年度純益額中扣除。」（3年之規定，98年1月21日修正公布後之現行規定為10年）。依所得稅法第39條第1項但書規定，「前10年內各期虧損」應先經核定，則得自本年度純益額中扣除之「前10年內各期虧損」，尚非逕指營利事業於以前各該虧損年度之營利事業所得稅結算申報經核認之虧損數。是以，為明確核定之基準，財政部66年3月9日函乃就所得稅法第39條第1項但書所定「經該管稽徵機關核定之虧損」之核計為釋示，明示各期虧損之計算，應將各期依行為時所得稅法第42條規定不計入所得額之投資收益，先行抵減各該期虧損數，以利該管稽徵機關行使核定權。然該「前10年內各期虧損」既係本年度純益額之扣除額，用以核算本年度課稅所得額，無涉本年度純益額之計算，則依財政部66年3月9日函所為「前10年內各期虧損」之核定，並不會有將以前年度之投資收益計入本年度純益額（即全年所得額），致生牴觸行為時所得稅法第42條所規定不計入全年所得額之情事。行為時所得稅法第42條所規定之投資收益，就獲配之營利事業言，仍屬其收入，且因此等投資收益於獲配年度並未計入該營利事業之所得額課稅，是營利事業於獲配投資收益年度，雖年度營利事業所得稅結算申報經核定結果係屬虧損，但該虧損數既未將該投資收益計入，即非該營利事業之實際營業虧損；況營利事業投資於其他營利事業之原出資額折減之已實現投資損失，於年度營利事業所得稅結算申報係得列報為成本費用減除（營利事業所得稅查核準則第99條規定參照）。故財政部66年3月9日函核係基於正確衡量營利事業實際營業盈虧所示之實質稅負能力，乃釋示應將前10年內各該虧損年度依行為時所得稅法第42條規定不計入所得額之投資收益，先抵減各該期之虧損數，以營利事業之實際營業虧損，核定所得稅法第39條第1項但書規定之「前10年內各期虧損」，既未逾越「前10年內各期虧損」所得可能解釋範圍，且尚能符合所得稅法第39條第1項但書規定適度放寬年度課稅原則以正確衡量稅負能力之立法目的，而與憲法第19條租稅法律主義尚無牴觸(憲法法庭111年憲判字第5號判決意旨參照)。上訴意旨主張轉投資收益屬「已課過稅」，倘將該「已課過稅」之轉投資收益與「未課稅」之虧損先扣抵，將造成未課過稅的虧損減少，已課過稅的投資收益不存在，當公司下一年度獲利去抵減此剩餘虧損時，未課過稅獲利將變大，導致實際上要多繳稅，如此，反而與投資收益免稅係為避免重複課稅之立法理由相違背，財政部66年3月9日函將虧損先扣除轉投資收益所造成課稅差異之結果，與促進稅制公平合理之目的相矛盾云云，核係上訴人主觀一己之見解，尚無足採。

　㈣經查，上訴人106年度營利事業所得稅結算申報之「全年所得額」為221,033,051元，扣除「停徵之證券、期貨交易所得（損失）」金額為198,656元、免徵所得稅之出售土地利益金額為12,060,448元及「前10年核定虧損本年度扣除額」金額為206,516,588元後，「課稅所得額」為2,257,359元，其中「全年所得額」經被上訴人核定為235,405,165元等情，為原審依法確定之事實。從而被上訴人依前揭規定及財政部66年3月9日函，將上訴人之投資收益先行抵減各該期之核定虧損，計算前10年虧損扣除額為196,125,862元（103年至105年核定累積虧損計818,852,735元－不計入所得額課稅之投資收益計622,726,873元），並經上訴人同意將上開虧損102,579,840元於106年度營利事業所得稅申報案件中減除，遂核定106年度課稅所得額為120,566,221元，應納稅額為20,496,257元（120,566,221元×17%）核屬有據，原判決予以維持，並詳述其認定依據及得心證理由，依上開規定，並無不合。

　㈤所得稅法第100條之2第1項後段規定：「營利事業所得稅納稅義務人結算申報所列報減除之各項成本、費用或損失……超過本法及附屬法規或其他法律規定之限制，致短繳自繳稅款，經稽徵機關核定補繳者，應自結算申報期限截止之次日起，至繳納補徵稅款之日止，就核定補徵之稅額，依第123條規定之存款利率，按日加計利息，一併徵收。但加計之利息，以1年為限。」第123條規定：「本法所稱當地銀行業通行之存款利率，指郵政儲金1年期定期儲金固定利率。」上訴人自行列報之前10年虧損扣除額206,516,588元與被上訴人核定可扣除額196,125,862元之差額10,390,726元等情，為原審依法確定之事實。從而被上訴人依所得稅法第100條之2第1項及第123條規定，按短繳稅款1,766,423元（10,390,726元×17%）依郵政儲金1年期定期儲金固定利率1.04%，核計應加計利息18,370元（1,766,423元×1.04%），原核定應加計利息183,760元，重審復查決定准予追減165,390元，變更核定為加計利息18,370元，亦屬有據，原判決予以維持，並詳述其認定依據及得心證理由，依上開規定，並無不合。

　㈥財政部74年7月6日台財稅字第18503號函（下稱74年7月6日函）及76年9月22日台財稅字第7585901號函（下稱76年9月22日函），係分別釋示稽徵機關於核定所得稅法第39條第1項但書所規定之各期虧損時，就營利事業於各該虧損年度如有暫停課徵營利事業所得稅之證券交易所得或免納所得稅之土地交易所得，無須先予抵減各該虧損年度所核定之虧損數。而各項實質上具免納所得稅效果之事項，既各有其稅制設計需求及立法目的，故稽徵機關為所得稅法第39條第1項但書所規定「前10年內各期虧損」之核定時，是否先行抵減各該虧損年度所核定之虧損數，自應各別判斷，是財政部就此類所得，所為如何核定「前10年內各期虧損」之函釋間，其規範事項各不相同，尚不生違反憲法第7條平等原則之問題。況所得稅法第4條之1之停徵證券交易所得之營利事業所得稅規定，核係為簡化稽徵手續之目的而為（立法院公報第78卷第104期院會紀錄第134頁參照），並有就此等資本利得之所得類型免納所得稅之租稅優惠性質。另所得稅法第4條第1項第16款所以規定土地交易所得免納所得稅，則是因該土地交易所得已課徵土地增值稅（立法院公報第51卷第30會期第10期第16頁、第52卷第30會期第14期第38頁參照），即為避免就同一租稅客體對同一租稅主體課徵同屬所得類稅捐（所得稅、土地增值稅）之重複課稅而為；且上述財政部74年7月6日函與76年9月22日函亦同時揭示證券交易損失及出售土地損失，均不得併計虧損（所得稅法第4條之1及同法施行細則第8條之4規定參照）。故財政部66年3月9日函與74年7月6日函、76年9月22日函間，乃基於不同事物所為之釋示，自不生違反憲法第7條平等原則之問題(憲法法庭111年憲判字第5號判決意旨參照)。上訴意旨主張投資收益是否被認定為重複課稅而須列為免稅，並非所得稅法之必然，而是政策考量。因此，當土地交易所得、證券交易所得與轉投資收益所得部分或全部被取消免稅資格時，這3種所得都列入「歸入綜合計算並適用通用稅率之一般所得」，原判決認上開3種所得「非屬同一事物本質」，應屬有誤云云，自無足採。

　㈦財政部66年3月9日函業經憲法法庭111年憲判字第5號判決，認該函係為協助下級稽徵機關行使所得稅法第39條第1項但書規定授予之核定權，所為之釋示，其釋示未逾越同條但書所規定「前10年內各期虧損」之可能解釋範圍，且符合該規定適度放寬年度課稅原則以正確衡量稅負能力之立法目的，與憲法第19條租稅法律主義尚無牴觸；亦不生違反憲法第7條平等原則之問題。上訴意旨主張財政部66年3月9日函增加所得稅法第39條所無之規定（即核定之虧損須先扣除免稅收益後，再以虧損之餘額自純益中扣除），其限縮可扣抵之虧損，擴大對上訴人之課稅範圍，已然涉及變更租稅客體之範圍，逾越所得稅法之規定，增加納稅義務人法律所無之租稅義務，迺原判決就上開主張何以不可採未敘明理由，有理由不備之違法云云，自無足採。

　㈧綜上，原判決斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將訴願決定及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                    最高行政法院第一庭
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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